TRABAJO VIVO Y VICTIMA

Tabla de Contenido

INTRODUGCCION ..ottt st a s ens s sssss s esas s saesansanen 7
CAPTTULO Lottt s st esas s s s 11

Surgimiento y desarrollo del problema historico. El trabajador pobre: Europa y América
LLBEINA ..ttt bbbttt ettt 11
1. Europa: la clase 0brera poBre.... ... 11
2. Configuracién y marcha del capitaliSmo .........cccvecveviiieiiiieceee e 13
3. Expansion del capital: AMEriCa Lating.........cocecuvueirieineiniiiriesereieseese e 15
3.1, La eXPANSION BUIOPEA .....cveveeenietenieteieiesteieste ettt e sie st be e be st st sttt sbe st beneebeneesensenes 16
3.2. Lavidaen las ciudades: el desarrollo burgués y la miseria del pobre........................ 18
3.3.  Consolidacion burguesa: expropiacion del trabajo..........ccccceveveeeeveneeceseeiece e 19
CAPTTULO ettt ssa st esas s s s anan s 21
Eltrabajo VIVO N KA IMIAIX .......ccviiiiiieiiiieciecie sttt ettt re et sve et e besaseaesbeesnesreennens 21
1. La Perversion OFIgINAIIA. ... .cccoeirieirieuirieiirieeeie sttt ettt be e s se e ssenesbeneas 22
1.1, Laenajenacion del trabajo .........cccoeireiriiniiineeeee e 30
1.1.1. Limitaciones y superacion de la propiedad privada. ..........cccceeevvevveieveeeeenennennn. 37
1.2.  El Trabajo vivo: fuente creadora de Valor .............ccccoevveieiieeeceseeeece e 40
1.2.1.  Primer momento: hacia el fundamento...........cccoeorerirenninieeneeneeseeseeeeee 40
1.2.2.  Segundo momento: Trabajo VIVO.......cccceverieeienierieieseceesie e 45
1.2.2.1. Trabajo vivo: fuente creadora de Valor..........ccccooveeeveeeeceseeeceeeecee, 45
1.2.2.2. Trabajo vivo: realizacion del capital y des-realizacion del trabajador. .....51
1.2.2.3. Trabajo vivo: mas alla de la objetivacion del valor. ............cccceevveveienenen. 54
1.2.2.4. Trabajo vivo: desde la exterioridad del sujeto Vivo. .......ccccoeveveeeeeeeciennenen. 59
1.2.2.5. Trabajo vivo: fuente metafisica - trascendental ............cccoceeveveevecinienienennne 63
CAPTTULO Tttt 68
Victimay Liberacion en ENrique DUSSEI ..........cveieieiiiiiesieieeeeeeeese e 68
1. Desde la proximidad hacia la exterioridad. ..........cccccevveieviiieceseceee e 69
1.1, Desde [a proxXimidad ..........ccoooeriiienieeseee et 69
1.2, Hacia la eXterioridad...........cocoeeieiieieieieee e 72

1.2.1. La exterioridad del PODIe. ..o 75



TRABAJO VIVO Y VICTIMA

1.2.2. Exterioridad del PUEDIO. ........cocvoiieiee e 77

1.3,  «Exterioridad» Y «lDertad .........cccceoeieiiiiininecceeee e 78

2. Hacia una ética desde la eXterioridad ..........ccceceieiriririnereieeeeee e 82
2.1.  Verdad, Validez y Factibilidad ...........ccccooirieriiiieiecieeeeseeese e 82
2.1.1. El Principio ético — material...........ccooeoeeeieiieeeeceeeeeee et 85
2.1.2. La validez MOKal. .........ooioeeeeec ettt 88
2.1.3. La «factibilidad» ELiCa........ccccvevieieieiceseseeecee s 90
2.1.3.1. La aplicacion del aCt0 ELICO........ccverieueririeieeiere e 93

2.2.  Lasvictimas: desde [a CritiCa ELICA.........ccecurerirerieieieeee e 95
2.2.1. La critica Material 0 ELICA. .........ccuveririrereieee e 96

2.3.  Lasvictimas: hacia la critica @CONOMICA ........ccccerveieieieireeesere e 100
2.3.1. El ser humano: NECESITATO. ......cecveeveriieieieseeeee e 101
2.3.2. La comunidad Viviente y NECESITATA. .......ceoverveieirieireriesesteeeeee e 104
2.3.3. Relacion productiva: ser humano-naturaleza-producto............cccceeevveecveriennens 104
2.34. La critica: desde el trabajo VIVO.........cceveieecieiieceeeeeeeeeee e s 106

3. Praxis ético — econdmica de lHDeracion............ccoceiririneneneieese e 110
3.1. Intersubjetividad critica comunitaria de liberacion ............ccccocvvevevevevieceeceeeenenn. 110
3.2.  Comunidad de los que trabajan: pretension econdmica (material) de justicia........ 112
3.3.  Liberacion y transito hacia un nuevo sistema econOMICO..........ccccevveveervereeeereerernennn. 115
3.3.1. Normatividad Critica en €CONOMIA. .......ccvviriririerieieietee e 116
3.3.2.  Victimay LIDEraciOn...........ccoviieciiiceee et 119
3.3.3. Comunidad de quienes Se HDEran. .........ccccceeveiieeeveieecececeee e 121
3.3.3.1. Liberacion desde 1a nada. ........ccoeeveireineniniieeeeeeeeseee e 124
CONCLUSIONES........cuiieiiieiriet ettt ettt sttt sttt et sbe e ebeeenes 126

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ... 129



TRABAJO VIVO Y VICTIMA

INTRODUCCION

Acercarse a una nueva perspectiva siempre sera cuestion de asombro para quien
pretende encontrar en lo explorado respuestas a sus “preguntas” o preguntas para Sus
“respuestas”. La cuestion siempre inacabada de la obtencion de claridad refleja en su
desarrollo el encuentro entre lo que esta siendo y aquello que pretende llegar a ser, en
cualquiera de los casos se trata de un asunto siempre provisional, que pretende en el ahi de

un momento, allanar el camino que se figura con pretension de posibilidad.

El momento actual de la historia - inicialmente occidental, pero conforme han pasado
los afios al inicio del siglo XXI, cada vez mas en el ambito mundial — revela las evidencias
del paso detenido de una vision y forma de actuar, también histérica. El capitalismo,
producto del encuentro entre el cambio de paradigmas, la transformacion social, la
desposesion y la acumulacién, desde finales del siglo XVI, emerge en Europa como
instrumento de desarrollo, vehiculo moderno, camino seguro para el progreso indefinido —
cualitativo y cuantitativo - de la humanidad (con esta pretension arribd y se instauré en el
‘Nuevo continente’, durante el siglo XVI, mucho antes de su configuracion teorico-
doctrinal). Sin embargo, a la luz de su trasegar, la realidad, este ahora, ensefia los
resultados de dinamicas en las que se incumplen los postulados del desarrollo prometido: la
hambruna de quienes no pueden comprar alimentos en Africa, las corporalidades vivientes
explotadas por trabajos inhumanos en Asia y Oceania, los despojados de sus tierras en
América Latina, los cesantes sin sustento en Europa. Todos fenémenos producidos por la
misma causa, aparecen indiscriminadamente en cualquier momento y lugar, afectando a la

mayor parte de la humanidad, sin distingo alguno.

La descripcion generalizada de la situacion global, en la que se multiplican
exponencialmente las y los excluidos (encubiertos por un sistema e instituciones que
defienden su proceder), interroga, cuestiona y critica un modo de actuar en el que la
afirmacion de unos depende de la negacion de Otros. En esta situacion los ultimos
cuestionan permanentemente, desde el despojo existencial de su dignidad, aquel “estado de

cosas” postulado e impuesto a manera de naturaleza: su presencia, “normalizada” por la
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afirmacion de la “ley del mas fuerte”, se torna inquictante e inadmisible para quien advierte
la perversion presente en la muerte “del mas débil”. Entonces... por ello, es necesaria la
critica; porque se construye y alcanza, de manera progresiva, la conciencia de las
determinaciones presentes en un orden injusto, asimétrico y, a partir de ellas, esta misma
consciencia conlleva a la formulacion y construccion, siempre aproximativa de un nuevo

orden.

En este marco situacional (desde el locus en que se identifican las manifestaciones del
sistema, donde se hacen presentes los innumerables rostros de los afectados) se desarrolla
la presente investigacion. Trabajo vivo y victima en Marx y Dussel se propone recorrer y
vincular el desarrollo y contenido de las categorias construidas por los dos autores en la
perspectiva de una filosofia econémica critica de la liberacion (de caracter prospectivo),
resaltando el papel que en este sentido aporta el sistema filoséfico (ético, politico y
econdmico) desarrollado por el latinoamericano. Como se ha sefialado, el campo sobre el
que se pretende discurrir es el econémico; al tratarse de un acercamiento critico se pretende
una comprension que desde su fuente y vinculando multiples aportes en los campos
sefialados (si no fuera de esa manera se caeria en un economicismo autorreferente)
permita fundamentar filos6ficamente las bases de nuevos sistemas e instituciones
econdmicos, en donde el trabajador y la comunidad simétrica de participantes se
constituyan en nuevos criterios de desarrollo y progreso para toda la humanidad.

La cuestién que motiva la construccion de este discurso interroga por las causas que
ocasionan - en nombre del bienestar — sufrimiento y muerte a quienes no cuentan con las
mediaciones materiales, formales y de factibilidad para poder desarrollar su vida. Inmersos
en cadenas de produccion de valor, en las que grandes capitales acumulan por desposesion,
las y los afectados (en su materialidad) permiten la formulacién de preguntas radicales, que
guiaran el decurso de las reflexiones que permitan restituirles en su dignidad: ¢ Es posible la
aceptacion de un sistema en el que la produccion de valor (capital) se afirme como bien
sobre la destruccion de la fuente de todo valor posible? ¢Desde donde es factible ejercer
una critica que devele el mal presente en los actos (individuales y colectivos) que

ocasionan dolor a las victimas de procedimientos y finalidades pretendidamente buenas,
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para permitir y promover el restablecimiento de estas y estos afectados en su dignidad?
¢Como garantizar, a quienes han sido despojados de las condiciones materiales necesarias
para vivir y desarrollar su vida en felicidad, el goce efectivo de los productos comunitarios
y la participacion en los excedentes producidos, a partir de criterios y principios fundados

en la justicia, la igualdad y la equivalencia?

Para desarrollar adecuadamente las inquietudes sefialadas se ha recurrido a los aportes
metodoldgicos y categoriales provistos por los filésofos Karl Marx y Enrique Dussel.
Marx, presente en el seno de una sociedad burguesa industrial provee elementos de juicio
para una lectura categorial critica de la realidad, donde la explotacion laboral se mantiene
vigente (desde la conquista) hasta nuestros dias. Desde este horizonte, la comprension
diacronica del sistema filos6fico marxiano permite el acercamiento a formas historicas en
las que pueden identificase componentes filosoficos (tedricos y practicos) analogos a los
expresados en su tiempo, como acontecio con la situacion histérica del trabajador, quien
enajenado en la totalidad de la mercancia, deja de ser trabajo vivo, creador de valor, para
convertirse, segin Dussel, en una victima, negada por un sistema que, al ser negado, dara
lugar a la positividad de su liberacion, a lo nuevo, lo futuro. La relacién establecida entre
los autores es, ademas de un acercamiento hermenéutico analégico — necesario Yy
desarrollado — entre las categorias trabajo vivo y victima, expresion de la centralidad dada
por Dussel a una critica positiva dirigida a la construccién de un nuevo sistema econémico,
en el cual los aportes hechos por Marx resultan indispensables; al comprender el contenido
esta correlacion es posible formular el problema de investigacion, objeto de esta
investigacién, como sigue: ¢De qué manera la categoria «trabajo vivo», desarrollada por
Karl Marx, aparece en el pensamiento de Enrique Dussel como fundamento de la

categoria «victima» y principio de una filosofia econdémica de la liberacion?.

Desde ahora, ha quedado planteado el camino que se recorrera. La tesis central que
permitird avanzar en el desarrollo de la problematica expuesta sostiene que: el trabajo vivo,
subsumido en el capital, elimina la posibilidad de reconocer al Otro en su exterioridad, lo
que produce victimas. Desde aqui, la superacion econdmica de esta condicion aparecera

cuando el mismo trabajo vivo asuma su papel como ‘potentia’ creadora. El discurso
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elaborado tiene lugar en tres momentos. Primero, el desarrollo de un recorrido historico
que desde Europa y América Latina permita la aproximacion a la condicién del trabajador
como pauper; segundo, el acercamiento detenido a la comprensién critica hecha por Marx
al sistema de categorias de la economia politica burguesa, donde el trabajo vivo aparece
desconocido como fuente originante, creacion desde la nada, como lo indica Dussel,
tercero, desde la interpretacion hecha por Dussel, se demostrard que la victima aparece
como criterio orientador de la critica, compromiso solidario frente al oprimido,
exterioridad que debe ser reconocida, potentia creadora de nuevos sistemas e instituciones

econdmicos.

La comunidad de victimas que alcanza auto-conciencia de su condicion no seria posible
sin el estimulo reflexivo de nuevas y nuevos intelectuales, que en el dialogo analéctico
solidario se comprometan con la reivindicacion de las tareas siempre pendientes de la
critica negativa para formular, desde la critica positiva, utopias posibles, alternativas

éticas, politicas y econdmicas que orienten los caminos, ain inexplorados, de la Liberacion.

10
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CAPITULO |

Surgimiento y desarrollo del problema histérico. El trabajador pobre: Europay
América Latina

El reconocimiento a la realidad en que tienen lugar y se desarrollan las mas variadas
reflexiones sobre Europa y América Latina, pasa en uno de sus abordajes por la relacion
existente entre las condiciones objetivas — materiales del sujeto pobre o victimizado y la
definicion tedrico — practica del sistema donde €l mismo es subsumido como fuerza de
trabajo (econdémico) o capital electoral (politico). Develar el contenido de un sistema
fetichizado acusa en sus practicas la imposibilidad de un modelo en el que la conservacion
y reproduccion de la vida se sostiene en el exterminio de la vida misma, principio ético

material por excelenciay contenido de todo postulado critico.

El reconocimiento histdrico-concreto de estas descripciones tiene su lugar en los maltiples
relatos que una historia mundial puede contar. Su abordaje requeriria un desarrollo
especifico, concentrado en la comprensién de la historia en un sentido mas amplio. Ahora,
solo indicativamente, se hara referencia al horizonte histérico en que surgio la problematica
que serd abordada en este trabajo y que permitié a Marx y a Dussel la construccién de sus

propios sistemas criticos de analisis categorial (capitulos 11y 111).

1. Europa: la clase obrera pobre

La década de 1830 trajo para Europa la transformacion de sus realidades sociales,
politicas y econémicas. La caida de la aristocracia a manos de una ascendente burguesia
permitio a la dltima convertirse en la clase dirigente durante los siguientes cincuenta afios.
Analogamente, 1830 marco el desarrollo de una concepcidn radical en la politica: la
aparicion de la clase trabajadora como fuerza independiente que se expandi6 por distintas
partes de Europa, una revolucion que vincul6 las necesidades comunes para dirigirlas hacia

la transformacion de su situacion.

11
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El 24 de febrero de 1848, Karl Marx y Friedrich Engels publicaban el Manifiesto del
Partido Comunista, otra causa del movimiento revolucionario europeo, que partiendo de
Francia se extendio por diversos paises. Las revoluciones de 1848, aunque diversas por su
situacion geografica, politica y poblacional tuvieron aspectos en comun. La su
simultaneidad, el caracter comun de sus pretensiones, junto a «una curiosa atmosfera
romantico — utdpica y una retorica similar [...], el sentido inicial de liberacion, de inmensa

esperanza y de confusion optimista» (Hobsbawm, 1989, p.7).

Si bien, la duracion de esta revolucién no se prolong6 y por el contrario finalizo
rapidamente, se tratdé de un movimiento impulsado por trabajadores pobres con hambre,
que la concibieron de manera consciente como una revolucién social vinculante de todos
los sectores, dirigida hacia la constitucion de una replblica democréatica. Sus estructuras
distaban de la organizacion propia de los movimientos de intelectuales y no habia
desarrollado una coyuntura histérica que le permitiera constituirse en alterativa politica;
ademas, sus condiciones materiales eran en términos generales “paupérrimas”, hasta el
extremo de mantenerse en hambruna. Adicionalmente su inferioridad numérica y su debil
formacion politica e ideoldgica se presentaban como algunas de sus mas evidentes
debilidades. El trabajador pobre habia sido desposeido por la acumulacién de los ricos, que
expresaban en la iniciativa privada y la libre competencia su deseo de perpetuo progreso.
Los ultimos, habian encontrado en el desarrollo tecnolégico ofrecido por la produccion de
maquinaria el medio mas eficaz para justificar la destruccion del orden social y moral en el
que se afirmaba la existencia del hombre pobre. El grueso de la poblacién trabajadora,
enfrentada a una situacion social catastréfica, no entendia cdmo habia llegado a tal
extremo, «empobrecidos, explotados, hacinados en suburbios en donde se mezclaba el frio
y la inmundicia, o en los extensos complejos de los pueblos industriales en pequeria escala,

se hundian en la desmoralizacion» (Hobsbawm, 1979, p. 361).

Con la progresiva implementacién del proceso de industrializacion el proletariado se vio
obligado a someterse bajo el control y la disciplina de quienes entonces se constituyeron en

sus patrones. Sin elementos juridicos respaldados por la institucionalidad de la sociedad

12
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donde debia desarrollar su actividad laboral, trabajaba segun las horas y condiciones que se
le impusieran, so pena de ser sancionado, situacion en la que se incrementaban las
ganancias de su patron en detrimento de su propia vida. Su condicién era insostenible,
hasta el punto de tener que adquirir sus enseres en los centros de aprovisionamiento de sus
empleadores, recibir el pago de sus jornales en especie o habitar en las viviendas por ellos
provistas. Explotado y empobrecido por el rico se hacia tanto mas miserable cuanto més se
acrecentaba el caudal de aquel; su sufrimiento provenia de los beneficios que el rico

justificaba en los mecanismos de produccién de valor burgueses:

No puede haber riqueza sin trabajo [...] El trabajador es la fuente de toda riqueza. ;Quién ha
producido todo el alimento? El mal alimentado y depauperado labrador. ;Quién construyo todas
las casas, almacenes y palacios poseidos por los ricos, que nunca trabajaron o produjeron algo?
Los obreros. ;Quién teje todas las hilazas y hace todas las telas? Los tejedores. Sin embargo, el
trabajador vive en la indigencia mientras los que no trabajan son ricos y poseen todo hasta
hartarse. (Hobsbawm, 1979, p. 370 - 372)

2. Configuracion y marcha del capitalismo

Entre 1848 y 1870 el impulso de las politicas y demandas del capitalismo imprimieron
sobre la realidad mundial evidentes transformaciones. Durante este periodo surgié el
capitalismo como practica econdmica y social de una significativa parte de paises que

ahora eran industrializados.

La incursion de nuevos medios de produccién y la transformacion de los mercados
existentes — la economia habia dejado der ser agropecuaria — promovieron la creacién de
comercios en los que fluctuaban productos y precios, haciéndose la principal caracteristica
del nuevo modelo econdmico que parecia prometer la superacion de la paralisis ocasionada
por la revolucion. En efecto, se producian nuevas mercancia, las ya existentes se
elaboraban en menor tiempo y a mas bajos costos, lo que significaba mayores beneficios
para los comerciantes, aumento en la produccién y creacién de nuevos puestos de trabajo,

aunque esto no contribuyé a mejorar los ingresos de los trabajadores, pues «para los

13
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capitalistas (...) la abundante mano de obra que ahora habia en el mercado resultaba

relativamente barata’» (Hobsbawm, 1989, p. 33).

El desarrollo econdmico que permitid el crecimiento exportador de Gran Bretafia, en el
mercado interior, el de los pobres, no tuvo gran desarrollo, si bien aumentaban los bienes y
servicios de consumo a medida que se abrian nuevas plantas de produccién industrial y
crecian aceleradamente las ciudades, indicadores de las presuntas validez y pertinencia
capitalistas. El panorama presentaba entonces como sus principales medios de desarrollo y
consolidacién: el comercio, la exploracion minera y la industrializacion de productos
agrarios. La explotacion de oro se convirtio en un medio para la transformacion de la
estructura econémica mundial de entonces: permitié la consolidacion del crédito en sus
distintas formas y determiné el valor de las monedas en todos los paises creando nuevos

escenarios econémicos a partir del fendbmeno cambista.

En el otro lado del Atlantico, 1848 dio inicio a la etapa conocida como “la fiebre del
oro” en California. Grandes yacimientos auriferos permitieron igual proporcion de
explotaciones y distribucién a lo largo del Océano Pacifico, extendiéndose por México,
Centro América, Perd y Chile. Junto al movimiento del mineral otros productos se
intercambiaron desde Norte, Centro y Sur América, asi como desde Europa y Asia; el
movimiento de inmigrantes chinos, alemanes, irlandeses, mexicanos y britanicos se habia
hecho cada vez mas frecuente y se sumé a la movilidad de nacionales norteamericanos que
Ilegaban desde todas partes para poder participar de los beneficios de aquella prosperidad

econdmica.

1 . . . ; /.
Trabajadores sin tierra y con hambre, como se verd en el capitulo Il

14
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3. Expansion del capital: América Latina

La consolidacién del proyecto capitalista surgido en Europa desde la cuarta década del
siglo XIX implico la expansion de las fronteras econémicas, comerciales y politicas,
inicialmente hacia otras naciones en el mismo continente y con posterioridad hacia otros
continentes en los que se habian desarrollado procesos de invasion, colonizacion y
explotacion. A continuacion se describird como los principios del fenémeno ocurrido en
Europa durante el siglo XIX se habian configurado - a partir de una vision del mundo

impuesta - en el accionar de su expansion en América Latina entre los siglos XV1 al XIX.

Las ciudades prehispanicas, centros de desarrollo cultural, politico y econdémico, se
habian conformado como producto de practicas ancestrales, visiones del mundo y en
relacién con su entorno; era evidente la estructura de una sociedad organizada a la luz de
sus propias creencias. Sin embargo, ideas y formas preconcebidas de actuar hicieron que
los conquistadores espafioles obraran a su llegada como si el territorio apropiado estuviera
vacio, pues se restd importancia real a las tradiciones culturales de los pueblos existentes,
para introducirlos en un sistema de creencias (econdémico, politico, religioso, social)
instaurado a través de la doctrina religiosa. EI desconocimiento a las tradiciones existentes
se constituyd en eje de central importancia para «instaurar sobre una naturaleza vacia una
nueva Europa, a cuyos montes, rios y provincias ordenaba una real cédula que se les

pusieran nombres como si nunca los hubieran tenido» (Romero, 2001b, p.12).

El nuevo orden comenz6 a delinearse desde las Gltimas décadas del siglo XVI1II cuando
Latinoamérica recibié los embates del mercantilismo europeo. Ciudades hidalgas y
burguesas abogaron por la tradicion y el desarrollo mercantil respectivamente, en
independencia o vinculadas a los valores culturales y politicos del mundo espafiol. En esta
transicion el papel de la burguesia fue significativo: de manera momentanea sometié sus
intereses a los intereses comunes para apoyar, en compafia de las élites rurales, las
transformaciones sociales y politicas requeridas. EI nuevo patriciado comprometido con el
futuro, no solo de cada urbe sino también de las naciones, al erigirse como clase politica y

econdémica dominante no dudd en aprovechar el status quo alcanzado para mezclar sus

15
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intereses privados con los intereses publicos. La transicion entre la colonia y el periodo
independentista tendria su lugar a partir de la irrupcion de nuevos actores — antes olvidados
— en busqueda de reconocimiento social, situacion que revistio el ambiente de la idea de
una posible autonomia local. Con posterioridad el acoso de la sociedad industrial
decimondnica, hizo sentir sus efectos sobre la organizacion social urbana al incluirla
heteronomamente y de manera permanente «en el sistema econdmico del mundo

capitalista, cada vez més lanzado hacia una politica imperialista» (Romero, 2001b, p.18).

3.1. La expansién europea

El reconocimiento a la constitucion de procesos autbnomos en América Latina ha estado
mediado — especialmente durante los periodos de Conquista, colonizacion, independencia y
de organizacion nacional del siglo XIX- por la evidencia de una continua dependencia de
sus desarrollos histéricos: «Europa como el foco dindmico de una vasta area de influencia y
Latinoamerica como uno de los sectores de su periferia» (Romero, 2001a, p. 16). La
posicién dominante del sistema de intervencién europeo abarc6 ademéas de los campos
sefialados, la construccién y divulgacion de la historia como historia oficial. Una mirada
critica mas completa obliga el analisis de la realidad, como globalidad, desde otros
discursos, desde la perspectiva del conquistado, colonizado o determinado a “ser”, en su

tierra y condiciones por visiones extrafias a la suya:

¢Fue siempre la misma? ;Fue una sola en cada momento? ;Qué contenidos y qué valores
parecia tener para los europeos de América y para los nuevos mundos étnicos y sociales que se
constituian en cada pais latinoamericano, ese mundo remoto de donde llegaban las decisiones,
las influencias, las constricciones? Latinoamérica percibié muchas cosas distintas a través de la
palabra Europa, y lo que recibi6 suscitd reacciones diversas que se integraron en un sistema de
actitudes espontaneo y original, aun cuando en muchos aspectos slo se compusiera de
respuestas a estimulos extrafios. (Romero, 2001a, p. 16 - 17)

La concepcion que Europa tuvo del “Nuevo mundo” — desde la conquista — estuvo
determinada por la intencionalidad practica que se evidencidé en su acercamiento. Los
rasgos mas importantes de la conquista y colonizacién espafiola estaban fundamentados en
la creencia arraigada de los conquistadores a tomar posesion, en nombre de Dios y del Rey,

de todos los territorios explorados y de lo contenido en ellos. Al ser considerada como
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tierra de nadie — fundamento de su auto reconocido derecho a poseerla — las poblaciones
indigenas de la América hispana y portuguesa carecieron de todo derecho y
reconocimiento a la posesion de sus tierras y a la autodeterminacion, esto significo el
despojo de sus concepciones ancestrales méas esenciales: espacio geografico y cosmovision.
El vinculo con la tierra no meramente material y la comprension del estar siendo, como
expresion permanente de la forma en que la vida misma se autodefine desde su realizacion,
fueron trocados por un sistema de valores que les era ajeno, elaborado durante la Edad
Media europea, que desconocio las diferencias culturales les habian permitido elaborar su

realidad.

La comprension de las nuevas tierras como extension de la realidad europea fue
rubricada por una praxis colonizadora constante. En efecto, el desconocimiento a los
componentes culturales de los pueblos habitantes en la Nueva Tierra partié considerarlos
como ausentes, sin identidad o desarrollo cultural propio, afirmacion que ratificé en los
colonizadores la imagen de una sociedad determinada a ser conforme a lineamientos
preestablecidos provenientes de su propia comprension del mundo, afirmados por el pueblo

europeo como depositarios de la verdad, creadores de una cultura superior.

De la mano a la creacion de las ciudades, como medio para la homogenizacion de la
sociedad, otros elementos permitieron igualmente profundizar la imposicion de la cultura
europea: el establecimiento de un modelo econdmico uniforme y la justificacién
trascendente de los distintos esquemas en que se veia representada la realidad. EI primero,
asegurd a los conquistadores la disponibilidad de los medios para usufructuar los recursos
disponibles (naturales e inclusive “humanos”); en el segundo, la idea del sufrimiento y el
esfuerzo que luego serian recompensados (“en otra vida”) se fortalecid a partir de la
instrumentacién de diversos modos de evangelizaciéon como medios de lucha contra la
“idolatria” indigena. Ante la mirada del hombre nativo (cuya vision del mundo se
distanciaba diametralmente de las formas en que se expresaban los intereses del europeo) la
sociedad europea imprimié en el seno mismo del estar siendo americano cambios
sustanciales, en los que transfirid la légica de la expansion y el dominio como elementos

constitutivos de su identidad.
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3.2. Lavida en las ciudades: el desarrollo burgués y la miseria del pobre

Las necesidades del “dia a dia” se hacian presentes en la instauracion del modelo
ordenado. Luego de las fundaciones urbanas y tras llevar adelante las instrucciones que la
Corona Real designaba para Ameérica, los gobernantes instituidos debian hacerse cargo de
la organizacion social de los centros urbanos: La atencion a las enfermedades, el hambre, la
implementacion de medios para la produccion y la constitucion de mecanismos para la
defensa de la ciudad, debian ser satisfechas. La administracion de estos asuntos fue
confiada durante el siglo XVIII a capitanes militares que habian participado en la defensa
de Espafia durante los conflictos con Italia o Flandes, sus motivaciones ideoldgicas
rapidamente se confrontaron con la realidad de abundancia y facil acceso a la riqueza que
les llevd a deslizarse «subrepticiamente hacia el ejercicio del comercio legal o del
contrabando, oculto tras la servidumbre y la clientela que su posicion les permitia tener»
(Romero, 2001b, p.70).

Contrasta con las condiciones sociales de la hidalguia® y el rapido progreso econémico
de la burguesia el estado de las condiciones materiales en que se encontraban los pobres,
clases sometidas «indios, negros, mestizos y mulatos del montén, que se ocupaban en las
ciudades de toda clase de menesteres, incluso de los trabajos artesanales que cumplian por
cuenta de sus amos» (Romero, 2001b, p.79). Era frecuente ver en los mercados de fines de
semana un numero cada vez mayor de menesterosos tratando de vender algo o pidiendo
limosna ante la mirada de sociedades en las que el mestizaje iba en aumento y tomaba

progresivamente posesion dentro de la sociedad civil.

Queda claro que la situacion de los sometidos, en relacion con la de sus amos no fue
favorable; sobre las masas de poblacidn negra, india y mestiza recaia la sospecha que veia
en ellos una amenaza para los intereses econémicos de sus amos; fueron despreciados por
ellos y sobre su humanidad se reafirmé la conciencia de sumision que les habia sido
impuesta desde la conquista. Evidencia del desprecio con que signaron a los considerados

inferiores fue su exclusion fisica hacia la periferia urbana, donde al ser limitadas las

2
La nobleza local.
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posibilidades materiales para vivir debian acudir a las actividades de servidumbre, mientras
aguardaban la posibilidad de acercarse a las clases privilegiadas, aunque ello significara
actuar en contra de sus grupos de referencia. La riqueza de hidalgos y burgueses no podria
haberse logrado sin el trabajo de los millones de indigenas, negros y mestizos que fueron
sometidos bajo las mas diversas formas de explotacion en ciudades de origen hispano
(Santo Domingo, Santiago de Cuba, México, Lima, Bogota, Popayan, Potosi, entre otras),

asi como en las de origen Luso (Minas Gerais, Bahia, Ouro Preto).

3.3. Consolidacién burguesa: expropiacion del trabajo

Durante la segunda mitad del siglo XVIII el escenario econdmico, social y politico se
transformé de manera radical en América Latina. Inmersa en un mundo mercantilista cuya
regla estaba determinada por la economia burguesa, cada vez mas libre, recibia ademas el
influjo de la llustracién y la Revolucién Industrial Europeas, que prometian conducirla por
el camino del progreso. La idea de Europa aparecié entonces como una realidad que
desbordaba la experiencia espafiola; mas alld de la tradicion el cambio llegd por el
concepto del orden representado en las nuevas ideas y la estabilidad econdmica, insignias
que sedujeron la ambicion de comerciantes y peninsulares ilustrados habitantes de las

colonias; fue asi como:

La imagen de una Europa sin Espafia — esto es, sin el tradicionalismo conservador — arraigd
fuertemente en los grupos predominantes. Con ella el juicio sobre lo europeo adquirié un tono
generalizadamente positivo, en tanto que el juicio sobre lo espafiol adquirié un tono negativo
[...] Europa era practicamente Francia e Inglaterra. Las minorias cultas comenzaron a nutrirse
en las fuentes de la primera, en tanto que para el desarrollo econémico buscaron y aceptaron a
segunda (Romero, 2001a, p.21).

Las burguesias urbanas, cada vez mas conformadas por criollos, dejaron atras el sistema
feudo-burgués y con ello las estructuras sociales hidalgas. El espiritu introducido en el
ambiente como producto de las ideas ilustradas propicio la conciencia y el ambiente de la
necesaria autonomia, tantas veces pretendida aunque esquiva a las colonias a lo largo de su
historia. Este espiritu emanado del seno de las nuevas élites locales pasdé también a la
mayoria de sus criados quienes en ausencia del poder espafiol tenian ahora en los

peninsulares a sus nuevos amos Yy sefiores. De este ambiente dialéctico, entre
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contradicciones y afirmaciones, surgieron como consecuencia procesos politicos de
Independencia que cuestionaron el dominio econdmico y politico de unos pocos en

desmedro de las posibilidades legitimas de muchos otros.

Con la entrada del siglo XIX 'y tras los procesos independentistas una nueva ola de
explotacion de recursos agropecuarios y mineros dirigi0 su mirada hacia tierras
latinoamericanas. Esta vez junto a las élites criollas grupos diversos venidos de distintas
partes — Europa y Asia — buscaron sacar provecho de las oportunidades que la
implementacién de nuevos medios de extraccion proveian al mercado sefialado; como
gringos fueron reconocidos los extranjeros que adoptaron conductas voraces y codiciosas
de atropello frente a quienes no podian defenderse, sometiéndolos una vez més a la
explotacion. En este marco, las luchas por definir la identidad de cada nacion se hicieron
més intensas. Al nuevo patriciado® le importaba conservar el poder alcanzado en diversas
esferas, de manera que su posicion fuera privilegiada cuando de negociar el nuevo orden se

tratara.

La desapariciéon de las estructuras sociales coloniales y su progresivo paso hacia las
transformaciones modernas industriales hicieron presentes, como en la historia que les
precedio, las figuras de seres humanos explotados y sometidos. Ahora se trataba de la vida
transformada en instrumento para la satisfaccion de las necesidades industriales, en un
mercado creciente y desfavorable «sin perspectivas y a sueldo bajo, que compro la
cooperacion de la poblacion laborante imponiéndole condiciones de trabajo, habitos nuevos
de vida y de consumo, muchas veces de articulos innecesarios, que se convirtieron en los
calificativos del nivel de progreso y fortalecieron la economia» (Bosch, 1978, p. 253).
Tales grupos de trabajadores, perdieron sus posesiones y determinados por actividades en

las que desgastaron sus vidas se mantuvieron dependientes de intereses externos.

3 . . ore s 4. . ..
Proveniente de la burocracia militar y eclesiastica antigua, letrados, autonombrados administradores de la
naciente institucionalidad.
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CAPITULO 11

El trabajo vivo en Karl Marx

En el capitulo anterior se presenté de manera indicativa, en su genesis, la aparicion,
configuracién y desarroll6 del sistema capitalista en el contexto de la primera Revolucién
Industrial europea; en consonancia con esta exposicion se mostrd6 cémo en el contexto
latinoamericano este mismo movimiento influencio la conformacién y organizacion de los
diversos espacios y grupos sociales, aun antes de su aparicion formal en Europa. En el
acercamiento al devenir histérico de este proceso se hicieron evidentes componentes
sociales, geopoliticos, ideoldgicos, tecnoldgicos y econdmicos que permitieron a sus
impulsores, por una parte, constituir un nuevo modelo de interpretacion y practica de la
realidad y por otro - a quienes fueron determinados por la influencia de su accionar -
adquirir conciencia de una condicion (material, formal, eficaz) en la que su vida no
constituyd la finalidad esencial de toda accion humana sino el medio para la

materializacion del paradigma de progreso.

En medio de las convulsiones propias de la industrializacion burguesa la figura de Karl
Marx denuncia a la economia politica de su tiempo, cuya accion ha cosificado al
trabajador, haciéndole perder su dignidad al convertirlo en algo extrafio para si mismo; su
critica hace evidente la presencia del pobre necesitado y la expropiacion de su ser viviente,
que en la mercancia absolutizada se transforma en ser para otro. Enrique Dussel, filésofo
latinoamericano, corrobora y reinterpreta las afirmaciones hechas por Marx. Su andlisis
permitira comprender las cuestiones fundamentales en el pensamiento del treviriano y en
especial, para el presente estudio, una de particular importancia: el punto de partida del
capital es el valor que se valoriza a si mismo, lo que implica la muerte del trabajador, del

trabajo vivo.
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1. La perversion originaria

Marx reconoce en la situacion de la sociedad europea* de su tiempo la evidencia de las
maltiples formas en que la circulacion del capital habia devenido en la constitucion de los
modos de produccidn capitalista. En el capitulo XXIV del texto El Capital (1867), titulado:
«La llamada acumulacion originaria», realiza la reconstruccion historica de los diversos
sistemas en los que produccion capitalista y de plusvalia interactian ocasionando «la
existencia de grandes masas de capital y fuerza de trabajo en manos de los productores de
mercancias» (Marx, 2014, p. 637). En un movimiento ciclico la plusvalia generada en el
plustiempo del capital surge nuevamente como capital, dindmica que encuentra su origen
en una «acumulacién ‘originaria’ anterior [...], una acumulacion que no es el resultado del
modo capitalista de produccion, sino, por el contrario, el punto de partida éste» (Marx,
2014, p. 637).

Esta acumulacion originaria puede ser entendida como la expresién econémico —
politica del pecado original, que en la acepcion teoldgica presenta la forma en que el mal

se abate sobre la humanidad, Marx lo expresa de la siguiente manera:

Se nos dice que, en tiempos muy remotos, vivia, de un lado, una minoria escogida, laboriosa,
inteligente y, sobre todo, ahorrativa y, del otro, un tropel de granujas que se pasaban el tiempo
dedicados a la vagancia. La leyenda del pecado teologal nos dice que el hombre fue condenado a
ganarse el pan con el sudor de su frente; en cambio, la historia del pecado econémico nos revela
como hay en el mundo gentes que no necesitan trabajar. Pero, sea de ello lo que quiera, el caso
es que los primeros se las arreglaron para acumular riguezas, mientras que los segundos no
tenian nada que vender, como no fuera su pellejo (Marx, 2014, p. 637).

El relato se encuentra acompafiado por una analogia que es, a la vez, su consecuencia
directa: la existencia de algunos que al acumular riquezas le imposibilitan a otros sostener
las condiciones de su propia existencia. Una comunidad viviente (vivia) se encuentra
dividida por la abundancia de unos pocos frente a la escasez de la mayoria, que ante la
miseria solo puede venderse a si misma; la misma vida, pero en condiciones opuestas, se
expresa de manera objetiva con la calificacion de su situacion: mientras los primeros son

laboriosos los demas son vagos, situacion reveladora de los componentes que la han

4 . . .
Especialmente en Francia, Alemania e Inglaterra.
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ocasionado, a saber: la violencia forma parte de la historia no aceptada por la economia
politica. Ella oculta tras el velo de una falsa armonia los métodos de la acumulacion

originaria, tan distantes de la justicia y el trabajo.

La violencia en que se da la produccion capitalista presenta en su naturaleza la
separacion entre valorizacion de los medios de produccion, perteneciente a los propietarios
y fuerza de trabajo, perteneciente a los trabajadores, que en su libertad se constituyen en
propietarios del trabajo mismo, pues no dependen de nada ni de nadie, como tampoco son
medios de produccion. La relacion de la produccion capitalista supone entonces la
separacion entre los trabajadores, la propiedad y las condiciones para la realizacion del
trabajo, situacion que se reproduce convirtiendo en capital los medios de vida y produccién
y al trabajador libre en trabajador asalariado. Es un proceso histérico que separa la
produccion del productor.

Histéricamente, el trabajador llegd a disponer de su fuerza de trabajo luego de
emanciparse de las condiciones medievales de vasallaje a las que fue sometido durante el
feudalismo y de las ordenanzas gremiales que le coaccionaban. En su nueva condicion
estos hombres libres no podrian haber llegado a venderse a si mismos si antes no se les
hubieran arrebatado los medios de vida, «la historia de esta expropiacion de los
trabajadores se halla inscrita en los anales de la humanidad con trazos de sangre y fuego»
(Marx, 2014, p. 637). Por tanto, solo con el sometimiento del trabajador es posible el
proceso de produccion capitalista, situacion acaecida con la separacion del trabajador de
sus medios de produccidn, inicialmente en los procesos de expropiacion agricolas en
Inglaterra, donde para el siglo XV la mayoria de trabajadores de la tierra se encontraba en
condiciones de libertad en relacion a la posibilidad de trabajar por su propia cuenta; no
debe pasarse por alto el hecho de su dependencia terrateniente de los propietarios que
acrecentaban sus riquezas en cuanto mayor fuera el nimero de campesinos que trabajaban
por su cuenta, establecidos en sus tierras. El final del periodo feudal trajo consigo la
constitucion de numerosos grupos de trabajadores libres y en la espera de asumir
actividades de produccién, pues no solo habian quedado cesantes sino ademas quedaban

expropiados de los territorios de explotacion comunal por parte de los sefiores feudales,

23



TRABAJO VIVO Y VICTIMA

para quienes el florecimiento industrial marcaba el rumbo del desarrollo econdémico a
seguir: la industria asumia su papel como potencia dominante.

Marx describe como tras la finalizacion del periodo feudal en Inglaterra los sefiores
feudales buscaron acumular la mayor cantidad de territorio, de manera que los medios de
trabajo agricolas eran ahora para ellos capital. Con la Reforma, la propiedad perteneciente a
la Iglesia Catdlica fue arrebatada de su dominio, situacion que ocasiono a sus beneficiarios
quedar determinados a ingresar en las filas del proletariado. La pobreza avanzaba de forma
acelerada y ante los crecientes nimero y expansion de personas en situacion paupérrima se
establecieron impuestos para aliviar la ausencia de condiciones materiales, garantizando la
vida de quienes se encontraban en esa situacion. Justificar la miseria del pobre en la
imposibilidad de ganar por si mismo los recursos para la adquisicion de su sustento se
habia convertido a la vez en mecanismo para la recriminacion de su libertad, pues en la
perspectiva del capitalismo ésta era la esencia de su condicidn y el motivo que justificaba la
necesidad de la servidumbre. El argumento precedente carece de fundamento, pues «no es
precisamente la abolicién de la servidumbre de la gleba, sino la abolicién de la propiedad
del campesino sobre la tierra que trabaja lo que le convierte en proletario, unas veces, y
otras veces en pobre» (Marx, 2014, p. 637). La ausencia de condiciones materiales es
atribuible no solo a la explotacion sufrida por el trabajador en el mercado de productos,
sino ante todo a la abolicion de las condiciones por las que él mismo se constituye en
duefio de su naturaleza, de los medios de produccion que le hacen posible transformar la
naturaleza. Su trabajo, lejos de afirmarlo en su humanidad lo distancia de la misma
convirtiéndolo en aquello que no es él: proletario o pobre. A finales del siglo XVIII la
propiedad comunal de los campesinos habia desaparecido por completo y de manera
proporcional terratenientes y burgueses habian acrecentado su dominio, convirtiendo la
tierra en articulo comercial que se abria hacia los intereses de los proletarios libres. De la
mano de esta aristocracia banqueros e industriales manufactureros se aliaban para obtener
beneficios a expensas de las propiedades del Estado — que no eran las mismas comunales - .

Una vez mas la violencia se afirmaba como palanca de la historia.

La transformacion de la realidad, encubierta con el nombre de progreso, trajo consigo la

formulacién de leyes orientadas al establecimiento del despojo como vehiculo para la

24



TRABAJO VIVO Y VICTIMA

concentracion del poder sobre tierras y recursos. Estructuras del Estado pervertidas
aprobaban normas que favorecian a los terratenientes la apropiacion de los terrenos
comunales pertenecientes al pueblo; campesinos hambrientos, sin tierra o posesion alguna,
pasaban a ser arrendatarios temporales de terrenos expropiados, cuyos contratos podian
cesar en cualquier momento, situacion que les obligaba a mantener una actitud servil. El

despojo se habia hecho sistematico.

Fue en el siglo X1X cuando se advirtio la relacion directa entre la riqueza de la nacion y
la pobreza del pueblo. La concentracion del poder territorial en pocas manos — también con
el uso del engafio propio de los encerramientos de terrenos - ocasiond la expulsion social
de sus antiguos tenedores, familias que obtenian su sustento del trabajo objetivado en la
labor agricola y que ahora ya no podian comer por la escasez de los medios de produccion
o0 el encarecimiento de los articulos de consumo que antes les proveia, por ejemplo, la
tenencia de animales; ahora «se convierten en gentes obligadas a ganarse el sustento
trabajando para otros y que tienen que comprar en el mercado cuanto necesitan» (Doctor,
1845, p.155, en Marx, 2014, p. 648), esto cuando su salario — igualmente empobrecido- les
alcanza para cubrir sus necesidades mas perentorias. Sin tierras comunales y hurtadas las
tierras pertenecientes al Estado, por Gltimo, en el proceso de expropiacién fueron arrojados
de las tierras en gue habitaban — trabajando para otros — y nuevamente expropiados de los
lugares a que habian llegado®, viendo cémo les eran arrebatadas sus libertades a medida

que se acrecentaba la opresion que les hacia victimas.

Como producto de la expulsion de sus tierras, el nimero cada vez mayor de gentes sin
modo alguno para satisfacer sus necesidades se volcé hacia las ciudades, donde la
incipiente industria manufacturera parecia poder brindar sosiego a su situacion. Asumir un
nuevo modo de vida implicaba la configuracion de nuevas condiciones, situacion que llevo
a quienes no pudieron adaptarse, o sencillamente no encontraron lugar para ello, a ser
excluidos hacia la mendicidad, que de manera progresiva y en cuanto aumentaban sus

manifestaciones y formas fue constituida en un delito que deberia ser castigado, a pesar de

5 . . . .z

Tal es el caso de los clanes escoceses, quienes luego de ser expropiados de sus tierras y habiéndose
asentado en zona costera, fueron nuevamente arrojados de sus tierras por los hombres de negocios, que
vieron en el pescado que aquellos consumian la oportunidad de expandir sus negocios.
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que sus causas no residieran en los afectados sino en los accionantes que les habian
expropiado. Una legislacion agresiva, iniciada en el siglo XV durante el reinado de Enrique
VIl y ejecutada con mayor vehemencia durante los reinados de Enrique VIII y Eduardo VI
en el siglo XVI — aunque se prolongaron incluso hasta el siglo XIX — promulgaba el castigo
y la esclavitud para quienes fueran considerados vagabundos. Penas que aceptaban el
trabajo servil y la explotacion terminaban por condenar a las personas incluso a la pena de
muerte como situacion extrema, cuando en el menor de los casos eran marcados a fuego
para sefialar y ratificar su condicion mendicante, lo que les constituia en traidores del
Estado. Fue en el reinado de Jacobo | cuando se configura como condena y por primera
vez, el concepto de trabajo forzoso, impuesto para todo aquel que en el concepto de los

jueces de paz no tuviera oficio ni produjera beneficio, dedicandose asi a la mendicidad.

Marx sefiala, que la separacion entre las condiciones de trabajo - como capital - y los
seres humanos - que deben vender su fuerza de trabajo para sobrevivir - no son suficientes
para la afirmacion de las estructuras implementadas por el capitalismo. Fue necesario el
desarrollo de una clase de trabajadores que reconocié y asumi6 el mencionado modo de
reproduccion como una ley natural, justificable por si misma. Asi, en la consolidacién de
sus estructuras el capitalismo promovié la organizacion de un proceso en el que se
producian principalmente seres humanos expropiados, desempleados y necesitados,
situacion que favorecio la dominacion del capitalista sobre el trabajador. Como hecho
propio del modo de produccion capitalista, la burguesia se valid del poder estatal para
garantizar la produccion de plusvalor desde la regulacion maxima de los salarios y la
extension de la jornada de trabajo, manteniendo al trabajador en condicion de dependencia:
«exigencia esencial de la llamada acumulacion originaria» (Marx, 2014, p. 658), no
presente en condiciones normales de produccion donde la supeditacion del trabajador al
capital se da por las condiciones mismas de produccién. Por la accién de la burguesia las
relaciones de produccién y las sociales se transformaron, la violencia profané lo que hasta
el momento habia sido considerado como sagrado y en relacion al género humano la
conclusion de Marx — en el Manifiesto del Partido Comunista — es clara: «los hombres, al
fin, se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de existencia y sus

relaciones reciprocas» (Marx, 1976, p. 114).
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Con la expropiacién de los medios de vida propios de los agricultores vino para quienes
permanecieron en los campos - un numero menor — la transformacion de su trabajo libre en
trabajo asalariado, situacion que les obligaba a adquirir los elementos necesarios para su
subsistencia, no siempre asegurados y convertidos por tanto en parte del capital variable
que les hacia trabajar mas intensamente para producir mayores ganancias a los capitalistas.
Un salario empobrecido y una accién que no renueva la vida - desgastada por la accion del
capital - trasladan existencia del trabajador a la posesion de otro, el capitalista; cambian el
alma de su actividad creadora comunitaria por la ganancia egoista perteneciente a unos
cuantos, que hacen suyo el trabajo no pago y los medios de produccion antes pertenecientes
al trabajador. Marx acusa la expropiacion de la vida, encubierta en forma de mercancias y
dinero; situacién en que no se advierte o reconoce la identidad entre el trabajador y su
trabajo, por ser esta una relacion que al romper el vinculo con la realidad constituye en
necesidad una relacion empiricamente alterada por el mercado, que hace de las materias
primas y de los medios de vida mercancias:
Ni las grandes manufacturas ni los grandes arriendos dan a entender, por su aspecto, que son
el resultado de la concentracion de numerosas y pequefias unidades de trabajo y que deben su

vida a la expropiacion de muchos pequefios productores independientes. Sin embargo, la mirada
imparcial no se deja engafiar tan facilmente (Marx, 2014, 665 -666).

Ha quedado clara la forma en que tuvo lugar el proceso de expropiacion de los medios
de vida que eran utilizados por los campesinos y las consecuencias que el mismo trajo en la
constitucién del proletariado, explotado por capitalistas terratenientes e industriales. Junto a
ellos, maestros artesanos mediante la acumulacion progresiva de capital y la explotacion
del trabajo se sumaron a la transformacion que desde la Edad Media conduciria de la
estructura feudal y las asociaciones gremiales hacia la apropiacion de las riquezas de los
paises por parte de los comerciantes; la maquina de vapor, insignia de la industria moderna,
habia brindado los elementos para la creacion de un mercado mundial que sirviera de
sustento al desarrollo burgués y a la multiplicacion de sus capitales. Esta situacion se
acentuo con la explotacién a la que fueron sometidos tierras y habitantes encontrados en el

marco de la expansion europea, expresiones de la acumulacion originaria:

El descubrimiento de los paises auriferos y argentiferos de América, el exterminio, la
esclavizacion y el sepultamiento de la poblacion indigena en las minas, los primeros pasos hacia
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la conquista y el saqueo de las Indias orientales, la conversion del Africa en un coto de caza de
esclavos negros, anuncian la aurora de la era de la produccidn capitalista (Marx, 2014, p. 669).

En la historia de los diversos regimenes coloniales se evidencian los rasgos
caracteristicos de la violencia con que se han constituido en victimas - expropiadas de su
propia vida - a los seres humanos subsumidos como mercancias en funcion de intereses
avaros y tiranos. Marx denuncia la forma en que, por ejemplo - de manera paralela a la
esclavitud sufrida por los pueblos africanos y a la usura padecida por hindues y chinos — en
América, habitantes originarios fueron asesinados como mecanismo para la apropiacién de
los recursos que luego se convertirian en capital para el progreso de las metrépolis
europeas: «Los tesoros arrebatados fuera de Europa mediante el saqueo descarado, la
esclavizacion y el asesinato afluian a la metrépoli, donde se convertian en capital» (2014,
p.672). Ya en 1848, en el «Manifiesto del Partido Comunista» habia sefialado como la
explotacion de otros territorios y de sus gentes favorecia en Europa la transicion acelerada
de la sociedad feudal a la burguesa:

El descubrimiento de América y la circunnavegacion de Africa ofrecieron a la burguesia en
ascenso un nuevo campo de actividad. Los mercados de la India y de China, la colonizacién de
América, el intercambio con las colonias, la multiplicacién de los medios de cambio y las
mercancias en general imprimieron al comercio, a la navegacion y a la industria un impulso
hasta entonces desconocido y aceleraron, con ello, el desarrollo del elemento revolucionario de
la sociedad en descomposicion (Marx, 1976, p. 112).

La expansion y la colonizacion formaron parte del modo con que la burguesia hizo
efectivo su posicionamiento como clase social dominante, convirtiendo a las demas en

medios para la consecucion de sus intereses. En otro pasaje del mismo texto declaraba:

Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus productos, la burguesia
recorre el mundo entero. Necesita anidar en todas partes, establecerse en todas partes, crear
vinculos en todas partes.

Mediante la explotacion del mercado mundial, la burguesia ha dado un caréacter cosmopolita

a la produccidn y al consumo de todos los paises (Marx, 1976, p.112).

Por otra parte, el establecimiento de la deuda publica hizo de los Estados espacios para

la generacién de renta en favor de prestamistas que transformaban el papel moneda en
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titulos valores disponibles para la especulacion. Enajenadas la economia y autonomia
territoriales, con el concepto de deuda publica se prolongaron relaciones de dominacion
configuradas para favorecer la hegemonia de unos pueblos frente a otros, a través de un
sistema tributario agresivo que privilegié el crecimiento de grandes capitales bancarios
privados y la imposicion de pesadas cargas contributivas que empobrecian ain mas a la
poblacién trabajadora. De aqui surgid el sistema de crédito orientado al endeudamiento
como principio de un falso crecimiento econdmico, mecanismo de atencion a las
insaciables pretensiones de la burguesia, que a continuacién implementé un modelo
proteccionista que hizo de la competencia estandarte de la acumulacion, en la transicion de

la industria manufacturera a la industria fabril.

Pasando por la explotacién de nifios, intercambiados como mercancias y obligados a
trabajar en muchas oportunidades hasta la muerte, la comercializacion de todos los seres
humanos se justificaba en funcién de las ganancias capitalistas. La trata de negros, traidos
desde Africa y destinados a la esclavitud en tierras americanas - hispanas, se formaliz6 por
medio de tratados entre Espafia e Inglaterra que acrecentaron los caudales de ciudades y
empresarios. En tierras anglo americanas Estados Unidos cambiaba su modelo social
patriarcal por un sistema comercial sostenido en la esclavitud, lo que permitia sostener los

excesos de la sociedad europea.

Realizado el recorrido por las condiciones histéricas que condujeron de la abundancia
natural de los medios de produccion y vida a la miseria del trabajador, se afirma que las

leyes de produccidn capitalista ocasionaron

El divorcio entre el trabajador y las condiciones de trabajo, el convertir, en uno de los polos,
los medios sociales de produccion y de vida en capital, convirtiendo, en el polo contrario, a la
masa de la poblacion en trabajadores asalariados, en ese producto artificial de la historia
moderna que son los ‘pobres laboriosos’ y libres (Marx, 2014, p.677).

El trabajador asalariado devino entonces como producto forzado de una historia
expropiadora y antinatural cuya consecuencia directa, el trabajador pobre o pobre laborioso
fue la evidencia del ocultamiento histérico a la que habia sido sometida la vida humana en

su dignidad. El capital, avanzando sobre la existencia de los despojados producia dinero
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manchado con la sangre de los explotados y una propiedad privada de contenido y
expresion diferente a aquella producida por el trabajo propio del trabajador; pues en
relacion a sus propios medios de produccion, el trabajador crea la sociedad y se asume,
teniendo consciencia de si, como trabajador mismo, es decir, como ser humano condicion
de toda posibilidad de existencia, libre y propietario de las condiciones para desarrollar su
trabajo — de su vida en primer lugar y en consecuencia de los medios de produccién
necesarios a su actividad-. La perversion de esta condicion se aprecia en el recorrido mismo
de su desarrollo cuando de los medios propios de vida y de las necesidades especificas
individuales se avanza hacia la acumulacion de los medios para la reproduccion de la vida
ajena, de los individuos, pero también de los pueblos. De esta manera se implementaron las
mas variadas formas de vandalismo y de la unidn entre la actividad creadora del trabajador
se paso a la explotacion del trabajo otro por parte del capitalista, explotador del trabajador
independiente y de un nimero cada vez mayor de trabajadores reunidos alrededor de las

tareas fabriles.

Empero, la expansion capitalista lleva a la concentracion de la riqueza en pocas manos,
a la creacion de nuevas forma de expropiacion y de miseria, que crean paralelamente en el
trabajador la conciencia de su condicion. De esta manera, en la voracidad del capitalismo
se encuentra su propia condena, pues una vez ha hecho suyos los medios de produccién del
trabajador y la vida propia de éste — condicion absoluta de todas sus posibilidades - se
consume a si mismo, negando la propiedad capitalista en si mediante el modo de
produccién que él mismo ha establecido. De este proceso resulta que el trabajador no
recupera la posibilidad de disponer de los bienes que originariamente le permitian vivir,
sino que se reafirma la propiedad individual como resultado de la transformacién

enajenada del mismo trabajo.
1.1 La enajenacion del trabajo

El analisis historico de los hechos que ocasionaron la transformacion de la sociedad, en
la transicion de las relaciones feudales a las capitalistas de produccion, dio lugar a un
nuevo sistema de creencias que ocasiono la implementacion de précticas orientadas a la

expropiacion — inicialmente — y la explotacion — como acto seguido —. En cualquiera de los

30



TRABAJO VIVO Y VICTIMA

casos aparece durante y al final de este proceso la figura de seres humanos extrafios a si
mismos, hechos cosas para la produccion, irreconocibles, desgastados por una actividad en

la que no se hace presente el espiritu del trabajo en su funcién creadora de la vida.

Antes de 1867, en uno de los escritos fundamentales de toda su obra, elaborado durante
su juventud, Marx sefialaba de manera introductoria el camino hacia la construccion de una
critica a la economia politica de su tiempo, incluia en él las dinamicas propias de la
explotacion burguesa y la division violenta que esta ocasiona entre capital, trabajo y
trabajadores; la incidencia de este acercamiento, en el conjunto de toda su propuesta
filoséfica, debe reconocerse teniendo en cuenta la influencia ejercida en la consolidacion de
desarrollos posteriores. En 1844, publica sus «Manuscritos de economia y filosofia».
Escandalizado por la miseria expresada en las condiciones materiales de los seres humanos
de su época, comprende como aquellos aparecen ante el capitalismo reducidos al afan
productivo de mercancias, el horizonte colectivo comunitario de la vida es desplazado por
el interés individual por lo material, lo que aleja al individuo de toda posibilidad de
trascender. Se trata del hombre cosificado por el trabajo, el ser humano que se ha hecho
una cosa, algo que se produce como mercancia. Advierte como la Economia Politica de su
tiempo se hace complice de la enajenacién (extrafiamiento) sufrida por el trabajador al
desconocer la relacién existente entre éste, su trabajo y su producto; es el trabajador quien
al producir riqueza se halla privado de la misma y de los beneficios que en ella se
expresan: «produce belleza, pero deformidades para el trabajador» (Marx, 1970, p. 108).

La situacién evidenciada por el joven Marx era tanto mas compleja si se admiten otros
desajustes presentes en ella. La primera de las consecuencias en que la admitida
enajenacion se presenta es la constitucion del trabajador en una maguina mas, que acepta
como normal el desmejoramiento del mismo trabajo, lo que le conduce hacia un estado de
barbarie donde se separa de su producto y de la finalidad de su produccion: «produce

espiritu, pero origina estupidez y cretinismo para el trabajador» (Marx, 1970, p. 108).

Pero el extrafiamiento del trabajador como resultado de la produccién sostiene
igualmente otra comprension: la enajenacion no se da solo en su producto sino también en

el hacerse mismo de la produccion, en su constitucion, esto es, en la actividad productiva

31



TRABAJO VIVO Y VICTIMA

misma: «,En qué consiste, entonces, la enajenacion del trabajo?» (Marx, 1970, p. 108).
Marx afirma que la caracteristica esenciales de esta forma de trabajo es: «Que el trabajo es
externo al trabajador» (Marx, 1970, p. 108); es decir, «que no le pertenece a su ser» (Marx,
1970, p. 108). El trabajador no se halla identificado con su trabajo pues encuentra que su
actividad no reproduce su vida pues la desgasta y niega haciéndole sentir desgraciado,
hasta el punto que «mortifica su cuerpo y arruina su espiritu» (Marx, 1970, p. 109). En
esta situacion el trabajador se comprende fuera de si, ajeno a si mismo, siendo de un modo
distinto al que es en su misma naturaleza y por tal motivo su actividad es un «trabajo
forzado» (Marx, 1970, p. 109) ajeno a su voluntad, constituido como medio para la
satisfaccion de necesidades ajenas a la actividad misma de su trabajo. Marx advierte el
«caracter extrafio» (Marx, 1970, p. 109) de esta condicion; un trabajo que reduce al hombre
a simple cosa no puede menos que producir en él rechazo inmediato a la causa que la
produce: «Su caracter extrafio se evidencia claramente en el hecho de que tan pronto como
no existe una coaccion fisica o de cualquier otro tipo se huye del trabajo como de la peste.»
(Marx, 1970, p. 109). Es un trabajo en el que él mismo se sacrifica en un hacer exterior que
no le pertenece, pues es para otro, ocasionando la «pérdida de si mismo» (MARX, 1970, p.
109), haciendo de él algo que no es. Enajenado ha perdido no solo el sentido de su

actividad productora, sino también su humanidad:

De esto resulta que el hombre (el trabajador) solo se siente libre en sus funciones animales,
en el comer, beber, engendrar, y todo lo mas en aquello que toca a la habitacion y al atavio, y en
cambio en sus funciones humanas se siente como animal. Lo animal se convierte en lo humano
y lo humano en lo animal (Marx, 1970, p. 109).

El extrafamiento de aquellas funciones humanas por naturaleza se presenta en la forma
del trabajo que ha sido enajenado en su finalidad como actividad especificamente humana,
convirtiéndose en algo artificial con pretension de naturalizacion. En esta perspectiva, la

enajenacion del trabajo como actividad practica especificamente humana se presenta de dos

formas:

@ La relacion del trabajador con el producto del trabajo como un objeto ajeno y que
lo domina. Esta relacion es, al mismo tiempo, la relacion con el mundo exterior sensible, con los
objetos naturales, como un mundo extrafio para él y que se le enfrenta con hostilidad; (2) la
relacion del trabajo con el acto de la produccién dentro del trabajo. Esta relacion es la relacion
del trabajador con su propia actividad, como una actividad extrafia, que no le pertenece, la
accion como pasion, fuerza como impotencia, la generacion como castracion, la propia energia
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fisica y espiritual del trabajador, su vida personal (pues qué es la vida sino actividad) como una
actividad que no le pertenece, independiente de él, dirigida contra él. La enajenacion respecto
de si mismo como, en el primer caso, la enajenacion respecto de la cosa (Marx, 1970, p. 110).

La actividad desarrollada por los trabajadores en un mundo que ha perdido la referencia
a su naturaleza, en un estado de cosas en el que la produccion prevalece sobre el productor
y la relacion con una exterioridad que le agrede en su dignidad - pues en esto consiste su
enajenacion respecto de la naturaleza y de su actividad -, ha ocasionado la division entre el
trabajo y el contenido de su actividad al no encontrar representacion con la actividad en que
se exterioriza su relacién: la actividad creadora desarrollada por el trabajador en un estado
natural se convierte solo en medio para la produccion de mercancias. Agotado y desgastado
por la imposicion de una actividad frente a la que se siente impotente advierte que al perder
su energia y su vida su existencia ya no le pertenece, la labor desarrollada por él se vuelve

en su contra.

La enajenacion ocurrida en el trabajo y en el proceso productivo sefiala cbmo en su
reconocimiento el hombre se presenta a si mismo como actualidad viviente, expresion
universal de su ser que se manifiesta libre. En esta condicion es un ser genérico en su
relacion con la naturaleza, a la que integra como parte de su conciencia y como actividad:
«medio de subsistencia inmediato, materia, objeto y el instrumento para su actividad vital»
(Marx, 1970, p. 111). En la naturaleza, el hombre se expresa de manera universal haciendo
de ella su cuerpo, al mantenerse en un proceso continuo que le permitird no morir: «EI

hombre es una parte de la naturaleza» (Marx, 1970, p. 111).

Ajeno a la naturaleza y a si mismo el trabajo enajenado convierte la vida genérica y la
vida individual en extrafias una para la otra: al tiempo que la primera pasa a ser algo
abstracto y finalidad de la segunda ésta es igualmente enajenada y abstracta, desconociendo
de manera radical su condicion mas esencial: «la actividad vital, la vida productiva misma»
(Marx, 1970, p. 111). En este contexto el concepto vida productiva es particularmente
importante: es la vida genérica, relacién del hombre con la naturaleza la que permite su
creacion, medio para la reproduccion de la vida libre. En ella «el hombre hace de su
actividad vital misma objeto de su voluntad y de su conciencia» (Marx, 1970, p. 111), se

hace duefio de su vida en cuanto ser generico y consciente. Tal relacion es invertida por el
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trabajo enajenado que asume su conciencia como medio para dirigir su esencia, su

actividad vital, hacia su existencia.

El mundo objetivo, que se presenta a través del acto de la produccién practica, es decir,
la naturaleza que es ella misma parte de la vida genérica del productor, al desarrollarse
hace del individuo un ser consciente «que se relaciona con el género como con su propia
esencia o que se relaciona consigo mismo como ser genérico» (Marx, 1970, p. 112). Desde
este horizonte se identifica el individuo como productor libre y en relacién con las
necesidades fisicas inherentes a su condicién, aun cuando «solo produce realmente liberado
de ella [...] el hombre sabe producir segiin la medida de cualquier especie y sabe siempre
imponer al objeto la medida que le es inherente.» (Marx, 1970, p. 112).

Solamente en la elaboracion del mundo objetivo se da la afirmacion del hombre como un
ser genérico. En la creacién producto de su trabajo y en la actividad misma el individuo
expresa su relacion con la naturaleza como materia esencial para su creacién; solo por esta

via es posible la reproduccion de la vida genérica del hombre:

Por eso precisamente es solo en la elaboracion del mundo objetivo en donde el hombre se
afirma realmente como un ser genérico. Esta produccion es su vida genérica activa. Mediante
ella aparece la naturaleza como su obra y su realidad. El objeto de trabajo es por eso la
objetivacion de la vida genérica del hombre, pues éste se desdobla no sélo intelectualmente,
como en la conciencia, sino activa y realmente, y se contempla a si mismo en un mundo creado
por él (Marx, 1970, p. 112).

Marx insiste en la relacién entre la conciencia que el hombre adquiere de si mismo y su
desarrollo practico en un mundo creado por él. El vinculo que se establece con el trabajo
enajenado consiste en que por su accion se priva al hombre de su produccion, es decir, de
su naturaleza, se «le arranca su vida genérica, su real objetividad genérica, y transforma su
ventaja respecto del animal en desventaja, pues se ve privado de su cuerpo inorganico, de
la naturaleza» (Marx, 1970, p. 113). La actividad enajenada se prolonga en la medida que
hace de la vida genérica del hombre - su corporalidad viviente - medio para su existencia,
transforma su consciencia al ver la vida de su género como simple medio, un ser que le es
ajeno, dispuesto para la prolongacion de la vida individual. El trabajo enajenado hace
extrafio al hombre de su naturaleza, al desposeerle de su cuerpo le expropia de su esencia

espiritual que es su esencia humana, por tal motivo, al estar enajenado no puede considerar
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al otro en relacién a su dignidad, pues es irreconocible en una actividad ajena a la esencia
de la propia. La enajenacion del hombre le desposee esencialmente de la posibilidad de
reconocer en el otro su propia dignidad, reduciéndose a producto desposeido también de su
naturaleza en cuanto trabajador; por esta perversion, el capital se subjetiva en el trabajador
asi como éste se objetiva en aquel, y resulta de aqui «el hecho de que el trabajador es el
hombre que se ha perdido totalmente a si mismo» (Marx, 1970, p. 123). Notese la
importancia que presta Marx a la expresion practica de la enajenacion del trabajo: el
capital, al tomar posesion del trabajador, transforma su rostro, se personifica en él, dirige la
forma en la que en su exterioridad se presenta, convirtiéndolo en mero valor de cambio que
mantiene el equilibro roto por la separacion entre los medios de produccion y el trabajo; en
el otro extremo de la relacion el trabajador viviente es ahora una mercancia como cualquier
otra, vendido y comprado segun las necesidades del capital que lo produce y reproduce
constantemente como algo extrafio para si mismo: «Ha hecho de la dignidad personal un
simple valor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades escrituradas y adquiridas
por la unica y desalmada libertad de comercio» (Marx, 1976, p. 113). El trabajador pobre
se convierte en sustento para el desarrollo burgués; seres humanos que viven condicionados
por un trabajo que acrecienta el capital «son una mercancia como cualquier otro articulo de
comercio, sujeta, por tanto, a todas las vicisitudes de la competencia, a todas las

fluctuaciones del mercado» (Marx, 1976, p. 117).

La enajenacion del trabajo, hecho econémico que hace del trabajador alguien extrafio a

si mismo, tiene su desarrollo en la realidad como hecho concreto:

Si el producto del trabajo me es ajeno, se me enfrenta como un poder extrafio,
entonces ¢a quién pertenece?

Si mi propia actividad no me pertenece, si es una actividad ajena, forzada ;A
quién pertenece entonces?

A un ser otro que yo.

¢Quién es ese ser? (Marx, 1970, p. 114).

El ser extrafio al que pertenece el trabajo y su producto es el hombre mismo, el
capitalista. Un ser para quien el trabajo de otro causa placer y satisfaccion - aunque ello
signifique la objetivacion del dolor de quien lo produce —, expropiandole del producto de
su actividad lo enfrenta de manera hostil con su trabajo objetivado. Ese otro, que es el

trabajador, se presenta como productor de una actividad no libre, que al convertirse en
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yugo para quien la realiza se hace expresion practica de la enajenacion en el mundo
practico, real. De aqui que en el trabajo enajenado no solo se exprese la relacion extrafia
del trabajador con el objeto de su actividad, sino también la relacion de otros hombres entre
si pero siempre en referencia a un objeto extrafio, que dominado por quien no lo produce
toma posesion de él y lo convierte en propiedad privada como su producto. En la propiedad
privada se expresan los elementos propios del trabajo enajenado, que al ser pagado en
forma de salario hace de aquel el medio (servidor) para la consecucion de éste, alejandolo
nuevamente de la dignidad humana; se establece entonces una relacion directa entre
trabajo, salario, trabajo enajenado y propiedad privada: «El salario es una consecuencia
inmediata del trabajo enajenado y el trabajo enajenado es la causa inmediata de la
propiedad privada» (Marx, 1970, p. 117) individual que se coloca como origen de la
acumulacidén originaria productora de victimas pobres, que no solo en el trabajo, sino
también en su ausencia, dependen del capital para sobrevivir; un trabajador sin salario no
puede sostener en la existencia condiciones dignas de vida o, ain mas, su vida fisica: por la
enajenacion el capital se ha hecho la vida del trabajador, una vida que le es ajena y que
ademéas de pobreza material deja para él todas las consecuencias que de ella puedan

derivarse como expresion de su deshumanizacion fisica y espiritual.

Por otra parte, la explotacion del trabajo por parte del capital ha conducido a la
afirmacion de la propiedad privada individual (acumulativa) como principio de la relacion
entre el ser humano y su actividad; el trabajo se convierte en la afirmacién de la propiedad
privada, lo que no corresponde empiricamente a la realidad humana. Y de forma analoga,
se afirma la existencia humana como existencia pura para el trabajo, «gque por eso puede
diariamente precipitarse de su plena nada en la nada absoluta, en su inexistencia social que
es su real inexistencia» (Marx, 1970, p. 125). Es la negacion de la creacion cultural
autéonoma, en la que tiene lugar la conciencia de la totalidad como representacion historica
de la vida social; de la posibilidad creadora, fuente del valor en si, el trabajador es
subsumido como momento de la produccion. En esto consiste la nada absoluta, en que, al
no crear valor su trabajo no contribuye a preservar, producir y reproducir la vida, de aqui
que al perder su humanidad sea inexistente socialmente y se afirme en la mercancia

producida una presunta metafisica individualista, que posiciona al trabajo humano como
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fuente inagotable de riqueza (capital) inagotable. El trabajador reconoce en esta afirmacién
capitalista (negacion de su ser) que el principal efecto de esta determinacion es (para si) la
imposibilidad de existir. Se le arrebata su existencia, ya que la acumulacion como
expropiacion y el trabajo como acumulacién implican para él mas trabajo forzado, es decir,
trabajo extrafiado; por esto, hecho victima desde fuera es también victima de su propia
actividad, pues trae para el capitalista la necesidad de reducir el salario que recibe el
trabajador®, que se opone a su ganancia como una fuerza externa, de la cual, sin embargo,

no puede prescindir.
1.1.1. Limitacionesy superacion de la propiedad privada.

Marx dedica un amplio espacio - en los manuscritos de 1844 — a la comprensién de las
relaciones entre propiedad privada’ y trabajo, como expresion del trabajo enajenado. El
acercamiento a su contenido se hace necesario para develar la ruptura que ocasiona aquella
separacion entre el trabajador y su trabajo, para precisar el contenido de la esencia perdida

por el primero a manos de la expropiacion capitalista.

Convertida en el idolo de adoracion capitalista, la propiedad privada aparece ante el
sistema mercantilista como objetivacion del hombre, su esencia, determinado por ella en un
reconocimiento solo aparente que realiza la negacién del hombre; subsumido en la
propiedad privada y enajenado completamente el hombre se torna, en su esencia y
exterioridad, la afirmacién de aquella, que es ahora su verdad. Transformada en sujeto -y
asentado el hombre como no ser — la propiedad privada se afirma como contradiccion,
principio de todo valor y la esencia de la subjetividad pasa a ser el trabajo, cualquier
trabajo. Sin embargo, solo en la liberacion del idolo, constituido en fetiche de una riqueza
exterior (la del dinero, la de la mercancia) logra el ser humano recobrar la subjetividad

hurtada por el capitalismo; si antes existia como un objeto ahora lo hara

® Como consecuencia de la expansion mundial del capitalismo burgués, que rebaja los precios de los
productos para apoderarse de los mercados extranjeros, el trabajador es obligado a prolongar sus jornadas
de trabajo; y para que la ganancia del capitalista siga aumentando aquel debe aceptar la reduccién de su
salario.

’ Ya se explicado previamente que no se trata, como comun y erréneamente de ha entendido, de la
negacién de la propiedad privada que provee los medios basicos de vida al trabajador; sino de aquella que
se posiciona como consecuencia de la acumulacién originaria y del modo de produccién capitalista.
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En su existencia subjetiva bajo una forma muy especial [...] reconocer la esencia general de
la riqueza y elevar por ello a principio el trabajo en su forma mas absoluta, es decir, abstracta.
[...] La esencia de la riqueza no es, pues, un trabajo determinado, un trabajo ligado a un
elemento especial, una determinada exteriorizacion del trabajo, sino el trabajo en general
(Marx, 1970, p.138).

Con este planteamiento Marx presenta, a manera de fundamentacion, el camino de
regreso hacia el reconocimiento del trabajador como ser humano, posibilidad necesaria y
anterior a toda determinacion. Si el trabajo es, ante todo, trabajo en general el ser humano
como trabajador lo es mas alla — y méas acé — de todo trabajo especifico e inclusive de todo
sistema econdémico Y es esta la afirmacion de su naturaleza, su esencia®, el punto de partida
—y el de llegada - del trabajo como actividad humana. Cuando el trabajo general no existe
por la accion capitalista, no es posible comprender la oposicion entre trabajo y capital

descrita.

La propiedad privada es entonces, expresion sensible de la vida enajenada, realizada
(hecha real) en la actualidad de la vida humana. Superar positivamente la propiedad
privada para tomar posesion de la vida humana significa volver hacia el hombre social
como productor de su propia existencia y de la existencia del otro, lo que constituye su
esencia y la fundamenta: «solo entonces se convierte para él su existencia natural en su
existencia humana, la naturaleza en hombre» (Marx, 1970, p.146); es decir, alcanza el
reconocimiento perdido de su condicidn, la identificacion plena con la posibilidad de llegar
a ser quien alguna vez fue o quien aun no ha sido. Por la enajenacion, la conciencia
genérica se enfrenta a la vida real, se convierte en no méas que una abstraccién de la misma,
aislada de la vida social. En la libertad, el hombre particular encuentra en la totalidad la
existencia subjetiva de la sociedad, la exteriorizacion de su vida, que es igualmente su
actividad. La imposibilidad de la vida enajenada consiste en que para el ser humano la
naturaleza se presenta como objeto ficticio despojado de su ser, de manera que su vida no
logra afirmarse en ella; en hacer uso de las realizaciones concretas de la realidad como
medios para satisfacer los fines del trabajo subordinado al capitalismo, que ve en el tener el

mayor de su postulados, aunque sea él, precisamente, la expresion inmediata de la

8 . . . . . .
Marx desarrollard posteriormente esta idea en el trabajo vivo, una de las dos categorias centrales
abordadas en el presente trabajo.
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enajenacion de sus sentidos fisicos y espirituales. La enajenacion es la Pobreza absoluta,
negacion del ser humano en su plenitud, que hace evidente la riqueza interior creadora
ausente en la relacion ser humano — ser humano y en la produccion de utilidad real para la

comunidad.

Solamente cuando el ser humano es tal para si mismo y para los demas su trabajo es
trabajo humano, su actividad como su producto ya no aparecen para €l como algo extrafio
que le es ajeno; el trabajo individual y el social se hallan vinculados, no solo como
momentos de las relaciones del mercado, sino en una relacion ontologica, que implica el
estar siendo en la realidad, pues en ella el objeto creado es expresion de su ser que se
afirma como ser vivo, objetivo y real: «Por esto el hombre se afirma en el mundo objetivo

no solo en el pensamiento, sino con todos los sentidos» (Marx, 1970, p. 149).

La ciencia econOmica decimononica y la industria mercantil capitalista habian
concebido - junto al sistema de expropiacién y acumulacién burgués — un nuevo orden
como afirmacién de un estado natural en el que la competencia se afirmaba deseable y
empiricamente sostenible. Esta ciencia, supuso a la vez el reconocimiento a una ética
sustentada en el ascetismo servil como conducta de vida: mientras el rico acumulaba en la
opulencia, el pobre producia sin cesar. En el descubrimiento aportado por Marx se
constatan - como se ha afirmado insistentemente - las repercusiones concretas de aceptar la

enajenacion del ser humano:

Su ideal moral es el obrero que lleva a la caja de ahorro una parte de su salario e incluso ha
encontrado un arte servil para ésta su idea favorita [...]. La autorrenuncia, la renuncia a la vida y
a toda humana necesidad es su dogma fundamental. Cuanto menos comas y bebas, cuantos
menos licores compres, cuanto menos vayas al teatro, al baile, a la taberna, cuanto menos
pienses, ames, teorices, cantes, pintes, esgrimas, etc., tanto mas ahorras, tanto mayor se hace tu
tesoro al que ni polillas ni herrumbre devoran, tu capital.

Cuanto menos eres, cuanto menos exteriorizas tu vida, tanto mas tienes, tanto mayor es tu
vida enajenada y tanto mas almacenas de tu esencia... Todo lo que el economista te quita en
vida y en humanidad te lo restituyen dinero y riqueza, y todo lo que no puedes lo puede tu
dinero (Marx, 1970, p.p. 159 — 160).

El trabajador pobre (proletario, obligado a venderse en el trabajo como condicion para

poder existir), aquel que ha sido desposeido, en la ausencia de medios para vivir es
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avocado hacia el individualismo egoista. En la presunta posesion de si mismo descubre que
su esencia ha sido trocada por mercancias que hacen de él una mas de ellas, se convierte en
producto de consumo a la vez que consumidor de la vida de otros, que es la vida de la
sociedad: si tiene lo suficiente para vivir, entonces querrd vivir en funcion del tener. El

proletario se presenta como victima del sistema y a su vez como negacion del mismo.
1.2. El Trabajo vivo: fuente creadora de valor

Luego de recorrer el camino que va desde la «acumulacion originaria» hasta la
«enajenacion» o extraflamiento del trabajador, momentos histérico y ldgico,
sistematicamente ubicados en la obra de Marx y en los que se develan los motivos que
preceden y forman parte de la Critica de la Economia Politica desarrollada por él, se llega
— luego de los hallazgos realizados — a uno de los momentos centrales de la labor
emprendida: la exposicion, interpretacion y ubicacion de la categoria «trabajo vivo» como
eje fundamental de la propuesta critica marxiana. Para alcanzar el objetivo sefialado se hara
uso de las fuentes bibliograficas en las que el autor construye y presenta la referida
categoria. De manera simultanea se vincularan - a partir de ahora — las referencias que el
filésofo Enrique Dussel hace de las mismas (amplias en nimero y ricas en contenido), con
el propdsito de formular las relaciones que seran establecidas en los siguientes momentos

del abordaje propuesto.
1.2.1. Primer momento: hacia el fundamento.

En 1857 Marx escribe los «Grundrisse» (Lineamientos fundamentales para la Critica de
la Economia Politica). Este texto es el punto de partida, origen de la produccion categorial
fundamental dentro de toda la obra de Marx; donde presenta el tema de la creacion de
plusvalor como la esencia que permite descubrir la exterioridad, oculta tras los fendmenos
del capital. Comienza con una introduccion titulada: «A la critica de la Economia Politica»
(Marx, 1985a, p. 5), en la que Marx enuncia el punto de partida empirico del campo
econdémico, no reconocido por la economia politica moderna capitalista, afirma:
«Individuos que producen en sociedad y, por tanto, produccién socialmente determinada de
los individuos [es lo que] constituye, naturalmente, el punto de partida» (Marx, 1985a, p.
5). Estas lineas constituyen el reconocimiento al pasaje narrado con posterioridad, cuando
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en 1867 publicara EI Capital, en la reconocida — como se ha nombrado — Acumulacion
Originaria; se enuncia aqui el origen de todo el discurso construido por el capitalismo
sobre la base de individuos aislados que en su estado natural permanecen en constante

competencia.

Buscando adentrarse en el origen y el fundamento de las ciencias econdmicas Marx
comienza por analizar el punto de partida aceptado por la economia. Si se inicia por la
poblacion — como elemento de lo concreto - se advertira que de manera previa a la misma
se encuentran otros componentes, sin los cuales ésta quedaria solo como abstraccion vacia,
razon por la cual es necesario acudir a esta representacion, pero no para aceptarla como
algo ajeno a toda determinacion, pues desde lo general como un todo aun no determinado
es posible llegar hasta elaboraciones mas simples. Siguiendo este andlisis se arribar
nuevamente hasta la poblacion pero ya no como un concepto vago sino en la variedad y
riqueza de las relaciones que se establecen entre sus componentes. Partir de una abstraccion
como realizacién objetiva de lo concreto termina por afirmar, a partir del pensamiento, la
existencia de otras instancias de determinacion en las que lo concreto es aceptado como
sintesis de diversas relaciones, siendo posible la unidad de lo mdultiple; se encuentra,
mediante un ascenso dialéctico, el lugar que la parte tiene en el todo, que adquiere por esta
determinacion una nueva complejidad. En el pensamiento, este proceder aparece como un
momento de sintesis, aunque en realidad es el punto de partida para la intuicién y la
representacion (determinacién abstracta o reproduccion de lo concreto a partir del
pensamiento), error atribuido a la interpretacion de Hegel, por cuanto pretendi6 determinar
lo real a partir del pensamiento que se basta a si mismo. La aclaracién hecha por Marx es
fundamental para comprender el desarrollo posterior de esta reflexion: reconstruir la
Economia Politica implica la transformacion de su metodo, trasladarlo de lo abstracto a lo
concreto, «reproducirlo como un concreto espiritual» (Marx, 1985a, p. 15) alejado de lo
concreto mismo. Hegel no advirtié que la realidad no puede existir fuera de su relacion con
un «todo concreto y vivo ya dado» (Marx, 1985a, p. 16), el cual, representado en un primer
momento, luego sera abstraido. Se tiene entonces que la representacion es anterior a la
abstraccion; sin embargo, cuando la representacion es generalizada analiticamente en la

abstraccién el concepto que de alli procede es tomado como la realidad misma, se da por
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supuesto, y el sujeto es expulsado de ella. Si el pensamiento abstracto, a partir de
categorias mas simples se refleja en realidades historicas previas a la totalidad, que se
expresa en categorias mas concretas aun no desarrolladas, responderia al proceso real de la

historia.

Las anteriores determinaciones aparecen reflejadas en el desarrollo histérico moderno
que permite la comprension del trabajo. Como trabajo puro y simple fue entendido por el
sistema monetario; los fisidcratas®, en su referencia a la fuente de riqueza, aunque adn
determinada por la creacion de dinero, admitieron la presencia de la actividad subjetiva.
Adam Smith afirmo el trabajo puro y simple pero como trabajo en general, es decir,
presente en todas las formas de trabajo; su comprension aceptd igualmente que de la
actividad creadora de riqueza aparece — abstraccion radical frente a las perspectivas
anteriores - «el objeto determinado como riqueza [...], el trabajo en general, pero como
trabajo pretérito objetivado» (Marx, 1985a, p.18). De esta manera se reconocia el hecho de
que los seres humanos se manifiestan en cualquier sociedad historica como productores; sin
embargo, al ser abstraido como una generalidad, el trabajo deja de pensarse en las formas
concretas en que se realiza, convirtiéndose en algo totalmente indiferente, orientado
solamente a la creacion de riqueza, en su objetivacion, tal es la practica de la economia

moderna:

Asi pues, la abstraccion de la categoria «trabajo» 0 «trabajo en general», trabajo sin mas,
punto de partida de la economia moderna, se convierte aqui en una verdadera practica. Por tanto,
la abstraccion mas simple que la economia moderna pone a la cabeza y que expresa una relacion
antiquisima y valedera para todas las formas de sociedad, solo se manifiesta como una verdadera
practica en esta abstraccion, en cuanto categoria de la sociedad mas moderna (Marx, 1985a, p.
19).

De lo anterior se colige, que las determinaciones son abstraidas pero también son
producidas tedricamente. Este es el punto de partida metodoldgico desde el que Marx
emprendera «el estudio o investigacion de las determinaciones, sean simples o complejas,
por analisis [...], ya que la mera representacion es un momento del conocimiento cotidiano,
precientifico, predialéctico. En el analisis se exige la disciplina del pensar metddico»
(Dussel, 1985, p. 51) que establezca relaciones entre las determinaciones simples y las

9 . . . .
Establecieron como fuente creadora de riqueza el trabajo agricola.
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complejas, inicialmente y aparentemente opuestas, para avanzar hacia una totalidad
concreta que las comprende y explica, aun abstracta, desde la que se vuelve al punto de
partida méas simple — la totalidad concreta - , comprendido ahora como el punto de partida y
Ilegada de las multiples determinaciones.

La validez de las determinaciones concretas y de las categorias que de ellas emanan se
sostiene en referencia al desarrollo de las relaciones historicas que las producen. Con
anterioridad se ha sefialado que contrario al desarrollo hegeliano, Marx insiste en que las
categorias no determinan l6gicamente la estructura y el contenido de la realidad, aunque
tampoco llega a considerar que ésta se representa plenamente en el contenido del pensar,
asi como niega un orden simultaneo entre el pensar y la realidad, si bien no se encuentran
separados determinantemente. Las categorias se presentan de manera diacronica al
desarrollo de la sociedad burguesa; asi, al considerar la interpretacion de Dussel: «el orden
de las categorias (aunque sea un orden tedrico) reconstituye la realidad en un orden
abstracto, surgiendo desde la misma realidad (no desde las ideas)» (1985, p. 22). El orden
de las categorias sefialado por Marx refiere a la totalidad que se expresa en la constitucion
del capitalismo como hecho concreto en el que se vinculan diversas abstracciones, también
reales.

Ahora, la abstraccién solo es posible por su referencia a lo real y es este su punto de
partida; lugar concreto — histérico, que encuentra en su determinaciones distintos modos de
existir en las sociedades, aln abstractas por ser resultado del analisis que las separa. Marx
avanza progresivamente hacia la comprension de la realidad. Las determinaciones definidas
como conceptos, al ser utilizadas como instrumentos para la interpretacion de la realidad
son ahora categorias, que en este caso actidan como momentos explicativos de la sociedad
burguesa; sin embargo - la autocritica que ésta no realiza sobre si misma -, puesto que en
ella se evidencian los rasgos constitutivos de anteriores formas de sociedad, «no puede
confundirse la estructura de la sociedad burguesa con el ‘orden natural’ de la economia
valida para todas las epocas — es el fetichismo en el que caen los economistas burgueses»
(Dussel, 1985, p. 5). Desde este ocultamiento, Marx prosigue hacia la comprension de las

categorias subyacentes a la economia moderna.
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Volviendo sobre el trabajo, es necesario realizar un acercamiento mas detallado al
analisis desarrollado por el filésofo treviriano. Inicialmente se presenta como una
determinacion de la condicion humana, que al ser incorporada al analisis tedrico se asume

como determinacion abstracta, pero también como concepto, siendo asi trabajo en general.

Este trabajo en general (determinacion esencial abstracta) no es la suma de todos los trabajos
reales (‘totalidad concreta de trabajos’) sino la ‘esencia’ del trabajo como trabajo, en cuanto tal:
la ‘laboriosidad’ esencial abstracta que comprende todas las determinaciones o notas de todo
aquello que se denomina en concreto y reamente ‘trabajo’. EI concepto de trabajo es el fruto de
un analisis de sus determinaciones esenciales [...] Solo después de tener un concepto del
‘trabajo’ podemos constituirlo en ‘categoria’ econémica. (Dussel, 1985, p. 58)

Pareciera que Marx da por sentada la constitucion del trabajo en general como el punto
de partida de la economia politica, sin embargo, al referirlo en su condicion de abstraccién
lo presenta como instrumento interpretativo, elemento de comprension ain no determinado
y a la vez el punto de partida mas simple (no complejo) de la ciencia econémica. Su uso es
ahora categorial; admite diversas determinaciones de existencia, y requiere prestar atencién
a las formas sociales histéricas en que se clasifica, para encontrar la expresion productiva

que se manifiesta como determinacion de las demas.

La sociedad burguesa ha dispuesto al capital como punto de partida para la economia,
sin advertir que ella es una categoria compleja, posterior a la de trabajo, por lo que es
necesario comenzar por la segunda para colegir a la primera como su resultado. Asi, seguir
un orden histdrico para explicar el surgimiento e importancia de las categorias econémicas
es algo incorrecto y falso, ya que su lugar se encuentra determinado por la relacion
sostenida entre si dentro de la sociedad burguesa que ha determinado «las categorias que
determinan la [su] estructura interna [...] y [...] las clases fundamentales, capital, trabajo

asalariado y propiedad territorial» (Marx, 1985a, p. 22).

De forma introductoria Marx ha situado la importancia que tiene en su discurso la
comprension de las categorias especificas de la economia burguesa; igualmente, ha situado
el marco metodoldgico que hace posible confeccionar la critica a los fundamentos sobre los
que construye sus postulados. A partir de las categorias puede construir y explicar las

relaciones que se entretejen en la historia de la economia moderna, para hacer evidentes los
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componentes olvidados o encubiertos por aquellos desarrollos en los que la esencia se
oculta y el sentido se pierde. En el desarrollo del texto, Marx va proponiendo desde el
comienzo criterios para la organizacion de las categorias, entre los que se encuentra de
manera clara el trabajo como eje de comprension o punto de partida simple de las demés y
se evidencia el desarrollo de una de las determinaciones que se analizaran posteriormente:
la cuestion del valor. En cualquiera de los desarrollos propuestos sera necesario

comprender el paso dialéctico desde las categorias simples a las complejas.
1.2.2. Segundo momento: Trabajo vivo.

Una vez comprendido el papel asignado por Marx a las categorias, como método y
medio para configurar la critica de la economia politica capitalista y al hacer evidente que
capital corresponde en su discurso a la de mayor complejidad, se advierte que trabajo
aparece como categoria concreta que le antecede. En funcion de esta investigacion y
siguiendo el camino sefialado en el primer momento, se hace necesario el analisis de las
relaciones que se establecen entre las dos: «Analicemos ante todo las determinaciones
simples contenidas en la relacion entre capital y trabajo, para descubrir asi tanto la
conexion interna entre ellas como su entronque con lo anterior» (Marx, 1985a, p. 155).

1.2.2.1. Trabajo vivo: fuente creadora de valor.

El primero de los supuestos analizados por el aleman es la forma en que trabajo y capital
se presentan como potencias independientes, que se enfrentan al presentarse como algo
ajeno (enajenacidn), que no se pertenece de manera mutua. En esta consideracion, el valor
de cambio no constituye medio de sustento para el trabajador pues estd constituido
Unicamente como valor de uso para él. Empero, al ser determinado como producto,
satisfactor de las necesidades (valor de uso) de otros adquiere su determinacion como valor
de cambio. Este valor de uso, que es la vida del trabajador al producir el capital, presenta
como condicién previa a la objetivacion que lo constituye en sujeto de trabajo al
trabajador mismo; éste es su esencia, es decir, su posibilidad constituyente, su capacidad,
que al recaer sobre un objeto por una actividad determinada produce el valor de uso. Marx

lo expresa de la siguiente manera: «este valor de uso se convierte en una actividad
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determinada, productiva, del trabajador; es su misma fuerza vital®® encaminada a un
determinado fin y que, por tanto, se manifiesta mediante una forma determinada» (1985a,
p. 156).

Con este punto de partida — el trabajador viviente — Marx va mas alld de las
determinaciones constituidas por el capital, de su totalidad, ve en el trabajador lo distinto

de aquel. En la comprension de Dussel se expresa asi:

Mas alla del horizonte que el capital constituye [...] se encuentra el ‘no — capital’, la
exterioridad, el otro (como alguien, como ‘sujeto vivo’): el trabajador como capacidad y
subjetividad creadora de valor. Es exactamente la cuestion de la ‘exterioridad’ [...] El trabajo
como trabajo auténomo (la contradiccion absoluta del capital) (1985, p.p. 137 — 138).

Dussel interpreta perfectamente la cuestion sefialada por Marx. Este sujeto vivo precede al
capital, que en su determinacion dineraria transforma el valor de uso en valor de cambio,
constituyendo individuos egoistas que hacen de la mercancia un nuevo valor de cambio que
se expresa en el dinero y encubre la funcién del trabajo como su condicién determinante.
Rota la relacion entre valor de uso y valor de cambio se establece una relacién econémica
superficial que dirige su atencion hacia el dinero como algo natural y no hacia el producto
elaborado por el ser humano en un acto creador orientado al intercambio entre individuos.
De esta manera, afirmado el valor de cambio en la relacion descrita, el dinero es ahora

capital:

El mismo valor en el intercambio simple «pasa» a ser subsumido en el capital, [...] la unidad
[...] es la esencia; unidad de la identidad y la diferencia, la identidad de los diferentes. El valor
es la unidad de la mercancia y el dinero como capital que permanece en el tiempo como
totalidad de multiples determinaciones (Dussel, 1985, p.p. 135 — 136).

Ahora bien ¢qué sucede con el valor de uso en la transformacion descrita? Se presenta
ante la mercancia de manera indiferente, en cualquier determinacion, pues su funcion es
ahora la de acrecentar el capital; el dinero se relaciona con aquel como una sustancia que le
aporta valor, encubriendo al trabajo como su potencia determinante. El valor, auto -
determinado como acumulacion permanente se extiende mas alla de su forma original y al

trocar su esencia transforma su exterioridad en la totalidad de la riqueza cambiaria.

10 Negrilla fuera del texto original.
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El enriquecimiento se convierte, de este modo, en un fin en si. La accion del capital no puede
tener otro fin que el enriquecimiento, es decir, el aumento y la incrementacion de si mismo. [...]
En cuanto suma cuantitativamente determinada, en cuanto suma ilimitada, el dinero solo es
representante de la riqueza general o el representante de una riqueza ilimitada, que llega
precisamente hasta donde llega su valor de cambio y se mide exactamente por él (Marx, 1985a,
p. 158).

El capital busca su multiplicacion indefinida a partir de su preservacion como valor de
cambio, en ella ve su funcion esencial y el medio para mantenerse. En cuanto valor de uso
se aprecia a si mismo como multiplicador de su condicion, ya que por su medio aumenta

indefinidamente.

De manera paralela se encuentra la otra parte de la relacion entre capital y valor de uso.
Aquel se presenta como dinero en forma de mercancia, siendo valor de uso objetivado en la
sustancia de las mercancias, que le otorgan a su vez valor de cambio. Este movimiento
dialéctico encuentra su negacion en el uso que desaparece el valor. El capital, valor de uso
de todas las mercancias en general, encuentra su sustancia comuan en la expresion de su ser:
valor de cambio como trabajo objetivado, o lo que es igual, el ser humano como trabajador

en acto.

Aqui, aparece la critica fundamental de Marx a la economia politica burguesa.
Previamente a la constitucién del sujeto como productor se encuentra el sujeto mismo — ser
humano viviente — indeterminado en su posibilidad productiva, no objetivado todavia en
producto alguno o subsumido en un sistema econdmico concreto; es el sujeto como
«trabajo vivo’ (lebendigeArbeit) (...) punto de partida de todo el campo productivo y
econdmico» (Dussel, 2014, p. 26), determinado como trabajo vivo en-si, condicion en la
que se indica lo todavia no trabajado, pero que sera objetivado en el producto. El trabajo
vivo revela la escision entre el ser que no se reconoce en el ente. En los Grundrisse,

Marx lo enuncia por primera vez:

Lo contrario del trabajo objetivado, es el trabajo no objetivado, el que se halla ain en proceso
de objetivacion, el trabajo visto como subjetividad. Podemos también contraponer al trabajo

! «ser-ahi [Da-sein], niega al mero trabajo vivo como trabajo objetivado» (Dussel, 2014, p. 26). En el
capitalismo se presentara como «trabajo vivo del pobre y dinero acumulado del rico» (Dussel, 2014, p. 70).
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objetivado en cuanto trabajo que existe en el espacio, como trabajo pretérito, al trabajo
presente en el tiempo. Y para ser presente en el tiempo, para ser trabajo vivo', solo puede
existir como sujeto viviente, como capacidad o facultad de trabajar, es decir, como trabajador
(Marx, 1985a, p. 160).

El trabajo objetivado (concreto) produce el satisfactor (el contenido), que es lo util, la
necesidad humana como objeto cultural y a la vez la objetivacién de la vida humana como
proceso de trabajo en general. Anterior a esta produccion, la actividad que produce
satisfactores que se concretan en lo hecho se encuentra determinada por la actualidad de la
Unica condicion a la que no puede renunciar, esto es: la vida presente en el trabajador como
facultad para llevar a cabo su actividad. La exterioridad presente es el Otro, corporalidad
viviente encubierta por la subsuncion del mismo como momento de un sistema. El trabajo
vivo trasciende como sujeto a toda objetivacion en un sistema funcional, pues es la
realidad del mismo que supera la enajenacion del capital para convertirlo en creador de

valor como su determinacion esencial:

Por consiguiente, el Gnico valor de uso que puede contraponerse al capital es el trabajo (y
mas exactamente, el trabajo creador de valor, el trabajo productivo) [...] El trabajo como
simple prestacion de servicios para la satisfaccion directa de necesidades no tiene absolutamente
nada que ver con el capital, pues éste no lo valoriza (Marx, 1985a, p. 160).

El trabajo vivo es «la subjetividad misma del trabajador, que temporalmente presente se
opone al trabajo pasado; el sujeto vivo mismo como lo realmente contradictorio al capital
como tal; es el trabajo ‘creador de valor’» (Dussel, 1994, p. 207). Marx sostiene el
distanciamiento entre la vida del trabajador no objetivado y el capital que no crea valor,
porque solamente lo produce o lo reproduce a través de los medios de produccién. Pero en
esta relacion antagonica se evidencia el valor que le ha sido hurtado al trabajo como

indeterminacion por parte de la propiedad capitalista:

«Como no-capital, el trabajo en cuanto tal se postula [...] separado de todos los medios y
objetos de trabajo, de todo objeto exterior. El trabajo vivo se abstrae, pues, de los elementos de
su propia realidad (es, por consiguiente, un no-valor); esta total privacion de objetividad reduce
al trabajo a su pura subjetividad. El trabajo es la pobreza absoluta, no solo porque carece de
riqueza material, sino porque [,ademas,] se halla [plenamente] excluido de ella [...] puede no
tener un valor por si mismo, pero es la fuente viva del valor» (Marx, 1985a, p. 178 - 179).

2 Negrilla fuera del texto original.
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En el trabajo no- objetivado aparece la expropiacion por parte del capital. Tal
expropiacion implica también la desposesion total del trabajador, quien después de la fiesta
de los ricos, no tiene medio alguno de produccién méas que su corporalidad viviente;
entonces, de la vida presente en si mismo (su carnalidad) como sujeto crea el valor que se
afirma ante la negacién del mundo de las mercancias, otorgandole la posibilidad de pasar a
la actividad creadora en la naturaleza. La condicion material para la creacion de plusvalor
no es el capital que pretende auto-fundarse, es el trabajo vivo, que permite reconocer el
valor adicional de la creacion, mas alld de la exterioridad que subsume tanto al plus-

trabajo como al plus-tiempo:

El capital roba al sujeto el plus-trabajo del plus-tiempo, porque, por la ‘fetichizacion del
trabajo’ (trabajo=salario), se piensa que la jornada total de trabajo equivale al salario. Es en ese
plustiempo que el ‘trabajo vivo’ efectua la labor de ‘creacion desde la nada’ del capital: el
plusvalor (Dussel, 2004).

Con lo anterior Marx afirma la funcién positiva del trabajo vivo. Antes se ha sefialado la
contradiccion que en €l se revela; ahora, aparece la vida como posibilidad de toda riqueza
(presente y futura). El trabajo no — objetivado es la afirmacion del sujeto como actividad,
fuente que antecede al fundamento establecido como totalidad en el capital (su valor); la
cuestion de la exterioridad que permite la valorizacion del valor, pero que no se limita a
ella, pues en su independencia existe previamente a todo valor de uso y constituye al
contenido de cualquier valor de cambio. Ser la fuente quiere indicar que se encuentra mas
alla del horizonte de las mercancias, momento metafisico de la sustancia que se expresa en
el ser (corporalidad sensible). Por este motivo, antes de que el trabajador venda su trabajo
para ser consumido por el capital, él mismo existe como persona, exterior a la esencia que
lo cosifica, pues de él procede la riqueza que fetichizada por el capital se vuelve en su
contra. Es por esto que, en su subjetividad el trabajador es la contradiccion absoluta a toda
objetivacion; como pobre, anterior al despojo efectuado en la mercancia, es el punto de
partida “necesario” para la creacion de valor porque desde su corporalidad se enfrentara
«como despojamiento total de una subjetividad laborante necesitada, con hambre, desnuda,

sin casa, enfermo... jEcce homoj» (Dussel, 1985, p. 145).
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En el intercambio desigual, desde el enfrentamiento trabajador — capitalista, el trabajo
(valor de uso) del primero se ha convertido en un producto con precio, hecho valor de
cambio por el dinero que le sera entregado por la actividad realizada. En este sentido y en
esta relacién — normativamente aceptada — el trabajador vende® (objetiva) su trabajo vivo
como fuerza de trabajo, que sera objetivada (subsumida) por el capitalista en una actividad
productora de valor (dinero) comprada con dinero. Este es el fundamento, el punto de
partida, olvidado en la expropiacion. En la subsuncion del trabajo del obrero aparece el
momento ontolégico (del trabajo vivo) por excelencia: al ser comprada y vendida la
mercancia el trabajo del obrero es transformado en y como capital, ya no dentro de la
generalidad sino dentro de la totalidad de trabajos, siendo él mismo un momento mas del
capital, no como potencia creadora sino como potencia reproductora, que se hace efectiva
cada vez que el trabajador (enajenado de su exterioridad) comienza su jornada de trabajo
como instrumento alienado, no - creador de valor desde la nada. «Pasa ahora a ser una
subjetividad poseida, cuyo trabajo en potencia ha dejado de ser del trabajador» (Dussel,
1985, p. 145). Esta nueva constitucion, no solo del trabajo, en cuanto disociado de los
medios de produccién y de si mismo como actividad, sino del ser humano viviente, que es
el trabajador, al ser intercambiado por capital y para el capitalista recibe sobre si los
efectos de la acumulacién del trabajo objetivado, que le transforma en pobre (pauper)
despojado de su condicidon creadora, fuente anterior a toda expresion concreta - objetivada

del valor, es vendido como mercancia, mediacion utilizada para valorizar el dinero.

[...] El intercambio es desigual: el poseedor del dinero dara una «cosa» (el dinero), mientras
que el trabajador se dara «a si mismo»: un sujeto humano desposeido de su sacra exterioridad (al
decir de Levinas). [...] Se trata de una fenomenologia ontoldgica: en la totalidad del mundo de
los fendmenos aparece el dinero [...] de un posesor que compra el trabajo [...] de un trabajador
gue lo vende a la vista de todos. El dinero aparece como dinero y el trabajo se presenta todavia
como trabajo. Alli se realiza el contrato por medio del cual el trabajador vende (aliena) su
trabajo y el posesor del dinero se compromete a pagar el precio del trabajo un vez que lo haya
realizado. El obrero vende su corporalidad por un cierto tiempo (Dussel, 2014a, p.p. 71 -72).

Bla palabra «vende» no debe ser tomada, sin mds, como referente de una plausible autodeterminacion del
trabajador a contraer, por el contrato de trabajo (las veces que media), la responsabilidad de realizar una
labor para recibir un determinado valor de cambio que le permita acceder a los satisfactores que le
posibilitaran conservar y reproducir su vida. Marx y Dussel sefialan cémo en Europa y América Latina la
historia de esta accion aparece signada por el despojo del trabajo vivo.
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La acumulacion del capital solo es posible por la intervencion de una fuente creadora,
que desde la nada hace posible tanto al valor de uso como al valor de cambio en el proceso
de trabajo humano. Por constituir al capital el trabajador (también el desempleado)
subsumido y enajenado en su trabajo «puede diariamente precipitarse de su plena nada en
la nada absoluta, en su inexistencia social que es su real inexistencia» (Marx, 1970, p, 125)
como un asalariado cuya existencia depende del ser del capital (su vida), que antes era su
esencia (su plena nada). Siendo la posibilidad de la riqueza que ahora lo constrifie, no
puede gozar o usufructuar de la misma; solo se mantiene en la existencia como
consecuencia de la obtencion de satisfactores que adquiere (compra valores de cambio) por
la accién (valor de uso) del dinero que recibe en el intercambio contractual de su tiempo de
trabajo, sin que ello constituya para él un momento de la generacién de riqueza (como bien
cultural un nosotros), pues su vida — es necesario reiterarlo — circula como mercancia
constitutiva del mercado y es esto lo que se encubre en el capital; no lo entiende el
trabajador subsumido, quien se concentra en la adquisicion de dinero para intercambiar por
mercancias (él mismo una de ellas), ni el capitalista, quien ha constituido al dinero como
fundamento (no fuente) creador de valor, fetiche que pretende valorizarse a si mismo al

expropiar el trabajo vivo sin intercambio (solo reproduccién del capital).
1.2.2.2. Trabajo vivo: realizacion del capital y des-realizacién del trabajador.

En los Grundrisse, luego de considerar las formas en que el capital se configura, esto
es: en la conservacion de valor, en la produccion de plusvalor (a través del crecimiento de
valor) y en su desvalorizacién, Marx volvera (si bien lo ha referido constantemente) sobre

la relacion (negativa) entre capital y trabajo vivo, esta vez desde la negacion del trabajador.

Marx analiza la forma en que el capital inici0 su configuracion, lo que supone las
condiciones objetivas de su surgimiento. Advierte que el valor surgido del capital,
realizado como trabajo objetivado y en relacion con el trabajo vivo se expresa, primero, en
sus condiciones objetivas y , segundo, en su condicion subjetiva, en donde incluye al
trabajo vivo como capacidad. Estos supuestos, aparecidos inicialmente como condiciones
externas al surgimiento del capital se han integrado, en su movimiento, como partes del

mismo (plusvalia — plustrabajo — plusproducto). El trabajo vivo, negado en su posibilidad
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para crear desde la nada se enfrenta a las condiciones objetivas en que se realiza el trabajo
— las del capital — y que lo pone en accion como tal para que cree plusvalor. De esta manera
queda sometido por el capital a la produccién constante de valor de uso, acumulado por la
objetivacion del trabajo vivo de otros trabajadores que con anterioridad son sometidos por
el capital, lo que constituye trabajo acumulado para el capitalista en los nuevos productos y

trabajos no pagados para el trabajador:

Pero no porgue no le cueste nada al obrero, sino porque la materia prima y los instrumentos
de trabajo son, en manos de él, la premisa del trabajo, porgue el obrero no puede trabajar sino
haciendo materia de su trabajo el trabajo objetivado anterior que se encuentra en manos del
capital. Por consiguiente, el capitalista no paga nada al obrero por el hecho de volver a
encontrarse con [...] la conservacion de este valor. Esta conservacion es, sencillamente,
resultado del nuevo trabajo que él le afiade, produciendo un valor mas alto. El hecho de que el
servicio que el trabajo vivo presta al trabajo objetivado no le cueste nada al capitalista se
desprende, pues, de la relacion originaria entre capital y trabajo [...] La conservacion de valor
no es un hecho aparte de afiadir nuevo valor, sino algo que forma parte de éste y que es su
resultado natural. Y que esta conservacion [del valor] no le cueste nada al capitalista ni al obrero
es algo que va implicito en la relacion de capital y trabajo y que implica, ya de por si, la
ganancia de uno vy el salario del otro (Marx, 1985a, p.p. 230 — 231).

De esta forma cuando el valor se hace independiente de la circulacion tomando formas y
cualidades propias y el dinero asume poder auténomo frente a la circulacién de la
mercancia, aparece como su consecuencia directa el capital, que consiste en la produccion
de dinero que como efecto futuro de transformara nuevamente en capital. El trabajo, frente
a la autovalorizacion del capital, aparece como trabajo necesario para su crecimiento, su
conservaciéon. Como el capitalista necesita del trabajo vivo del obrero para poder aumentar
su capital debe mantenerlos con vida para que pueda continuar usufructuando de su tiempo
de trabajo, que se compra en el intercambio por dinero; asi, la vida del trabajador se
convierte en un elemento externo a su esencia, a su naturaleza, ya no aparece en su
actividad la evidencia creadora del vinculo intimo con la materia transformada por su
obrar, sino la total indiferencia frente a las formas impresas. El trabajo — como se habia

afirmado en los Manuscritos de 1844 — es una actividad que no le pertenece.

El trabajo objetivado, existente como materia, solo puede ser vivificado por la accion
del trabajo vivo, al integrarse con él, entonces, le considera como medio y fin, que hace de

las formas externas finalidades del trabajo mismo, que lo reproducen y garantizan en sus
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condiciones objetivas. Desde esta consideracion Marx presenta, en su critica, una de las
implicaciones positivas de la recuperacion del trabajo vivo como fuente, a saber: «El
trabajo es el fuego vivo que conforma la materia, lo que hay en ella de temporal y
perecedero; la plasmacidon de las cosas por medio del tiempo vivo» (1985a, p. 234).

Para comprender mejor la forma en que el trabajo vivo es subsumido por el capital Marx

realiza tres indicaciones:

Primera. En el plusproducto se refleja una determinada suma de trabajo vivo objetivado
como plustrabajo. El valor que de alli surge - es el capital - se enfrenta al trabajo vivo como
valor independiente que ha sido cambiado en su esencia, siendo reflejado como excedente

del trabajo sobre el trabajo necesario objetivado.

Segunda. El valor producido en la relacién del trabajo en general y el trabajo necesario,
debe valorizarse para operar como capital. En esta actividad, el trabajo vivo se objetiva
constantemente, dando paso a la posibilidad de futuras objetivaciones mediante el trabajo
necesario. Asi se advierte nuevamente que el trabajo vivo opera como reproductor de los
medios de vida del plusproducto que se realiza en el plustrabajo, siendo, por tanto, creador

de nuevo valor.

Tercera. La existencia independiente (ser para si) del valor como capital se enfrenta en
su objetivacion «como una [potencia] extrafia a la capacidad de trabajo vivo» (Mar,
19854, p. 318). Esta situacion enfrenta al trabajador con la persona del capitalista, en un
proceso del que sale mas pobre, apareciendo nuevamente la division entre los medios de
produccion y la vida misma del trabajador (separacion trabajo - producto), creador de un
valor que no le pertenece; en tal separacidn, al aparecer como sustancias opuestas, su
esencia se presenta como lo absolutamente diferente, es el divorcio entre el trabajo vivo y

el trabajo objetivado.

Sin embargo, esta separacion es encubierta por las formas en que se manifiesta el
producto del trabajo, que pareciera ser la consecuencia ldgica de la relacion entre el trabajo
objetivado y el trabajo vivo. Marx sefiala como el producto se presenta con una apariencia

auténoma:
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En efecto, el nuevo proceso de produccion [...] hace que el plustrabajo y, por tanto, la
plusvalia, el plusproducto, y en general, el producto total del trabajo (tanto el del plustrabajo
como el del trabajo necesario) se conviertan en capital, en valor de cambio [que ha pasado a ser]
independiente de la capacidad de trabajo vivo e indiferente a ella o enfrentada a su mero valor
de uso (Marx, 1985a, p. 318).

Puesto el capital como potencia extrafia y dominante, ha imposibilitado al ser humano
para tomar posesion de su determinacion creadora, limitandolo a la simple adquisicion de
medios para la auto — conservacién y no para su realizacion, es una actividad alienada. En

el acto de la creacién, afirma Dussel:

El capital no aporta nada: el trabajo pone todo. Ahora es el capital — trabajo objetivado — el
que ejerce el «dominio» y la «propiedad» sobre el trabajo vivo. La realizacion del capital —
como «propiedad ajena» - es la desrealizacion del trabajo. [...]. El trabajo «extranjerizado»
hecho otro — que — si: acumulado como capital, trabajo alienado (no solo objetivado sino
vendido y en manos del otro: vender por alienar un bien) le hace frente como un «Poder» que lo
explota (1985, p. 218).

Al apropiarse del trabajo vivo el capital encuentra una fuente de riqueza constante, que
le provee condiciones objetivas para su valorizacion permanente y del dinero necesario
para el pago — siempre inequitativo- del trabajo necesario, que es la vida del obrero como
condicion de base para la produccion de valor y quien en la subsuncién es desrealizado,

trocado en capital, constituido como lo que no es él mismo.
1.2.2.3. Trabajo vivo: més alla de la objetivacion del valor.

Luego de finalizar el cuaderno VII de los Grundrisse, Marx desarrollé (en 1858) una
primera redaccion (Urtex) del texto que posteriormente (en 1859) llamaria Contribucion a
la critica de la economia politica. En él continuara la configuracion del paso sistematico
que desde los Grundrisse conduciria hacia EI Capital. Desde la perspectiva desarrollada,
también en este lugar l6gico — explicativo, el trabajo vivo aparece como momento
determinante para la comprension de la relacion entre el valor y la mercancia a partir del
proceso de produccion (punto de inicio para la comprension del plusvalor). Inicialmente el
tema es abordado a manera de reiteracion de lo presentado en los Grundrisse; sin embargo,

al abordar la cuestion del pasaje al capital encuentra que el dinero y la mercancia aparecen
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en la circulaciébn como momentos de una pura apariencia fenomeénica en la que el capital
se presenta como su fundamento esencial, «la manifestacién de un proceso que se

desarrolla a sus espaldas» (Marx, 1985b, p. 437).
Es en el capitulo 11 titulado El capital, donde Marx

Indica con sefialado énfasis la contradiccion [...] radical entre el capital y el trabajo vivo,
entre el dinero automatizado como capital y la ‘capacidad de trabajo’: el ser del capital y el no —
ser del trabajador. [...] La cuestion estriba en que para que haya capital ‘el poseedor del dinero»
debe «intercambiar dinero por la capacidad de trabajo’ (Dussel, 1985, p. 332).

La determinacion del trabajo vivo en la mercancia y en el dinero tiene para Marx un
valor importante. En efecto, la objetivacion requerida para que aquel se convierta en capital
encuentra en la relacion M — D- M (mercancia — dinero — mercancia) su punto de partida
como momento original de las relaciones econdmicas; ésta es reemplazada por la relacion
D — M - D (dinero — mercancia — dinero), estandarte de la produccion capitalista, orientada
a la auto-produccion de dinero como potencia de toda relacion econdmica. Desde esta
comprension el trabajador se convierte en una mercancia mas, arrojado a la totalidad que
hace de él productor de dinero - que en la circulacion produce riqueza — cuya realizacion
consiste en la adquisicion de mercancias (el trabajador y el desempleado son solo unas de
ellas) por parte del capitalista. Tal es la apariencia que envuelve al dinero; para adquirir su
valor debe individualizarse «como sujeto en una materia especifica» (Marx, 1985b, p. 437)
circulante en un mercado que le asigna un valor de uso determinado como precio y que sin
embargo, no es la fuente misma del valor. Cuando se altera la circulacion simple de
mercancias — aquella todavia no inscrita en el marco de la produccidn capitalista — el valor
de cambio se apodera de la produccién de los pueblos; entonces (adviértase
cuidadosamente este aspecto en funcidén del desarrollo posterior de este trabajo) «la
historia nos revela como la misma circulacion conduce a la produccion burguesa, es
decir, a la produccion creadora de valores de cambio y se crea una base distinta de
aquella que le sirvié de punto de partida inmediato™» (Marx, 1985b, p. 438).

" Negrilla fuera del texto original.
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La base a la que refiere Marx, el punto de partida inmediato, no es otro que el trabajo
vivo subsumido por la burguesia en la circulacion de valores de cambio que se reproducen
incesantemente. Esta situacion desborda la capacidad de regulacion interna en cada pueblo
y obliga al traslado hacia un movimiento capitalista creador de valores de cambio,
apoderado de la totalidad de la produccion. Esta produccion al ser intercambiada por
dinero le otorga — a este ultimo — la facultad de cobrar para si el valor transferido por la
accion creadora, la actividad productora del sujeto vivo y a partir de alli adquiere su
condicion de medio circulante; por el contrario, sin referencia a un valor de cambio el
dinero pierde su caracter constitutivo de ser él mismo una mercancia mas, por lo que
nuevamente se advierte el papel de la accién humana también como condicidn necesaria
para toda posibilidad productora de valor. En ausencia del trabajador es imposible la
conservacion del valor creado, pues el dinero no se valoriza a si mismo y solo aparece
como acumulacion de valor cuando se sustantiva en forma de mercancia, es decir, en el
atesoramiento; esta es, igualmente, la forma en que se rompe el vinculo entre el productor
y su producto: en el enriquecimiento y la acumulacion de dinero se manifiesta el
empobrecimiento del ser humano, es la constitucién de las mercancias como valores
absolutos de cambio lo que hace del dinero el fetiche — principio y fin — de las relaciones
econdmicas, pues bajo este esquema (D — M — D) «la forma predominante del comercio
consiste en el intercambio del dinero por mercancia y de la mercancia por dinero» (Marx,

1985b, p. 446); valor de uso como tal para otros, dinero que se transforma en mercancia.

Hecho mercancia el dinero adquiere la forma que mas le convenga, puesto en
circulacion se expresa como determinacion del valor que se auto-formula, es decir: «no es
esta 0 aquella mercancia, sino que puede metamorfosearse en cualesquiera de ella y sigue
teniendo en cualquiera la misma magnitud de valor y comportandose, en cuanto valor,
hacia si mismo como fin en si» (Marx, 1985b, p. 456). De esta manera, el capital alcanza
su ser en la objetivacion como dinero, que a la vez encuentra su valor, primero, como
mercancia y, segundo, en la conservacion de su determinacion como tal, pues sigue siendo
dinero, que se mantiene y acrecienta; el dinero se encarna en las mercancias haciendose
uno con ellas pero sin dejar de ser él mismo. ¢Qué es lo que ha cambiado en esta nueva

relacién (D — M — D) en referencia a la primera (M — D — M)? EI dinero aparece en todos
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los momentos de la produccion capitalista, aun mas, asume el cuerpo de cualquier
mercancia, la misma que en el proceso de circulacion habia subsumido al trabajo vivo
como momento de la enajenacion para otro distinto que el trabajador (corporalidad

viviente):

Todo el mundo objetivo de la riqueza se manifiesta ahora como el cuerpo del dinero [...] y la
diferencia puramente formal entre el dinero, bajo la forma de dinero y bajo la forma de
mercancia, le permite adoptar por igual una o la otra forma, pasar de la forma de dinero a la de
mercancia [...] y solo adopta la forma de mercancia para valorizarse a si mismo (Marx, 1985,
p.p 456 — 457).

Entonces, al asumir la forma de trabajo objetivado el dinero no se enfrenta al capital, lo
afirma y expresa como su manifestacion, una de las posibilidades en que puede existir,
ahora en forma de mercancia. En esta condicidn, solo el trabajo no - objetivado se opone al
trabajo objetivado, pues, es la abstraccion primera que hace posible todo el proceso de
objetivacion; (frente a éste) aquel se afirma no desde la negacién del campo econémico
sino en la fundamentacién de su principio — la fuente -. El trabajo no — objetivado es el
trabajo subjetivo, que por oposicion a su objetivacion en la formulacion capitalista se erige
desde el sujeto en su originalidad creadora, no para ser alienado luego de la produccién, ya
que su vida permanece como el motor de la circulacién posterior, es el trabajo — su

capacidad - del sujeto vivo existente en el espacio - tiempo.

Lo unico que se opone al trabajo objetivo es el trabajo subjetivo. O por oposicién al trabajo
ya pretérito en el tiempo, pero que existe en el espacio, el trabajo que existe en el tiempo, el
trabajo vivo. Y como tiempo de trabajo no objetivo existente en el espacio (y, por tanto, no
objetivado), el trabajo solo puede existir como potencialidad, posibilidad, facultad, como
capacidad de trabajo del sujeto vivo (Marx, 1985b, p. 457).

Nuevamente Marx sefiala la importancia del trabajo vivo - ya habia sido mencionado
como potencialidad en los Grundrisse - , ahora la misma elaboracion se vincula
criticamente al proceso de objetivacidn del valor, premisa encubierta por el capital; asi, la
«capacidad de trabajo vivo» (Marx, 1985b, p.457) es el principio opuesto al «trabajo
objetivado sustantivo» (Marx, 1985b, p.457) y solo en el intercambio entre los dos es
posible que el dinero poseido por el capitalista se convierta en capital que compra el trabajo

vivo del trabajador. La cuestion del valor es desarrollada esta vez desde la relacién
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(oposicidn) entre el valor de uso y el valor de cambio, donde el segundo se incrementa en
una abstraccion activa del primero, de manera que, negado el valor de cambio por el valor
de uso que permanece mediante el consumo de la mercancia éste se afirma en la realidad y
a la vez confirma la constitucion de la mercancia por el trabajo objetivado, que al

consumirla la afirma como creacion de valor.

La cuestion que en este punto aborda Marx es fundamental para la comprension del
sentido de su obra — y de este trabajo -. Afirmada la centralidad del acto creador de valor y
comprendido cdmo adn en la objetivacion del trabajo vivo en la mercancia sigue presente
la fuente creadora del trabajador, se colige que el capital necesita hacer uso (como valor de
uso) de la capacidad de trabajo (del trabajador viviente) para seguirse reproduciendo.
Empero, en este momento — y con ello se afirma el punto de partida de esta reflexion — se
evidencia que la relacion desigual entre el capitalista y el trabajador estd signada por la
expropiacion padecida por el segundo; lo hurtado es su actividad misma y con ello la vida

del sujeto, que objetivada acrecienta el valor de cambio:

Por tanto, para poder mantenerse y actuar, no solo formalmente, como en el dinero, sino en
su existencia real como mercancia, es necesario que el valor de cambio objetivado en el dinero
se apropie el trabajo mismo, se cambie por él.

[...] Y el tnico valor de uso que puede representar la antitesis y el complemento del dinero
como capital es el trabajo, el cual toma cuerpo en la capacidad del trabajo, que existe como
sujeto. Como capital, el dinero existe solamente referido al no — capital, a la negacion del capital
y s6lo es capital en relacion con ella. Y el verdadero no — capital es el trabajo mismo (Marx,
1985b, p. 458).

El dinero adquiere valor - se transforma en capital - al trocarse por la capacidad de
trabajo. Por su medio consume mercancias, troca el valor de uso en valor de cambio, no de
las mercancias sino del trabajo vivo, necesita de él como de su esencia; el valor de uso que
hace posible la acumulacién de valor por parte del capital es el trabajo ajeno, transformado
en valor de cambio que sera adquirido por quien posee el dinero, como si fuera una
mercancia. Para que esta subsuncion sea posible el poseedor del dinero se encuentra frente
a frente, en el mercado, con la capacidad de trabajo vivo, momento histérico producto de la
negacion — de la «ruina», dice Marx - de diversos sistemas econdmicos y en el que al final

aparece arrojado el trabajador libre como «premisa para la existencia del capital en cuanto
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tal» (Marx, 1985h, p. 459), que se da por supuesto en el modo de produccion burgués.

Recorrido este camino Marx ha comprendido que:

El trabajo no tiene valor (porque es la fuente creadora de valor), pero, sin embargo, el capital
compra la “capacidad, posibilidad, facultad” de trabajo. Esta compra [...] es ya, desde su origen,
la esencia del capital y de su valorizacién: la diferencia entre el valor pagado (trabajo objetivado
en el dinero del salario) y el valor producido por el trabajo, sera, nada menos, el plusvalor
(Dussel, 1985, p. 333).

En el trabajo el trabajador realiza la actualidad de su subjetividad; para que el trabajo
sea posible como acto el trabajador debe tener la posibilidad de hacer uso de él como
condicion previa a su objetivacion, es decir, fundamentalmente, debe estar vivo y
posibilitado para hacer uso de su capacidad de trabajo, para intercambiarla, pues solo en su
despliegue manifiesta su actuar como un actuar vivo, a la vez que se afirma como persona.
Lo que el capital compra es la capacidad de trabajo del trabajador, su posibilidad y su
capacidad («dynamei'®», afirma Marx) y cuando las subsume, haciéndolas para si, el valor
de uso que le otorga es utilizado para crear valor de cambio «o, en otros términos un valor
de uso que produce valor» (Marx, 1985b, p. 460). «He aqui el secreto oculto del capital»
(Dussel, 1985, p. 333).

1.2.2.4. Trabajo vivo: desde la exterioridad del sujeto vivo.

En los Manuscritos de 1861 — 1863, al sefialar el papel del trabajo vivo en el proceso de
«transformacion del dinero en Capital» (Dussel, 1994, p. 210), Marx abre la critica al
encubrimiento del trabajo vivo y a la fetichizacién del dinero por el capital — que en su
discurso es lo aparente, el no - ser - . Como lo habia hecho en los Grundrisse, recurre a la
figura del enfrentamiento entre el trabajo vivo y el trabajo objetivado — que en el futuro
sera poseido como dinero por el capitalista — para analizar las condiciones materiales en
que el trabajo se realiza. La especificidad del texto sefialado provee elementos adicionales
para comprender los modos y las consecuencias de la subsuncion del trabajo vivo por parte
del capital. Al ser la fuente el trabajo vivo es también el punto de referencia, desde donde
Marx realiza la critica al sistema de categorias burgués, fundamento de la dialéctica

desarrollada;

1> «Potencialidad» (Marx, 1985b, p. 460).
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El que el trabajo vivo (lebendigen Arbeit) se enfrente al trabajo pretérito (vergangne), la
actividad al producto, el hombre a la cosa, el trabajo a sus propias condiciones objetivadas como
sujetos ajenos, independientes y autonomos, como personificaciones (Personnificationen) [...]
del trabajo mismo, que se lo apropian en lugar de ser apropiados por €l [...] El Capital como
premisa de la produccion [...] es la contradiccion en la que el trabajo se encuentra como trabajo
ante si mismo ajeno y en la que él mismo se presenta como propiedad ajena al trabajo (Marx en
Dussel, 1988, p. 290%).

El hombre, existente en su exterioridad real como trabajador es el sujeto vivo del
trabajo. La critica a las condiciones sociales histéricas del proletariado, oprimido y
explotado por el capital, es constituida, configurada y ejercida desde el referente del trabajo
vivo y, aln mas, como principio para una critica positiva - creadora el trabajo vivo es el
momento esencial - en su abstraccion — de partida, aquel que hace posible — de manera
concreta — la configuracién de cualquier sistema econdmico; es decir, en la interpretacion
de Dussel, si «la critica a la economia politica establecida, vigente, es destructiva. El
desarrollo y la construccion de su propio discurso — el de Marx -, es afirmativo. En ambos
momentos, el ‘trabajo vivo’ es el punto de partida generativo» (1988, p. 293), pues expresa
la dignidad del trabajo humano en la exterioridad del capital, que encubre al ser humano
como creador del valor producido. La critica es entonces, afirmacion de la persona, que
desde la exterioridad se revela ante el mundo cosificado (totalidad) por el capital, no — ser
real del valor que al pretender valorizarse a si mismo niega la vida de quien lo produce. La
ausencia de critica es el fetichismo del capital «sin relacién con el trabajo vivo» (Dussel,
1994, p. 294).

Por otra parte, el trabajo vivo no es solo la capacidad de trabajo subsumida en el
capital, tampoco trabajo productivo que genera plusvalor o trabajo asalariado
intercambiado por dinero. En estas expresiones del valor puede fundamentarse la critica
realizada por Marx al sistema de categorias de la economia politica burguesa, desde alli
sera posible un desarrollo positivo que supere el fetichismo radical del capital para afirmar

al hombre concreto — real como exterioridad y fuente creadora de valor. Asi, «trabajo vivo

'8 Se cita la traduccién hecha por la Editorial Fondo de Cultura Econdmica en: «Teorias sobre la plusvalia,
Tomos 12 — 14 de Obras fundamentales de Marx y Engels», México, 1980. Utilizada por Dussel en el texto de
referencia.
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es la subjetividad o persona del trabajador, y adn la capacidad de trabajo, antes de ser
subsumido el trabajo en el capital, pero es igualmente ‘trabajo vivo’ una vez incorporado o
subsumido, alienado» (Dussel, 1994, p. 211); como critica implica el reconocimiento de la
perversion ética sufrida por el trabajador en su relacién con el capitalista mediante la

legitimacion de la explotacion.

Es caracteristico de la produccion capitalista que las condiciones de trabajo se relacionen con
el trabajo vivo independientemente, de manera personificada, o sea que no es el obrero el que se
sirve de las condiciones de trabajo sino que son las condiciones de trabajo las que se sirven del
obrero [...] En cuanto el obrero aparece como trabajo, él mismo es un momento del capital
(Marx, 1982, p. 161).

Para que el aumento de valor (plusvalor) se haga efectivo debe, igualmente, aumentar el
tiempo de plustrabajo (cuestion sefialada con anterioridad), lo que requiere una mayor
cantidad de trabajo vivo para que haya aumento en la produccién de mercancias, cuestion
relacionada cuantitativamente con el trabajo pretérito acumulado por el capital en forma de
valor producido mediante sucesivas transformaciones historicas. El plusvalor aumenta no
solo porque también lo hace el tiempo de trabajo, sino porque este mismo tiempo se reduce
haciendo que se deban elaborar mas productos en tiempos mas reducidos; de aqui se
desprende el aumento significativo en el nimero de trabajadores reales explotados por el
capital - la materia viva de la que extrae su valor - aunque esto no signifique
necesariamente la disminucién en el nimero de trabajadores desempleados — «excedente
relativo de trabajo» (Marx, 1982, p. 183) -, que, en su condicién, pasan a ser victimas del
sistema de produccion, excluidos por la forma y el contenido de un trabajo que no les
pertenece. Marx avanza — siempre desde el horizonte del trabajo vivo — hacia el analisis del
modo especifico de produccion capitalista mediante la implementacién y el uso de
maquinas, en el paso que del esquema manufacturero condujo a la configuracion de
procesos industriales, en los que se crea de manera continua un excedente de poblacion
trabajadora constituido por obreros no empleados o que deben trabajar mas para aumentar
la produccion de mercancias, en cualquiera de los casos el capital debe «emplear mas
obreros para crear este aumento relativo de la fuerza productiva» (Marx,1982, p. 184) y en

consecuencia, del aumento desmedido en el uso de méaquinas se colige el despido de
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trabajadores a la vez que su reclutamiento masivo, justificado en la exigencia del aumento

de plusvalor y la tasa de ganancia.

El trabajador pobre o desempleado aparece asi como pauper, despojado de su dignidad
para ser una corporalidad condenada a muerte. Sus condiciones de vida, cambiantes y
disponibles a los intereses del capital, se supeditan no a las exigencias del trabajo vivo sino
al incremento de los medios que valiendose de él lo aplastan y someten alienandolo: «para
arrastrar al obrero a la miseria, reducirlo a la condicién de hombre superfluo [...] para
someterlo habilmente al despotismo de la fabrica y a la disciplina militar del capital»
(Marx, 1982, p. 188).

De esta forma, las condiciones sociales en que se desarrolla el trabajo, en cuanto
pertenecientes al capital, tornan al dltimo en medio afin a los intereses capitalistas. El
capital se hace no solo la expresion de condiciones materiales ajenas al trabajador, sino
también la manifestacion encarnada de fuerzas sociales que se le oponen y en las que se
subordina el trabajo vivo al trabajo pasado (presente en las maquinas impulsadas por él).
Se crea asi una nueva corporalidad artificial, la de la méaquina, que al tomar posesion de la
vida del trabajador se sustantiva en él, haciéndolo su propia carne. Marx ve en este acto la
desaparicion del trabajador - «el hombre de hierro interviene contra el hombre de carne y
hueso» (Marx, 1982, p. 188) —, el componente fundamental que se reproduce en todos los
actos del capitalismo, trabajo muerto que se alimenta del trabajo vivo para poder existir y
por su efecto éste es ahora una existencia transformada en algo, no — viviente, lo negado,
que, sin embargo, aun vive aunque independiente del trabajador y sin relaciona con él. Es
la condicion de los trabajos creados por la transformacion en los medios de produccion,
que incrementando el tiempo necesario para una mayor produccion (plustiempo) de forma
paralela afiade trabajo y esfuerzo a la labor desarrollada por los trabajadores (plustrabajo)
condenandolos a perderse en las «fuerzas sociales productivas del trabajo» (Marx, 1982, p.
193) donde el nimero de condenados a esta clase de trabajo siempre va en aumento; se

trata de un sistema productor de victimas.
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1.2.2.5. Trabajo vivo: fuente metafisica - trascendental

Luego de pasar por los manuscritos de 1863 — 1865 donde (presenta por primera vez en
una redaccion completa, aunque no definitiva, de los tres libros de «El Capital») Marx
vuelve a la relacion entre trabajo muerto y trabajo vivo desde «dominacién de la cosa sobre
el hombre, [...] el producto sobre el productor [...] la mercancia sobre el trabajador» (Marx
en Dussel 1994, p. 213), para negar al trabajo vivo dentro de la relacién dineraria que,
como dinero transformado en més dinero por la circulacion capitalista, no es pagado al
trabajador, el sujeto del trabajo vivo, lo que «implica la realizacién del capital como
desrealizacion del obrero». (Dussel, 1990, p. 92). De manera inmediata, esta categoria
reaparece en el libro | de la edicion definitiva del primer libro de «EI Capital», publicada en

1867, como se vera a continuacion.

Al referirse al proceso de «transformacién del dinero en capital», en el pasaje que
aborda la «compra y venta de la fuerza de trabajo» Marx — como lo habia hecho en el
«Urtex» y antes de referirse explicitamente al trabajo vivo- sefiala y expone el lugar, el
punto de partida, desde donde el capital se valoriza en el proceso de circulacion. Dentro de
ella y en el mercado el valor de uso se encuentra determinado por las posibilidades
otorgadas por la fuente de valor que, al objetivarse en mercancia de consumo develara en
su subsuncion la creacion de valor que le permitira reproducirse. El capitalista, poseedor
del dinero, encuentra en «la capacidad de trabajo o la fuerza de trabajo» (Marx, 2014, p.
153) una mercancia que hard posible, en el intercambio con el trabajador, la creacion de
nuevos valores de uso. Esta mercancia - se ha sefialado previamente — es la corporalidad
viviente del trabajador puesta en movimiento, que se entrega libremente por un tiempo
determinado para ser consumida, sin que ello signifique ceder su propiedad. De manera
adicional, dada la posesion del trabajador sobre su fuerza de trabajo, es imperativo que el
mismo «se vea obligado a poner en venta, como mercancia, la misma fuerza de trabajo, que
consiste sencillamente en su corporeidad viva» (Marx, 2014, p. 154); vy, al no poseer medio
alguno para la produccién y venta de otras mercancias, en el uso de su fuerza de trabajo, es

obligado a venderse a si mismo para poder vivir.
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Con lo anterior Marx reitera su punto de partida. El trabajo vivo es la fuente de la
capacidad de trabajo del trabajador, lo esencialmente anterior al fundamento, el origen o
presupuesto que para el capital se renueva permanentemente mediante la incorporacion de
nueva fuerza de trabajo (la fuerza de trabajo del trabajador que muere sera repuesta por la
corporalidad viva de sus hijos) que hace posible la realizacion del plusvalor. Frente al
poseedor de esta fuente de valor, y en el intercambio, el capitalista solo debe proveer la
cantidad de satisfactores necesarios para mantener su fuerza de trabajo, de manera que
pueda renovar los medios fisicos necesarios para el desarrollo del trabajo por el que la
cambia. En esta situacion el trabajador permanece atado a las condiciones impuestas por un
intercambio desigual que le obliga a trabajar para no morir; hace uso de su capacidad
creadora, que no es la creacion misma, para adquirir el sustento que le permita, a su vez,
conseguir los medios de vida necesarios para mantener el contrato que ha cerrado con el
poseedor del dinero. Empero, el capitalista no hace uso inmediato de la fuerza de trabajo
adquirida, su ganancia se encuentra estimada por el valor de uso que luego del acto
productivo serd asignado a las mercancias producidas por él, pues el tiempo transcurrido
entre el momento en que se enajena la fuente del valor, es decir, en que es subsumida por
y para un otro como parte de la produccién y el momento de manifestacion de su valor de
uso aparecen distantes en el tiempo, por lo que la fuerza de trabajo suscribe una relacion de
dependencia constante frente al capital, necesitada siempre de su reproduccion como
mercancia para mantenerse vinculada a un proceso en el que siempre entrega primero su

actividad viva para recibir luego el precio estimado - asignado por el capitalista a su tarea.

De esta manera, se ha avanzado hacia un nuevo momento de las relaciones entre fuente
del valor y objetivacion del valor, correspondiente a la actividad viva del trabajador. En la
actividad productora el capital fetichiza desde su totalidad al dinero, subsumiendo para si

la exterioridad que se encuentra mas alla de si mismo; de esta forma, el capitalista:

Avanza ahora [...] seguido por el poseedor de la fuerza de trabajo, convertido en obrero;
aquél, frunciendo el cefio como hombre muy importante y absorbido por sus negocios,
éste timido, vacilante y reacio como el que lleva al mercado su propia pelleja y al que
no le espera otra suerte que la de ver cémo se la tunden®’ (Marx, 2014, p. 161).

17 . e . .
Texto original sin negrilla.
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En el mercado capitalista el trabajador expone su propia corporalidad, en la praxis crea
valores que seran expresion de lo que no es €l mismo, es por esto que, en este esquema (D-
M-D), el salario recibido en el intercambio no se corresponde con la fuerza de trabajo
empleada para la produccion. Establecido el desequilibrio la fuerza de trabajo del
trabajador es consumida por quien la compra, de manera que la relacion entre el hombre y
la naturaleza, establecida como modificacion de la subjetividad del primero y la materia de
la segunda, se subvierte; el trabajador no opone ya su fuerza a las fuerzas de la naturaleza,
en una actividad que al modificarla crea para él su propia exterioridad, sino que al ser
transformado por la actividad de otro sobre él mismo su voluntad entra en una tension
constante con la actividad y el contenido realizados, como si ya no disfrutara del trabajo
realizado. El trabajo, convertido en yugo para quien lo ejecuta, es también imagen de la
forma en que se ha establecido la interaccion entre los seres humanos, de manera que, al
modificarse las condiciones objetivas necesarias que permiten su realizacion quienes lo
realizan son afirmados o negados, en su materialidad y anadlogamente en su esencia por ser

la fuente de valor.

En este momento de El Capital, Marx analiza nuevamente la forma en que el trabajo
alcanza su valor, llegando a un nuevo grado de claridad sobre la cuestion. En efecto, el
trabajo no — determinado se presenta, antes de ingresar en el proceso productivo como
actividad pura, todavia no - valor de uso, trabajo que sera, luego de su objetivacién (de la
necesidad en un valor de uso), llevado al mercado para el intercambio con otros valores de
uso «producto de procesos de trabajo anteriores» (2014, p. 165). Esta actividad no es el
trabajo pasado, sino la posibilidad para que él ocurra, condicion de todo proceso de trabajo
objetivo que se actualiza constantemente por la intervencion de esta fuente creadora, sin la
cual no podria ser; entonces, el trabajo vivo se encuentra también en el proceso de

produccion, haciéndolo posible como acto de creacion:

Los productos existentes no son solamente resultados, sino también condiciones de existencia
del proceso de trabajo, por otra parte, al lanzarse a él, tomando asi contacto con el trabajo vivo,
dicho proceso es el tnico medio de que se dispone para conservar y realizar como valores de uso
estos productos del trabajo anterior. (Marx, 2014, p. 167)
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Por lo tanto el trabajo vivo es la exterioridad del capital. Se encuentra antes, pues como
concepto surge logica e historicamente de manera previa y, a la vez, es exterior por
aparecer de manera trascendental, antes de cualquier proceso capitalista. El trabajo vivo no
constituye el ser del capital — si del trabajador -, no es su componente ontolégico porque

seria asi su fundamento, es, en el entender de Dussel, su fuente metafisica:

El «trabajo vivo» es asi la «fuente meta - fisica» 0o que guarda exterioridad con respecto al
capital como tal (como «totalidad»). [...] Como fuente, el trabajo vivo es principalmente una
«actividad» [...] como subjetividad — y no primeramente como objetividad [...] como realidad
del «sujeto»: es la existencia no — objetiva, es decir inobjetiva, o sea subjetiva del trabajo
mismo (1990, p. 372).

En el trabajo el ser humano se auto - crea, adquiere subjetividad, es por esto que para
Marx antes del objeto se encuentra el sujeto, el hombre antes que la cosa, la corporalidad
ética necesitada como su mas inmediata realidad. La subjetividad humana se expresa de
manera multimodal, a ella le son atribuibles responsabilidades por sus actos; el trabajo vivo
como potencialidad especifica de la persona es objetivable, no como produccién — acto de
repeticion desde lo ya existente — sino como creacion — no fundamentado en el valor que se
valoriza. La conclusion a la que llega Marx es que el trabajo vivo no tiene valor —
reafirmando lo expresado en los Grundrisse -, en cambio, la capacidad de trabajo si lo tiene
pues en su objetivacion afirma al primero como sustancia que produce valor o trabajo
muerto del que se alimenta el capital: «el capital es trabajo muerto que, como un vampiro,
solo revive chupando trabajo vivo y revive tanto mas cuanto mas chupa» (Marx, 2014, p.
209). Al ser la causa no objetivada, el trabajo vivo es, igualmente, el sujeto que se vende a
si mismo y al que «se le paga ‘solamente una parte’ de su producto; es decir: es comprado,
pero no justamente pagado» (Dussel, 1990, p. 376), considerado por el capitalista como un

producto y no como una actividad creadora que, al ser infinita, seria impagable.

Por ultimo, y en funcién del desarrollo que vendra a continuacion, el trabajo vivo,
fuente que crea valor desde la nada - mas alla de la simple produccion —, surge desde la
exterioridad del Ser que se afirma como lo existente. Es el Otro negado (;Quién crea el
valor?), el No ser anterior al capital, productor de plusvalor (Marx le ha dado un nuevo

contenido que supera el de mera ganancia) desde la creacién a — priori anterior al capital
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como totalidad y en consecuencia al sistema de categorias que de él devienen. Frente al
capitalismo el pobre (pauper) es excluido como persona, solo es en cuanto productor de
plusvalor, hombre que trabaja para otro, «nada que deambula en la exterioridad del
capital» (Dussel, 1990, p. 379). El pobre es la victima, principio metafisico — critico de la

totalidad que produce muerte:

Por tanto, la produccion capitalista, que es esencialmente produccion de plusvalia, absorcion
de plustrabajo, al alargar la jornada de trabajo no solo atenta contra la fuerza de trabajo del
hombre, matando sus condiciones normales, fisicas y morales, de desarrollo y funcionamiento,
sino que, con ello, arruina y agota las fuerzas de trabajo mismas. Logra alargar el tiempo de
produccién del obrero durante cierto plazo, a costa de acortar la duracion de su vida (Marx,
2014, p.p. 238 — 239).
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CAPITULO 111

Victimay Liberacion en Enrique Dussel

El camino recorrido (primero, en el marco de un acercamiento historico al contexto en
que acontecieron los hechos y desarrollos conceptuales referidos y segundo, desde las
construcciones categoriales propias del filésofo aleman y andlogamente también en la
interpretacion del latinoamericano) ha permitido adquirir un nuevo grado de claridad sobre
cuestiones poco exploradas por la tradicién y los estudios marxistas. Ubicar y entender el
lugar desde donde Marx enuncia y despliega todo su discurso significa descubrir un marco
de relaciones para acceder a la formulacién y comprensién de contextos histéricos -
filoséficos que permitan la creacion de nuevos programas criticos, desde donde sea posible
la comprension de aquellos paradigmas que se manifiestan de forma concreta en escenarios
locales o globales. Aparecen asi horizontes que se proyectan desde la interpretacion
historica y la critica negativa hacia una critica positiva, abierta, que provee elementos para
develar relaciones ocultas a la mirada desprevenida que acepta “sin mas” la disposicion
natural del orden vigente, evadiendo cuestiones fundamentales como aquella que interroga
por la responsabilidad individual o colectiva frente al Otro, quien se encuentra mas alla del
contenido de la totalidad que obnubila lo distinto de si. Desde aqui el anélisis de Enrique
Dussel plantea un punto de vista alterno — como el de Marx — al posicionado

hegemonicamente por el capitalismo.

La necesidad de configurar una critica concreta, material, que partiendo la historicidad
de los oprimidos se proyecte hacia su liberacién - porque son negados en su existencia,
constituidos cosas por un sentido ajeno a su dignidad - encuentra en el pensamiento de
Dussel un reconocimiento a la subjetividad revelada como epifania, libertad
incondicionada ubicada mas alla del mundo en su espacio-temporalidad. El pobre devela el
orden de una situacion funcional dentro del todo, donde la fuente de su posibilidad es
fetichizada y el ser humano, subsumido como cosa, coloca en cuestion el fundamento que

le desconoce.

De esta manera se ha llegado al momento que da forma y unidad a la reflexion
propuesta: en el campo econdmico el pobre (el despojado del trabajo vivo) aparece dentro
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de la totalidad como una victima del ‘sistema mundo "

capitalista; esta victima es (desde
el no — ser) el principio critico de liberacion por excelencia. Se avanzara por este camino

desde la perspectiva categorial propuesta y desarrollada por Enrique Dussel.
1. Desde la proximidad hacia la exterioridad.

La estructura del orden establecido en los campos del desarrollo humano, desde la
modernidad™® eurocéntrica, ha dado cuenta de la forma en que historicamente se
construyeron relaciones de dominacion, «dentro del horizonte ontoldgico [...] espacio
controlado por el centro» (Dussel, 2011, p. 18), con las que se justifico la conquista de unos
pueblos sobre otros y en su interior la dominacion de seres humanos que se erigieron como
sefiores de otras y de otros a quienes denominaron siervos, barbaros, esclavos o
conquistados, convirtiéndolos con ello en la afirmacion practica de una realidad segun la
cual «antes que el ego cogito hay un ego conquiro (el ‘yo conquisto’ es el fundamento
practico del ‘yo pienso’)» (Dussel, 2011, p. 19). Esta premisa es necesaria en la

comprension del tema que convoca.
1.1. Desde la proximidad

En 1977 Dussel publicaba la obra «Filosofia de la Liberacion», - previamente, en 1972,
habia escrito: «Para una ética de la liberacion latinoamericana» (texto sobre el que se
discurrird mas adelante) -. En ella critico el proyecto hegemdnico instituido por la
modernidad occidental; en efecto, pensar la realidad ya no desde el centro sino desde la
periferia, de los excluidos que se encuentran mas alla del sometimiento y de la opresion,
permitid transformar la vision del Otro constituido en cosa, poseido por la afirmacion de un
ser al que toda medida debe ajustarse, para pensar en la posibilidad trasformadora de la
realidad. Con elementos para un nuevo analisis se apreciaba entonces cémo desde un

pensamiento marcado por la produccion de valor las pretensiones del modelo economico

¥ Entendido por Dussel como fendmeno geopolitico — cultural que tiene por centro a la Modernidad. Véase
Dussel, 1998, p.p. 50 —s.s.

9 «La ‘Modernidad’ es justificacion de una praxis irracional de violencia. [...] La civilizacién moderna se
autocomprende como mas desarrollada, superior. [...] La superioridad obliga a desarrollar a los mas
primitivos, rudos, barbaros, como exigencia moral» (Dussel, 1992, p.p. 245 — 246).
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neoliberal se hicieron presentes - sin intension transformadora critica- de manera
indiscriminada; es asi como:

Sin posibilidad de trabajar, sin salario, y por ello sin poder comprar medios de subsistencia,
grandes mayorias del sur son «desconectadas», «excluidas» del sistema de produccion —
consumo, y abandonadas a su propia suerte por la razén cinica (como cuando F. Hayek opina
que los pueblos que no saben defenderse desapareceran), de la muerte por hambre, por el sida en
el Africa, por la marginalidad y el desempleo en América Latina, por la miseria a veces
aterradora en el Asia (Dussel, 2011, p. 41).

La realidad enunciada contrasta con la realidad de los pueblos excluidos. Mientras se
afirma, por un lado, el progreso indefinido desde el centro como nuevo canon ontol6gico
constitutivo de la historia, se aprecia, por otro, el encubrimiento a — critico a las
consecuencias generadas por esta condicion, donde los pobres aparecen limitados en la
generacion de alternativas de liberacién que respondan a su situacion. Lejos de toda
apariencia esencialista la carnalidad del pobre es el lugar concreto, el no — ser enunciado
ante el ser, afirmado como fuente de una praxis transmoderna que, desde la exterioridad,

cuestiona lo dado desde la totalidad.

El ser concreto que se revela en el mundo se dirige siempre mas alla pero desde de la
totalidad de las experiencias que en él se tienen; experiencias situadas, espaciales, distintas
a la definicién dada como producto del pensamiento que abarca y hace suyo lo que no
comprende. Mas alla del significado se advierte la presencia del otro, en una

responsabilidad anterior a la del propio mundo: obrar frente a él, como otro, en la libertad:

«Imaginémonos una asociacion de hombres libres» - dice Marx -. Una comunidad de
miembros, cara a — cara, sin opresiones; sociedad utdpica de los projimos, que no son un
«nosotros» porque producen bienes para un mismo mercado, Sino que son un «nosotros» por la
préctica actualidad de la proximidad originaria (Dussel, 2011, p. 46).

Dussel entiende esta responsabilidad por el otro como «responsabilidad por el debil, por
el que todavia no es?®» (2011, p. 47), aquella o aquel negada o negado se presenta, sin
embargo, como el origen (la fuente) de toda relacién. Esta es la proximidad: encontrarse en
el cara a cara para actualizar, en la historia comun, la experiencia del otro que se afirma

progresivamente en el intercambio como hecho anterior que hard posible lo futuro. «La

20 . ..
Cursiva fuera del texto original.
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proximidad es la raiz de la praxis y el punto de partida de toda responsabilidad por el otro.
Solo el que ha vivido la proximidad en la justicia y la alegria toma a cargo su
responsabilidad por el pobre, por la victima®» (Dussel, 2011, p. 49). Es la respuesta no
dominadora (metafisica) ante quien se encuentra en el exterior del sistema, la respuesta en
justicia ante la o el oprimido (politica), en distribucion ante la o el pobre (econémica), en
equidad ante la o el discriminado (cultural), que hace efectiva la construccion de una
libertad no realizada y aun asi, necesaria como condicién de una realizacion que siempre

aspira a coincidir consigo misma.

La proximidad se encuentra como lo anterior al mundo, no es posible la totalidad del
mundo sin la historia de quien la encara, por tanto, es una totalidad instrumental en la que
el ser humano encuentra su sentido. La totalidad del mundo capitalista afirma que la
existencia de un valor que se valoriza es el fundamento del mundo econémico, «exigencia
de alcanzar siempre Yy en todo caso mas plusvalor, mas ganancia» (Dussel, 2011, p. 55).
Dentro de la relacién tiempo — espacio el mundo capitalista ha sostenido la totalidad del
tiempo dentro del marco de posibilidades establecidas en la actualizacion del pasado, de
manera que, el vivir futuro se encuentra determinado por la dependencia de dichas
relaciones®?; el espacio parte de los sujetos como punto de referencia, un nosotros en el que
se ubican desde los seres mas préximos hasta los mas alejados en la periferia. Es el lugar en
el que cada uno nace como mundo particular (pasado), para elaborar sus posibilidades
futuras, mas alla de las aparentes contradicciones que le puedan ser indilgadas. Pertenecer a
un mundo, temporal, espacial, histérico ha sido asumido por la sociedad actual como
momento de identidad entre el ser afirmado y los entes que dependen de él; es asi como, en
el campo econdmico, el valor que se valoriza es el fundamento del ser que subsume y

establece al asalariado como lo diferente en el sistema.

De la proximidad, en la cercania y frente al rostro del otro, nos viene la posibilidad de

elegir. Tomar una decisién implica hacer efectiva una eleccién cerrando en la historia el

2t Negrilla fuera del texto original. Aqui, la categoria victima aparece por primera vez en el discurso
definitivo de Dussel.

%2 Véase la forma en que se desarrollan las determinaciones de la economia actual. El modus operandi de
una economia global que prescribe el establecimiento de relaciones secuenciales, que afirman el locus
enuntiationis de su discurso como materializacidn de la Unica posibilidad del ser.
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espectro de posibilidades dialécticas, aunque hacer uso de los medios de tal decision no
implique abarcar la totalidad de realizaciones concretas del proyecto humano; la libertad
comprende la relacion constante entre lo no determinado y la imposibilidad histérica de
una determinacion absoluta, de manera que siempre exista la posibilidad de decidir. Por
este motivo — afirma Dussel - «sin libertad no hay ser humano, ni ente, ni sentido, porque
simplemente no habria mundo, solo habria cosmos, cosas, estimulos, animales» (2011, p.
76). La critica fundamental al orden social establecido proviene de constatar la
imposibilidad de una relacion efectiva entre la determinacion parcial humana y el
desarrollo histérico (espacio — temporal) en el que ella tiene lugar. En una bella alusién al
pasaje de la «acumulacion originaria» (abordado con anterioridad), desarrollado por Marx

en «El Capital», Dussel sefiala:

En nuestra sociedad, el trabajador es «libre»; pero no libre en el sentido que tenga libertad —
para, sino libre o falto de tierra, medios de produccion y subsistencia; libertad como «pobreza
absoluta», como «despojamiento total», como el que solo tiene su propio pellejo para vender
(2011, p. 76).

Se ha encontrado un nuevo momento del desarrollo propuesto, una instancia en la que
serd posible vincular los momentos anteriores al actual, para avanzar hacia el
establecimiento de relaciones entre las categorias propuestas: La libertad del despojado
contiene la negacion a su realizacion — su desrealizacién, habia sefialado Marx en los
«Manuscritos de 1844»-, el ser, afirmado como contenido de lo real, implica para el pobre
la separacion entre el ideal construido y la materialidad evidenciada, como se vera a

continuacion.
1.2. Hacia la exterioridad

El pensar la realidad avanza desde su comprension hacia el mundo como un todo de
sentido. Se trata de un pensar dialéctico que regresa constantemente sobre el mundo en el
que aparecen los entes como posibilidades de existencia. Estas presencias, encubiertas,
advierten la imposibilidad de una afirmacion univoca del ser que se presenta como
evidente, por cuanto en su realizacion el mundo aparece siempre como inacabamiento

continuo, siempre inconcluso. Dussel comprende esta cuestion. En 1973 publica «Para una
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ética de la liberacidn latinoamericana», texto en el que desarrolla un reflexion ética,
metafisica y antropolégica no desde las afirmaciones del pensamiento europeo
hegemonico, sino desde la periferia oprimida. Esta perspectiva se postula contraria a la
aceptacion de la Totalidad en el sentido expresado, en la aceptacion imperativa de un deber
ser que abarca lo diferente de si definiendolo desde su interioridad como lo mismo, lo
idéntico, que establece una dialéctica de dominacion que construye la verdad afirmandola
desde siempre. En un horizonte de comprension heideggeriano — que posteriormente
reformulard — Dussel piensa el punto de partida dis- tinto a lo mismo:

¢Podemos pensar la diferencia ontologica del ser y el ente desde un mas alla de ‘lo Mismo’?
¢El ser como ‘lo visto” es el solo sentido con el que decimos ser? ¢(No podra descubrirse un
movimiento que superando su momento monoldgico se abre a la dial6gica? (2014b, 97 — 98).

En linea del desarrollo expuesto se ha afirmado la relacion ser - mundo como la
correlacion entre la Voluntad de Poder nietzscheana y lo mismo, siendo esta la expresion
del vinculo ser — hombre, en el que se inscribe el desarrollo de la metafisica moderna, una
interpretacion diferente viene por su cuenta. En efecto, si la afirmacion univoca del ser no
es lo idéntico a si mismo, «mas alld del mundo técnico, del sujeto — objeto, del trabajo —
producto, el hombre descubre una nueva actitud: ‘la apertura ante el misterio’» (Dussel,
2014b, p. 99) que se encuentra en un horizonte todavia no experimentado, distinto a la
experiencia trascendental representativa constituida como autoimagen, es lo otro, &mbito
que llega desde fuera de la totalidad. Este horizonte trasciende los limites de la relacién
que identifica al Ser con la razon haciendo del primero fundamento de su identidad;
empero, el ser se revela ahora, desde el horizonte y la apertura, como un nuevo decir en el
que esencia y ser se hacen lo Mismo, ¢sera su fuente? En la identidad ser — esencia, que es
la identidad entre hombre y pensar, se encuentra no la igualdad sino la mismidad,

condicion que permite la diferencia, lo contrario a la totalidad.

En la diferencia es posible la conciliacion, el encuentro; la proximidad aparece como el
horizonte al que lo no reconocido (el ente) llega, para toparse con el ser en la conciliacién
que descubre el misterio. Desde aqui, lo Mismo se abre hacia lo desconocido, hacia lo dis-
tinto; lo diferente implica la unidad originaria, la distincion «indica mejor la diversidad y

no supone la unidad previa: es lo separado, no necesariamente procedente de la identidad
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que como Totalidad los comprende» (Dussel, 2014b, p. 102). Lo desconocido no es algo,
es alguien, el Otro no tiene por fundamento la Totalidad, puede alejarse o acercarse y en
esta dindmica «consistira toda la eticidad de su existencia» (Dussel, 2014b, p. 102): en el
paso desde la diferencia hacia la distincion quien lucha por el reconocimiento de su
exterioridad «defiende su dignidad de ser ‘el Otro’ intotalizable en una ideologia que se
arroga la veracidad originaria de ‘lo Mismo’» (Dussel, 2014b, p. 118), se cuestiona lo

Mismo como diferencia unitaria, para admitir la libertad de la novedad creadora.

En la comunidad de los Otros es posible la relacion del cara a cara, la Alteridad, que
dispone a un encuentro mas alla del horizonte de la totalidad. Se acoge al dis — tinto desde
la exterioridad, pues: « ‘El Otro’ es realisimamente ‘Otro’ cuando su exterioridad es mas
plena, cuando es transversal con respecto al horizonte de comprension» (Dussel, 2014b, p.
145). Desde la totalidad, lo Mismo constituye el principio de la guerra, desde la Alteridad
sobrevienen la paz y la justicia. Empero ¢cémo es posible el encuentro de los distintos en
un escenario diverso al de la totalidad? Ahora, el ser no es la afirmacion univoca como
modo de conformacion con lo real — como lo expresara Heidegger -, pues antes que el ser
en el mundo se revela el encuentro de las exterioridades o el cara — a — cara, lo mismo
como distincién. En este escenario se abre un lugar para quien ha sido desconocida (o) por

el discurso oficial, reconociendo su existencia como la alteridad que se revela, dice Dussel:

El extremadamente Otro es aquel que fuera de toda coexistencia de amistad, mas alla de la
indiferencia, es un enemigo; que ese enemigo se encontrara en la suprema postracion y miseria:
herido y casi sin vida (arrebatado del orden de la satisfaccion d ‘lo Mismo’, y en medio del
dolor), robado (sin la casa que acoge, ni en el camino, sino aun fuera de él); habiendo sido casi
muerto por ladrones (y ni siquiera en heroico acto de guerra o cosa parecida) ... ° y un
samaritano que estaba de viaje, se acerco hasta €l, 1o vio y tuvo misericordia’ (2014b, 147).

El horizonte de la necesidad, de quien obra bajo el esquema de las propias
contingencias, de su necesidad, es superado por la medida inconmensurable del agape. Un
alguien, necesitado, aparece sin mas ante un Yo, que puede desconocerle; sin embargo, el
segundo ve en él una exterioridad que lo interpela desde el hecho concreto, injusto de su
desnudez y decide ayudarle. El rostro del otro, real, representa el limite de mi comprension,
es a la vez ventana que se descubre distinta y trascendental, como misterio de una plenitud

negada ante la que se debe esperar, aguardar en la justicia de su restitucion, es la irrupcién

74



TRABAJO VIVO Y VICTIMA

historica del si mismo negado quien se encuentra mas alla de mi mundo y del orden
afirmado por la ontologia de la Totalidad. El absolutamente Otro se abre metafisicamente a
quien se encuentra enfrente, a su vez, éste acontece para aquel como novedad no objetual
de comprension, la Totalidad de su mundo no se impone como la Totalidad de ningun
mundo, es «la totalidad del otro que no puede ser comprendida del todo ni acabadamente
por ningun mundo ni sistema» (Dussel, 2011, p. 86) - afirmara en 1977 -, el deseo del
encuentro habita por la justicia en el lugar (un pais, en sentido levinasiano) que alin no se

ha habitado; en este novedoso cara a cara se busca el bien del otro y

‘su” bien, su pro — yecto adecuado, su ser — mas estd fuera del orden de mi
mundo como Totalidad, més all& de lo ontolégico. Solo cuando amo ‘su’ pro — yecto
como ‘su’ ser ad — viniente, puedo respetar su alteridad. Pero amar su bien, su
proyecto futuro es amar su alteridad, su otredad, su dis — tincion, sin pedir nada a
cambio, sin esperar por ello ningln beneficio propio. Es gratitud, es fecundidad, es
abrirse sin pretension de arrebatarle ni su libertad, ni las posibilidades que desde su
libertad elegira (Dussel, 2014b, p. 149).

1.2.1. Laexterioridad del pobre.

El amor por el Otro, el reconocimiento a la exterioridad que se revela, adquiere un
sentido mas amplio cuando en el cara — a- cara alterativo se encuentra a un alguien en
condicion de necesidad extrema, en la miseria. Esta presencia exige justicia para alcanzar el
desarrollo de su proyecto futuro como posibilidad, su condicion es expresion de la
exterioridad en grado pleno, donde se descubre la ausencia de la vida misma como fuente
de su construccion historica, de un mundo constituido desde la negacion, arrojado hacia
otra exterioridad que debe decidir recibirle como el Otro o rechazarle como lo Mismo en la
Totalidad; asi, en la distincion la proximidad se hace anhelo y responsabilidad por una
libertad que todavia no es - porque no ha sido construida -, contraria al egoismo dialéctico
dominador que se establece desde lo di -ferente. Esta construccion puede confrontarse
criticamente con el desarrollo historico latinoamericano (hecho por Dussel de manera
amplia, presentado en el primer capitulo de este estudio). En efecto, el arribo dominador
del europeo espafiol frente al indigena o nativo, la negacidon al negro esclavizado, la muerte
del trabajador en la actividad de la mina, fueron expresiones concretas de una Totalidad
afirmada en diversas formas hasta estos dias. Con la expansion europea la ontologia del

sujeto se hace «voluntad universal de dominio, pero real e histéricamente como dialéctica
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de dominacién - dominado» (Dussel, 2014b, p. 153), de esta manera, el servicio desplazado
por la dependencia da lugar al sufrimiento del oprimido, pero ademas lo encubre,

convirtiéndolo en algo inexistente, irreal.

Para que la dominacion - y con ello el status quo — permaneciera, haciéndose la esencia
del dominado, el europeo prolongé en ellos su palabra haciéndoles permanecer alienados,
en silencio, objetos para otro y fetiche para si mismos. De esta manera América Latina®® se
configura como una cultura dependiente, sin alteridad; para un otro que ha ejercido sobre
ella su voluntad de dominio ocultando su «ser — oprimido, colonial, ontol6gicamente
dependiente» (Dussel, 2014b, p. 153). La comprension del no — ser, histéricamente
construido y afirmado, se enfrenta entonces al llamado a habitar el mundo en el que nunca
se ha estado, Dussel lo llama «praxis liberadora» (2014b, p. 153); el proceso por el que un
pueblo adquiere consciencia del yo y del nosotros, es el camino de la liberacion, accion

pedagdgica por la que un pueblo se identifica liberandose.

Una ontologia afirmada como Totalidad y desde lo Mismo implica la guerra dominadora
en contra del oprimido, «obrero sin derechos que vende su trabajo al capital» (Dussel,
2014b, p. 155). En 1976 Dussel volvia sobre el tema — como lo habia hecho en 1972 —, en
critica a la ontologia que hacia del ser el fundamento: «mas alla del ser trascendiéndolo hay
todavia realidad [...] jCuadnto cosmos jamas ha sido incorporado a ningun mundo!»
(Dussel, 2011, p. 79), afirmaba. No se trata de una incorporacion a modo de la subsuncion
de un objeto, como su enajenacidn; es el encuentro con la historia del Otro, otra persona, lo
gue supone un cara — a — cara que supera la interpretacion construida por mi sistema. En su
realidad el Otro puede presentarse como lo opuesto a mi interpretacion o experiencia, una
realidad libre negada por la expresion constitutiva del ser en la Totalidad; realidad practica
de quien dice «jTengo hambre! EI hambre del oprimido, del pobre es un fruto del sistema
injusto. Como tal no tiene lugar en el sistema» (Dussel, 2011, p. 79), expresa la falta
(carencia) del ser formulado por el Mismo sistema y presenta la abundancia de una
exterioridad préactica vulnerada, que exige superar la alineacion o cosificacion de la

persona hacia una realidad dis — tinta futura.

>Dussel escribe esta obra dentro de un horizonte latinoamericano, que ampliard cuando en 1998 presente
su Etica de la Liberacién en la Edad de la Globalizacién y la Exclusion.
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La exterioridad, la persona, el otro, quien va siempre mas alla de lo mismo en la
totalidad del sistema, se revela como tal solamente y de manera real cuando entra en la

historia como lo absolutamente distinto, persona que desborda la norma establecida.

Como el pobre, el oprimido; el que a la vera del camino, fuera del sistema, muestra su rostro
sufriente y sin embargo desafiante: ‘{Tengo hambre!’, ‘jTengo derecho a comer!” El derecho del
otro, fuera del sistema, no es un derecho que se justifique por el proyecto del sistema o de sus
leyes (Dussel, 2011, p. 81).

En esta situacion el otro, el pobre, habla desde su propio derecho a existir, desde su
dignidad. El pobre pone en cuestion la constitucién del sistema que lo explota, porque en
su presencia se revela la injusticia que lo afirma como negatividad; empero, en la
afirmacion de esta negatividad se halla igualmente el advenimiento de un orden dis- tinto,
utépico, més justo®, que interpele la realidad frente al trabajador explotado por el capital,
engafiado y despojado en el contrato de trabajo. La justicia invocada solo es posible en el
amor, el reconocimiento y la entrega: «un amor que ama primero alterativamente [...] el
que interpela y siempre remite al Otro, al pueblo esclavizado» (Dussel, 2014c, p. 37) para

liberarlo.
1.2.2. Exterioridad del Pueblo.

En el rostro del Otro se encuentra la exterioridad que permite el encuentro, este cara —a-
cara se torna lo distinto en la corporeidad del pobre, el oprimido; cada individuo, adscrito a
esta condicidn, en la solidaridad critica, es junto a otros un pueblo que se revela como la
historia colectiva de los grupos humanos. Tratar de experimentar una proximidad que se
niegue a la dimensién del encuentro comunitario es «olvidar que el misterio personal se
juega siempre en la exterioridad de la historia popular» (Dussel, 2011, p. 83) vy, sin
embargo, en esta historicidad se advierte que la comunidad oprimida puede albergar en su
seno vestigios de aquella opresion que hace necesaria la lucha contra toda injusticia; la
ausencia de exterioridad historica que pretende afirmarse extra — temporalmente niega la

existencia de los rostros en los que la totalidad dominadora se hace sujeto oprimido.

2 Imposible empiricamente como perfeccidn acabada, postulara en 1998.
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1.3. «Exterioridad» y «libertad»

Escuchar al Otro - que clama desde su condicion, humanidad vulnerada, rostro no
reconocido y ante el cual la Totalidad se expresa no disponible — es, para Dussel, recibir el
misterio que se revela. Desde su mundo la voz del Otro interpela la conciencia del oyente,

lo que aparece claramente cuando afirma:

La voz-del-Otro como otro re - voca la pretension de absoluto que tiene la Totalidad y la con-
voca en su in-vocacion a a-vocarse a la causa del Otro, en la promocion de la justicia. Oir la
voz- del- Otro como otro significa una apertura ética, un exponerse por el Otro que sobrepasa la
mera apertura ontoldgica [...]: es la apertura misma de la Totalidad al Otro, apertura meta —
fisica. Esa apertura es silencio [...] pero no el silencio interior al habla, sino el silencio del habla
misma, silencio del mundo, anonadamiento y disponibilidad al Otro como otro (Dussel, 2014c,

p. 54).

Ese Otro, como se ha sefialado, es tal en cuanto proyecto; esta siendo, mediado siempre
por su condicion de posibilidad. En la escucha, la voz del Otro se presenta alterativa,
trascendente al horizonte de lo meramente Ontico - un mensaje indescifrable -, como una
novedad que desde la produccion se orienta a la creacion, originalidad concreta ante quien
se tiene responsabilidad, es el otro en su condicién. Esta respuesta por el Otro, es Ilamada
por Dussel conciencia ética: «un encuentro coimplicante, una analéctica unidad de dos
momentos: la voz-del-Otro y el oido abierto de la Totalidad» (Dussel, 2014, p.57), un si al

Otro que irrumpe en la normalidad del sistema para exigir justicia, por ser sagrado.

La no conciencia ética es la muerte del Otro, el silenciamiento y la aversion de quien es
dominado y por tanto alienado a la Totalidad de lo Mismo. Este, es desde ahora el
momento decisivo para las afirmaciones que comenzaran a realizarse en el porvenir
inmediato de este trabajo: el silenciamiento del Otro es para quien domina condicion
necesaria a la que debe ser reducido para conservar su estatus hegemonico; empero, el
silencio que aqui se produce es diferente de aquel que emana de la actitud de escucha
atenta, donde la espera por lo mejor aguarda, pues se trata del vaciamiento de la distincion
que sera reemplazada por una igualdad donde no es posible la novedad reveladora sino el
encubrimiento. Cuando se pro-voca, es decir, se anuncia, la muerte de quien podria llegar a

ser si — mismo y un nosotros (muerte concreta o silenciamiento ocasionados por la

78



TRABAJO VIVO Y VICTIMA

materialidad econémica, la dominacion eroética, el totalitarismo politico, la enajenacion
cultural) como la normalidad ontologica y técnica de un sistema funcional, la creacién

desde el silencio en su positividad se trastoca en victimizacion sacrilega.

Empero, dado que el Otro es la exterioridad de la Totalidad antes de ser alienado en ella

como momento negado para lo otro, aparece como fuente de toda alteridad posible:

‘El Otro’ cuya posicion revelante es el ‘cara-a-cara’ aparece como lo supremamente positivo,
en el sentido de la ‘negatividad’ primera, como la ‘nada’ de donde la creacion de lo nuevo, de lo
imprevisible, del ser como amado v libre pro — voca en la Totalidad del mundo e interpela al
‘servicio’, que es praxis alterativa propiamente humana, la gratuidad donde el hombre se revela
como tal (Dussel, 2014c, p. 89).

En este momento pertinente volver la mirada hacia atras. EI camino recorrido avanzo,
como momento fundamental de su desarrollo, desde la comprension realizada por Marx a
la categoria Trabajo vivo, fuente creadora, para indicar — como se hizo en el segundo
capitulo — su condicion primordial, desde la nada, frente a las demas producidas por la
actividad humana. Junto al treviriano se hizo énfasis en que esta fuente es tal por ser la
humanidad viviente su lugar de origen, condicion primera de toda posibilidad. Ahora, con
Dussel, es factible encontrar un punto de partida que permita comprender de manera
analoga esa misma fuente, pero esta vez en el horizonte de la alteridad. EI Otro negado es
la nada incondicionada creadora de una nueva relacion (incluyendo el valor) y por ello es
su fuente. Solo en esta determinacion, como creador, puede el ser humano reconocerse
libre: revelandose como tal, de aqui que, imposibilitar la revelacion del Otro es producirlo

como objeto, una victima®, lo negado.

Lo negado, es el Otro reducido a fendmeno, el ente en que se afirma «la no — verdad del
ser como fundamento» (Dussel, 2014c, p. 90). Quien es negado afirma la existencia de un
modo de ser dis- tinto, también negado en su no — verdad; se afirma la diferencia como
fundamento de lo uno en la Totalidad trascendental, dimension que no da cuenta de la
condicion historica del ser humano creador, libre. La exterioridad concreta es el sujeto

viviente — en el decir de Marx -, quien al afirmarse desde si mismo como otro se revela

25 . .
Aspecto central sobre el que se volvera mas adelante.
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interpelando aquello que no es él y que sin embargo busca abarcarlo. Por este motivo la
cuestion que se aborda ahora es de gran importancia: lo que se coloca en juego es la
libertad del otro como tal, pues como si mismo no se puede objetivar su horizonte bajo una
determinacion que le sea extrinseca y pretenda abarcarlo como futuro: «En tanto futuro el
Otro es la exterioridad suprema, imposible de ser intramundanizado en la Totalidad»
(Dussel, 2014, p. 92). Todo actuar, como actuacion en la libertad, es una creaciéon dada en
lo ya existente, que supone la no alienacion de la voluntad no opresora, pero también la
existencia de una no oprimida; la libertad del otro no puede ser racionalizada en la
Totalidad del mundo o aun de sus fendmenos, pues se revela libre - aun en la tortura
afirma Dussel - de manera analoga a la constitucién de aquella (Totalidad) en que se afirma

0 se niega.

Solo se puede aceptar la libertad de quien se revela - mostrandose desde su historia —
cuando se le espera en confianza de lo incondicionado. El otro, que es el centro de su
mundo, se encuentra a la espera de poder hablar desde la situacion en que se encuentra (por
esto incondicionado, en la Totalidad pero sobre ella), «<como centro de su propio mundo
(aunque sea un dominado u oprimido), puede decir lo imposible, lo inesperado, lo inédito
en mi mundo, en el sistema» (Dussel, 2011, p. 84), por ello es incomprensible. Queda

entonces aguardar en la espera, en la con- fianza del cara - a — cara:

Por ello el respeto, la veneracion, el reconocimiento de la libertad del Otro [...] no puede
fundarse en la razon o el logos, en la intuiciéon o com-prension, sino en la con-fianza que afirma
al otro como Otro [...] como lo anterior de suyo [...] o la negatividad primera (afirmacién
suprema pero desde el mismo Otro como otro) del semejante pero jamas igual, el préximo
(‘pr6jimo’) pero nunca el mismo (Dussel, 2014c, p. 93).

Entonces, la alteridad no es solo identidad, la cuestion va mas allg; se es Otro cuando la
proximidad es reconocimiento del dis-tinto. Ese ser humano es alguien, no algo y por ello
se afirma la anterioridad meta — fisica de su libertad como fuente creadora, previa al
fundamento de lo que es. Desde la nada el pobre irrumpe en la historia para pro-vocar la
justicia que le ha sido esquiva, y en cuya ausencia ha sido convertido en un no — ser frente
a la totalidad; el pobre es exterioridad despreciada, donde surge lo nuevo. En el capitulo Il

de este trabajo se desarroll6 la cuestion referida. Para Marx el trabajador pobre era ya el
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trabajo vivo no objetivado del trabajador, ain no subsumido por el capital, cuestion

fundamental para Dussel, ya desde 1976:

La ‘plena nada’ — del Manuscrito Il de 1844 de Marx -, la del otro, el trabajador no-capital
(todavia no-ser del capital), es la posicion de la persona como sujeto de trabajo que no ha sido
subsumido todavia en la totalidad del capital. Es ‘nada (Nichts)’, tanto para Marx como para
nuestra metafisica de la liberacion, y sin embargo libre, real (2011, p. 85).

Expuesto y en plena necesidad o en el no — ser, el oprimido, reconocido libre, clama por
ayuda; otro libre le observa viendo en él un mas alla de la Totalidad que se totaliza, en la
exterioridad esta presencia metafisica se hace conciencia ética, servicio: «la accion de un
libre ante otro libre; [...] el modo como la Totalidad se abre en ¢l cara-a-cara y realiza
efectivamente como respuesta. [...] El ‘servicio’ es praxis cuyo origen analéctico lo
constituye como praxis liberadora» (Dussel, 2014c, p. 94), aspecto que se desarrollara mas

adelante.
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2. Hacia una ética desde la exterioridad

En el momento anterior se abrio la perspectiva hacia el horizonte de la exterioridad. En
la obra de Dussel este es un tema de particular importancia, pues a partir de él se
desarrollaran los principales momentos de su trabajo filoséfico. El tema propuesto en el
origen del trabajo filoséfico del autor se mantendra en desarrollos posteriores, pero ahora
desde la construccion de una perspectiva critica planetaria — como lo sefialara en sus clases
con estudiantes de la facultad de filosofia de la UNAM - que abordara igualmente desde el
camino delineado en su «Filosofia de la Liberacion». Ahora, es posible apreciar como el
marco categorial creado por Dussel, hace énfasis en la condicion especifica de aquella
exterioridad sometida, oprimida, desconocida, que pide justicia, convirtiéndose asi en

principio critico por excelencia.

2.1. Verdad, Validez y Factibilidad

La exterioridad, negada en el rostro del pobre, cuestiona el fundamento que afirma al ser
en sentido univoco. Esta afirmacion ha sido el vehiculo historico de las formas en que la
opresion se constituyd en expresion de una Totalidad distante de la condicion — como se
vio en Marx — humana como afirmacién de su dignidad. En 1998?° Dussel planteaba
criticamente la cuestion como aspecto central de todo postulado ético: «Esta es una ética de
la vida. La negacion de la vida humana es ahora nuestro tema» (1998, p. 309). La
condicion de negacion es aquella a la que se encuentran sometidos los dominados, quienes

expresan en el sufrimiento la negacion de su corporalidad.

Durante afios y afios cosechamos la muerte de los nuestros en los campos (...); nuestros hijos
morian por una fuerza que desconociamos (sic); nuestros hombres y mujeres caminaban en la
larga noche de la ignorancia que una sombra tendia sobre nuestros pasos. Nuestros pueblos
caminaban sin verdad ni entendimiento. Iban nuestros pasos sin destino, sélo viviamos y
moriamos (EZLN, en Dussel, 1998, p. 309).

Luego, en oposicion a la no — consciencia, la consciencia ético — critica emerge como

reconocimiento desde la necesidad de afirmacion:

*® Etica de la Liberacion en la Edad de la Globalizacion y la Exclusion.
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[...] Y aprendimos en sus palabras que la larga noche de dolor de nuestras gentes venia de
las manos y las palabras de los poderosos, que nuestra miseria era riqueza para unos cuantos,
que sobre los huesos y el polvo de nuestros antepasados y de nuestros hijos se construyé una
casa para los poderosos, y gque a esa casa no podia entrar nuestro paso, y que la abundancia de su
mesa se llenaba con el vacio de nuestros estdmagos, y que sus lujos eran paridos por nuestra
pobreza, y que la fuerza de sus techos y paredes se levantaba sobre la fragilidad de nuestros
cuerpos, y que la salud que llenaba sus espacios venia de la muerte nuestra, y que la sabiduria
gue ahi vivia de nuestra ignorancia se nutria, que la paz que la cobijaba era guerra para nuestras
gentes [...] (EZLN, en Dussel, 1998, p. 309).

El anterior texto motiva la reflexion y es sugerente. La existencia de una verdad se
presenta como el contenido material negativo de la mencionada corporalidad; dentro del
orden establecido y legitimado los goces y la vida buena de los poderosos significan la
muerte de los pobres, estableciéndose la afirmacion del desequilibrio interpretativo y
practico sobre el que se ha construido la realidad material de los excluidos, quienes
constatan en €l su desconocimiento (la muerte nuestra), aceptado y totalizado como norma

e institucion.

En el desconocimiento a la exterioridad del oprimido se evidencia el rompimiento del
cara — a — cara de donde surge lo nuevo. Al reflexionar sobre este aspecto Dussel encuentra
que es necesario un punto de partida que permita (en afinidad con el pensamiento de Marx)
establecer las mediaciones adecuadas para «la produccion, reproduccion y desarrollo de la
vida humana en comunidad» (1998, p. 129). Se trata de un «criterio de verdad practica»
(Dussel 1998, p. 129) desde el cual pueda el ser humano acceder cotidianamente al modo
de realidad en el que se expresa necesitado, pulsional o deseante, fija fines a los que tiende
y establece los medios para alcanzarlos; es desde la vida que el ser humano, hombre o
mujer, objetiva, realiza la realidad y establece un marco normativo que le permitira dar

respuesta a la especificidades propias de su condicion.

En esta perspectiva Dussel retoma el pensamiento de Marx para sefialar este modo
especifico de la realdad que es la vida humana: «Ante Hegel trata Marx de recuperar lo
‘real’, pero lo real humano que a Marx le interesa es la realidad ‘material’ [...], de
‘contenido’» (1998, p. 130). Ve como, para el segundo, el dualismo antropoldgico
construido desde Descartes hasta Kant debia ser superado por una vision unificada del ser

humano, en la que es posible apreciarlo vivo, necesitado y vulnerable. Solo asi, desde la
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vida humana como realidad, es posible la autoconsciencia que crea la vida fisica y le
permite trascender en la cultura, es decir, comunitariamente. Dussel plantea como, desde

Marx, es posible deducir la presencia de un criterio material universal, asi:

El que actia humanamente siempre y necesariamente tiene como contenido de su acto alguna
mediacion para la produccion o desarrollo autorresponsable de la vida de cada sujeto humano en
una comunidad de vida, como cumplimiento material de las necesidades de su corporalidad
cultural (la primera de todas el deseo del otro sujeto humano), teniendo por referencia dltima a
toda la comunidad (1998, p. 132).

La importancia de estas afirmaciones es significativa. Lo que se reconoce es la
trascendencia de la relacion racionalidad material — realidad de la vida concreta, en la que
cada ser humano y la comunidad en la que este (os) habita (n) realiza (n) su espacio-
temporalidad histérica como modo especifico de un estar siendo, lo que constituye el
encuentro con la realidad objetiva aprehendida mediante la «razon ético originaria»
(Dussel, 1998, p. 133). El punto de partida de esta racionalidad, como se ha referido, es el
Otro (sujeto) o los Otros (comunidades), excluidos por los discursos y practicas de los

opresores, quienes crearan — hacia el futuro — nuevos sistemas e instituciones.

Empero... ;desde donde es posible adquirir (ganar) construir la consciencia interpelante
del Otro excluido? Un poco mas adelante (2004), pero sobre la misma discusién y lugar
I6gico, Dussel abordaria la cuestion en la perspectiva especifica del Otro como excluido
por sistemas empiricos, en los que la libertad absoluta es imposible; la conciencia del otro
concreto en su materialidad (antes o después de todo sistema empirico) es posible gracias a

la racionalidad ética desde la que algin Otro me habla:

La ‘razon ética’ es el momento originario racional, anterior a todo otro ejercicio de 1 razon,
por la que el Otro nos impacta antes de toda resolucion o compromiso a su respecto; es la ‘re-
sponsabilidad por el Otro’ a priori, y como presupuesta ya siempre, dada en toda expresion
linguistica proposicional, argumentativa, en toda comunicacion, en todo consenso o acuerdo, en
todo texto, en toda praxis. [...] Ese ‘estar’, ese ‘Decir’ [...], antes de todo ‘lo dicho’ [...], ese
‘estar expuesto’ en la propia piel ante el Otro lo hace posible la ‘razon ética’ [...] que establece
el ‘estar-siendo-por-el-Otro’, como re-sponsabilidad a priori, en el ‘cara-a-cara’ de la
‘proximidad’ (Dussel, 2004, p. 244 — 245).
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Si el reconocimiento como origen es la misma razén ética originaria, el encuentro y la
argumentacion no son, entonces, irracionales - por cuanto no se sustentan en la razon
dominadora —, sino postuladas con pretensién de validez, pues son enunciadas desde el
Otro. Asi, esta racionalidad abre la posibilidad de comunicarse con el excluido — quien es
anterior a todo discurso “oficial” -, con el pobre, para liberarlo restituyéndolo como
persona en una comunidad utopica futura. En esta perspectiva el obrar ético sera aquel que
se vincule con la vida material del sujeto que actla éticamente, no desde la relacion medio -
fin, sino «en referencia a la produccion, reproduccion o desarrollo de la vida humana [...]
desde cuyo ambito se pueden juzgar criticamente los fines y los valores» (Dussel, 1998, p.
134). De esta manera la materialidad del ser humano viviente se convierte en el principio
que hard posible la valoracion de los criterios o condiciones de posibilidad realizados por
los sujetos actuantes en la realidad, ante lo cual se debe saber si lo hecho, como actualidad
permanente del obrar, se constituye en medio para la reproduccion material — concreta de la

vida de los sujetos vivientes.

2.1.1. El Principio ético — material.

Siendo la enunciada materialidad - como se ha descrito y no como expresion practica de
la razén instrumental — el punto de partida que hara posible la fundamentacion ética del
obrar, Dussel se pregunta por el desarrollo de esta razdn préactico — material: «;Es posible
material y concretamente desde enunciados descriptivos explicitar o fundamentar
enunciados normativos?» (1998, p. 136). EIl criterio material expuesto, inscrito en un
horizonte descriptivo, da paso al principio material que establece el obrar ético como
aplicacion critica que obliga desde el deber — ser; se trata de colocar a la vida humana
concreta como referente de la razén practico — material, mas alla de la mera descripcion,
hacia la autorreflexion (autoconsciencia) como expresion de la responsabilidad que en
cada caso debe llevar a cabo el sujeto viviente (historico) concreto para poder conservar su
vida y preservar la de los demas, lo que implica la asuncion de conductas enmarcadas por
deberes y obligaciones inscritos en el horizonte material descrito. En la misma linea de esta

reflexion afirmara posteriormente:
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Cuando hablamos del principio material de la ética nos referimos a la autorreproduccion de
la vida humana [...] La vida humana, no la virtud (un modo habitual de vivir), ni los valores (las
mediaciones jerarquizadas de la vida), o la felicidad (la repercusion subjetiva global del
bienestar del viviente), etc., es el modo- de-realidad del ser humano [...] es el tnico viviente
que “recibe” la vida a-cargo-de o bajo su re-sponsabilidad (Dussel, 2001, p.p. 72 — 73).

La autoconsciencia (de la accion individual intencionada o el obrar enmarcado en la
institucionalidad) da paso a la autorresponsabilidad por la que cada ser humano debe
tomar a su cargo los condicionamientos en que tiene lugar su historicidad como exigencias
propias para la conservacion de la vida humana en comunidad. De esta forma el ser
humano se hace sujeto humano: responsabilizdndose de su propia vida y llevando esta
responsabilidad a todos los momentos de la organizacién social. Cuando el sujeto humano
adquiere consciencia de la vida, condicion absoluta a — priori, puede realizarla como
actualizacién presente del obrar ético, por lo que reconoce (solidariamente) a Otros como
sujetos vivos de este obrar dentro de un proyecto futuro que se realiza en el presente. De
aqui se puede colegir que la vida humana impone a los sujetos de su actividad una
pretension practico — material, como verdad practica dedntica, de producir, reproducir y
desarrollar la vida; asi, el deber ser se transforma en «deber - vivir» (Dussel, 1998, p. 139),
es una exigencia material e igualmente una exigencia ética’’ que permite a Dussel la

formulacién de un principio material universal del obrar ético:

El que actia éticamente debe (como obligacién) producir, reproducir y desarrollar
autorresponsablemente la vida concreta de cada sujeto humano, en una comunidad de vida,
inevitablemente desde una ‘vida buena’ cultural e histérica [...] (con pretension de rectitud
también), que se comporte pulsional y solidariamente teniendo como referencia Ultima a toda la
humanidad, es decir, es un enunciado normativo con pretensién de verdad préactica y, ademas,
con pretension de universalidad (Dussel, 1998, p. 140).

El principio material universal, asi formulado, requerira sin embargo (y para ser
auténticamente critico) de un principio de co-determinacion que le permita responder a las

condiciones histérico - culturales concretas de quienes en ese horizonte ejercen, con

*” Que subsume las exigencias frente a los otros seres vivos no humanos. «La crisis ecoldgica es el mejor
ejemplo: la especie humana decidira ‘corregir’ ética o autorresponsablemente los efectos no intencionales
del capitalismo tecnoldgico devastador o la especie como totalidad continuara su camino hacia el suicidio
colectivo» (Dussel, 1998, p. 140).
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pretension de verdad, por ejemplo, un orden ético fundamentado en la muerte; tarea que se

desarrollara a continuacion desde el principio formal moral universal.

Por la moral formal las decisiones éticas ingresan y se validan en el &mbito comunitario
universal. En esta dimension y mas alla del principio material universal se establece la
presencia de todos los enunciados posibles, sin que ello signifique afirmar la identidad
entre verdad y validez o, lo que es igual, la no coincidencia factica entre verdad préactica y
validez moral. En este sentido, verdad remitird a realidad, compartida con otros en
comunidad, y validez a intersubjetividad y aceptacion por parte de los participantes de lo
instituido como verdadero. La consensualidad del argumento hace posible llegar a
acuerdos - Dussel la llama criterio de intersubjetividad — que seran aprobados
intersubjetivamente como verdad, por lo que el grado de su validez dependera de: a) la
existencia de asuntos verificables en este horizonte, b) el caracter dialégico de los nuevos
argumentos producidos como verdad, c) la aceptacion intersubjetiva de los anteriores. Por
otra parte, la validez dependera igualmente de la verdad: a) pues del contenido verdadero
captado dependerd su validacion mediante el consenso (intersubjetividad), que al negarlo
(disenso) dara lugar a un nuevo marco de validez, b) dado que el acuerdo solo procede de
aquello que se acepta como verdadero intersubjetivamente, c) siendo que, el contenido
verdadero que se ha validado permitird el surgimiento histérico de una comunidad de
comunicacion. La relacion dialdgica entre validez y verdad evidencia la

complementariedad de las razones material y formal:

No hay validez seria sin pretension de verdad (por determinacion material o de contenido, y
como referencia a la realidad, sea como fuere que se la defina); no hay verdad en sentido pleno
sin pretension de validez (por determinacion formal o intersubjetiva, y como referencia a la
comunidad). Verdad y validez son formalmente distintas tanto por su referencia (lo real o la
intersubjetividad) como por el ejercicio de un diverso tipo de racionalidad (uno material y el
otro formal discursivo) (Dussel, 1998, p. 206).

El criterio de validez intersubjetiva pretendera la obtencion de acuerdos racionales
comunitarios de caracter procedimental. En la perspectiva de Dussel este criterio, también
moral, debera articularse con la necesidad material de producir, reproducir y desarrollar la
vida humana en comunidad (criterio de verdad practica); estos criterios daran lugar al

criterio de factibilidad, en el que materialidad y consensualidad o validez se unen
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«constituyendo, solo en ese momento, la eticidad propiamente dicha: el ‘bien’» (Dussel,

1998, p. 206).
2.1.2. Lavalidez moral.

Luego formular el principio ético-material y establecida la necesidad de sumar a la
pretension de verdad préctica el momento de validez intersubjetiva, Dussel — més alla de la
distincion Habermasiana - establece una nueva relacion entre enunciados «normativos
materiales y morales formales» (1998, p. 206). Reiterando la perspectiva inicial planteada,
esto es, la de contenido material, criterio de verdad inicial y fundamental (la reproduccion y
desarrollo de la vida humana), habla ahora de una verdad préactica en sentido completo,
que vincula a las formulaciones normativas la pretension de validez moral (cultural e
institucional), ellas ubicadas en el marco de la realidad del sujeto humano viviente

autoconsciente y responsable en comunidad.

La vida humana, nuevamente ubicada como eje de referencia del obrar ético, se afirma
como el criterio de definicion especifico para cualquier discurso o norma. Vivir (la vida
potencial en acto) es asi la condicion absoluta y el contenido especifico de lo real humano,
en sus dimensiones individual y comunitaria, realidad en la que se impone la necesidad de
su cuidado en la corresponsabilidad ética de cada subjetividad. De aqui se colige que el
bien, siendo el cuidado de la vida humana como responsabilidad individual sobre si mismo,
es a lavez «responsabilidad comunitaria y solidaria [...] sobre la vida de todo otro sujeto
humano, por la participaciéon ineludiblemente presupuesta en una comunidad de vida»
(Dussel, 1998, p. 209). Asi, la razon practico — material, de donde provienen los
enunciados materiales-concretos, sirve de base para la fundamentacion de «las obligaciones
0 exigencias éticas libres, autoconscientes, responsables en el reciproco reconocimiento y

corresponsabilidad de la vida de todos» (Dussel, 1998, p. 209).

Empero, de la anterior obligacion es posible preguntar, en funcion de su aplicabilidad
practica: ¢(Como establecer la validez normativa moral del obrar ético? Se piensa ahora en
precisar el equilibrio entre los contenidos de verdad y validez que se expresan en los juicios
practico — normativos. Se vera la necesidad de tal relacion, lo que permitira la

conformaciéon progresiva del bien con el acto bueno préctico, material, real. En el obrar
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bueno se logra reconocer al Otro como otro, ya no formal, por cuanto es la materialidad
viviente (origen de la racionalidad critica) que emerge desde la Totalidad para postularse
liberadora de las victimas; aqui se reconoce al Otro en una igualdad distinta, practico-
material, ético — originaria — no solo l6gico-formal - , como locus desde donde surgira un
nuevo discurso (argumento). Este mismo lugar constituye, asi se ha afirmado previamente,
el contenido efectivo que hard posibles pretensiones universales de verdad y validez,
permitiendo a los afectados por un discurso cualquiera participar en la discusiéon de un

nuevo deber ser.

De esta manera, en la discusion, se vuelve imperativa la participacion. Aun antes del
contenido ético de la argumentacion la participacion en ella se convierte en obligacién
moral que fundamentara su validez. Quien ha sido excluida o excluido del discurso recibe
sobre si los efectos de una «violencia [...] irracional y anti-moral, porque no respeta la
autonomia ni la igualdad del Otro. Es dicho reconocimiento del Otro como igual lo que
funda la exigencia moral de ‘deber’ argumentar» (Dussel, 1998, p. 213). Porque se tiene
igual dignidad el criterio de procedimiento expuesto se convierte principio moral de
validez, que permite la participacion co-solidaria (intersubjetiva) de quienes en la
materialidad de la vida expresan necesidades propias de seres humanos morales,
responsables frente a la verdad material de la reproduccion y desarrollo de los miembros de
una comunidad, en igualdad. Esto implica aceptar los argumentos de otros, quienes al ser
reconocidos como argumentantes podran, posteriormente, reconocer las circunstancias

especificas en las que se hara efectivo este deber.

El principio moral de validez universal plantea entonces la descripcion y aceptacion de
aquellas condiciones que hacen posible la validez de la argumentacion por parte de Otro
que argumenta, como exigencia especifica de su condicion humana. Dussel, volviendo
sobre la necesidad de unir validez y verdad préactica - en el sentido expuesto — agrega a este
principio la referencia a la materialidad, por lo que podria expresarse de la siguiente

manera:

El que argumenta con pretension de validez practica, desde el reconocimiento reciproco
como iguales de todos los participantes que por ello guardan simetria en la comunidad de
comunicacion, acepta las exigencias morales procedimentales por las que todos los afectados
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(afectados en sus necesidades, en sus consecuencias o0 por las cuestiones éticamente relevantes
que se tratan) deben participar facticamente en la discusion argumentativa, dispuestos a llegar a
acuerdos sin otra coaccion que la del mejor argumento, enmarcado dicho procedimiento y
decisiones dentro del horizonte de las orientaciones que emanan del principio ético- material ya
definido (1998, p. 214).

Ahora, de lo que se trata es de encontrar la norma que haga posible la aplicacion del

principio material de verdad, pretension que se logra mediante la adecuacién de la validez
intersubjetiva a la verdad préactica y al principio ético de contenido. Esta materialidad se
constituye en el contenido y la condicién de la posibilidad de aplicacién de la norma

formal; de lo que se trata es de saber:

Como se puede (debe) reproducir y desarrollar la vida del sujeto humano aqui y ahora; la
norma material da el ‘contenido’ de lo consensuado (en Gltimo término, una mediacion para la
sobrevivencia de los sujetos ‘necesitados’ y por ello con derecho a ser participantes), dentro del
horizonte enmarcado por la ‘imposibilidad de elegir morir’ (Dussel, 2004, p. 350).

La verdad practica implica la busqueda de la verdad o el bien que se orienta a la
reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto humano, como se refirié previamente: el
acto bueno. En esta pretension es evidente que el criterio de validez debe tomar en cuenta
aquellas condiciones en las que la hegemonia imperante impide la vida de sujetos humanos
excluidos materialmente del discurso, pues «seran los mismos dominados o excluidos, las
victimas®®, asimétricamente situadas en la comunidad hegeménica, los encargados de
construir una nueva simetria; serd una nueva comunidad de comunicacion consensual

critica, histdrica, real» (Dussel, 1998, p. 215) que hara posible la validez intersubjetiva.

La unidn entre lo concreto y lo formal lleva a la realizacion del acto bueno como deber.
En este aspecto Dussel ha abierto el camino hacia construccion de un enunciado normativo
de carécter formal, procedimental y consensual que pueda ser juzgado (por su verdad
empirica, concreta) como bueno, que haga referencia a la diacronia del obrar concreto, en

sus circunstancias y consecuencias; se refiere entonces a la factibilidad ética.

2.1.3. La «factibilidad» ética.

El obrar bueno se suscribe en el marco de un conjunto de determinaciones. Algunas

dirigidas a la transformacion - en el plano de la relacion cultural y civilizatoria del ser

8 Negrilla fuera del texto original.
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humano con la naturaleza - se determinan como relaciones tecnoldgicas que haran factible
la constitucion de medios (objetos) orientados como tales a la produccién; otras aparecen
desde la disponibilidad material de dichos medios, lo que da apertura a condiciones
economicas. En los dos casos su existencia advierte la presencia de posibilidades futuras y
el problema ético aparece cuando la relacion medios — fines se totaliza haciéndose
autonoma estableciéndose como criterio ultimo de verdad y validez. En esta racionalidad
instrumental, llamada por Marx Fetichismo «se toma las cosas (mediaciones de
factibilidad) como fines, y a las personas (la vida del sujeto y su autébnoma participacion
libre) como mediaciones» (Dussel, 1998, p. 264), razon por la que se afirma la necesidad
de dar participacién igualitaria a los actores en la produccion y reproduccion de la vida

humana.

De acuerdo a lo anterior, aparece la necesidad de preguntarse por el criterio que hara
posible la realizacion de las condiciones materiales necesarias para mantener la vida; es
decir, para su realizacion efectiva en la naturaleza. Se trata de un criterio de factibilidad,

que reza como sigue:

El que proyecta efectuar o transformar una norma, acto, institucion, sistema de eticidad, etc.,
no puede dejar de considerar las condiciones de posibilidad de su realizacion objetiva,
materiales y formales, empiricas, técnicas, econdmicas, politicas, etc., de manera que sea posible
teniendo en cuenta las leyes de la naturaleza en general, y humanas en particular. Se trata de
elegir las adecuadas o eficaces mediaciones para determinados fines. El criterio de verdad
abstracta (tedrica y técnica) dice relacion a dichos fines; su validez se juega por la ‘eficacia’
formal de compatibilidad del medio al fin, calculada por la razén instrumental — estratégica.
Quien no cumple estas exigencias empirico tecnoldgicas intenta un acto imposible. Es decir:
‘Ningliin proyecto puede realizarse si no es materialmente posible, y la voluntad no puede
sustituir jamas las condiciones materiales de posibilidad’ (Hinkelammert, 1984, 238) (Dussel,
1998, p. 266; 2004, p.p. 352 — 353).

En el mismo lugar de desarrollo 16gico, el criterio es enunciado por el autor, a manera de
sintesis, de la siguiente manera: «El que obra éticamente debe ejecutar una accion que sea
‘posible’ empirica, técnica, econdémica, politica, histéricamente, dentro de los marcos
definidos por los dos principios anteriores. Intentar un acto ‘imposible’ no puede ser

bueno» (Dussel, 2001, p. 76).
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Ahora, la razon instrumental encuentra su lugar dentro de la accion humana. Si bien no
es suficiente, su presencia se orienta a constituir la eficacia del obrar. Factible sera el acto
que posibilite, como medio, la consecucién de los dos principios sefialados (verdad y
validez), dirigiéndolo hacia su finalidad. Empero, la limitacion del criterio de factibilidad
se deriva de la premisa que constituye la eficacia de la razon instrumental: de la
imposibilidad l6gica se coligen falencias en distintos niveles de su aplicacion, pues la
factibilidad empirica implica la no contradiccion 16gica, o lo estructuralmente I6gico puede
ser empiricamente imposible y si bien la posibilidad empirica puede acreditarse esto no
agrega al analisis su obligatorio cumplimiento en los niveles técnico, econémico y por
ultimo ético. De este analisis y al constatar que «nunca es posible que todos los sujetos de
un orden empirico sean perfectos» (Dussel, 2001, p. 76), se hace necesario el «principio de
operabilidad o de factibilidad ética». (Dussel, 1998, p. 267).

La racionalidad instrumental, operante en los principios de verdad y validez, puede
enfrentarse a condiciones en las que la disponibilidad de recursos (esfera econémica) se
encuentre ante imposibilidad préactica de producir y reproducir la vida del sujeto humano en
comunidad. En este escenario el principio de factibilidad ética determina lo que se puede
hacer en dos horizontes de referencia: primero, el de aquello que estd permitido v,
segundo, el que comprende lo que debe hacerse. Se trata de acudir a la exigencia de obrar
segun los principios de verdad y validez, que subsumen lo que es especificamente
realizable (instrumental — estratégico) y lo orientan hacia el obrar ético (practico — material,
ético — originario, discursivo — intersubjetivo). Asi, la l6gica de la racionalidad medio — fin
se subordina a la condicionalidad de la vida o la muerte de los sujetos, que participan

simétricamente en el discurso que los afecta.

De las premisas enunciadas puede Dussel formular el principio de factibilidad ética

anunciado:

El que opera o decide éticamente una norma, accion, institucion o eticidad sistémica, debe,
cumplir a) con las condiciones de factibilidad l6gica y empirica (técnica, econémica, politica,
cultural, etc.), es decir, que sea realmente posible en todos estos niveles, desde el marco de b)
las exigencias: b.1) ético — materiales de la verdad practica, y b.2) morales — formales
discursivas de la validez, dentro de un rango que va desde b.i) las acciones permitidas
éticamente (que son las meramente «posibles» que no contradicen los principios ético o moral),
hasta b.ii) las acciones debidas (que son las éticamente «necesarias» para el cumplimiento de las
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exigencias humanas basicas: materiales — de reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto
humano - o formales - desde el respecto a la dignidad de todo sujeto ético hasta la participacion
efectiva y simétrica de los afectados en las decisiones -) (Dussel, 1998, p. 270).

Del principio de factibilidad se desprende entonces, que solo quien pretenda el obrar
bueno actuard conforme al «cumplimiento de la vida de cada sujeto como igual y libre (lo
moral) y el tomar en cuenta las exigencias fisico naturales y técnicas [...] en una situacion
historica concreta» (Dussel, 2004, p. 353). De manera concreta, por extension, quien actua
de esta manera es en si mismo bueno; realizar aquello que es posible (deber — operar), de
manera ética, permite la concrecién de la vida y la participacién, brindando asi a la victima,
al excluido, un espacio — tiempo histérico para poder ser (hacer). Empero, el poder —
hacer, si pretende constituirse en medio para la realizacion ética, debe ordenar la razén
instrumental a los fines establecidos por la racionalidad practica, originaria, discursiva y a
los principios de verdad y validez que han sido expuestos, para que sea posible la
produccién y reproduccion de la vida hacia el futuro, en condiciones de simetria (técnico —
econdmica, practica - material). Ahora bien, como se indicd, cuando la escasez de medios
se hace presente debe priorizarse la participacion simétrica de los afectados por tal
condicidn, permitiendo la validacion intersubjetiva de la verdad practica.

2.1.3.1. La aplicacion del acto ético.

Se han visto los momentos (materiales y formales) propuestos por Dussel para la
constitucion de una ética con verdad practica y validez intersubjetiva. Esto condujo a la
elaboracion de principios fundamentales que permitieran su afirmacién normativa en
diversas circunstancias, haciéndola factible, operable. Ahora, el autor sefiala «la necesidad
de llegar intersubjetivamente a un acuerdo final valido acerca de como, cuando, donde, con
gué medios, en fin, en cuales circunstancias con factibilidad ética se ha de operar la norma,

el acto, la institucion, el sistema, etc» (1998, p. 274).

Las normas elaboradas y dispuestas como operables pasan a ser el a priori orientador de
la praxis; a su vez, éstas deberan encontrar mediaciones que hagan posible cumplir con la
exigencia de participacion simétrica de los afectados. Se trata de la realizacion del

principio moral formal o «principio democracia» politico (1998, p. 274) - expuesto
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posteriormente en otros lugares de su produccion — que prescribe tal participacion, en todas

las instancias:

Debemos operar [...] siempre de tal manera que toda decision de toda accion, de toda
organizacion o de las estructuras de una institucién (micro o macro), en el nivel material o en el
sistema formal de derecho [...] sea fruto de un proceso de acuerdo por consenso en el que
puedan de la manera mas plena participar los afectados (de los que se tenga conciencia); dicho
acuerdo debe decidirse a partir de razones (sin violencia) con el mayor grado de simetria
posible de los participantes, de manera publica y segun la institucionalidad (democrética)
acordada de antemano [...] (2006, p. 79).

De este principio — democrético, con pretensién de legitimidad — se desprendera, como
implicacion préctica, la necesidad de adquirir conciencia de los Otros excluidos; conciencia
historica finita, porque «se ignoran de hecho muchos sujetos que son realmente
‘afectados’» (2009, p.p. 406 — 407). En el orden de la factibilidad lo concreto o material
refiere a la vida del sujeto humano, que realiza acuerdos validos, en comunidad (hasta aqui
Apel y Habermas). Dussel avanzara al formular la necesidad de reconocer las condiciones

en las que este sujeto argumenta:

El acto formal intersubjetivo alcanza validez no solo por cumplir con las exigencias
deonticas formales, sino, también y no secundariamente, porque esta orientado materialmente
por el criterio de verdad préactica de vida o muerte de los propios sujetos argumentantes, segun el
principio material universal (1998, p. 274).

Asi, se comprende — siguiendo el camino construido - que el acto bueno, vinculado
éticamente a la raz6n practico — material y a su validez intersubjetiva, produce
consecuencias en las que se reconoce lo hecho; la recta intension se une a las
consecuencias, ubicadas en el d&mbito de la responsabilidad (a priori y a posteriori
necesarios, aunque no suficientes), permitiendo (en el ejercicio del principio de
factibilidad) la correccién posible de los actos que generan consecuencias en funcion de
exigencias concretas. Solo en este horizonte y desde estas exigencias se logra reconocer lo
no-bueno, lo incorrecto, lo malo (la negacion la vida humana) o lo justo (afirmacion de la
validez de la vida humana), insertos en las instituciones o sistemas, operados por sujetos
humanos éticos, buenos o malos, segun la intencionalidad, consecuencias y transformacion

de sus acciones, siempre historicas. Entonces, serd bueno el acto humano, en un sistema o
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institucion, que realiza los principios sefialados, lo que es empiricamente imposible de

manera perfecta.
2.2. Las victimas: desde la critica ética

Se ha abordado la cuestion del reconocimiento y su relacion con el desarrollo de una
Etica Positiva sostenida por los principios de verdad, validez y factibilidad. Ahora,
siguiendo el camino construido por el autor y vinculando distintos momentos de su
produccidn, el discurso se dirige hacia los rostros concretos de quienes son negados en la
materialidad de la vida. «Son las victimas no intencionales del ‘bien’» (Dussel, 1998, p.
297), desde quienes lo aceptado, verdadero, vélido, factible se presenta ahora como no —
verdad, no — valido, no — eficaz. El juicio de esta transformacion sera establecido por la

razon ético — critica.

Esta razon ético — critica recuerda constantemente la referencia que toda norma,
institucion, sistema u obrar particular debe conservar respecto a su origen; solo desde alli
es posible estimar los alcances de un futuro esperado y aun asi impedido por la accién
opresora de lo habitual, solo asi sera posible abrir paso a lo nuevo: en un proceso de de-
construccion negativo, critico. Cuando la realidad se escinde del pensar (también del
sentir) esta racionalidad encuentra su campo de accion propiamente dicho: la afirmacion de
la totalidad, que se impone como lo que es, constituye el momento originante de la
criticidad que permite a las victimas ir mas alla de los principios éticos abordados, hacia «la
facticidad empirico-real, de una norma, acto, institucion o sistema de eticidad dados»
(Dussel, 1998, p. 305).

Una vision alterna a la normalidad que se expresa en la cotidianidad devela la necesidad
de un tipo de racionalidad que cuestione los principios aceptados por el sistema de eticidad
dado. Ante la afirmacion empirica instrumental — que defiende la presencia inevitable y
funcional de las victimas - la ética critica reconoce en los afectados a sujetos éticos que no
pueden mantener y desarrollar su vida, porque han sido excluidos. Asi, se produce una
inversion frente al sistema ético vigente: el bien se devela en su contenido como el mal que
ocasiona dolor y muerte, haciendose perverso. El paso de una ética, como la postulada en

el primer momento, hacia otra, en la que se prevé la centralidad critica de las victimas, se
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enmarca en la subsuncion de los principios fundantes de la primera; la materialidad
advierte que es imposible la reproduccion de la vida, la formalidad que no es posible la
argumentacion por parte de la victima en condiciones simétricas y la factibilidad que las
mediaciones consideradas eficaces producen muerte en algun grado. Asi, la positividad de
la vida del sujeto humano se encuentra negativamente con su imposibilidad concreta en la
vida de la victima (anterior a la razén ético-originaria), Dussel denominara a esta relacion
momento analéctico, (ya referido al inicio de este numeral, que serd desarrollado con

posterioridad).

La negatividad de la critica realizada desde las victimas tiene su origen en la realidad
gue enmarca su condicion. Tal como se desarrollo al comienzo de este capitulo, se vuelve a
encontrar que el ser, afirmado como totalidad, se impone univocamente (ontolégicamente,
por el sistema, instituciones, de eticidad) en lo dado. Mé&s all4 de esta construccion, la
alteridad del Otro se presenta distinta que el sistema, su exterioridad como lo no idéntico
(el pobre sera excluido), pues pone en evidencia el caracter real del mal, surgido de la
totalizacion e indiferencia frente a la vida de las victimas (que no pueden, ni podran
reproducir su vida simétricamente), encubiertas y subsumidas por un sistema que les causa

dolor y muerte (origen material de toda critica ética posible).
2.2.1. Lacritica material o ética.

La aceptacion de todo sistema de eticidad parte de reconocer la existencia de victimas.
Para ello, se hace necesaria la fundamentacion de un «principio material universal»
(Dussel, 1998, p. 368) que permita la afirmacion de la vida desde la imposibilidad de la
victima para reproducir la propia, a fin de ejercer la critica contra el sistema responsable de

tal negatividad.

El criterio critico, constata como realidad empirica el reconocimiento de la victima,
advirtiendo que lo criticable del sistema dado es precisamente aquello que no le permite
vivir. La experiencia concreta del sistema en el que se producen victimas proviene
especificamente de la naturaleza de los sistemas empirico — historicos. No existe un sistema

perfecto, es empiricamente imposible, en su origen y en sus consecuencias:
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Hay inevitablemente ‘victimas’, que son las que sufren los efectos negativos no —
intencionales, las imperfecciones, los errores, las exclusiones, las dominaciones, las injusticias,
etc., de las instituciones empiricas no perfectas, finitas de los sistemas existentes. Es decir, el
‘hecho’ de que haya victimas en todo sistema empirico es categérico, y por ello la critica es
igualmente siempre inevitable (Dussel, 1998, p. 369).

Dussel afirma la positividad de la humanidad que ha sido negada por el sistema que
produce victimas. Tal positividad se encuentra en «el reconocimiento del Otro (de la
victima) como sujeto autonomo, libre y dis — tinto» (Dussel, 1998, p. 370), que al ser
negado o ignorado se encuentra en el sistema como un objeto que reclama reconocimiento,
responsabilidad y solidaridad: «Su mismo rostro de hambriento, doliente en su corporalidad
re- conocida éticamente, nos ‘atrapa’ en la re-sponsabilidad: ‘lo tomamos-a-cargo’ antes
de poder rechazarlo o asumirlo. Es el origen de la critica» (Dussel, 1998, p. 370); el
reconocimiento del otro en su dimension viviente, reducido a la condicion de victima del
sistema en cuanto no realizado en la reproduccion de la vida: «es el momento analéctico de
la dialéctica». (Dussel, 2011, p. 238).

De esta forma se llega a uno de los aspectos centrales de esta Etica: la critica a la falacia
impuesta por el «principio ético o enunciado normativo» (Dussel, 1998, p. 372), espiritu de
la institucionalidad presente en el sistema y que excluye a la victima del discurso. Asi, las
éticas del deber ser entran en conflicto con la existencia de los desprotegidos, quienes en su
finitud reconocen que la materialidad de su existencia no corresponde con la pretendida
perfeccidn declarada. La propuesta elaborada requiere la aceptacién de la finitud en que se
desenvuelve el obrar humano y por consiguiente su decision entre la imposibilidad de un
obrar perfecto y la imposibilidad ética de la no - afirmacion de la vida; es decir, en el
principio se encuentra el “mal”, que invierte los valores como producto de sus intereses,
causando victimizacion y ocultando en la “cosas” su verdadera intencion. Entonces, para
Dussel, la critica tiene una doble condicidn - interdependiente con los principios materiales
y formales expresados en el segundo momento de este capitulo - : 1. «<El reconocimiento de
la dignidad del otro sujeto, de la victima, pero desde una condicion especifica: como
viviente» (Dussel, 1998, p. 371), lo que implica el reconocimiento analéctico de su
condicion; 2. «La responsabilidad mutua (en primer lugar de las otras victimas)» (Dussel,
1998, p. 371).
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El criterio de la critica implica el descubrimiento de la victima, desde su negatividad,
como victima; consiste en «la imposibilidad de reproducir la vida de la victima» (Dussel,
1998, p. 371) de manera concreta, en los hechos. Esta no — verdad, advertida por la
conciencia critica de la victima se encuentra presente como reflejo sustantivo en el sistema
que enuncia una “verdad”, en la que se afirma la reproduccion de victimas que no pueden
vivir. De esta manera, dicha “verdad” queda falseada por la materialidad de las victimas,
que refutan al sistema como su origen y en cuanto prolongacion de la primera, pues no
evita el dolor o aleja de la muerte. Se advierte como la razon dominadora es excluyente y
se expresa, entre otras, en las instituciones del sistema que niega la vida «lo que hace de la

victima una victima» (Dussel, 1998, p. 372).

La perspectiva deontoldgica en que se fundamenta la Idgica-formal - como falacia
naturalista®® que elabora el criterio de “verdad” justificado por el sistema vigente - se torna
criterio de “hecho” antropoldgico a partir de la negatividad a la que es sometida en la
materialidad de las victimas. El enunciado de hecho que de aqui procede puede expresarse
de la siguiente forma: «este acto 0 mediacidn que no permite vivir a la victima, le niega al
mismo tiempo su dignidad de sujeto y la excluye del discurso» (Dussel, 1998, p. 372). Se
encuentra la victima ante la imposibilidad de lograr la correspondencia tedrico — practica

perfecta, situacion que se presenta como origen del “mal” (obrar concreto):

Que se descubre por la inversion que sufre el sistema de eticidad vigente, establecido, o las
normas, acciones, instituciones etc., que aunque pretenden cumplir con los principios éticos
para operar el ‘bien’ [...], sin embargo causan victimas. EI mal es el oculto origen que causa la
victimizacion (y lo hace desde el sentido comun tradicional de los grupos dominantes y desde la
misma ciencia social no-critica [...] Este ocultamiento del mal es un proceso de fetichizacion, de
fundamentacion de la pretendida verdad de la no verdad del sistema. La ‘critica del fetichismo’

»Sostiene la conformacion deductiva de las afirmaciones descriptivas (es) con las prescriptivas (deber ser).
Como lo desarrollara G. Moore (1873 — 1958), quien, aunque se opuso a H. Spencer (1820 — 1903) - por
afirmar la existencia ética de sociedades que evolucionaban conforme a la ley natural del mds fuerte —
derivé la moralidad de manera intuitiva. Antes de la formulaciéon de este concepto, el tema habia sido
abordado por D. Hume (1711 — 1776), quien propusiera, en el ambito de las sensaciones, la orientacién de la
subjetividad a la felicidad causada por el placer, plano en el que el es y el deber ser se unen. Esta
formulacién, mediada por la justificacién del principio de justicia, aparecid luego como fundamentacion de
la propiedad privada acumulativa de la burguesia inglesa, lo que hizo sostenible - seguin esta pretension - la
necesidad de su presencia en el tiempo — aun en desmedro de la clase trabajadora emergente -, como si se
tratara de un deseable estado de naturaleza.
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es entonces una inversion de la inversion: es el descubrimiento de la no — verdad del sistema

desde sus victimas (Dussel, 1998, p. 373).

En un momento posterior - en el texto «16 tesis de Economia Politica» - sobre la
fetichizacion que oculta el fundamento en el campo economico (aspecto abordado a

continuacion), afirma el autor:

Este fetichismo es consecuencia, ademas, y como en la politica moderna (...) de un
individualismo metafisico (en un “estado de naturaleza” de individuos originarios libres, mera
“robinsonada” sin base empirica ni histérica alguna) que ha olvidado a la comunidad como
punto de partida donde el singular estd siempre integrado (...) En la economia burguesa el
capital niega toda esta esfera fundamental, y presupone ya desde siempre el valor de cambio
constituido en y por el mercado, originado y determinado por el mismo capital tautolégicamente
constituido por individuos aislados y egoistas (2014, p. 76).

Reconocer responsablemente a la victima como sujeto autbnomo en una corporalidad
que sufre, subvierte el mal del sistema que atenta contra el Otro, posibilitando el proceso
de liberacion; es decir, «la produccion, reproduccion y el desarrollo de la vida de cada
sujeto humano en comunidad» (Dussel, 1998, p. 378). Esta comprension presenta como
exigencia para la existencia de justicia, solidaridad y bondad ante las victimas la critica del
orden dado, «de manera que la imposibilidad de vivir de dichas victimas se convierta en
posibilidad de vivir y vivir mejor» (Dussel, 1998, p. 378). La critica al sistema conlleva a
tomar a los excluidos para hacerlos parte, en derecho, de sistemas futuros en los que
puedan sean reconocidos; se trata ahora de una critica creadora de lo nuevo en la historia, la
sociedad, la politica, la economia, en la que se vinculan sus dimensiones positiva y

negativa desde el principio ético-critico:

Los que operan ético — criticamente han reconocido a la victima como ser humano
autébnomo, como el Otro como otro que la norma, acto, institucion, sistema de eticidad, etc., al
que se les ha negado la posibilidad de vivir (en su totalidad o en alguno de sus momentos); de
cuyo reconocimiento simultaneamente se descubre una corre-sponsabilidad por el Otro como
victima, que obliga a tomarla a cargo ante el sistema, y, en primer lugar, criticar al sistema (0
aspecto del sistema) que causa dicha victimizacion. El sujeto Gltimo de un tal principio es, por
su parte, la misma comunidad de las victimas (Dussel, 1998, p. 376).
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2.3. Las victimas: hacia la critica econdmica

El concepto econdmico se presenta en su uso como de facil comprension; sin embargo,
su construccion y contenido revisten especial complejidad, pues en tal dimension «el ser
humano es un ser vivo y necesitado» (Dussel, 2014a, p.10), que produce a través de su
trabajo y como fruto de sus manos lo hecho. En lo econémico, el ser humano se relaciona
con la naturaleza, estableciendo una relacion del producto y la tecnologia con la realidad
objetiva, «es trabajo transformativo de la tierra [...] actividad fabricativa» (Dussel, 2009, p.
225). Otra clase de relacion se establece también en lo econémico: la praxis, o relacion del
producto elaborado por un productor con otro ser humano; es una relacion interhumana en
la cual el producto se relaciona con otra persona como producto del trabajo, es una
relacion «(entre el ser humano necesitado y la naturaleza): una relacion dialéctico —
practico — productiva» (Dussel, 2014a, p.10) entre quien objetiva el producto (el
productor) y quien lo desea como objeto de consumo, configurdndose una relacion

instrumental de complementariedad entre quien necesita y quien produce.

La relacion econdmica descrita sustenta las afirmaciones de la economia burguesa
desarrollada por Adam Smith. En efecto, el autor planteaba (desde la relacién economia —
politica y no en el binomio politica — economia, donde su interpretacion cambia
sustancialmente) como, en un estado de naturaleza, cada individuo se relaciona con otros y
trabajando para si mismo beneficia la riqueza publica (tesis que pretende justificar la
acumulacidén originaria desarrollada por Marx, expuesta detenidamente); los productos
elaborados por la actividad de cada quien se intercambian por los de otros, quedando
poseidos con propiedad privada en un mercado que los ha trasformado en mercancias; sin

embargo:

Por la divisién del trabajo exigida por el desarrollo de las técnicas y la diferenciacion y
aumento de necesidades el trabajo se especializd. El productor que produce con eficacia un
producto, porque es especialista, debe intercambiarlo por los otros productos que necesita pero
no sabe producir. [...] El ‘lugar’ del intercambio de los productos, donde el producto se
transforma en mercancia. [...] El mercado es entonces una institucion (no se crea que es
natural), y fue inventado por la necesidad del intercambio (Dussel, 2009, p.p. 225 - 226).
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De la anterior afirmacion surge una evidencia: la existencia de un orden guiado por la
aceptacion de una metafisica individualista, donde las relaciones entre individuos, la
economia y el mercado se encuentran determinadas a priori por un modo de ser impuesto y
sin correlacion empirica alguna «porque nunca hubo un tal individuo sin comunidad y sin
instituciones que le precedieran»®® (Dussel, 2014, p.10). Siendo este el punto de partida
para desarrollar la critica a las categorias empoderadas por el sistema economico vigente en
cada momento histdrico (burgués, capitalista clasico o neoliberal), la tarea desarrollada por
Dussel consiste en describir los presupuestos a priori que se hallan ocultos en tales teorias,
encubiertos por mecanismos fetichistas. Una comprensién profunda permitira, en el sentido
descrito, desvirtuar los paradigmas de la ciencia propuesta en la fisica mecanica®!, pasando
a un modelo entrépico® en el que los dinamismos del fenémeno de la vida transforman la
materia y la energia disponibles en materia y energia no disponibles, inutiles. Tales
elementos implican un desarrollo epistemoldgico de la economia distinto al establecido

historicamente.
2.3.1. El ser humano: necesitado.

Los modelos de la fisica buscan explicar de manera precisa la forma en que materia y
energia se presentan, creando las condiciones para la existencia y conservacion del
universo. Con Isaac Newton la fisica tradicional afirm6 que los movimientos del universo
eran predecibles a través de leyes que establecian como un evento podria haberse dado en
el pasado o repetirse hacia el futuro. En 1824, Sadi Carnot propuso otro paradigma
cientifico: la termodinamica; segin sus postulados en toda transferencia de energia — como
la existente entre dos cuerpos, uno caliente y uno frio — existe una parte que no retorna al
emisor y en consecuencia no es posible que el proceso se repita de manera indefinida. Los
principios de la termodinamica son reconocibles en los procesos de transformacion de la
vida, pues la energia que se transforma y se objetiva en sus distintos momentos ya no

puede volver a sus estado anterior. «En el caso de la vida humana transforma la energia y la

%% En el Paleolitico las primeras comunidades desarrollaron un sistema econdmico equivalencial en el que el
producto no era alin mercancia y los excedentes eran gestionados por la comunidad. En el neolitico, tales
excedentes eran gestionados por las tribus o en las pequefias ciudades, de manera que en ninguno de los
anteriores es concebible un individuo aislado anterior a la historia que se desarrolla de manera institucional.
* Que considera la materia y la energia disponibles como inagotables.

*Que distribuye la energia de manera equivalencial.
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materia con valor de uso consumiendo dicho valor y transformandolas en indtiles, sin valor
de uso» (Dussel, 2014a, p.18), es un proceso entropico que se acelera por la accion de la

vida, de importancia necesaria para la economia.

Desde su origen, el ser humano se ha expandido por toda la tierra, «es una corporalidad
viviente con capacidad de conciencia y autoconciencia sobre sus actos» (Dussel, 2014a,
p.19). En su condicion de vivo, consume la energia que debe reponer para dar respuesta a
los condicionamientos externos e internos que le permitiran vivir, pues tiene conciencia de
lo que le hace falta. La obligatoriedad de consumir energia lleva al hombre, como
conciencia subjetivada viviente, a la satisfaccion mediante la reposicion de los elementos
faltantes en sus procesos vitales. El reconocimiento autoconsciente y emotivo de esta

condicion es conocido como necesidad. De esta forma:

La necesidad se funda entonces en el hecho mismo fisico, real, empirico de la corporalidad
del sujeto humano como viviente, que es el punto de referencia originario del campo econdmico
(porque en su esencia el ser humano es un ser que economiza energia para reponerla con la
menor cantidad de esfuerzo posible, y asi garantizar su vida perpetua en la tierra) (Dussel,
2014a, p.19 -20).

La necesidad se encuentra vinculada a la vida del individuo, a la vida humana, modo de
la realidad del ser humano: «es el urkfactum (hecho original originante) de todo el campo
y de todos los sistemas econdmicos» (Dussel, 2014a, p.20). El ser humano con necesidades
pone en las cosas que lo rodean su intencion satisfactora, escogiendo aquellas que al ser
interpretadas cumplen con la satisfaccion de la necesidad. De esta forma — y como se habia
anticipado en momentos previos -, la vida es el primer criterio de verdad al que se orienta
toda actividad teorica, practica y econdmica humana. La constitucion de las cosas como
satisfactores — fenomenoldgica por cuanto usa de ellas sus cualidades — por efecto de la
intencionalidad subjetivada se expresa como posibilidad de negar la negacion que se
concreta como falta-de, afirmando al satisfactor por tener las cualidades que el ser viviente
necesita para vivir: «es entonces afirmacion de la vida» (Dussel, 2014a, p.20), que debe
producirse y reproducirse en la satisfaccion de las necesidades basicas como exigencia
ética normativa fundamental de todo sistema econdémico que debe tener como referente «la

materialidad de la subjetividad de la corporalidad humana» (Dussel, 2014a, p.20).
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La satisfaccion de necesidades, a partir de la constitucion fenomenoldgica de la cosa
como satisfactor, era denominada por Aristoteles como valor de uso. En su interpretacion,
tal caracteristica consiste en la mediacion de las cosas como tales para constituirse en
objeto de consumo del sujeto necesitado, que requiere de sus cualidades para satisfacer el
contenido real de su necesidad, o lo que es igual, la utilidad de la cosa. El valor de uso se
da correlativamente con la utilidad de la cosa; en el primero, se expresa la cualidad
necesitada y en el segundo, la forma abstracta en que es denominado y sirve para
reproducir la vida.

Ahora, las necesidades del ser humano determinan su consumo. Consumir es un acto
cultural, pero también fisico — material en el que se niega la cosa en su materialidad para
subsumirla® en la corporalidad humana como reposicion de energia, permitiendo la
reproduccion de la vida. Entonces, el valor de uso esta dado por el ser humano vivo, no
como una propiedad real de la cosa, sino en cuanto sea util para algin (otro) ser viviente.
Para Marx, el valor de uso se encuentra dado por la naturaleza, en ella tienen lugar dos
movimientos dialécticos: a. La cosa tiene propiedades reales; b. No es utilizable en si
misma sino en cuanto se constituye tal para quien la necesita, como dada por la naturaleza o
como valor de uso producido (ver capitulo I1). Dussel entiende el valor de uso como la
disponibilidad real de las propiedades fisicas de la materia y la energia, para ser utilizadas
por la vida humana, «que transforma entrépicamente a dicha materia y energia en indtiles;
es decir, no valiosas, no disponibles para el metabolismo vital humano» (Dussel, 2014a,
p.22).

El proceso de incorporacién del satisfactor de la necesidad real en la subjetividad que
siente es el consumo. Tal proceso solo es satisfactorio si el efecto fisico y sensible
ocasionado es positivo y el sujeto logra reponer lo que necesita para completar el ciclo vital
original, que es pre-economico porque aun no hace presencia el trabajo como factor
modificador del entorno, ni tampoco intercambio; esta es la situacion del Paleolitico:
«simbdlica o miticamente el paraiso anterior a la economia, o la economia de la abundancia

de los recolectores y cazadores» (2014a, p.23), aunque debe sefialarse, que empiricamente,

3 (Aufhebung) Movimiento que supone dos momentos: a. de negacién, b. de incorporacion en la totalidad.

(En las acepciones hegeliana y marxista)
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este momento historico implicaba un cierto esfuerzo por extraer de la naturaleza los

satisfactores necesitados para darles asi un valor de uso.

Como se ha planteado, consumir es un acto entrépico en el que una parte de la materia 'y
la energia utilizadas no retornan a su origen, siendo asumidas como residuos. Se trata de
una espiral abierta invertida en la que el ciclo vital se nutre de satisfactores que
disminuyen sus cualidades (valores de uso) en la medida que son consumidas dentro del

proceso vital.
2.3.2. Lacomunidad viviente y necesitada.

La espiral de la vida expuesta, siempre tuvo como referente una comunidad. No existe
un individuo aislado y solitario como el postulado por Adam Smith, «punto de partida
ideoldgico, fetichizado, falso» (Dussel, 2014a, p.24), pues la comunidad es el punto de
partida necesario intersubjetivo como modo de existir propio humano e inicial de la vida
econdémica. Tampoco es valida la tesis del estado de naturaleza propuesto por Hobbes, por
cuanto el enfrentamiento de los seres humanos se establece sobre la condicion a priori de

la comunidad como posibilidad de tal competencia.

Las necesidades de los individuos se encuentran vinculadas a las comunitarias. Cada
integrante de la comunidad participa colaborando en la consecucion de los satisfactores con
valor de uso «y no hay acumulacion excesiva en manos de algin miembro de la sociedad.
Lo comln se impone» (Dussel, 2014a, p.24) también como criterio de reproduccion de la

vida humana y fundamento de todo sistema equivalencial.
2.3.3. Relacién productiva: ser humano-naturaleza-producto.

Como habia sido anticipado, la accion del ser humano sobre la naturaleza para satisfacer
necesidades puede también ser productora. La poiesis — segun lo estimaba Aristoteles —
daba lugar a la fabricacién de lo nuevo, esto es, al producto y aunque la accion productora
era algo especifico de los esclavos, era necesario saber como producir algo, es decir, tener
el saber adecuado para la produccién (concebida como arte o téckhne) y fabricacion de

productos con valor de uso por la intervencion del trabajo humano. Esta condicion conlleva
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a pensar en las formas en que se acciona la voluntad del individuo/comunidad dirigiendose
a la satisfaccion de necesidades: 1. Tomar de la naturaleza los satisfactores disponibles; 2.
Elaborar los satisfactores con valor de uso, constituyéndolos intencionadamente® como
Gtiles en relacién a las necesidades, lo que implica una nueva intencién deseante®, la de
transformar (dar nueva forma) la materia existente, conforme a sus carencias, para la

produccién de nuevos bienes, antes ausentes.

La intencion productiva implica entonces el esfuerzo por alcanzar la existencia futura
del satisfactor. En consecuencia, tiene lugar «un proceso de trabajo o de produccion de la
mera cosa real natural en producto» (Dussel, 2014a, p. 26) hecho (poiesis), transformado
por la accién del trabajo objetivado realizado por un (a) alguien, en el que la nueva

determinacion de la cosa real se hace su actualidad.

Ese fruto del trabajo (lo subjetivo) se hace real en el producto (lo objetivo): es la
«objetivacion de la subjetividad» (escribe Marx en los Grundrisse). Por ser un sujeto necesitado
sin satisfactor a la mano se transforma en un sujeto productor, sujeto de trabajo (Dussel, 2014a,
p. 26).

La determinacion del producto del trabajo presente en lo producido es el valor. Cada
cosa tiene valor en cuanto que es un producto que se produce para que sea: a. Util o
consumible; b. producto de un trabajo humano (productualidad), pues «solo hay productos
en la naturaleza cuando ha habido un trabajo humano que los ha producido como fruto de
esa actividad, y en ello consiste la transformacion de la mera naturaleza en cultura®»
(Dussel, 2014a, p. 30). De esta manera Dussel confiere al concepto de valor un espectro
mas amplio, comprendiéndolo como producto de la cultura, del trabajo humano presente en

las cosas producidas, que en su dimensidén econdmica tiene a la vez valor y valor de uso,

** «Tomamos el concepto de ‘intencién’ de E. Husserl cuando el sujeto se refiere al objeto desde una
posicidn constituyente que aborda la cosa de una manera peculiar, constituyéndola en un sentido particular.
En sujeto necesitante constituye al objeto como util (prdégmata en griego; correlativo al noémata de Husser)
desde una intencién propia (noésis) » (Dussel, 2014a, p. 26).

% Es una «intencidn poiética» (Dussel, 2014a, p. 26) consistente en la aprehensidon del mundo en derredor y
las cosas como entes mediadores para la produccién un futuro producto, satisfactor de las necesidades
presentes.

% Constituida no solo en su aspecto econémico, comercial o mercantil, sino como producto de la actividad
(trabajo) transformadora del ser humano.
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«condicién esencial material de la vida misma» (Dussel, 2014a, p. 30) que permite la

reproduccion de la vida, pues es su objetivacion.
2.3.4. Lacritica: desde el trabajo vivo.

El criterio critico - material mostro la incompatibilidad fundamental entre el enunciado
de verdad universal aceptado como deber ser y la vida concreta — material de las victimas;
una relacion antagonica desarrollada por Marx cuando presenta al trabajo vivo como no —
ser del capital. En efecto, la critica al sistema — mundo capitalista implica para Dussel la
interpretacion metodoldgica y categorial desarrollada por Marx, como momento base en la
construccidn de juicios alternos a los sistemas no-equivalenciales (en los que no se realiza
una distribucion equitativa de los excedentes de la produccion); en ella el trabajo vivo,
exterioridad indiferenciada, se convierte empiricamente en el a priori critico valido para

todos los sistemas econémicos y politicos.

El punto de partida especifico de esta critica se encuentra situado en el sujeto todavia no
incluido (subsumido) en su exterioridad como parte de la totalidad de un sistema. Es la
corporalidad viviente del ser humano, que al ser capturado es reducido como esclavo, pobre
pero aln mas como mercancia. Trabajo vivo que ha sido negado en su capacidad creadora,

transformado en victima:

Una cosa a la que se le observan los dientes [...], los 6rganos sexuales para comprobar la
edad y el estado de salud y fuerza a fin de darle un precio y comprarlo, como ocurria en el
mercado de Cartagena de Indias en el siglo XVII. Esa corporalidad desnuda, despojada (sin
tierra que labrar, sin hogar ni instrumentos de trabajo, sin nada), y destituida de toda su dignidad
de persona humana, enfrenta cara a cara al negrero o sefior libre posesor del dinero (Dussel,
2014a, p. 60).

Una mirada a la historia latinoamericana muestra como en el sistema esclavista, el
trabajo vivo del sujeto humano alienado es integrado en su exterioridad a la totalidad del
sistema, como cosa, cuya corporalidad y trabajo ya no le pertenecen porque son para otro.
Su vida depende de los medios de vida que le puedan ser entregados por un otro que es su
posesor, que lo constituye en satisfactor a través de la explotacion. Interpretacion paralela

merece la situacion del trabajador libre. Subsumido dentro de un sistema productivo,
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trabajador remunerado mediante la objetivacion de su trabajo en el dinero (valor de
cambio) - quien ante la existencia de sujetos economicos poseedores (propietarios) de
dinero, en mayor o menor medida y cuya exclusividad consiste en la posibilidad para
disponer de él - se presenta como trabajador pobre. La acumulacion del dinero lleva
consigo la escision entre el posesor del dinero y el sujeto viviente, el trabajo vivo; el
trabajador que llega de los campos a las ciudades, desposeido, pobre, sin medios para
producir y sobrevivir, «ejércitos, cuyos soldados son ciudadanos pobres que necesitan un
salario» (Dussel, 2009, p. 233). Empero, en esta misma condicién se evidencia que ese

pobre es la fuente creadora de todo valor:

El origen de toda riqueza futura (y por lo tanto del capital). Ese pobre necesita el dinero para
sobrevivir, y por ello presupone al capital futuro (que le pagara un salario), pero, por otra parte,
ese futuro capital presupone al trabajador como fuente de todo su valor (Dussel, 20144, p. 71).

La acumulacion originaria es, a su vez, la contradiccion originaria: quien posee el dinero
se encuentra con quien posee el trabajo. No mediados aln por contrato de trabajo alguno, el
posesor del dinero puede pagar por satisfactores para suplir sus necesidades, en tanto «el
trabajador en realidad no ‘posee el trabajo’, porque el trabajo vivo es su propia
corporalidad viviente productora» (Dussel, 2014a, p. 71); debe venderse a si mismo, como
conciencia y corporalidad, quedando éticamente expropiado de su dignidad y transformado
en mediacién que da valor al dinero. Es un intercambio injusto, no equivalente, en el cual a

cambio de su vida recibe muerte.

El criterio y el principio criticos implican el descubrimiento de la victima, desde su
negatividad, como victima, en comunidad; consiste en la imposibilidad de reproducir la
vida de la victima de manera concreta, en los hechos. Esta no — verdad, advertida por la
conciencia critica de la victima se encuentra objetivada en el sistema que enuncia una
verdad en la que se afirma la reproduccion de victimas que no pueden vivir, entre otras
situaciones, porque como clase (es el sentido de la critica de Marx) «el proletario es un
desposeido, esta por debajo de la sociedad burguesa [...] la ‘critica econdmica’ desemboca
en la conclusion de que la clase asalariada y empobrecida es dominada materialmente [...]»
(Dussel, 2007, p. 398), por tanto, refuta al sistema como su origen, pues no evita el dolor o

aleja de la muerte. De la misma forma, el reconocimiento de la victimizacién que se hace
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presente en el otro es a la vez cuestionamiento critico surgido desde su corporalidad
negada; la negacion material conlleva a una afirmacion ético — material de responsabilidad
por el otro: « ‘Sacando la cara por el Otro’, sustitutivamente. La misma victima, antes que
nadie y cuando es critica, solidaria y comunitariamente, re — conoce re-sponsablemente a
las otras victimas como victimas (...) en el sufrimiento de su corporalidad» (Dussel, 1998,
p. 372).

Subsumido, formal y materialmente en el capital, el trabajador es dominado. En esta
circunstancia el trabajo vivo revela la «negacion originaria de la victima del capital»
(Dussel, 1998, p. 323) porque su exterioridad (su vida humana) ha sido incorporada dentro
de la totalidad del capital como productor de plusvalor producido y no pagado. De esta
forma el criterio critico material adquiere su contenido, explica la causa, el motivo por el
que las victimas (la clase trabajadora explotada) no pueden reproducir su vida, dada la
accion del capitalismo, lo que ocasiona su muerte; el trabajador, es una vida desechada que

jamas se recuperara, porque es para otro que no es él.

La victima sufre en su no-pago todas las riquezas acumuladas por los beneficiarios del
sistema de eticidad vigente [...] En el plustiempo del plustrabajo el trabajador crea ‘de la nada
del capital un méas-valor’ cuya ‘fuente creadora [...]’ no es el fundamento (Grund) del capital
(el valor del salario), sino la propia creatividad de la subjetividad de la corporalidad de la
persona del trabajador que objetivando su vida nunca mas la recuperara [...] el resultado
del analisis liga el origen [...] (la imposibilidad de la vida de las victimas) con la conclusion
(la acumulacién como capital de la vida alienada de las victimas)®” (Dussel, 1998, p. 324).

Volviendo sobre pasos ya recorridos (capitulo I1), entonces, cuanto mas se desarrolla el
capital méas se des-realiza el trabajador. Ahora, Dussel da un nuevo paso: la acumulacion,
como trabajo no-pago, es el «juicio critico-ético por excelencia» (1998, p. 324). El sistema
de eticidad vigente se ha fetichizado, dando crédito al reconocimiento del capital como
motor autdbnomo de la creacion de valor (ganancia), aunque esto signifique (como queda en
evidencia) la ineficacia para «reproducir la vida de sus victimas, que hoy comienzan a ser
la mayoria de la humanidad» (Dussel, 1998, p. 324), lo que hace imposible los principios

de factibilidad ética y econémica, como se vera mas adelante.

7 Negrilla fuera del texto original.
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Desde las victimas y la subsuncion del trabajo vivo por parte del capitalismo, la
conciencia ético — critica pretendera restituir la dignidad de las primeras, con miras a la
constitucién de nuevos sujetos histdricos, constructores de una validez alterna (digna:

verdadera e intersubjetiva) a la impuesta por el sistema de dominacion.
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3. Praxis ético — econdmica de liberaciéon

El Otro, el oprimido, el excluido, la victima, no es una realidad sin contenido: «es un
mundo pleno de sentido, una memoria, una cultura, una comunidad, el ‘nosotros-estamos-
siendo’ como realidad ‘re-sistente’» (Dussel, 2004a, p. 282). Es una comun-unidad que se
retne — desde su exclusion asimétrica — para formar una comunidad critica estructurada,
responsable, autora e intérprete de las formas y contenidos (materiales, factibles, criticos)
de su liberacién. Se trata de la razon ético-preoriginaria, que des-cubre al afectado como

parte de un conjunto de victimas con rostro, excluidos materialmente - por ejemplo:

El ‘pobre’ (el pauper para Marx) es el que no puede reproducir su vida ([...] ha dejado el
sistema feudal como siervo, pero todavia no es asalariado [pauper ante festum], o ha perdido su
relacion de asalariado y se transforma en ‘desocupado’ [pauper post festum]: trabajo disponible,
masas marginales urbanas actuales) (Dussel, 1998, p. 418).

Las victimas - que aparecen fenomenoldgicamente y en primer momento como pura
negatividad — develan ahora la positividad de su realidad porque se re-conocen Otros que
el sistema vigente. De aqui surge la re-sponsabilidad por el Otro como experiencia primera
(a priori), que impacta, colocando a quien enuncia en la piel del otro concreto, «que
establece el ‘estar-siendo-por-el-Otro’ [...], en el ‘cara-a-cara de la proximidad» (Dussel,

1998, p. 420) como origen de la praxis, de la critica positiva.
3.1. Intersubjetividad critica comunitaria de liberacion

La conciencia critica frente a las situaciones en que se afirman aquellos enunciados
éticos (del sistema, norma, institucién) que no permiten a las victimas reproducir y
desarrollar su vida, moviendo co-responsablemente a la solidaridad se torna en criterio
critico discursivo de validez. Se refiere a la intersubjetividad entre las victimas que han
sido excluidas de aquellos acuerdos que las afectan, quedando en situacion de trato
asimetrico frente a otros actores (dominantes) del discurso y de las practicas. Este criterio

es expresado por Dussel de la siguiente manera:

Se alcanza validez critica cuando, habiendo constituido una comunidad de
victimas excluidas que se re-conocen como dis-tintas del sistema opresor, participan
simétricamente en los acuerdos de aquello que les afecta, sosteniendo ademas que
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dicho consenso critico se fundamenta por argumentacion racional y es motivado por
co-solidaridad pulsional (1998, p. 464).

De esta forma, las victimas pueden participar de la critica al volver sobre el sistema
causante de su exclusion, para comprender las causas de su condicion y formular un
principio normativo, en el que se exprese un deber-ser que les permita (como ‘utopia
posible’) — en el campo de la factibilidad técnica y en la eficacia de las mediaciones —
superar su condicién. Dicho principio (ético critico — discursivo comunitario de validez)

dice asi:

El que obra ético criticamente debe (esta ‘obligado’ dednticamente por re-sponsabilidad)
participar (siendo victima o articulado como ‘intelectual organico’ a ella) en una comunidad de
comunicacion de victimas, que habiendo sido excluidas se re-conocen como sujetos éticos, como
el Otro como otro que el sistema dominante, aceptando simétricamente siempre para
fundamentar las validez de los acuerdos la argumentacién racional, motivados por una pulsion
solidario-alterativa creadora. Toda critica o proyecto alternativo debe ser entonces consecuencia
del consenso critico discursivo de dicha comunidad simétrica de victimas, alcanzando asi
validez intersubjetiva critica (Dussel, 1998, p. 464).

El reconocimiento del pobre como ser humano real, concreto, vinculado a la existencia
no solo por su condicion de productor o como objeto, sino por su presencia real como
libertad humana, hace manifiesta la forma en que le es posible acercarse al mundo: el ser
humano se presenta en relacidn con otros, ante la realidad que aparece frente a él como lo
dado, pero sobre todo frente a si mismo, en su exterioridad: «Exterioridad (...) quiere
indicar el ambito desde donde el otro ser humano, como libre e incondicionado en el
sistema, no como parte de mi mundo, se revela» (Dussel, 2011, p. 78). Es en el encuentro,
mas alla de la totalidad del exterior, donde el individuo se hace persona, adquiere un rostro
y se abre a una dimensidn analéctica: «Analéctico quiere indicar el hecho real humano por
el que todo hombre, todo grupo o pueblo, se sitia siempre ‘mas alla’ (and-) del horizonte
de la totalidad» (Dussel, 2011, p. 238).

El momento analéctico, es apertura a la exterioridad que se identifica como distinta,
ejercicio concreto del método dialéctico que comprende la necesidad de acercase al
oprimido por medio de una praxis esclarecedora, que en la exterioridad se ejercita en la
conciencia critica: «El momento analéctico es por ello critico y superacion del método

dialéctico negativo, no lo niega, simplemente lo subsume, lo completa, le da su justo y real
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sentido» (Dussel, 2011, p. 240). Acerca a la comprension del otro, distinto en su historia,
en su corporalidad viviente, en su exterioridad — trabajo vivo no alienado — para enfrentar
la alienacidn sufrida por el capital global — trabajo vivo subsumido en el capital - , en una
de sus formas como trabajo asalariado o como pueblo empobrecido.

En el reconocimiento del otro se acepta el deber de intervenir en la historia para
reformular su progreso cualitativo, haciendo posible la reproduccion de la vida de la
victima en armonia con la vida en todas sus manifestaciones. Implica la transformacion de
aquellos momentos en los que se causa la negatividad de las victimas, que en la explotacion
laboral, por ejemplo, ocasionan hambruna, enfermedad y muerte a millones trabajadores o
desempleo con la mismas consecuencias a una parte cada vez mayor de la humanidad. Se
trata de la fundamentacion de toda regulacion normativa posible, que al ser utdpica y

universal es valida en toda situacion humana:

El interés liberador o solidaridad (que se funda en la idea regulativa de una sociedad sin
victimas — aunque sepa de su imposibilidad empirica - , y, en concreto - y esto si es
empiricamente posible -, sin este tipo histérico de victima — de la cual cada uno es
empiricamente responsable, y por lo que hay que luchar para que sea posible su liberacion -)
mueve pulsionalmente y abre el horizonte més alla de la mera «fraternidad» de esta obligacion
llevada a cabo por la razén liberadora (...) la realizacion practica positiva o la praxis de
liberacion propiamente dicha tiene siempre por sujeto socio histérico propio de referencia a la
misma comunidad critica de victimas — sea cual fuera el rostro con el que se revela -, y corre
siempre a cargo de la responsabilidad de la misma comunidad de las victimas: es un acto de
autoliberacion de los especificos actores socio-histéricos (Dussel, 1998, p.p. 559 — 560).

3.2. Comunidad de los que trabajan: pretension econémica (material) de

justicia

Desde la comunidad critica de comunicacién (de las victimas, en condiciones de
asimetria), de quienes reclaman el derecho a la participacion, surge sincrénicamente la
presencia de una comunidad de vida, que tiene por «participante no un sujeto argumentante
sino un sujeto como trabajo vivo» (Dussel, 2014a, p. 238). Para referirse a este tema,

Dussel cita un fragmento de El Capital, que se reproduce a continuacion:

Imaginémonos una asociacion de hombres libres, que trabaja con medios de produccion
comunes y que, conscientemente, inviertan sus muchas fuerzas de trabajo individuales como una
sola fuerza de trabajo social [...] el producto social de la asociacion a la que nos referimos en un
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producto social. Una parte de este producto sirve, a su vez, de medio de produccion. Sigue
siendo social. Otra parte es consumida por los miembros de la asociacion en forma de medios de
vida. Tiene, por tanto, que ser distribuida entre ellos. El tipo de distribucion variard, segun el
tipo particular del organismo social de la produccion y a tono con el correspondiente nivel
histdrico de desarrollo de los productores [...] (Marx, 2014, p. 78).

Dussel ha retomado el anterior texto para referirse a los principios rectores de «todo
sistema economico futuro» (2014a, p. 239). Para comenzar, se trata de una comunidad (de
vida) que no forma parte aun de sistema econdmico alguno (histoérico o hipotético); esta
comunidad es el trabajo vivo como indeterminacion, pero siempre en referencia y parte de
una construccion social, todo lo contrario a la economia capitalista, moderna,
individualista, solipsista. La comunidad cuenta con los medios de produccion
(comunitarios, todavia mas alla de todo sistema historico por lo que sigue siendo trabajo
vivo indeterminado) que permitiran el paso futuro hacia un nuevo sistema econémico; sus
instituciones, instrumentos y materia de trabajo son medios comunitarios, asi como sus
productos (no gestionados por un aparato estatal burocratico, sino por la participacion
econdmica democratica). Los miembros de esta comunidad participan con consciencia del
trabajo econdmico (que no es la subsuncién del trabajo vivo sino su objetivacion creadora,
productora y reproductora de la vida en comunidad) y se mantienen informados de su
gestion «con una formacién necesaria y suficiente para ser participante simétrico en la toma
de decisiones» (2014a, p. 241). La produccion, como proceso comunitario, adquiere por su
decision un caracter social (superando la subsuncion del sujeto en lo individual, la
alienacion del trabajador como medio de produccidn, caracteristica esencial del capitalismo
en su totalidad) en el que el salario se constituye con pretension de justicia. Siendo lo
anterior, «el producto no sera ya del propietario del capital, sino de toda la comunidad»
(20144, p. 241), el trabajador ya no sera ajeno al producto de su trabajo («el trabajo como
desrealizacion del trabajador» se refirio con Marx en el segundo capitulo de este trabajo),
pudiendo asi participar de los excedentes (plusvalor) del mismo. En consecuencia,
«desaparece el salario como pago del trabajo» (2014a, p. 241), pues el trabajo vivo, siendo
la fuente creadora de valor no tiene valor de cambio, lo que se paga es la fuerza de trabajo;
por tanto, «desaparece el concepto de valor del trabajo y en su lugar nace el concepto de la

retribucion y distribucion a los miembros de la comunidad productiva de una parte del
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valor producido para usarlo en su propia supervivencia®» (2014a, p. 241), permitiéndose
— por parte de la comunidad - el uso de sus excedentes y la inversion en la reproduccién de
los medios produccidon que se estimen necesarios, desde la legitimidad y validez del
consenso. Por ultimo, - en funcion de la construccion de una “utopia posible’ — lo anterior
permite (material, formal y factiblemente) la critica a todo sistema futuro (incluyendo el
socialismo), desde la consideracion empirica — siempre debe tenerse presente — de la
imposibilidad de un sistema (ético, politico, econdmico) perfecto, dada la finitud del obrar
humano. Integrando el aspecto material, desarrollado en la ética como en la economia,
Dussel propone la siguiente formulacién del principio normativo material®*® de la

economia:

Debemos, es un deber y un derecho, en el campo econdmico producir, distribuir,
intercambiar y consumir productos del trabajo humano, haciendo uso de las instituciones
econdmicas de un sistema creado a tal efecto, teniendo en cuenta siempre y en Gltimo término,
la afirmacion y crecimiento cualitativo de la vida humana de todos los miembros de la
comunidad, en Gltima instancia de toda la humanidad, segin las exigencias del estado de las
necesidades y de los recursos ecoldgicos determinados por la historia humana en el presente
gue nos toca vivir (2014a, p.p. 236 — 237).

Pensar y postular los principios de un sistema econdmico-critico futuro guarda su
referencia, como se desarrollo, en las evidencias suficientes y concretas de un sistema
productor de victimas. Estas victimas (cuya condicién econdémica de pobreza es solo una
de sus formas, tal vez, el lugar, la génesis, de muchas de sus expresiones), de manera auto-
consciente y co-responsablemente, exigen, en el proceso de transformacion econdmica,
normativas y comportamientos éticos por parte de los distintos actores economicos (ellas
mismas como gestoras de sus propios cambios). Dussel llama a la anterior exigencia
pretension de justicia econdmica: «‘Pretension’ indica la posicion subjetiva que no se

arroga la posicion ni la infalibilidad de ostentar la verdad practica de un enunciado que se

% Cursiva fuera del texto original.

39 « La materia de la gue habla Marx es el contenido inmediato o ultimo del acto humano, del acto
de trabajo. [...] El fin de todos los fines practicos es la realizaciéon de todos la vida humana en
cuanto tal [...] El contenido del acto econdmico [..] (productivo como transformacién de la
naturaleza, y practico a otros sujetos practicos), es en ultimo término la afirmacién y desarrollo de
la vida humana en referencia a las mediaciones que la han posible en todas las dimensiones»
(Dussel, 20144, p. 215).
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cumple en el campo econoémico» (2014a, p. 294). La finitud del obrar humano, la
transformacion de los medios e instrumentos tedricos y practicos, junto a la actualizacion
permanente de la verdad en los campos que ella se expresa, hacen que sea imposible
«conocer acabadamente lo real objetivo» (2014a, p. 294), pues solo se conoce — siempre —

de manera aproximativa a la verdad.

En virtud de lo anterior, quien decide (desde los criterios y principios expuestos) debe
hacerlo en justicia y sabiduria, siempre parciales, adoptando enunciados, juicios y acciones
que pudieran ser realizables por cualquier miembro de la comunidad en situacion de
simetria. Ahora bien, dado que el punto de partida para efectuar las requeridas
transformaciones es la comunidad de victimas, asi mismo el criterio (critico de
factibilidad) «consiste en evaluar bien la capacidad estratégico-instrumental de la
comunidad de victimas de llevar a cabo tal cometido ante el Poder vigente de sistema
dominante» (Dussel, 1998, p. 554), haciendo viable la ‘utopia posible’ mediante
«proyectos y programas concretos de accion» (Dussel, 1998, p. 558), que son igualmente,
falibles (erréneos y/o con posibilidad de ser mejorados), pero que deben - en todo caso -

ser honestos.

A la pretension de verdad, debe - como lo propone el autor en los campos ético y
politico — sumarse la pretension de validez (intersubjetiva, de seres humanos libres), con lo
que se determina la unién entre lo material y formal, haciéndola factible, con pretensién de
justicia econémica por parte de los actores objetivos, quienes participan de las instancias
politica-comunitaria e institucional; trabajadoras, trabajadores, cesantes, las y los

explotados por el sistema hegemanico.
3.3. Liberacion y transito hacia un nuevo sistema econémico

La pretendida justicia econémica de un nuevo sistema econémico equivalencial® se
halla obstruida por las afirmaciones y teorias de los sistemas econémicos no-

equivalenciales (concepto aclarado con anterioridad). Afirmar la dignidad del Otro ha sido

40 L - . s
«La plena relacién humana, por cuanto es comunitaria, debe ser fraterna, de colaboracion, de justicia (en
economia la denominaremos sistema equivalencial» (Dussel, 2014, p. 189).
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-y es -, para los ultimos, asunto de “poca monta”, por cuanto basan su estructura y
sostienen sus contenidos en relaciones de dominacion (la explotacion del trabajador pobre
a manos de quien gestiona el excedente — plusvalor - en la sociedad europea de los siglos
XVIIl -XIX; el indigena desposeido de sus tierras en la amerindia del siglo XVI,
esclavizado y condenado a la servidumbre en las ciudades latinoamericanas del siglo XVI1lI
— momentos sefialados en el primer capitulo de este estudio) afirmadas como constitutivas
de la naturaleza humana (Hobbes), con exigencias normativas guiadas por la ldgica
individualista de la division del trabajo — un individuo sin comunidad - (A. Smith), o en la
“libertad” competitiva del mercado y el Estado minimo (F. Hayek). Ninguno de ellos
contempla como exigencia normativa el «crear las condiciones para la posibilidad de la
vida de la comunidad (y de cada miembro) y para su acrecentamiento: una vida posible;
una vida cualitativamente mejor» (Dussel, 2006, p. 74).

De lo anterior se afirma la existencia hipotética de la escision teérico - practica
pretendida por el capitalismo (neoliberalismo en la concepcion de Hayek). Sin embargo, la
separacion entre principios éticos y econémicos (por lo que seria factible actuar segin las
orientaciones normativas una ética provisional, de las circunstancias) es solo una quimera,
porgue siempre, segun se ha visto, el acto econdmico concreto se encuentra orientado por
criterios y principios, en las perspectivas individualistas (de la competencia) indicadas, asi

como en el sistema futuro propuesto por Dussel.

3.3.1. Normatividad critica en economia.

El sistema futuro de la economia, comunitario, no solo social (para Marx, especifico del
capitalismo, que subsume a los trabajadores como asalariados aislados), busca entonces el
establecimiento de una nueva relacion entre los miembros de la comunidad. Partiendo de la
comunidad, el conjunto de las relaciones debera permitir a sus miembros la conformacion

autonoma y libre de su identidad, desde el aporte responsable al consenso, afirma Dussel:

Los miembros de esta comunidad tendran todas las cualidades de la individualidad moderna
(autonomia de su voluntad, informacién cientifica, etc.) pero articulandola dentro de una
comunidad (o comunalidad) comunicativa donde la validez de los actos y las decisiones son
propias y simultdneamente comunitarias (2014a, p. 252).
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En este sentido, el mejoramiento cualitativo de las condiciones comunitarias del trabajo
(donde los participantes pueden, efectivamente, ser parte de la comunidad de vida)
permitira, por ejemplo, a los trabajadores, tomar decisiones acerca de la organizacion
econdmica de las empresas (superando por mucho las practicas del socialismo real,
burocratizado), constituyendo la propiedad con un caracter social — comunitario, en el que
el trabajador al participar trabajando, gestiona discursiva, comunitariamente y en
condiciones simétricas, decisiones consensuales validas con «legitimidad democratico-
econdémica» (Dussel, 2014a, p. 253). La comunidad que participa del trabajo y de las
decisiones asi construidas, superard cualitativamente a aquella guiada por los criterios
cuantitativos de la modernidad capitalista (sin intervencion del Estado) o aquella en la que

se da una intervencion fetichizada del Estado.

Solo con la intervencion consciente y simétrica- discursiva de los actores, en el nuevo
sistema economico, es posible para Dussel enunciar el principio formal normativo de la

economia, tal como aparece a continuacion:

Es legitima toda decision (tecnoldgica, productiva, organizativa, publicitaria, etc.) de la
nueva empresa productiva, ain en el marco de las decisiones politicas sobre el campo
economico, cuando los afectados (trabajadores, empleados, etc.) puedan participar de manera
simétrica en las decisiones practicas en todos los niveles (de la produccion, distribucion,
intercambio, etc.) institucionales, siendo garantizada esa participacion por medio de una
propiedad comunitaria o social de los medios de produccién, gestionada discursivamente
(aunque el peso de las razones tenga mas fuerza tenga mas fuerza en el caso de los diversos
especialistas en los diferentes saberes, técnicas o practicas que se ejercen en dicha comunidad
productiva), teniendo en cuenta las necesidades de todo tipo no solo de la comunidad
productiva, sino fundamentalmente y como servicio y responsabilidad de toda la sociedad, y en
Gltimo término de la humanidad, dentro de los limites enmarcados por el principio de
factibilidad [...] y de la afirmacidn de la vida humana como bien comdn [...] (2014a, p. 255).

En el consenso y la participacion se construye la democracia econdmica de las
instituciones y del sistema futuro mismo. Frente a la propiedad, este principio excluye de
ella el caracter privado, haciendo posible al productor la determinacion libre y razonable
(material, valida y factible) de sus decisiones sobre las mediaciones utilizadas; va mas alla
de la propiedad privada, que impide a la mayoria la posibilidad de decidir, por una
pretendida razon ontoldgica fundamentadora (yo pienso, yo conquisto, yo poseo) en la que

se sostiene el capitalismo moderno, que posee con exclusividad a Otras voluntades. Asi,
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cada comunidad historica concreta (politica, econdémica, empresarial) podra decidir
(configurar) la clase de propiedad que mas conviene a sus circunstancias, con atencion al
crecimiento y desarrollo cualitativos de toda la vida humana. Serd imperativo entender que
esta propiedad deberd ordenarse al beneficio de la comunidad, una transformacion radical
frente al principio del si mismo impuesto como estado de naturaleza por el capitalismo,
creador y reproductor victimas desprotegidas, pobres, consumidas por la tendencia anti-
ecoldgica que absolutiza la tasa de ganancia y el crecimiento desproporcionado del valor
de cambio.

Ahora bien, podria argumentarse, en contra del principio formal econémico referido,
una especie de alienacion de la libertad individual — y de la propiedad - por parte de la
comunidad. Dussel prevé esta situacion hipotética. En su contra, afirma la necesidad de
alcanzar su legitimidad (como en el principio formal de la ética) desde el reconocimiento —
debe ser simétrico — al derecho de cada sujeto — determinado materialmente en la

participacion simétrica de las y los afectados:

La libertad o autonomia, como miembro de la comunidad econdmica, de cada singular no
puede ser plena si no se posee un cierto derecho de propiedad sobre aquello que se decide (que
en cada caso habra que consensuarlo seglin la conveniencia de los fines que se proponga la
comunidad institucionalmente). Un miembro de una asamblea de la empresa econémica que no
tiene sobre la misma empresa una participacion real por medio de una cierta propiedad actla
necesaria y objetivamente en una situacion de no-simetria ante los miembros que son
propietarios. [...] Por ello, el tema de la propiedad no es secundario para una economia
normativa discursiva universal, sino que es el fundamento empirico concreto de la autonomia o
la plena libertad del miembro de la comunidad de comunicacion econdmica (2014a, p.p. 258 —
259).

Esta participacién libre se fundamenta en el derecho a la propiedad; de otra forma, las
decisiones de unos propietarios exclusivos aparecerian como el fundamento fundado de las
empresas y otras instituciones econémicas. Se colige, como efecto directo de lo anterior,
que la legitimidad de las decisiones adoptadas tendra incidencia en la constitucion futura de
las instituciones, haciendo posible - como mediacion — el desarrollo empirico-material del
sistema economico equivalencial postulado y la contribucién individual — como finalidad —
en la constitucion (trascendental) del consenso racional. Desconocer los efectos practicos

de esta normativa formal conduciria a un estado de cosas en el que los trabajadores podrian
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no ser tomados en cuenta por los propietarios, en la toma de las decisiones mas importantes

en la empresa (p.e.), quedando fuera de la comunidad (de comunicacion) de vida.
3.3.2.  Victimay Liberacion.

La alternativa econdmica futura - recordando lo dicho - admite la participacion
democratica y simétrica de los afectados en la cotidianidad. De la mano a esta praxis, sera
necesaria «la autonomia de la empresa y del mercado, supeditados a una regulacion que
evite sus efectos negativos» (Dussel, 2014a, p. 289) y haga factible® (eficaz) la
construccion progresiva de nuevas acciones, decididas en cada momento (a posteriori, no a
priori), con la participacién de distintos agentes (locales, estatales, cooperativos,
privados*?).

La utopia posible, de la que habla el criterio critico-factible de toda «transformacién»*,
prescribe evaluar las condiciones de posibilidad que permitan llevar a cabo las
instituciones, sistemas (éticos, politicos, econdmicos) y mediaciones necesarias para la
realizacion efectiva del Principio — Liberacion conducente a que la victima pueda
reproducir su vida, al igual que el resto de la humanidad, permitiendo una intervencion

histoérica cualitativa. Dussel lo ha enunciado asi:

El que opera ético — criticamente debe (estd obligado a) liberar a la victima® , como
participante [...] de la misma comunidad a la que pertenecen las victimas, por medio de a) una
transformacion factible de los momentos (de las normas, acciones, microestructuras,
instituciones o sistemas de eticidad) que causan la negatividad material (impiden algin aspecto
de la reproduccion de la vida) o discursivo formal (alguna simetria o exclusion de la
participacion) de la victima; y b) la construccion, a través de mediaciones con factibilidad
estratégico-instrumental criticas, de nuevas normas, acciones, microestructuras, instituciones o
hasta sistemas completos de eticidad donde dichas victimas puedan vivir, siendo participantes
iguales y plenos (Dussel, 1998, p. 559).

1 «Factibilidad es la posibilidad de llevar a cabo real o empiricamente algin objetivo, plan, praxis o
instituciéon econémica» (Dussel, 2014, p. 289).

*2 No excluidos de las prdcticas y el discurso, a la luz de la nueva comprension de la propiedad desarrollada
por Dussel.

3 (El criterio para determinar la posibilidad de transformar el sistema formal que victimiza consiste en
evaluar bien la capacidad estratégico-instrumental de la comunidad de victimas de llevar a cabo tal
cometido ante el Poder vigente del sistema dominante» (Dussel, 1998, p. 554).

* Cursiva fuera del texto original.
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El interés liberador de la victima - que sabe de la imposibilidad empirica de un sistema
perfecto, pero a la vez de la responsabilidad de su liberacion, moral y ética, en la
solidaridad, del sujeto moral y ético — cuenta con la participacion de las mismas victimas
(es un acto de autoliberacion socio-historica, afirma Dussel). Desde su negatividad las
victimas comprenden que la critica debe permitir el paso progresivo que les conduzca a su
liberacion, desarrollando (posibilidad positiva) la vida humana mas alla de la Totalidad de
lo Mismo - antes referida — presente en el sistema que las produce. Liberar-se indica,
igualmente, desarrollar la utopia posible en las instituciones, de manera que la victima
pueda vivir bien en lo nuevo (de la norma buena a la accién buena). Es la creacion desde

la nada, el trabajo vivo (en el campo econdémico).

La tension constante entre las condiciones empiricas del ahora y las esperadas en el
futuro posible (trabajo vivo subsumido en el capital, que aspira a su restitucion) plantea,
como se vio, las mediaciones necesarias para alcanzar la liberacion de la victima. El
Principio-Liberacion, que en la ética prescribe buscar y constituir mecanismos histéricos
estratégico-instrumentales criticos para el fin sefialado, en economia deviene principio
normativo de factibilidad, asi: « jHaz lo posible!, porque intentar lo imposible es quimera,
y no intentar lo posible es conservadurismo o cobardia» (Dussel, 2014a, p. 290). Ahora —y
dentro del esquema construido por Dussel — se busca la realizacion de las mediaciones
posibles para la afirmacion de la vida. Nétese el papel que en este momento se da a la
importancia de una critica positiva, propositiva, enmarcada en el desarrollo de una praxis
comunitaria objetiva (de las instituciones) de fundamento subjetivo (de la actitud ética),
desde lo vigente y hacia lo futuro real, cuestion orientada hacia la felicidad humana, al

vivir mejor en el espacio-tiempo habitados®.

Ahora, construir nuevas alternativas economicas, con referencia a los principios
sefialados, tendrd como momento de desarrollo el dia a dia de la praxis econémica critica
(no seria aceptable la constitucion de un modelo a priori, lo que ocasionaria recaer en la

aceptacion de supuestos estados de naturaleza como los afirmados por el capitalismo). Un

* Las condiciones materiales originarias en que se desarrolla la vida humana, en coexistencia con todas las
formas de vida, prescriben al obrar humano (individual y colectivo) posibilidades y restricciones que deben
ser respetadas. «Se pasa asi de la dialéctica ‘riqueza o pobreza’ (econémica) a la inexorable dialéctica ‘vida o
muerte’ (ecoldgica)» (Dussel, 2014, p. 293).
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nuevo sistema se desarrollard en una Edad trans-moderna. Si la modernidad se constituyo
como un movimiento planetario de origen europeo y de retorno hacia Europa, enmarcado
en el horizonte de la dominacion de otras culturas y la afirmacion ontoldgica del ser como

lo mismo; la Trans-modernidad — afirmaba Dussel en 1992:

Ataca como irracional a la violencia de la Modernidad, en la afirmacion de la ‘razon del
Otro’ [...] La ‘otra cara’ negada y victimizada de la Modernidad debe primeramente descubrirse
como ‘inocente’: es la ‘victima inocente’ del sacrificio ritual, que al descubrirse como inocente
juzga a la ‘Modernidad’ como culpable de la violencia sacrificadora, conquistadora originaria,
constitutiva, esencial. [...] Se trata de una ‘Trans-modernidad’ como proyecto mundial de
liberacion [...] donde la Alteridad [...] se realice igualmente (p.p. 246 — 247).

La Trans-modernidad* permitira (es una época futura de transicién hacia nuevos
sistemas) el reconocimiento, en la exterioridad, de quienes fueron excluidos (las victimas)

por la modernidad. De las experiencias de otras y otros, comunidades y sujetos historicos

Seguirad un proceso, primero de descubrirse a si mismas como valiosas; de recuperar, en un
segundo momento, su historia sus victorias y sus héroes pasados, y también sus derrotas;
dialogando, en tercer lugar, con la modernidad y aprendiendo de esta lo positivo segin el
criterio y los intereses de los actores colectivos nuevos renacidos de la historia. [...] En cuarto
lugar, habran de traducir sus logros a los otros actores (culturas, género, razas, movimientos
sociales) para ir construyendo durante los siglos venideros una nueva humanidad pluriversal
(Dussel, 20144, p. 303).

No se trata de una y Unica humanidad (desde la légica de la identidad) que tendra lugar
en el futuro, sino de las distintas formas de estar-siendo en la analogia; contrario a la
creacion univoca de subjetividades (impuesta por un mercado que se autorregula, sin
intervencion alguna), y a la concentracién exacerbada de la riqueza en manos de los
grandes capitales (especialmente financieros). En estas circunstancias, el trabajo vivo (el
desempleado, o aquel contratado bajo formas oprobiosas de vinculacién laboral) podra
generar nuevas estrategias y momentos que le permitiran producir con independencia de las

estructuras que le oprimen, superando su negatividad con una positividad creadora.

3.3.3. Comunidad de quienes se liberan.

El ser humano es un ser comunitario®’. Su permanencia en la vida (como voluntad de

vivir) mas alla de la comprensién y practica del poder moderno como dominacién, requiere

*® por definicién y contenido diferente de la posmodernidad o la altermodernidad.
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- en la praxis liberadora de las victimas - el ejercicio positivo del poder. Se trata de superar
las negatividades (en el marco de lo factible®® técnica-instrumental, ecoldgica y
econdmicamente) que no permiten el desarrollo y reproduccion de la vida humana, por
medio de la accion comunitaria, de manera que ella pueda hacer posible, materialmente, la
«voluntad-de-vida» (Dussel, 2006, p. 24) de cada uno de sus miembros.

Empero, para que la voluntad-de-vida de las victimas sea posible (superando la
negatividad del sistema hegemdnico que las oprime), deben reconocer-se estableciendo
acuerdos (materiales, formales, factibles) mediante la razén préctico-discursiva; «si las
voluntades pudieran aunar sus objetivos — dice Dussel-, sus propositos, sus fines
estratégicos, alcanzarian (sumando organicamente sus fuerzas como una ‘voluntad de-
vivir-coman’) mayor potencia» (Dussel, 2006, p. 24). De la participacion simétrica de los
afectados es posible elaborar consensos que persigan fines comunes, que deben ser, para
quienes ejercen en distintos momentos el ejercicio delegado del poder politico y para la
comunidad misma, el criterio que permita unir las voluntades, creando las instituciones
necesarias que garanticen su permanencia y hagan viable un proyecto de gobierno, creador,
desde «el poder de la comunidad, el poder del pueblo» (Dussel, 2006, p. 25). Ahora bien, el
consenso popular - para que sea eficaz - debe hacer uso (en las instancias que causan su
negatividad, recordadas hace un momento) de las mediaciones requeridas por las
condiciones empirico- histéricas concretas, que hagan posible tanto la voluntad de vivir
como el consenso racional. Esta Gltima es para Dussel la factibilidad estratégica:

La posibilidad de llevar a cabo con la razén instrumental y empiricamente los propésitos de
la vida humana y su aumento historico, dentro del sistema de legitimacién que se haya
desarrollado, y de las instituciones (micro-sociales 0 macro-politicas) que hacen por su parte
posibles las otras dos esferas [...](Dussel, 2006, p. 25).

Es evidente, asi, el papel constitutivo de la comunidad politica dentro de la
configuracién estratégica de las determinaciones propias del campo econémico. Si se
permaneciera en un nivel de la autorregulacion econémica la comunidad podria perder,

facilmente, su referencia a la necesidad del consenso en la adopcion de las mejores

47 sy . . . . . s e
Critica realizada por Dussel a las afirmaciones de A. Smith y F. Hayek. Antes de la comunidad de victimas
el ser humano transforma la naturaleza y crea la cultura comunitariamente.
48 . soe o
No hay sistema empiricamente perfecto, ha afirmado Dussel.
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mediaciones que garantizaran su permanencia y desarrollo histéricos — conforme a los
criterios sefialados -, dirigiéndose al egoismo o hacia la alienacion totalitaria. EI poder de la
comunidad, la posibilidad de toda posibilidad de autogestion, radica en la potentia que le es
inherente «en tanto Gltima instancia de la soberania, de la autoridad, de la gobernabilidad,
de lo politico» (Dussel, 2006, p. 27). Asi como el trabajo vivo es el origen de toda
posibilidad en la economia (crea el valor), la potentia es el poder de la comunidad politica,
aun no exteriorizado en las mediaciones posibles y necesarias, «es el ‘ser en-si’ de la
politica; es el ‘poder en-si » (Dussel, 2009, p. 61), fundamento de todo poder.

En este mismo lugar (légico, discursivo y practico), la indeterminacién del poder
politico de la comunidad se encuentra con la necesidad empirica de configurar el contenido
instrumental de cada campo en el que debe hacerse posible su realizacion. La conformidad
de lo enunciado por la comunidad con la realidad que se trans-forma (su
institucionalizacion) dependera del desarrollo de sus intencionalidades, en los mecanismos
afines a los medios que la representan. En esta instancia la obediencia a las instituciones
configuradas por quienes «mandan obedeciendo a la potentia [...]: poder obediencial»
(Dussel, 2009, p. 61), se establece, para Dussel, en la potestas: el «poder fuera de-si»
(2006, p. 29) de la comunidad, que se organiza para determinar y alcanzar fines mediante la

organizacién de sus funciones*.

El paso de la potentia a la potestas muestra entonces, que desde la comunidad - origen
del poder — las instituciones generadas deberan corresponder a una nueva hegemonia®
construida desde la pretension material de justicia, alejandose de la (posibilidad real del
juicio préactico) dominacion. Este momento aparece (fenoménicamente) — como en la
objetivacion positiva, productora y reproductora del trabajo vivo expuesta en el capitulo Il -
la necesidad de instituciones que, mediante acuerdos intersubjetivos legitimos, hagan
posible la reproduccion de la vida (de la potentia), si bien su accionar siempre sera un obrar

aproximativo, no perfecto®, que puede llegar a fetichizarse cuando se define como

* Se trata de comunidades complejas, que requieren — para alcanzar eficacia material y formal criticas - de
la distribucion simétrica de las responsabilidades.

% En el consenso global o en el reconocimiento e inclusidn de las mayorias.

> Bien pronto, aunque pueden ser siglos, las instituciones dan prueba de cansancio, de un proceso
entrépico, de desgaste y, por otra parte, de la fetichizaciéon inevitable que la burocracia produce al
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autorreferente, destructor de la potestas®. En este caso, nuevamente el poder critico de la
comunidad de victimas servirad de primera y Ultima instancia — desde su exterioridad - para

transformacion futura, liberadora, del orden vigente.

3.3.3.1. Liberacioén desde la nada.

Para finalizar el esfuerzo de comprension historico — categorial y de articulacion entre
las criticas negativa y positiva (ética — econdmica), realizado a lo largo de estas paginas, es
pertinente una Ultima consideracion, que bien puede servir como sintesis programética de

lo desarrollado.

El trabajo vivo excluido por el capital global, el nuevo sujeto (comunidad) histérico de
transformacion, expulsa desde la exterioridad del capital su nada creadora. Fuera de la
exterioridad del capital, sin capacidad productora de plusvalor, la vida del trabajador nada
importa al capitalista; puede ser subsumida o excluida por los procesos de produccion de
valor. Sin embargo, bien sea como condicién anterior, momento interno o producto del
capital el trabajador, el trabajo vivo, es la exterioridad que toma conciencia de su situacion
(de la injusticia presente en el actuar del capitalista, de la conciencia fetichizada del
trabajador, para quien el trabajo vivo — su trabajo - es solo pago de salario), «desde donde
todo lo econdmico surge, y desde donde toda ciencia econdmica debe ser pensada. Desde
esa corporalidad real y sensible del trabajo vivo todo debe ser éticamente juzgado» (Dussel,
1988, p. 310).

En torno al papel de la critica, el trabajo vivo es el a priori ético de la Economia Politica
vigente — como lo fue en el tiempo de Marx -. Siendo la corporalidad viviente del
trabajador (no es solo materia exterior sino su esencia) acusa la produccién del valor que se
valoriza como origen de toda la maldad que atenta contra la vida del trabajador,
convirtiéndolo en victima de sistema. Tal como afirmara Dussel: «La maldad ‘ética’, el

‘mal’ o lo ‘perverso’ para la ‘ética’, es lo contrario a la dignidad de la ‘subjetividad’ o

usufructuar la institucidn (la potestas) para la sobrevivencia de la burocracia autorreferente (Dussel, 2006,
p. 33).

2 «Cuando la potestas se fetichiza, es decir, se ‘corta’, se ‘separa’ de su fundamento (la potentia),
‘disminuye’ su poder, aunque su ejercicio despético pareciera alcanzar el paroxismo de la fuerza» (Dussel,
2009, p. 61).
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‘corporalidad’ de la ‘persona’ del trabajador; es lo contrario a su vida; es decir: es su
‘muerte’» (1990, p. 448). Desde esta nada como negatividad, la necesidad de nuevas
alternativas — que en el tiempo - espacio constituirdn un nuevo sistema - se posiciona
necesariamente como el tiempo — espacio para una creacion — siempre aproximativa — de
valor mas amplia (presente en las practicas culturales de muchos pueblos originarios
latinoamericanos, conscientes de su responsabilidad primera y a largo plazo para con la
vida) y trascendental que la signada por el aumento de la tasa de ganancia, principio

constitutivo del capitalismo no-equivalencial:

Liberados de la atadura del mero criterio del aumento de la tasa de ganancia, e inspirandose
en lo mejor de sistemas econémicos pasados [...], la produccion ganara en creatividad; el
tiempo de la vida humana no se confundird con el mero tiempo de trabajo penoso y vendido,
sino que menor en el tiempo (en horas de la jornada de trabajo) aumentara en la creacion de
bienes inmateriales que méas se pareceran a la creacion estética que a las labores penosas del
trabajo manual repetitivo (Dussel, 2014a, p. 326).

Ahora - regresando con Dussel al comienzo, que en el campo econémico, aporta su
produccién — la econdmica no es solo la economia; es el servicio al Otro: al pobre, al
desempleado, al explotado, a la mujer discriminada y abusada, al joven cesante
(iincontables son los rostros y las formas en las que la victimizacién se hace presente!),
«imaginémonos una asociacion de hombres libres», decia Marx. La econémica, construida

como se ha presentado, es ya expresion de la liberacion:

La econdmica liberadora es el servicio justo, la mediacién performativa (realizativa) del otro,
la innovacion técnica, tecnolégica para el otro, para su crecimiento, desarrollo, felicidad [...]. La
liberacion no solo supone un proyecto y un entusiasmo, sino las mediaciones planificadas,
fabricadas, viables, tecnoldgicamente eficaces. Sin liberacion econémica, que supone la
invencién de las instituciones técnicas populares, tradicionales, nacionales, no hay liberacion
real (2011, p.p. 231, 232).
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CONCLUSIONES

Se ha desarrollado el problema previsto (no de manera acabada jsiempre habrd mas por
decir!). A partir de los argumentos propuestos es posible afirmar relaciones teorico-
préacticas entre las categorias abordadas. Trabajo vivo y victima expresan el contenido de
las condiciones (materiales, formales, factibles) en que la vida (surgida como positividad)
es negada, lo que conduce a la muerte, producto del extrafiamiento al que el excluido es
subordinado. A la vez el binomio categorial constituye el punto de partida originante que
permitira pasar de la univocidad totalitaria a la distincion simétrica de los actores en una

época de transicion hacia lo nuevo.

Una mirada sobre el camino trasegado, en sentido global, permite concluir que la
enajenacion del trabajo vivo del trabajador, al expropiarlo del producto de su actividad lo
somete a la repeticiébn en una actividad no libre, que se convierte en su yugo, des-
realizandolo en el mundo objetivo — real. Desde aqui, el trabajo objetivado aparece como la
expropiacion de toda la energia vital del trabajador, quien al terminar la fiesta de los ricos,
no tiene medio alguno de produccién mas que su corporalidad viviente; su vida se afirma
entonces como la fuente de creacion de valor (desde la nada del capital), trabajo vivo mas
alla de la totalidad que subsume tanto al plus-trabajo como al plus-tiempo.

La critica desarrollada por Dussel, constata como realidad (empirica, formal, técnico-
instrumental) el reconocimiento a la presencia de victimas producidas por un sistema que
no les permite vivir, siendo ellas sujetos del trabajo vivo. La experiencia comunitaria de
sistemas empirico — histéricos concretos devela la imposibilidad de una existencia
sistémica perfecta, en su origen y en sus consecuencias. Desde la negacion de la victima en
cualquier sistema no-equivalencial (capitalista, socialista, etc.) emerge igualmente la
afirmacion de su positividad: la superacion de la victima, su liberacion, vendra por el
reconocimiento de si mismo y de los Otros, reconocimiento referido — en el actual abordaje

—a la restitucion del trabajo vivo como fuente creadora desde donde emana la vida.

Pensar en sociedades utdpicamente posibles y construir, en la praxis, sistemas e
instituciones que hagan factible la produccién, reproduccién y desarrollo de la vida humana

en comunidad, halla en la valoracion del trabajo vivo un campo - nunca antes explorado -
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de nuevas relaciones. Seres humanos que satisfagan colectivamente los condicionamientos
empiricos del nivel material de sus necesidades, en condiciones simétricas y en relacién
ecoldgica con las demés formas de vida, podrén participar intersubjetivamente en la
creacion de la cultura. El excedente de su trabajo, que en el capital es también la
expropiacion del plustiempo en que el trabajador lleva a cabo la produccion, se
transformara en espacio propicio para el encuentro en la asamblea, el nuevo mercado, la
ensefianza-aprendizaje, la familia, la intimidad, el compartir. Se tratard siempre de un
proceso aproximativo que, dadas las limitaciones del juicio practico y de la voluntad, puede
fetichizarse, lo que hace necesario el continuo uso de los criterios y principios de la critica

expuestos por Dussel.

Hacia el futuro, la construccion filoséfica discursiva a la que ha arribado el analisis y la
exposicion desarrollados en este trabajo, permite plantear algunos puntos de partida
tematicos que pueden dar lugar a futuras investigaciones. Aparecen como posibilidades:
Primero, el desarrollo de una filosofia econdmica desde América Latina, que establezca un
didlogo con los sistemas econémicos equivalenciales ancestrales, en orden a la formulacion
de una critica categorial, transformadora de las practicas del sistema econdmico
hegemdnico en esta parte del continente; segundo, el anélisis de las relaciones entre teoria
de la dependencia y globalizacion, como fendémeno productor de victimas en
Latinoamérica; tercero, establecimiento de un didlogo sinérgico entre filosofia politica y
filosofia econdémica, encuentro que permita proponer diversos escenarios de desarrollo,
orientados al inclusion simétrica de las victimas del sistema — mundo capitalista y a la
instauracion del trabajo vivo, como criterios positivos de nuevas alternativas politico-
econdmicas; cuarto, desde los nuevos hallazgos y desarrollos en el campo de la econdmica,
sera necesaria la construccion de las herramientas y estrategias necesarias para
conformacién de comunidades auténomas de liberadas y liberados, campo en el que la
pedagdgica filosofica de la liberacion debe allanar el sendero. Quinto, desde las
condiciones actuales en las que tiene lugar el desarrollo de la economia para los paises
periféricos, las criticas negativa y positiva permitiran develar las inconsistencias
categoriales y técnico — instrumentales del sistema capitalista (en sus diferentes instancias y

mediaciones), permitiendo la eficacia de la racionalidad estratégica liberadora.
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Como se ve los caminos se encuentran abiertos. La toma de decisiones dependera del
alcance al que pueda llegar la conciencia critica de los actores politicos y econémicos,
quienes, desde la voluntad-de-vida de los afectados, se plantean ahora — como deber ser —

el vivir mejor.
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