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Resumen

Ante la problematica generada por la falta de claridad juridica respecto de aquellos
aspectos de las ofertas que pueden ser corregidos, una vez presentadas a las entidades
por quienes aspiran a ser contratistas del Estado, el presente trabajo contiene una
propuesta de solucion con una vision y alcance diferente al de la doctrina y
jurisprudencia actual, en el sentido de que, a diferencia de lo que se ha sostenido hasta
ahora, si bien los requisitos habilitantes se pueden subsanar, no todos ellos pueden ser
corregidos, como también algunos requisitos que generalmente otorgan puntaje podrian
ser objeto de subsanacion.
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Oferta, Contrato, Contrato Publico, Estatuto de la Contratacion, Principios y Reglas de
Subsanabilidad.

Abstract

In the light of the problems generated by the lack of legal clarity regarding the help of
offers that can be corrected, once submitted by companies by aspirants to be contractors
of the State, the present document contains a solution proposal with a different vision
and scope of doctrine and current jurisprudence, in the sense of, differing of the
sustained until now, although the enabling requirements can be remedied, not all of
them can be corrected, as well as some requirements that generally grant Score Object
of rectification.

Key words

Offer, Contract, Public Contract, Regulations of the Procurement, Principles and
Rectification rules.



La oferta como negocio juridico; y
Los requisitos de subsanabilidad en la contratacion publica

Por: Ricardo A. Torres B."

INErOAUCCION ...ttt s sne e e s e e s e e sneeenane 6
CAPITULO ...ttt 9
Analisis conceptual de la oferta como negocio juridico ............cccocovveeiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiieee s 9
1. Laoferta. NOCIONES GENETALES....cceicuiiiriiriiieeeiiieeriiteriteesiee e st e e sbeeesbeessbaeesbaessnbeessnnees 9
1.1. Del negocio juridico de 1a Oferta.......cceierveriiiiiiiiiee e ssar e s e e 11
1.1.1. Las declaraciones recepticias y no recepticias de voluntad. ........ccccceevrveeeiiveeenueennne 16
1.1.2. Caracteristicas y elementos estructurales de la oferta...........ccoceevrveeinieesiieecnveennn 17
2. Clasificacion de 12 OFErta .........ceeieiiiieeriiiiierie e s e 20
2.1. De las clases de ofertas seglin el Codigo de COMEICIO. ...ccvevrrreeeriererieeeriieesieeesineeens 22
2.2. De las clases de ofertas estudiadas por 1a dOCtrina. ......ccecevveervveeriiveeirieeiiieeesieessaeeens 24
2.2.1. Oferta ‘eXPresa 0 tACIEA ....iiiuieeiiieerieeesiiee sttt essiteeesteessieeeestaeesbaeesaeeesseeessssessnsseeans 24
2.2.2. Oferta ‘determinada o indeterminada’ ............ccoceeieeriirieenieeeene e 25
3. De 1a Oferta PUDIICA. . ccciveriiiiecctie ettt e e st e et e e sbe e e satee e s raeesane 26
3.1. La oferta en relacion con SUS €fECL0S ........coeeriiiniiriieniirie e 28
3.2. La oferta publica en relacion con SUS TEQUISILOS. ..vevvrrreerivererieeerirererireeerireeesiseeessreeesnns 30
3.2.1. Requisitos y documentos referidos al proponente. ..........cceeeeveeeriieeenveesnreesnineesnveesnnns 30
3.2.2. Requisitos y documentos referidos a la oferta..........cccceevveriiieeiiieeiniee e 32
4. Una aproximacion a la subsanabilidad de las ofertas.........c.cccceevveeriieeinieeinies e 37

! Ricardo Alejandro Torres Benjumea, es Abogado de la Universidad Popular del César (2003);
Especialista en Derecho Administrativo por la Universidad Nacional (2007); Especialista en Contratacion
Estatal por la Universidad Externado de Colombia; y candidato a Magister en Derecho Contractual
Publico y Privado por la Universidad Santo Tomés de Aquino. Actualmente se desempefia como
Secretario General del Plan Departamental de Aguas del Magdalena — PAP-PDA.



La oferta como negocio juridico; y

os requisitos de subsanabilidad e contratacion publica :
Ricardo A. Torres B. -
- -
................................................................... A
~
de subsanabilidad en la contratacién pub iy....... e 42 ..

entales de la contratacion administrativa apli

1a de lo sustancial sobre lo formal....&..........fccooooo . LSS

' s:' subsanabilidad de 1as Ofertas......cccoooeeee... e, ..

U 70 Q
ctos criticos sobre el marco normativo

quisitos de ponderacion como unico factor

equisitos habilitantes y de ponderaci

ortunidad para la subsanacion de requsito




La oferta como negocio juridico; y >
Los requisitos de subsanabilidad en la contratacion publica -~
Ricardo A. Torres B.

. L
; -
-~
-
.
'~
-~
" S
Ry - o o r\
cimiento general que la vida misma gesult ‘ que el mas
4 : "
acucioso legislador; en ese vortice, la experiencia y los cqofitrastes, de la pra plo juridico
administrativo colombiano develan cémo la escogencia copfratistas
constante decurso y, en ese sentido, se ve truncada por la especulacion en torn
s ofertas que pueden ser corregidos o enn%
R
dose presente lo anterior, es que s ector en un terrenQ
pios que estan siendo desatendidos iciones no tan compie
considerarse que ese ideal respondg.a la formacmn positivista de ur )y de -

N

es de juristas que crecieron bajo influencr®del iusfi losg‘fb austriaco
s reglas o normas un desarrollo de los pri s, nada Just a su contradiccic
.l
El planteamiento inicial en este trabajo a sido el a tamlento de la tené
\
a Contratacion Estatal; empero, se hac 10 Su anahsls-hebldo-al interés legltl
r evaluar objetivamente las ofertas, On al pr1n01@ de selecczon a@ettva,.

asistido de otro valor juridico trascendgntal, a §aber: la pre encza;del fondo s&br&la fo
. \ \
implica que las entidades estatales en lo os de escogsma de‘sus contrat,(stas‘ho se de

-

-\ A

de seleccionar unos buenos ofrecimientos por considerar a ectos @eramente {brmales
A.

-

~

~

2o
J

\-
~ 5 O
Antes de entrar en detalles, conviene tener en @lenta CEJC “el DeKechQ Admznzstmtlv c

todo ordenamiento, pretende ser sistemdtico y compl&o ” (I-Rrrera RohIEs 20].2 p 71) Y en

ol =’ \
sentido, impone a quien investiga un ejercicio map?eleva%o dé mtegmcwn de los prmmplos
-
$ & &3 :
resolver las posibles “antinomias administrativas que, oh {tcaso\com_:reto, no son mas que las
0 A% 00eS
contradicciones actuales entre posturas y precep‘ds lega,L%s que ro an-\]a _subsanacion de la oferta
'~ C v AN . ~ -
N Y : ‘:/ - N
publica, a lo cual, se dedica el presente traba@ 1nves@at§o a tkl eLE dejar-a consideracion de la
~ . o D
N oS 0 C .
- ~ 2
- & 8 n S A _‘.. ¢ 6
NS L ~
YV N N ~ o~
-~ N NAY :
& ~ - N . h
-~ .




La oferta como negocio juridico; y .
Los requisitos de subsanabilidad en la contratacion publica -~
Ricardo A. Torres B.
~

ciudadania en general un propuesta de so bre este importante

. oq. . g L . "N .
con mayor sensibilidad en la doctrina metCantilista. En (§nsecue'ﬁ(:1a, entre otros aspeeto
3 g
\ N i

necesario conocer de la oferta sus caracteristicas, el@xentos;:_-requisitosé sus efectos e
~ :
-~ a ~ . \. "

. 3 5 . ~ - 5 -~
establecer un distanciamiento cuando se est¢ frente a ungloferta €n materia de Contratacion Pk
~ ~ e T
o ¥ SN
-\ ~ -~ :

.
Una segunda entrega, abordara en concreto y davmaneé’-' detallada gl tema de 'la subsanabilia
lh ~ 5

01\5n de réﬁu@ltos las p051010nes que se
N

V
atendiendo sus nociones, principios, oportunidad parﬁa corx;gé
=~

-~ ~
- S
han tejido desde la jurisprudencia del Consejo de @stado Eol&?nblan@ p&ro sin dEJar de lado todo el
U ~
~ \ - ~ - \ g
v‘ Q s é .;‘ ™~ \. -
-\ .\ -~ \\ ~
~ o o N e N
k\ N N A N D
AN L‘ B A "
- Y S . < . 7
< R IR S
N ad35 52
o &\ NAY BB
W R e
N O




La ofer
Los requisitos de subsanabilidaa

como negocio juridico; y
1 la contratacion publica

s, se reitera que el objetivo principalde este



La ofer
Los requisitos de subsanabilidaa

como negocio .],urtd’lco.; y >
1 la contratacion publica —

CAPITULO I

z’ufisis conceptual de la oferta coguo negocio

2 8/
B

ta. Nociones generales

do occidental, el impulso en la vi § negocios se T

be si, estando en este punto, hdC recision en lj que respecta

ivos entre una y otra forma de co ar dicha exterioé’zacién. “La doct

~
~ - \
acto juridico o negocio juridico, 1 acto Juridug, sus efectos estdn
2 v

N o~ 8
la ley [ex lege]; en el negocio jurid utor, con cigrto m;;rgen, congreta ¢

~ » A~
"N v N R
ex voluntae]” (Parra Benitez, 2002, p. 50). Entor@es, @ando unat maqu
\ \ - !
voluntades tenga sus efectos previs ley, se estara empresenma‘de un acto

% ~

mientras que ante la existencia de un acuerdo de \@Iuntaéés en la Qreamon regu

",

\' a ~ .

extincion de una relacion juridica, cuyos efectos fsean @termmados ﬁ)ayorrnente

° ~ < .
H ~ - .
partes, se hablara de negocio juridico. K N NS
~ C\ | N
. o - BN
Aunque no se trate de una discusion con punto ﬁ&l,{bueno&s ventilarla en este ap
. N N9 RS0 3
de generalidades, puesto que en el ordenamlenk Jurlchgo colomb‘tam) es perfectamente dable
0 8 b I ~ » -
la existencia de normas especiales para la r@llacm‘g de un ai’ﬁnto y~la (emlslon normativa
N A& ~
~ - N
para efectos de complementacion; en e sen‘u@o \ex1ste\ uﬁ estatuto- para normar la
N
) t O : A' -
s 5 w oS N 2
NS ; N ~




(4

inerarios 0 econdémicos.

a mercantil —el Codigo Civil ni

tiva del mismo, puesto que el con

nion de varios supuestos y no nace

objeto del contrato y en no pocos ¢

la oponibilidad frente a terceros.

Los requisitos de subsanabilidaa

La ofer

como negocio juridico; y
1 la contratacion publica

~

&

<
<

.~ .

~

~

e orden, cabe afirmar desde ya, sif®entrar aun en detalles, que 1
egocio juridico; en consecuencia, pa studio débase partir del's
-

. . . '
S la mencmna} y de la do
jera que avoca el conocimiento d formacion del gontrato y la val
p S &

un todo orgghico muy complgjo

L Ne 2
aa Jurldlca ,ROI' ° g@eramon %p
-
& W N
nterior resulta que, precise de unas artes, Jas respectw@ pos@as —0 preJ;ensmn
~ ~ N N

cione o

Nta
.
:
es

o

-




’

uridico de la oferta.

otras instituciones modernas, el n

. -~

: -

compleja que en alguna medida encuentra su raiz en en lo que

-

respecta a su etimologia se tiene, segun Parra Bgnitez, gque: “Ne del latin
5 -

‘negotium’.  Se podria apoyar en negotiatium as pareci : 10). ~ Q]

\

de nerse en: nec (no) y otium (ocio). Ne no- ocio, t

7). En breve S

es patrimonial” (Parra Benitez, 2008, p.

asmite la idea de gestion de asu Portantes, no despro

ue de algun modo le es intrinseco

4

ndido el vocablo negocio en su mas amplia, meneste
o,

’l
cuando se le acompana del adjetivésealificativo: Jurz’dgo. Con orig
<
o’ . . I4 . '-! *'r
a, la expresion negocio juridico aborada con ladntencion de apli
~
. : i . . » < -,
ano a una sociedad decimononica; g es, la ‘Escueldvde las"Pandectas’, ¢
~ = ~
@'

v > S
oluntarista’ que estudid con singuyfar sentido de perte&encia@l Cédigo;‘Cﬁ/il de
~ X S S

~ -~
iones de acto y de negocio (Wind Theodor, _\1:976),%1 diferen@a de

. . . . . 0 K3 4 .~ N \'.
dimensionar el negocio juridico c@o cgtegoria aut@oma\,\y contentivadel-co
>~ -
d @ 0
agotarse en ¢l. o ~ e
N .\ b T

~

»~ .~
. .. A S - ¥ :
En este orden, “los autores germanicos definietpn el degocio Ju{;‘dleo comeo un
.~ ~ ~ ~
o >

; b JE2S .
de hecho o tatbestand, es decir, una hipdtesis, pr g)ista etf.abstracto@;oﬁun‘a norma, de un;
. N . -
~ NS a0

>
) N
mas declaraciones de voluntad que producen cons@'cuenéfés @ridic@s” (Parra Benitez, 2008

~
. . d Yo ~So 03
160). En Colombia, un pandectista confeso fup el plgfeﬁr Artuio Valéncia Zea; en una de
0 S8 G0 q:
sus obras manifestdé que por negocio juridicofse entiends\“aque}' hecho juridico que contiene
i & - .
B S8 NSING >
- .\ ] ~ N »
~ U ~ ﬁ N v -
k\ N N A N D
AN L‘ T .
5 A NN 11
< 9 T B S T
Na NOSN. ~
N N RAY 8 e
N ;.\




!
La ofert

Los requisitos de subsanabilidad

a como negocio juridico; y

en la contratacion publica -
Ricardo A. Torres B.
‘de voluntad de los particulares que, por sio unidos con otros .
B

requisitos, persiguen un determinado efecto juridico” (Valencia Zea

Con todo, el planteo original del pandectismo aleman,
redimensionamiento que ajustase la nocion de negocio &a uh
entonces que se da inicio a la ‘Escuela Objetiva’ yl autor Em
categoria desprendiéndola del voluntarismo francé§ pero sin nega les de ;R)s

C ) N
estudios germanos. Las ideas del objetivismo dieron p Caodigo C C 1942 en Ital;a y
con ¢l, manifestaba Betti, que el negocio juridico ?to con el cu&
intereses propios de las relaciones con otros (¥€tos de autono

enlaza los efectos mas conformes a @1 economico-socia
| . -
a en este sentido)” (Betti, 1959, p. 5 '

!

olombia, los planteamientos de 1¢s istas 1tahaﬁos fueron bic
I

studiosos del derecho privado en la a mitad del Sﬁlo XX entre |

destacados puede hacerse mencion de ando Hmestrogg y Antonio Boh
x
pnes (Hlnestresa 1969) en el :qu

primero, se tiene el Tratado de las O

adepto del objetivismo, presentando co uerte de argpment’os las bondades

<9 by \ ‘
juridico; y el segundo, (Bohorqugz O.,), quien expo@e que "“el nego'.cio Jjurid
~ \
instrumento que el derecho otorga a onas para 1a~dlsp0s;1010n de mWereses (B
[+ Vi .
Orduz, 1998, p. 29). & 5‘ N
& . s D

anterior: la oferta es un negocio juridico. En esa Kinea co.hceptual Qi Cc')diéo de Comercio se

ha nutrido de los postulados de la ‘Escuela Obj etMa , ¥ aS1 su artlc,j;ﬁo 845 reza:

- \

La oferta o propuesta, esto es, el }gbyectétdesnegod‘o ]urldICO que una persona
O

~ N
formule a otra, deberéd contener los elerﬁkntos Q‘Ser(males ael negoc1o y.ser comunicada
: O .6 _
$ ¥ 3
~ 5 \ -~
Q NN oy A
o N U
W NS . %
SR obsn v
SO SN
v NN :
o NS NS
-~ _ ~



!

a como negocio juridico; y
en la contratacion publica
Ricardo A. Torres B.

La ofert
Los requisitos de subsanabilidad

y , . . 0
tenderd que la propuesta ha sido com a cuando se utilice

cualquier medio adecuado para hacerla del destinatario.

definicion, un texto del siguiente tenor: “Art. 6°.-
contrato ofrecido de manera que para su celebracio
octrina comparada ha hecho aportes en lo Yue respecta a 1
-
ﬁgura asi, en Francia se dice q rta es la “manifes
l
' }JOI' la cual una persona hace con su 1itencion de contratar,

del contrato, cuya aceptacion po fnatario de [a oferta fo

”

\‘ -~ ’ &
stin, 1998, p. 219). < ‘ >
3 &
El doctrinante Arturo Alessandri uso en una dq:sus tantas confe
- X
Universidad de Chile, un curso dedic erecho 01V11~profundlzado y co ‘
sazon, dedico su exhibicion a los contr n ocasion dg su estudlo ense‘.ﬁo ‘
A D

La oferta, llamada tambien prqopuesta o polzcztaczo‘n es el acto pore
\ \
persona propone a otra la cele de un contrﬁo sohre bases de‘,termlnadas

se denomina proponente, policitante u oferentq:Solo Iq'ay oferta;cuandd la-dec

& 2
de voluntad contiene todos los elementos necegarios para que ekfontrato a que.se #efiere
& v .~
” - - -
pueda formarse por la mera aceptacion deﬂﬁ otra:parte sin. ~neces1dad de una nue
\

‘-
-

declaracion de voluntad del proponente. B'n esto se dlferGMa de las prop051c1on

e Yo 2
~oa ~
pourparlers (Alessandri Rodriguez, 2011, § 88).s ~ o
-~ \‘ » .\
. . . . y s . g b .
Es conveniente hacer una distincion pretga, en lg formamc’{ﬁ del Conftrato Estatal existen
B L 89 »
dos etapas claramente diferenciadas, asi s@qa id@) estableciéndo en virtud de los estudios
SN o~ N . ]
K ~ :} Ln .
N A
SR pos - v
Y &SN
v NN :
. NS NS
2 ),



tad que constituira el contrato.

tanto, para el tema que ocupa est , menester es hace

y
eparatoria o procedimental de la A@Ministracion, centrando entor

~
doctrina argentina ha denominado ga as tmtativa:s‘ contractua

p

tive, como lo denomina la doctrina — que es aque_ela conformada'

de preparacion o tratos preliminares dong@€se producen una @rle de actos de lo
X
~3
-~
\

el consentimiento contractual. (Monsal llero, 2010, Q. 81)

-~

Es de considerar que, de parte Admlnlsr{amon ex1ste un@ decl

\.
recepticia de la voluntad, consistentg en la ihvitacion a csntratar polzcztaczon— y d
" \ .
particular, existe una declaracion re ia, confom@da por' su oferta‘de contrato

~,

penden de una condicion, la primera, que algun 1nt§resad(f presente, Tos*ofremmlen
: \ ‘: ¥ ‘
favorables para la entidad y, la segunda, que medie @ aceptgcién de ]4 contratante.
) -~ - -
- —
2’ 5. : N

o :
una oferta; se precisara de la conjuncion de métos e.D‘ne:ntos estructurales que permitan al

intérprete identificar en qué eventos se esté@'ente a},esfe tipo:de\negocio jurz’dico. De lo
-~ F\. \- TN D
w S
N N~ N
~ ~ ~ b
K\ -~ ,\‘ ),
o X U
N - " -
SR oS £V
NS NO A
& X



)
La ofert

Los requisitos de subsanabilidad

a como negocio juridico; y
en la contratacion publica -

Y . . . .
an ‘recordar que la Corte Suprema de Justic 1do reiterativa en su

¢

Jjurisprudencia al advertir que /a oferta tiene sus particularidades y

requisitos alli previstos, ademas de ser irrevocable, da lugar al contrat§

una vez ha sido aceptada por el destinatario)fcon cualquier
negociaciones que una persona exponga a otra u s, manifestatro

abarca multiples posibilidades tales como 1 s publicitarios*y _oras

edio de los cuales el comerciante anuncia

)

s productos, y

dei mismo Codigo les niega la ob

°dad, hasta las pro

> - -~

Suprema de Justicia de Colombia e Casacion Cis’il y Agraria, Exp\. 5
S % ¥ ]

En consecuencia, débase estudia go de minmiosidéﬂ el temasde Jos
~ .

-/ \ ~

estructurales de la oferta como negpcio juridico, dadasisus cohnotadas implicaci
-~ \ -
~ ~
-~ ~

, . 3 . N ~ NI .
trafico comercial cotidiano, debid e, como s& pudel apreciar,2no- toda 1
» A

~ il -
constituye oferta y, en ese sentido, no puede hablarse’ de fzis’e tratativar del contrato
Q 0 a0 A
. : N ..~ v o
consecuencias naturales en materia de respopsabilidad precéhtractual. © Ent@
v 4_;. N 3
convenientemente se procede al andlisis de los gi@mentczs constitutivos de una oferta (Ve
> DR
‘\y o’ - \
1.1.2). Y N QO ~ n
.? . o

& ~ K ~

-

. N - . N . .
En efecto, lo que se ha denominado ceo ‘rego€iaciories preliminares’ carece de

7l
~ o \
™ ~N v o
vinculacion, al menos en lo que respecta a s@bhga@'rle‘dad; con razoén s¢ ha dicho que “las
’ N O
. S NN~
proposiciones, 10s pourparlers y atn los acyerdos preparatorips 1o tienen fuerza obligatoria;
N Al AN
& ~
N A
N LS N v
NN

-

O
-
~
- NS
: N



’

gtior, puede pensarse que existen difert les sntre las ;
ofertas, pues esta ultima se cime re U i Volitivi':

expresada en tépminoé muy precisos y concretos, mienfras que aque per sé urgi
mera iniciativa, una voluntad inconclusa y ademas infleterminada qus

de negocio, es un mero proyecto.

deba proo&der con cal
‘

s de Voluntad?ado que una ¢

as aparentes ofertas; de ello resu

retar el contenido de las manifest

ctualmente a las partes, mientras q proposiciones va1tac1ones a ne

ﬁractas no concretan per sé un contr n todo caso, h‘g sido ia doctrlnzﬁla\

\/ ~
‘las legislaciones modernas —Codig aleman de {900, p\or ejempg)— :

Q & v
stos temas. 0 ~ -
~ ~
v S 0
. % A < N N 5 e
En primer lugar, se han deno do dleclaracions recepticias devolqntad
D % o :

Zea, 1990, p. 97); en el derecho comparado, sobre ‘todo al Alemama y Sulza, se. he

\ -~

declaraciones que exigen ser dirigidas o declaraq'gnes cc\m destinatario’ (Von .Thur, 1946
Nn . -
™ S A D
- gl
66). Por otra parte, las declaraciones no rec@'ticias\'ﬂeﬁa vol-bmtqd f‘son las que no
g © S &
i »
necesario dirigir a persona determinada. En Qneral{‘la,“{éy daxvalbr a estas declarac1ones
o ~ L R
\ I -»
cuando sus efectos solo vinculan la esferaQurldlca— df.l decl'arahte como sucede con el
~
£§8 So
testamento, la revocacion de este, la constltmlon deé uiia fun(ﬁckén (o 1nst1tu01on de utilidad
‘:J ~ . ™~ ba
K -~ $ ) M ~ -
~ ' W N L 16
Q Q .f ~ ~ ™ »N .
K .\ ~ vV .
~ NN N .
-~ N NAY
K W .
S -




contrato; pues, esta —también conocida como precontra

a de las partes o ambas se obligan a ce

, 1990, p. 103).

) ~
~
Caracteristicas y elementos estfMucturdfes de la ofg¥ta.
.

S

<
. . -
omo se ha advertido en un apa anterior, la ofgrta es un negoc
-~
. > -~ ) e
ante, no debe confundirse con el cog 1 cual se endgreza, vale decir, €S 1
S o 2 3

~

I

$ < 0
Con la pc_g&tura que se piensa exy
0 &

: ~ A oL
spira a colocar el punto final en glianto al tema tratsio; st~se procurg, con
-~

~ Ny

. . . ~ \ \ \-.
intenciones, ofrecer claridad en aq@gllos dspectos apa'enten\acnte resueltos; pero
>~ -

¢ ~
Q @ -

W \ -
postre, son hervidero de discusion. Asi las cosas, se&‘distin@en en las; caracteristice
\ N

- -
- ~

" ) X
elementos de la oferta: por una parte, las dedicadas @a descripcion d&? la-formaj.y por
‘\ . -

-~

o -~ .
las enderezadas a resaltar los aspectos de fondo;,é:laro esta, tantollas ‘urlas como las ot
. S, Nw . .
~

™ S A D
-, L I\
apuntan a dotar de solidez a la oferta en el tréﬁcoalridic&' ,5 ~
N 0 MR
¥ S99 DSo.ovs .
Entonces, en relacion con las caractergicas,{l'a ﬂoctrma mercantilista nacional ha
o “ D. a9l
contado con mayorias (Arrubla Paucar, 1997,)p. 78y s\igs), al;exléoriér que se precisan las
i N 1 .
. RN O NPANL > .
siguientes: 1. La formulacion o iniciativa; 2.3a parfe qiie ofrece; 3. Los elementos esenciales
K\ -~ VAN AN D
-~ & U n’ -
¥R N 17
SR WS N
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En este orden, se hace necesario seguir de cerca los comentario

articulo 845 del Codigo de Comercio, del siguiente tenor:
Varias son las caracteristicas de esta figura: oferte je*una de las”

e tome la

partes formule a otra una propuesta negocial,

prospecto de negocio. 2) La oferta implica la presencia de una

proyecto de negocio y otra que lo recibe para su c eracion. L3

de cualquiera de las dos partes. 3) El proyect ocio tendré&

tos propios del contrato como si ya fuera el'werdadero contra

’
s, de tal forma que para su perfecci 0 Unicamente falte'l

unique al destinatario. La ley no se comuni‘ca la propues

1)
que indica que la propuesta se enti

adecuado para hacerla conocer, egMccir, deja en libgi'“cad a las partes
cualquier medio idéneo de comund ., p. 5) La 0ferta~o prophesta es irreve

decir, una vez comunicada no p roponente mtractarse pues etl retra

~
-/ . \
indemnizar al destinatario ef los perjuicios ca@sado&‘ 6) En razon de
s ~ \
obligatoria que tiene la ofe recho moderno ~Q’S necesarIo dlstlngul
\i vi -
momento se forma. (Leal Pérez, 2006, p. 211) & 5 N

'¢

o > .
. 5 ~ - ™ a .
Del comentario anterior, se desprende una de las mas sensibles diferencias €
;‘ - ~ N
” - - -
la oferta un régimen de responsabilidad
> N~ -~

oferta y la simple propuesta, a saber: existe co

~
v o’ - \ : v S
precontractual. Asimismo, en esta etapa prevéa al contfato sel'deberi cubrir dos rub
v 4 ~ \. - . .
Y ~ N .
importantes, el deber de lealtad y el deber de c@lsejo.‘QNoCobsta{Tte, la doctrina en este punto
~ . »N ’ ) W
~ ~N v Vo
no ha sido pacifica, pues seglin se cita: “La @ponsa\b’ili:dad pré‘contr@ctual seria, segn esto,
o K8 5
una responsabilidad contractual, puesto que,g\roven‘ Fasde la Qlolacmn de un pacto tacito..
N : S O
N - . .
\\ Q ) ’f' - ~ 18
'\ - \ “ ~
¢ N NAT
- | S R, N
.- ‘T »
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En todo caso, con

ser muy interesante el debate no es de ventilarse en este trabajo, e lumbra ya que,

en esta etapa, las obligaciones que surgen pueden dar lugar a dis intr'\rﬁcadas Voo
con un contenido econdmico importante, a la luz d idad en loi
procesos de seleccion de contratistas que adelantan las _:
Ahora bien, en lo que respecta a los elementos sector}le
N
la doctrina civil colombiana ha manifestado que basta entogde'l

negocio y la comunicacion efectiva al destlnatarlow

ivil chileno, pues (Alessandri Rodriguez, 201 88)yexpone: “Solo he

.. dé la voluntad contiene todos los e@necesarlos para q
'})l"leda formarse por la mera acepta otra parte sin necesic

n de voluntad del proponente. SO se dlfel.’enma de las

En todo caso, un estudio mas dete de la oferta en@ que respecta as

. Precision, 3’ Fzrmeza y 3. A‘cze

lleva necesariamente a concluir que so
n zusprzvcm(sta se ha estudfado 1

Melo, 2005). En Colombia, con una o
S D

amplitud de detalles; y con esa orienfacion se han hecho Qre(:ls@nes de gr:in Valor,
\ \
con esos estudios se ha procurado a tono la regulac;on de esta}premsa ma

b

permea los doctrinalmente llamados contratos en mc@z Y, en alguna med1da 1a con

5

-~

~

-
- -, -

En relacion con la precision, ha dicho la _@octrind” que “es.suficiente, pero también
~ N N a -~

publica.

< '.’}’I' ‘

~

v N \ ) ) -
indispensable, que contenga los elementos esenc;hales del'négocio propuesto’ (Suescin

- 4 " \. A
~ N -~ N
2005, p. 59); entonces, la oferta debe ser precis&:on ré&peeio al tfpo de cont-rato que proyecta,
o N
es decir que, en el caso de una compraventa, (febe pu;jtuallzarse 'él precio y.cosa. Al hablar de
@ \ \\. \ v
firmeza, se refiere a la vocacion o facultad d@ oferellt e para reﬂrarfse, “en ocasiones las ofertas
N N v A - :
" \} L‘
N - .
S8 »poEn v
NS ~ 3 N
¢ [N
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. -~

.

r momento; asi las cosas, la oferta sera fi

unas causa erminadas para que opere el retrac &

inequivoca, es decir sin lugar a interpretaciones erronegs o contradic

. .
ue contemple

- debe ser

el caso de una division de una compaiiia de seguros que ofrecié una

pago de una determinada indemnizacion, mientras otra depe

ofreci6 una cantidad distinta” (Suescun _ 3 .
. \:

s
as las caracteristicas y los elementos deYque se compone se 1

e el profesor Jorge Suescun Me

anifestacion de voluntad unilater;

cos, para que la aceptacion de su

Melo, 2005, p. 61). ; E

&)
2. Clasificacion de la oferta
i )

, En un primer momento, bastarg@ cstablecer con clalbdad qu.’é de este
5 § - ‘
“empleada en el presente trabajo da @uenta de dos enfo@ues a-saber la s?[‘erta prlva

;,-

/

institucion del derecho privado— y la oferta publica éenten&tda bajo bs mzs?nos ca

. -~
- -

esenciales del enfoque anterior, pero formulada por)l zntezesado co& miras-a la cele

“ N

o perfeccionamiento de un Contrato Estatal—; no ogstante “un estudid‘ serio ﬂel_derecho, 1ny
‘\ \ N,

a no hacer parcelaciones excluyentes, pues de a]gun mb’do\todas -1as d1901p11nas juridica

|~ 0; ” \. ._ . J

interrelacionan indisolublemente. Aclarado lo ‘anterlof: e& necesdrio’ agotar pr1mero el tema

- N .
r -

¢ Q¢ 20
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»

’

titucion y de donde ha abrevado el dere blico en materia

‘declaracion unilateral de la voluntad’ y como sulespecig, recon 3.
\ $
oferta. Advierten que: s -

a de obligaciones, en el estado actual e la legislacion
1das; se refieren a las estipulacio n tercero, a los titt
or y a diversas ofertas (ofertas econipensas, de contratar
. 3 .« -~ .
prudencia no se muestra favorable creacion de*la obligac
-

”
&
ilateral. Sin embargo, en ciertos c mite que una§eclaraci()n de
<

~»
’ 4 4z 24
‘a su autor; asi, la persona que p 1pa de la suscrjpcion publica,

iy

-

> S
~ suscribirse en ella queda obligada 5’ . :
Y s N 3
y . v - ~ 9
Y procedente de una genera s proximay, Lou1’§ Josseraitd ‘en
QL 5 > < 1
frecimientos, cuando van acompafigdos dg un plazo, e)@reso@'técito, ligan a Su é
-~ ~ -
' . A W~ . T &
sentido de que queda obligado a ma s, por lo menos dufante ciert@tiempo: su
¥ @ 5 :
o ’ -

-~

se ha ligado, pues, por si misma” (Josserand, 2007,&). 21&}. No obstanté, como §
% 0y - Js, -~

. : N ~ Voo N -
apreciar, el desarrollo de la materia es muy minimo, desuerte que s¢ nota”de.golpe
~ > JE>~ '

. . . s . . . .« o ~ It - ; .
inexistencia de una catalogacion integral de la institucion; en consgeuencia sus antecede
~ ~ & 2 A

N ::‘4 \ “~ y &
embrionarios han sido desarrollados por la doctrééa mod'érn@: que hﬁ‘cgnobid@ mas de cercg

c 7 B ~N A - .
2 oW N -
fendémeno de los contratos en masa. ~ - N > :
~ S S N » .
\ &v I‘ -»
0 ~ Vo )
U N ~ ~ \\ .
\ ﬁ\ &‘ .\ - -
9 oy UM L -
- .\ N ~ ~ »
~ ’U' > -~ N .
§ 28 SRapa
=8 O ed P,
v o w &N 21
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’

de ofertas segin el Codigo de Comercid

atuido por la legislacion mercantil, & tiene que éos 845 y.»

-~
I' .oy .oy : .y ey
863 se agota la regulacion de la oferta; regulacion que™por trafarse d 10n propia
-
del derecho privado debe integrarse con el derecho administrativo pate 10
. . . . :- )
armonica de la misma, claro esta con las excepciones ¢ impong . es@nagl

del 0 publico en esta materia.

erbales; lo anterior resulta de la 1 onica de los art
omercio. La clasificacion legal tigne uf™alor interesante en r¢
1onamiento; asi, con sobrada razo sistido en dhe dado el ¢
~,

-

”

ente la oferta en el trafico mercan a determinacion gel momento €
<

. o g p - &%
cionada es, igualmente, de sensi erés para la geénservacion de
~
Po -~
T 2 S
~ > N
8 L 4

hacer precis

En consonancia con lo afirmado

3 NS
on em:ciertos ptﬁltos',

Ve

@
QO / >
S y ausentes. “%f entiende realizdda entre
W .
-~ N S N .

-~ ~

entg¢ al destinatario o.a un rep‘fesg'ntante

fertas y su formulacion entre pres

‘una oferta, cuando se hace perso

~

% 0« ¥4
facultades para aceptarla o rechazarla. Las ofertasgechag-por teléfono. 'son ofert

. . S -

- -~

r

o 5 & Y g
mediando un ejercicio sano de hermenéutica Jug’fllca, débase aplicar, para efectos de
. S, ~Now . .
~ N S KN D

aceptacion, el precepto que reza ‘en el acto @ oIrse’; :k,s decir, a la  formulacion d
.~ ~ ~ .

~ % ¢ A& s
- 7 B - & - - \
acompanarse la respuesta del receptor, biek-k acep@n@la oFd rechazandola; no sobra
Sy SOV
. o . ~ \ , 4 W A >
puntualizar que, por ministerio de la ley, @) oferta’ per teléfono. se. tiene por acto entre
~ - g‘ .‘\ Ny ~ :
_0‘ Q \\l : f ~ \.. »
presentes. ~ ,,: ~ NS 2 2
k\ N~ Q ~ N O
AN L‘ T .
. &R S w =
S OA A NS BN
NS L -~
YV - ~ ~ . .
< S N AY &2
-~ -




librado-uno de -

término a atender; sin embargo, al establecer dos plazos para co

los tales a un posible equivoco, puesto que, de un lado, la oferta escg‘to, cuyo ..

N . S ‘
destinatario reside en el mismo lugar que el ofere : ?xpresa 0
- -
tacitamente dentro de los seis dias siguientes a la fecha en que se fa
misma. -
-~
-~
En cuanto al plazo para dar respuesta siendo de icilios dife rentely el
.\

destinatario, la ley optod por ‘el término de la di

lo que resulta la necesidad de su determinal§ion, pues, el est
ada de los setentas difiere muc
".

1ca01ones han dado al traste con las

actual; ya que

rrera$ vistas desde la distan

0, bueno es tener presente que el

¢
érmino dependera del medio de comunitagjon utilizado.
- \
En atencion a la ambigiiedad de es recepto habldas\l:?ls consideraciones
N R .
tecnologia actual, el profesor Suesc 0 (Suescun ;Melo, 2005, p.
. L ;
siguiente: S 5
Q9 <
[...] el término de la digtancia,es una nocmm obso‘l‘eta por le grogre
~ \ .
transportes y los medio de ¢ cion. Tal noc10n\hab1a des&paremdo d

legislacion procesal, pero el Codigo de Comercjp la I’e’VlVIO sin m'emsar el laps

vl
~

.~

entiende necesario para recorrer una cierta Elstanc{a, lo queg “al “criterio del
v \-

.‘l'/(‘.

determinacion del tiempo razonable. q 2)
- - .
ora vid telefonia celular, ora

Sobre el particular, el envio de mensajes Cde datos
b V - -~
email, la Ley 527 de 1999 reguldé su térﬁ'lno é?mﬁe:: 1o, rSereEe citar el estudio de

ﬁ = o]
constitucionalidad realizado por la Corte Consftjtucmtgﬂ aber 'S A
’ N \ A .
& §§ 3
- [ ~ N .
K\ ‘: "~ ,\‘ N . Y
o X U ~
-~ - s % 5
KL VSN« iV
NS NO&
S N
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- -

er que una oferta fue recibida, se debe’s gun el medio de A =

-
-~

, el término de la distancia —C. Co., a

que lo enviado se conserva en el patrimon

c; e la recepcion de un mensaje de
)

-‘ . . . . . .
iniciador, sino cuando ingrese en §l sistema desig
y

cepcion —art. 24 it. a-. (...). (Corte Con

J‘ina.

e la doctrina, los estudios no so y sus enfo@es son bi
v

'D
guiendo de cerca la teoria de ormacion cont?‘ctual, el do
<
ndri en curso de Derecho Civil Pr zado y Compa@do, ensend que
~

. Expresa o Tacita; y 2. Determina determinada. S

e las clases de ofertas estudiada

2.2.1. Oferta ‘expresa o tacit

v De acuerdo con la doctrina mayoritaria, la o nomlalniént_e. expresa

”

sentido, “es tal la que se hace mediante el le&uaje Jhablado, éscgto_b
- ~ -
N

mimi
~ : NNV Oa

personalmente o por representante, mandatario, int&prete,:‘etc.” (Alessandri Rodriguez, 20

v i !

N .
"~ O S Nna

p- 89). Ordinariamente, las ofertas precisan de ltexteri@“lz.scién gel oferente, de otro mo
(. e N

8. 9 A N NG S
no se podrian llegar a conocer por su o sus détlnata{moﬁo con @de’; en algin momento, la
~ - ~ N >

~ - \ g ™ - .
doctrina civil -muy autorizada, sin duda— eprg) (Ale@sa}?iri R(idriguez‘, Z_Q‘l 1, p. 89):

~ ’: k‘ ":-' _\‘.- ? .

¥ ["¢ANL o2

~ ) ~ § 8 B S <
Q N N o Nl e ~
k - t O n N .

NS PR P 24

K\ -\\ s I S " '\ -




introduccion de una moneda metalica.

obstante, lo expuesto por el maestro ¥ Alessandri,

(13

sin

a vez que se ha expresado —y no zOn— que,

e '
92.2.2. Oferta ‘determinada o ind
i )

&)

anidad del trafico mercantil. ; E

~ ~
Hablar de oferta determinada determinada, no Barece ser lo apr@lado, si
§ \\ -~ )
“asi se trabajo por algliin sector imp@&tantejde la doctrma Pa.rece ser k) correcto
) 0 :

/

‘ofertas a personas determinadas e indeterminadas’; aﬂ; es absrdado el tEma en Colo
Jorge Suesctiin Melo en su muy valioso estudio dedic&do a laoferta y &h aeept—acic')n. '
~ N NP -

Lejos de las precisiones semanticas, lo cie@? es cLire, ya deﬁe I\}i séguhda mitad
Siglo XX se hablada de las ofertas dirigidas a un&ujeto'parﬁcular ; a I;HO \no partlcularlza
La oferta es determinada “cuando se dirige a ué pers@oia\;ndlviﬁ:ali;ada sea.0 no conocida
del proponente. Constituye el caso normal. @sta oﬁrt: solo éueﬁé ser a-lprovechada por la

"f\

o

persona a quien va dirigida” (Alessandri Rod@guez,ﬁOﬂ, p. @) ;"De lo dlcho resulta que, un
& -~ .\' ? ~N .
® 25
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sera una oferta al publico v oferta publica.
Para Arturo Alessandri (Alessandri Rodriguez, 2011, p. 89)
ordinariamente por avisos publicados en los diarios, po&

respectivo almacén”. En Colombia, Suesciin Melo sefia

a traves de avisos en los diarios o a través de pub

anlfestacmnes en carteleras o muros stras en vitrina

"uescfm Melo, 2005, p. 85).
\.

oferta publica debe entenderse aq ueles dirigida a toda pe
teresarse, o sea, in incertan perso esion que 'd‘adumda al

cibir el cahﬁc§t1vo de oferta!

incierta persona’; no obstante, p

ajustarse a la imprescindible condicion ontener los elen,@ntos esenciales d
X R

que trata el negocio. Es mas, como

publica no sera revocable libremente, S@g fle generar ]& acciGnes que pdr resp

<9 S >
precontractual sean procedentes. 0 2 .
- -
N S .
N : >
~ ™ o
o ~ N
d 4 :
‘ - -~ A
& < <
3. De la oferta publica [ 2 a 0 A
.~
~ N ~
N ~
A!
~

N

-~ -~ ‘

En tratandose de la oferta, como la declaracg‘s’)n recepticia de &olﬁntad que - formula
~ ~

~ '\ & & -~

interesado a la Administracion y que se somete@ la cbndwlon dén que una vez aceptada_sg
.\ ;, 2

perfeccionara el futuro contrato, fuerza decg que "al\lgual Qlue sucede con cualquier

:\\' S, T

\: ) ) A o g
declaracion de voluntad, se debe cumplir cc@' los réquisitos dé existencia y-validez de los
~ N . »

= -
~

A A A .
. P9 X v N > NS oA : :
actos juridicos. En consecuencia, cuando uffa oferta-adelece de algiin requisito de existencia
K\ N L » Vv A . ),
- YV

. W N
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\.

de la misma.

{

En este orden, en la oferta se pueden diferenciar dos tipos m\ 7 documentos: ..

los referidos al proponente —caracterizados generalme

los referidos a la oferta —que constituyen los criterios ¢e asignacion

que ver con el negocio juridico a celebrar—, lo cual fo significa que 0 pueéﬁn
-
- .
ser tenidos en cuenta por el legislador o la entidad c pufitaje
.\
0 1o

especifico e incluso como un factor determinante

| tipo de requisito o documento, sino_de la¥nodalidad de se

ifico que el legislador y la entidad le erido dar a dicho

’sé debe perder de vista que lo mas #fiportaiite para la Administrac

~
objetiva del contratista que va a §sa r sus necesidades, pues
Ay !

”

A ~ !
de conducta de la actividad contractua en ese sentide} debe procura
-~
mejor oferta en términos de transpare imparcialidad\g‘. igualdad de opt
' » > <
0 subjetivo. Q\Esto es, se consider

A~ ‘: ~ .‘.
na, aplicangdo la fe'gislacic')n:y el
0 . ‘

desprovista de cualquier consideracio

escogencia de la oferta si cualquier o

~ ~ [+, .
hubiese arribado a la misma conclusjon respecto de los offecimiéntos seleccionados
. ~ -
§ 5 | S
En este orden de ideas, con recisar quesla diferencia editre~los req
» A
o bl -

~ N ~

contratante, de la modalidad de contratacion y de sg)sujecfbn a las pl;ésqripciones legales.
N N  a -~

-,

v o’ 5 \ ’ .
El desarrollo de una interpretacion concepiual riguroSa, pugde establecer con clarig

- v) ~ \.

v
_p . g . AN, NN —
los limites diferenciadores entre unos y otros, s@’consideracmn a\l‘valor que-en los criterios de
~ . »N ’ ) S S
$ ~n -

seleccion le hayan podido dar los pliegos de cﬁﬁdicioﬁés.:‘
A ~

27



lacion con sus efectos

a como un negocio juridico per se, e implic ( é de unos.

\

convenie i
\

determinado 0s 0 consecuencias, y en ese sentido,
principales efectos juridico-economicos que se derijan de esta ins

pues, debe precisarse que, la oferta es tal, solo desp ¢ su presen

frecimiento sin su respectiva comunicag ece de aptit

ente una oferta publica; entendj , como aqutlla oferta

~

’I
ncia de una invitacion a contrata ulada por un?entldad del

de situaciones, la generacién —o ien, la validgz— de las conse
~

sada por la femporalidad de la prog@igcion, vale decg, el tif:mpo detet
~

> 3
v

~ -~

. o o LA ~

dida, el surgimiento de consecuenclg a, cualqule-{retardp se hacedinto
\ -~

~ N o~
omento de llegarse a conocer los off€timientos de los péetendié‘ntes contratistas d¢

v X S 7S
Lo anterior es justificable enfiatencion al estab$cimieﬁ\to de pls20§ fperent
_/ 4\
privilegian la “primacia del principio de igualdad e\@ el trgto por enmma d'el prm
A.

concurrencia” (Cassagne, 2014, p. 995); con lomue sc': guarda nlruoha snmhtud

. C:
procedimiento judicial, “en tanto y en cuanto ‘SO resulta p051hIe c?torgar facilidade

"\
elasticidades a alguno de los concursantes, sin les@nar el\pr’@mplo &e 1gua1dad”
Q VI' A \ - X .-
& . | NG
~ O N N9 N
~ w H ’ .
6 D St I
QA s N

2 Procuraduria del Tesoro de la Nacion Dictamenes 2 9147 Expediente @9 000905/95 10. de;mayo de 1995.
Direccion General de Informacion Juridica y Extendfon Dr(;UEtde la ?rocuracmn General CABA. Carta
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. . b T
) oferta, la consecuencia natural es que Surja’su efecto juridico, a

¢

saber: su obligatoriedad. Asi pues, lejos de la discusion y sig : arte en-ella, lo

importante es el grado de sujecion que pesa sobre el declar cic')r§ con su .

destinatario, toda vez que no se entre a determinar si es na tra

que la misma debe ser solida —juridicamente hablandos, es decir, q

esta clase de actuaciones unilaterales que son frecuentgs en el trafico jut

En lo que respecta a la oferta publica, de

ofrecimientos, lo que lleva implicito el consecuen

no mejorarla. Tanto la una como la otra¥son consecuencia

siderarse como absolutas.

t}'atandose de la irrevocabilidad de 1 ferta$, es dable afirmar que
no puede dejarla sin efecto hasta no venza Bl plazo dura
!

' !
ada, o medie su aceptacion o su d acion, lo cueg* no puede set

caracter absoluto, ya que en la medida se fueron estrec@ndo las discrep
>

N

tesis francesas y alemanas, la doctr'

circunstancias que —sin atentar con la s e que se debe_predlcar de la ofeI“[a en
\ . \
trata de un simple capricho del declgrante para no perfec;glonal;él contratcx pueda ‘
s ~ \
una justa causa para permitir la re a de la mlima cemo pOdI‘l?L suceder e
* vl >
sobrevenir inhabilidades sobre el oferente, caso en eL‘Que né’es proced-ente hacer efé¢

- -~

L/

-

Asi mismo, el no mejoramiento de las i:fertas constltuye‘ en pr1nc1p10 un dg
» .
N Nl N
inquebrantable que debe respetar el declara@, entdesérroll del prmclplo de igualdad
-~ S\ D

¢
contractual, pero si los aspectos que el declarfuite prq\éura“ meJofhr no_representan una ventaja

. & O \ ;
R N
-
competitiva frente a los demas oferentegs tal I‘Q\odrﬁcacm}l tlene toda la~ vocacién de
K Q f )
~ A
owE¥SD . 29
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~ -
eficio exclusivamente al destinatario de , salvo que éste
‘ _

este tipo de modificaciones.

ublica en relacion con sus requii

or la entidad contratante o por el legis

un determinado proceso de seleccid

) ~

~
2.
~
’l
~
. Requisitos y documentos referido roponente‘g
S
~
. . . -~
Los requisitos y documentos referid@s.al froponente §on los que se predie
~ -
~ ~

0 oy 5 .. ~ o
tratista, por ser una condicion propia pertenece y cuahﬁc\a al sujetgequs
-

2]
»

. . . v 0 e
~ condiciones; en ambos casos, su exigencia debe @cerse\ﬂe manegi razonada,

§ < NS
adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato ésuscribir yasu v?al({r.
< < ~
Existen requisitos y documentos referidos al roponénte que % encuentran cla
\ -
N & Y

nominados como tal en normas que integran 81- Esta@td« Geneg@l de Contratacmn de

S
Administracion Publica y otros que —si bien nq“se en@en&an clerarﬁente t1p1ﬁcados en esas

\
) - . \ ’%
disposiciones normativas— encuentran su fune?nentccen,\ tro t]po\de normas 'y pertenecen a
N\ ~ .
;: & é V) \:‘ N~ oA A
(’l N N N N
N SS OA :
L 2 o a2
AN ~ & VAN N D
", t O : e .
& 5 w oS N o
N .
NS ; N ~
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|4 . . .
es gual que los primeros, se predican de los ofétentes o empresarios

¢

que aspiran a contratar con el Estado.

-

Dentro del primer grupo se encuentran la capacidad j

. |
ponda  b) las convocatorias limit

efereticia en los procesos d

'a}r'a las Mipymes nacionales; d) la

~ -
G O -
ngan en sus nominas personas congfi n ~ »
»\ ‘
Sin desconocer que la facultad con uenta la Admﬁnstramon Pib :

requisitos y documentos referidos al pr nente es bastatk te limitada, exister
_&

de condiciones que, per se, no apareja arldad algma sobre todo si Se tien

\ . \
que el mismo legislador posibilitd sy inclusion cuando eh el nu?neral 6.1. del art1c
Iy ~ \
Ley 1150 de 2007 estatuyo: “(...) nte lo ante‘l:ror so.l:o en aqueIIos casos €
o . s

las caracteristicas del objeto a contratar se requ@ra la:’veriﬁcaci;c’)n de. requis

- -~
proponente adicionales a los contenidos en el Regisfro, la entidad podta hacer tal veri
~ 4_;‘ -~ ‘
en forma directa. (...)”. (Sic.) 0 N Y
~ :.\ -~ -~

b < ¢ \

expresamente dispuestas por el legislador, se re@lere t‘amblen dehna Justlﬁcacmn adicional —
-

>

que no puede ser distinta a la busqueda p((r) salvqguardar la deblda ejecucion del objeto

v &
contractual, enmarcada en la satisfaccion 'a'e los \ﬁn‘cs de }a Contratacron Estatal- cuya
i\ . N L "
SR oo i
NS -~ 3 N
¢ XA

-

W

-

~

- NS
: N
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’

. Lo mismo sucede con la exigencia d

ICaciones del
ales se reputan de los oferentes o ppeden ser objet
como documento habilitante en @s 0 CoNncursos,
s demas modalidades de seleccio

manera que, las entidades estatdle ran ex1g1r .Tequ1s1tos

ente dispuestos en la ley, relati uien realiza Qs ofrecimien

en asegurar el cumplimiento d jeto a contrat‘!’xr a desatar u

-
-

i

abilidades e incompatibilidades por ¥@ normativos yhen general, swm})rk
1/
J

una adecuada justificacion y se haf anera razq\ada y:proporcmﬁal a'l

s o<
el contrato a suscribir y a su valor. 0 e . :
<~ ~ N~
! -~ ~ ~ -
L K o~ W
~ < : o
D 9 i 2
g N 8 D3
3.2.2. Requisitos y documentos referidos a la @rta. ;‘ Y N
-~ ~ . .
~ ~ 5
o~ N D P
o 9 e a\" I : c D .
Los requisitos y documentos referidos a la Q,ferta sen los que_guardan relacion dire
. . . -
~ ;\ : : -~
con las condiciones que rodean el negocio Gurldlc'ﬁ' A celeb‘sar como el objeto,
S 2 N
contraprestacion y las condiciones de tiempo odo@ ]fgar como\deban desarrollarse las
N N e V- .
. ; ! . ¢
prestaciones reciprocas, asi como todos aqugllos reguisitos a'l'o§“~que sin perJu1c1o de las
~
v Q s é ." ™~ \. »
~ NN QA o
~ ’.U' > -~ N -
§ 28 SRapa
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cu ofertante, deba sujetarse la oferta para 1 uada satisfaccion de
' )

¢

los propositos de la Administracion.
A diferencia de lo que ocurre con los requisitos y documentas proponente — .

donde abundan los previstos por el legislador y

Administracion Publica— en los requisitos y document

. |
nspira la Contratacion Estatal.

0 quiera que las exigencias pertep®tienteS a la oferta propiame
satisfacer las necesidades de la egti incorpora¢ion debe esta
-

” '

1 N ! v »
ca y econdmicamente, incluso desde 16S"mismos estudios y*documentos p n -
) <
la que la contratante sefiala los criterios p#&a escoger la oferta@lue le sea mas fav
. > : R
Esta clase de requisitos son, por asia, los quesinarcan el contenido
~ o gt
del futuro contratista, ya que por se imientos dj.(ectaménte ligados co
~ '
-/ - Wy

contractual son los llamados a cunfplirse ,durante la efapa d;e"ejecuci(')li‘ del co
~ -~ \ -

4

~

-
o 0 P ~
satisfacer las necesidades publicas. ~
»
D %

{
)(/’

Dentro de la categoria de requisitos y documegﬁ‘os ref:éridos a la:: oferta dispue

o -~

. , iy N s
las entidades se destacan, a titulo enunciativo, los sigmientes: <9
< 4_;. N N
- El sometimiento a todos y cada uno d.e\olos ptmtos contenidos en el pliego de
N N -~

~

v o’ \ : v S
condiciones y al presupuesto oficial. Constit@e el limife en €} que’deben moverse
- N A

¥, n
-
, N / I =N J
oferentes, tanto en lo técnico como en lo econdmiico, bajo el enteridido que se procura cumplir
0. K0 SO0
™ ~N v o
con las condiciones de calidad de la obra()blen 0 ’rv1c10\ ‘requerido, sin desbordar la
a \ ™~
9 &3 8 »
disponibilidad de recursos con que cuenta laghtidadipara satisfacer su necesidad.
opale \ Qe
K - Q ,T -. .
& ~
N A
N LS N i
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;'interpretarse como una prohibicién a |
para presentar alternativas y excepciones técnicas o econdmica
Administracion, las cuales seran procedentes pero demandan una
bases de contratacion para evitar que se convier&

co
adjudicacion. En este sentido, “(...) la manera de gegular esta

incorporando una clausula relativa a "propuestas

considerar una propuesta de esta naturaleza sean, en pri

basica que retina todos los requisitos exigidos po

d y, finalmente, que la entidad es ga la discrecionalid
a técnica, sin estar obligada a acept#ftia, solo cuando se encuentte
iento. Como regla para el estudi opuesta alfernativa, la @
\y l

A o ;
podra exceder el valor del presupuest jal establecido €n los pliegos d¢
-~
(Sic.) (Matallana Camacho, 2013, p. 621 : .

()(!

» S -
Stalidad la cita d§'1 Doctor Ernesto
> - Y 1

Aunque se comparte casi en s

~

disiente en el aparte referido a que la sta alternativa en n_ihgfm casorpodra

< -: o .
valor del presupuesto oficial indicadd, puesto que habragy eventos que cor\'ﬁo CONSE
~— S 3
mejorar las condiciones técnicas el incremen{b\ por gzr'zones ap§11a§ .obvias.
J vi .

o ’ . & -~ DN W
caso, la entidad debera escoger entre si se queda colf la prepuesta inicial o si cons

o -~

. . . N A X
alternativa, en cuyo caso debera adicionar la disponibilidad presupuestal micialmente ¢
- :
~ -~ -~ g

g - - -
De manera que el valor de los ofrecimientds hechios opera,sen algunos casos, como
~ N N a -~

~

v N \ ) ) .
requisito de mera verificacion —como en el concﬁ.rso de ‘mépitos— ¥ en otros, como requis

- :’, " -~ " \
o

. Yy . R , ~, - N
de calificacion bien sea asignandole la mayor?untuablon. 1 of€rente que-ofrezca el menor

-~ .. » ,\ )
~ ~N v .
valor ora mediante formulas matematicas quﬁ)perml,fcin :as1gna\ﬂa de_manera proporcional al
v Sy NS
. . -~ .\ . 'y
precio ofrecido. S o N A .
S N v -
i\ N\ {1y
& ~ .
N - . 5
~ 8 RN 34
NN
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. . . ~
e méritos, el valor ofrecido no puede se to de asignacion de
consistencia y -

»

puntaje y solo puede ser sujeto de verificacion al momento de

coherencia con la propuesta técnica; en cambio en la licitacion o en 1 abreviada de .

n&né
drmulas ms

menor cuantia opera como requisito de calificacion, bie

e
¢ .
~— .y »
) Fmtuamon’
- -
: . ., -
al oferente que ofrezca el menor valor ora mediant Jle permitan

asignarla de manera proporcional al precio ofrecido.

Adicionalmente, existen casos en los que no se

pero éste resulta ser determinante para definir al pr

ocesos de minima cuantia, donde bas aber hecho los ofre

'2’1 obtener la calidad de adjudicatd#ffo, siémpre que se haya ct
minimos de habilitacion, veriffca ntes o deSpués de |
\y l

' :
omicos, segun el caso.
- Las caracteristicas técnicas del ob¥€to contractual. n las circunstanc
' - 5
oy a \

Estas.circunstancias

2w e

modo y lugar con las que debe cumplir turo contratog
- .

trata de una obra, bien o servicio: S _,"4 \:

Q | o .

En tratindose de obras y bighes el, condicionanfiento de la oferfa se re

~— S 3

procedimientos de tipo constructiv iales o la‘s?espeqiﬁcacionegtéénicas d
J vi .

a, - ~ ', - S
suministrar. Por su parte, cuando de servicios selfrata, }a oferta debera. sujetars

-
~

Q .
condiciones de idoneidad del personal que la en@ad rg_ciuiere pata €l ecumplimie

\.‘ -~ ~
” - - -
contrato, su formacion académica, experiencia, dedicacion; etc. Y
~ :\ -~ - -~
: > QTS
En ambos casos, dependiendo de las consideracioné€s de 1a*entidad contratante
‘: ;': A \. " . .
. . .. S Now A d ]
satisfacer sus necesidades, estos requisitos puedeh ser shjetds a vetificacion o a‘calificacion.
0. N0 SO
™ ~N v o
En una misma modalidad de seleccion 1ag espe(;\l“ﬁcacmneé.técmgaS del bien o de la obra
’ N O
9 N . :
.. - SN N .
pueden establecerse como requisito habilitasite, esto es, de Lumiple o no-cumple, o como
&P R X Lt~
K - Q ,T -. .
& ~
N A
TR b iv
NN

“ :

~

O
-
~
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¥y . .
re como cuando conjuntamente con la parfe econdmica se le otorga

puntaje a los ofrecimientos que representen la mejor relacion de cog 10. Asimismo,

las condiciones del personal propuesto pueden ser tenidas en

1
!ada etc.

habilitacion o recibir una puntuacion especifica en v
profesional o como consecuencia de la experiencia acr

Vale la pena precisar que los requisitos y doc
por las entidades, pueden ser tenidos en cuenta en las
desempate o ser contemplados, a su vez, como re

0 criterio para definir el adjudicatarig en cgso de existir val

en de elegibilidad. q
'c’:l'aro que son las entidades contr es las que gozan de maj
oferta; sm.‘embargo e

' !
el constituyente y el legislador les ha da na protecc1013¥spec1al coma

los requisitos y documentos refe

normas para proteger la industria nacio a las personas @n algiin grado d

~

A : . \, . -
incluso los intereses superiores del Esta recursos. s~ . ~
~ ~
A diferencia de lo que sucede d ente con lqsubsai’rablhdad de las
<9 S D

Agencia Nacional de Contratacion Publica, -Colombia @mpra Eﬁc1entex emltlo x
\ \
Externa No. 17 del 11 de febrero d ediante 1a~cual mstruye a l‘s entldades

b

sobre el manejo que le deben dar a ciertos temas que qualmgﬁte gener@n discusion e

- - -
como: apostilla y consularizacion, la presunmén:ode autent101dad~valor probatorlo de las

..‘
-

b " \

que existe una instruccion clara y precisa por @rte d& enfe rectbr del 51stema de compras y

O
" N
contratacion publica (Colombia Compra Eﬁc(dnte Cfrcu}ar Exférna No. 17 de 11 de febrero
o &8 3
de 2015). < o 0 N
D oI 0
:. S J N
KR oSN, ¥
A N QO N
¢ NN
s 0 T T
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ilidad, se esta en mora de emitir inst

~ -~
y documentos que pueden ser subsan de;manera .

)
)
2,

' Foximacion a la subsanabilidad de @tas
ima entrega, no so
ea peccisamente, un plante
de formular de manera coherente la o0 unas @glas de sub
una adecuada interpretacion de onas de 1ndeterlgnacmn en lo
ores en las ofertas. %
Asi pues, en torno a lo que es y bsanable en nﬁtterla (Ie contratablq
'ntrada en \g‘{gencm:de la Ley30 c%

n la primacia d% la fosmahdad eﬁ detrim

de ser este, un acapite, resorte de

vez que la médula de este escrit

()(y

o desde hace un par de décadas —

florado dogmas y mitos que favo

N .
. \ \\ -~ :
“sustancial, del fondo, de la funci6 del contr@o En' este ordal de aprey
.’

principios de gran valia, como la /ibertad de concurr@cza Q-c/le la zguciz’dad de los o

-~

A 4.
. - | - -
pueden verse preteridos. Ny N ~ »N
~ N N ~
: : : , e JE NS TNN
Segtin la doctrina nacional autorizada (Vlda]‘oPerdomo 2005, p. 325); estos-axiomas
~ a SNa
entienden en los siguientes términos: a' T A A& w2
ey AR
Q & -~
Principio de la libertad de concwrena@ segunll ‘doctrma espanola este
< S S O .
o SV
principio busca proteger los intereses g:onom*&0§ de la~A‘dm1nlstra010n mediante la
S \C \ V) :‘ p ~
maxima concurrencia posible, y gara,@flzar Ia 1gualdad‘ de acceso a la contratacion.
& \:) ~ \ . -~
5 N ) o
- '
SR o8 W, iV
N NO NN e
RSP s
i, S
~ L 4‘_\

~ L

que solucionenel  *
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Estado y que ramas

dades, se puede -

s en cuenta, el respeto de los plazgs, : las normas de
rablhdad de los pliegos de condlclogcreto de la oferta b
)
’7obres el acceso a las actuacion miniStrativas, el tomar comn
s propuestas después de la apertur. rnas, el qub se indiquert

subsanables, y la participacion en itacion que sq}abra ante el '

anterior. [...]. 5 ‘
» & =
Llama la atencion que, precisame deber de la entidad de ‘seﬁalar:las

~
~

subsanables’ es lo que sirve de funda utor de esm; llneas a hacer:un 1lat

\ _\ \
la academia, a las medidas arbitrariaS, cuando no contraglctor@‘s en lo que a subs
I ~ \ .
refiere, evidenciadas en los multiple objeto de o pronunmamlentOS jurisprud
>
\d vi ~

referidos en el segundo capitulo de este trabajo de @estlg@cmn Y es que las ma

oferentes, etc., es que se puede obrar en contravi.a(aiel espiritu mismo‘de la funcién publica
~ ~ N -~

-,

v o’ 5 \ ’ .
pues al no existir un concepto claro respecto a lagubsanabiﬁdad dc*las ofertas, se da al t

v U A -~

~ - - - .
con la sana competencia y la moralidad quesfevisté: al's‘Contr\éto Estatal en virtud de su

: G Y
v AN v Vo
particular funcion, lo que se explica mas adelagte al revisar los {%Clehtﬁs fallos contradictorios
H LS NY
~ NN Q
~ 5 \ -~ .
Q ~ o f“ o
" \\ b'
N . o
SR bl e
v NN :
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respectivamente.

Debe aclararse, por demas, que no se abordara el estudio d¢

Administracion que no se encuentran precedidos de Aeso (

Administracion actiia no solamente por medio de 6rdgues o imposi

son los contratos de la Administracion” (Vidal Perdomo
un contrato administrativo llegue a la etapa de s T
i ue el de los contratos particulares; habidas centa de la imp
co las formalidades son mas neces Q
‘o
atencion a que la contratacion pg¥lica e§ de interés general,
s que existen entre la oferta pub& oferta priu’l?da. Atrés

as son irrevocables (Ver 1.1.2); no o te, en el terreg) del contrato'

rige —como generalidad— “la inmodifi 11dad de la ofe@a” (Cassagne 20
g‘

eles ‘La Ofgrta en Tratado:Ge_

Siguiendo de cerca al profesor Osva

S

Contratos Publicos, dirigido por Cassa S > N
Q < S

“Ese principio no es defogado.por la czrcu@stancz\b‘ que se acepte qu
\
‘\ -
excepcionales, se puedan subs defi czencza's que {zueda pres}ntar una o

O u \
\ -~ ~

en salvaguardar el principio de la concuﬁenczaby posibilitar que el org
~‘ " \

contratante tenga a su disposicion y para &q evalztaczon el zpayor niintero de oferta

posibles. El art. 17 del dec. 1023/2001 reélla el t)'dni]te de;s’ubsaﬁaczon de una ofg

S® R
imponiendo limites precisos tales comomque & suib, sanabion d_ebe- estar referida a
& SN B :
" S Ny
deficiencias insustanciales no pudienc{d alterg‘r los prmczpzos baszcos que rigen el
. &0 \
0 NN N .
~ ~ N N W~
~ i \ - S . '
o ‘: ~ S ),
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igualmente aplicable en la legislacion colombiana; no
ordenamiento juridico interno, no se tiene tan claro, d

de indeterminacion de la que hacen uso las entidad

"Iacic')n mas detallada en el tema d - f0sanacion de los reg

y /
para poder hacer postura en los prof€sos d¢

seleccion.

~
ordando a Albert Einstein: “jTris la nuestral™Es mas faci

\

!
0 que un perjuicio(...)”. La academia’c a cuestas el c@ber de dar un S
dar por finiquito este paradigma. Pues es, premsamen@ el caso de la s
=
-~
»~

~

que como dice (Beltran Pardo, 2014):

¢\
-
\

.

[...] en materia contractu nido una eyolumén mteresaqte

~ \

reforma introducida por la Ley' 1150 del 2007 y a @)s en@]uecedores pronun
‘\ -
del Consejo de Estado que s articular ha 1mpamdo llneahnentos ace

manera en que dicha ley —esta si formal— debe @r apliEséda por IQs operédores ]

/ -
4 " .-

~ ; -~
. . " A s . 4
prevalencia de lo sustancial sobre lo formg&) tal como lo hevenido sosteniendo anos
:\ N -~
, ¥ TN AN
atras. U \ C ~
: -
§ N & A3
Con todo, el tema de la subsanabilidad, s@lmpoﬁanma, el V”alor de los pr1nc1plos que se
“ N
. . v ~
relacionan en materia contractual y los prorﬁmmaml‘entos del'TConsgo de Estado —algunos
muy esclarecedores, por cierto— seran de]{sesorte:debmgulehte- capltulo en el que la lente
S A
A oS O o
-~ - % 5
L0 P 40
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N

herramienta para la correg

L4

lineas anteriores pecaran de iusprivati
nacion como

del negocio juridico, denominado oferta.



La ofer
Los requisitos de subsanabilidaa

como negocio juridico; y >
en la contratacion publica —

CAPITULO I
requisitos de subsanabilidad en

N/

, se debe diferenciar conceptual
ontarnos a la antigua Tesis d

s de ninguna indole entre reglas 0s (Herne’uﬂez Marin,
v

&

A AN
in—Hart, este #ltimo para m
<

a en discusion con el debate

entante del positivismo juridico

iderado partidario del positivismo jj

o

Cuando Ronald Dworkin esgbge el concepto de @reché‘de Hart (Har\t', 19¢
RN S XY
~ -

derecho cos‘zo unieonjunto de reglas y
9 0 .

-

para lanzar sus criticas —Hart ente

.‘ - . ..
como un conjunto de principios—, desencadenando ung aremzi'gnum de \'aebgte. y discu
-~ s »

.
)]
- ~

permitié mostrar las primeras diferencias entre reglcé’ y prié“cipios, in&iahneﬁ'te solo d¢
¢ QO ~ >
—con la denominada Tesis Débil de la Separacion (Com)mduCQt; 2005, pp. :89‘— 02) y luego de t

\‘ “ \ ~

cualitativo —con la Tesis Fuerte de la Separacidu (DW&kl@ 1984& lo Que termina sicy

V/ ‘ ' .-
decantado por Robert Alexy al considerar que &os prmczﬁos so;’l‘ mnndatos de optimizacion,
0 S¥ goan

por cuanto son normas que ordenan que (fQO seacr@zlzzade. en la mqyor medida de lo

'\‘ ¥ N NS >
; b o o~ o~ N
posiblemente permitido, por las condicion .ﬁurzdz sy fact@as\*exzstente& (Yong Serrano,
N~ ~
s N O SN .
~ R W' N8 42
. - \ .
~ N B 9N DN -
Na NOS Y
¢ XN 2
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.
.
:

las reglas son normas que exigen un cumpli
\ \

medida, pueden siempre ser solo cumplidas o incumplidas. Si ung

.

ento pleno y, en esta

dalida, entonces -

es obligatorio hacer precisamente lo que ordena, ni mds ni menos

Aclarado lo anterior, sin que ello implique que e&so :

y principios se encuentre cerrado, es conveniente que gste estudio se

3, p. 242) -~

~ :
. ?tre reglas’
: -

-

forno a que
existen una reglas de subsanabilidad que deben cumpllirse demanera’o al como.se
-~

: ~
ha explicado, pero que ellas encuentran su sustento unos principtos basicos que la
.\

R

o posible, seglin _la el

(¢]

subyacen y que deben ser desarrollados en la me

tre ellos mismos de acuerdo con las condici¥nes juridicas y fé

s principios que gobiernan los eontratbs de las entidade

~
dos doctrinariamente como la z in de la dontratacion
-

”

-~ !
a los dos extfemos de la re
-~

iguez, 2009, p. 18), en tanto se aph

contractual, a todas las modalidades de s

cion, a cualquie@'lpologia contrac
» s =
lico de contra{acu')n. En consecne

~ 3
v 20 NS
epcién, porlo quérestan innjersas

etapas del contrato y a cualquier régim

y sus reglas de subsanabilidad no so

< ~ [+ ;
axiologico y regulatorio de los prificipios que inspirafy y daft sustento\ia\la Ca
N S o
Estatal. N O D -
Y & [ ¢

En Colombia, segin se encuentra en la (fdctrinzi;' los priliéipios-bésico
s & oV 8
contratacién administrativa, en sentido estricto, songveintiuno (21): l&galidad, igualdad§libre
& < ~ N
concurrencia, buena fe, imparcialidad, economia,,gceleri(.l\ad, eficacia, publicidad, moralidad
v o’ - \\ . & .
administrativa, transparencia, responsabilidad, selﬂccién_ objetiva, libertad de empresa, debi

v ) o -

-
N » - N e~
proceso, planeacion y presupuestacion, con\&hdlccizﬁn,xpreva\knma del- interés general,

~ G i
™ ~N v Vo
participacion y control ciudadano, equidad ﬁ)valorg\éiéﬁ de c§stos‘ ambientales (Atehortua,
Hernandez, & Ospina, 2010, p. 79). S o o N
S N L
AN oFf O
\‘ -
SR o0 iv
Y a9
Y NN :
- 0 T T
R, BRI ¢
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atijlo en la .

e

- .
§édigo dg-‘

mencion de: i) los propios de la funcién administrativa, con fuh

Constitucion Politica de 1991 (art. 209 C. Pol.), en & 4

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Ad

expresiones 0 manifestaciones a lo largo del Esta

Administracion Publica, el cual no lo constituye s e la Ley 80 d€

07 la Ley 1474 de 2011, el Decreto Ley 019%e 2012, Decret
. as que lo adicionan, modifican y co@qtan
7 "cratarse de un proceso regulado, s prirfcipios interactuan en|
ormacion de la voluntad de la Ad&lon en la cbntratacmn ol
l

ucran actos administrativos, hechos, s actos, la de@smn de contrat

del cocontratante, el perfeccionamiento ontrato (Farran(ig et al., 2002, p. 4
_&

N

pueden diferenciar, segun explica Esco ;

Administracion Publica, y es la que se la formacrqn de la Voluntact adrm

< ~ o .
la decision de contratar en si mismafy a la forma y condicioneS*de esa cantratacio
< ~ S 0
e .8 S 3
segunda, que atafie al conjunto de | ones de la Admiruistracién cOn los partic
™ ‘ .
\i g b

es la que se refiere a la formacion del contrato comp tal X~a las formas y modalid

constituira el contrato. (Escola, 1977, p. 287) ) : \: & v
-'.‘ “ ‘.

] 9 e \

de manera taxativa los principios que regulans'a Coitfrat\sécic')n\Estdt'al,_ lo.importante es no

-~ .. »N
. . v Q e 4 e .
perder de vista que cuando se estudian lo q(ut se b}\iscé: con g'Ilos.‘es cumplir con los fines
& NN N :
esenciales del Estado (Suarez Tamayo, 20$ p. 3?) ¥, en el caso del presente estudio, es
NN v A - .
sy O
N - .
SR oS Hi
NS 9O a
v NN
N
-~



-~

-
-
-

de ideas, se abordara el estudio de los pr

star especialmente ligados con la subNad

el objeto sobre el que se hizo la presente investigacion,gn virtud de

ndizando en .
S -

aquellos q enstituyen
-~

-

s entidades estatales escogen a atistas a tfavés de pr

-
”

ino que vienen p?;lestablecidos ;

que no surgen de manera implici

-~ ~~

los por Gor_{.lllo, dentro de sgorde

™~

O . > ,
.. S b ~ .
“de las normas y principios juridicos, 0 supraconstztu%onales.(Gordlllo,QO‘l 4,p
-~ § \: -~ )
A 5., N R A2
Para algunos autores el prif@pio de concurreficia goza de ung, mayor Je. |
D 9 g

otrora de quienes con una posicidn menos formalisg consideran queel-de“iguala
\ N

-~

. o O : > :
acatarse tanto en el acceso a la contratacion admiristrativa (Cassa&x!‘e, 1987, p. 98
~ N -~ .

»

% - N N ‘ 5
como durante la ejecucion del contrato (Gambler“1998, p. 937); yles qué-como-se plan
~ 5 : N~
mas alla de establecer una jerarquizacion de prin@)ios ji{'riciicos, séapretende develar la forg
"’ M .
13 g; ” \. :_ R J \
como confluyen al momento de valorar los renggltos que los oferéntes han acreditado con sus
0 SV o090
ofertas, de cara a establecer si la ausencia de 1@ misnios Buede o'no-ser subsanada.
N N k‘ ..\ - - ’
-V‘ Q \V : : \.7 »
~ ’.\ :. LN ‘»
K ¢ §hadd
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que los participantes se encuentren en la misma situ®®fon, con las 't
dificultades que les permita confeccionar y aclaerremmlentos '
tajas competitivas frente al otro.
ci's'amente esta limitante en la ap @el principio de 1g
)

}a Ley 80 de 1993 en su articulo 3 num.¥8 cuando sefiala que
de las propuestas permaneceran en l&za de la entm,‘ad por un té

!

A
abiles para que los oferentes presenten [ servaciones que §mmen pertine
~
de esta facultad, los oferentes no podri ompletar, adicienar, modificar

gra de texto). ¥

propuestas.” (Sic.) (Negrillas y subraya

"

Es menester explicar que la fad

las ofertas, implica la aclaracion de @8 requisitos del oft?ante Q las COIldlClOl’leS d

\ \ -

o oL . - ‘\ It N
pero no, en forma alguna, su modifigacion 0 mejora, lgsque ql}ebrantarla:de inmedi
~ ~ ™

»
. oy . J v -
defendido principio de igualdad. [ ~ >
~ ~ O
b) El principio de concurrencia es el ax1oma~‘£1ue sitve de cnmento a-los proc
\ .\

seleccion, toda vez que la libertad contractual enc%e):ntra si limite en:aquellos casos donde

~ ~
:\ -~ ~ -~

\ »
r NO R
oferentes unicos o exclusivos -~ e Ny
~ ‘\\, >
~ . D “
La libre concurrencia se deriva dlreytamerfte del principio anterior (igualdad) y
- F\. \'
o N ~
ademas de su consagracion constitucional enél articuilo :'I3, enfuentra sustento en los articulos
K\ ‘: ~ ,\‘
o N U ‘
N . o
SR LS N i
SO SN
v NN :
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’

n‘)cesos de seleccion que convoquen las €

| osibilidad de ofrecer lo que deman&
al, 2010, p. 87). Se tfata, en estricto sentido, de permitir que el may¢ ' : ;
puedan formular sus ofrecimientos, sin menoscabo o ‘storsm’) alguna enci das
-
reglas del mercado.
este orden de ideas, tanto el principio ildad como e
arantizar los fines propios de los procesosyde seleccion, es :

ablemente a efectos

. J
2,

a, para lo cual se deben aplica
se resuelva a favor del principi rtebral de concurrencia e 1

J ~
mo estéril d*en el peor c\\

de igualdad nos conduzca hacia ungfo
-

o de la informalidad (Gordillo, 201 27 y sigs).

|

v
'1.2.  Evolucion hacia el inform
J
N
Q

\ VO
El principio de la igualdad esflino de los mas 1mp8rtante& en los procesos d

"
s
<
»
~
J -~
b
~
-
-~

f, 1983, p. 168), (éranha.Bandelra de,M'ello 19

.,.

(Coelho Motta, 1982, p. 60)— aunque actualmente se en@entra\en crisis, Qrobablement
\

—Cfr. (Bercaitz, 1980, p. 323); (Marien

~
constantes tensiones con el de concurrencia, pues cg\n frecgéncia se epcugntran oferen
o Q VN UN Oa

si bien no pueden competir en igualdad de condicig)?les (n(_‘é'rcado), sgn rfluyv hébiles en el g
'\ \ n

de cumplir las banales exigencias que condlclon@ la ad(mégon de ias peruestas reducieng
%
el objeto del proceso de seleccion al 1rrac1ona.by mqgo vc:umph(mento de los méas espurios
Y So.S
requisitos formales (Gordillo, 2015, p. 728y%§s) Q A ~ N .
\ ﬁ\ &‘ W -
e S U A p ~
& N & A >
L I3 ol onn
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. -~
ue el principio de igualdad debe asegurar a eliminacion de :

requisitos que restrinjan la competitividad en los procesos de selg 0 de una forma .
equilibrada, esto es, sin desconocer que se trata de un procedim
significa que la Administracion deba ser “‘formalista”— vez

. 10 y sigs).

.I,,”

para darle paso al informalismo (Lopes Meirelles, 1977
En la actualidad en Colombia y gran parte del mundo se ha
formalismo de antafio y se ha evolucionado internd®®nalmente

(Gordillo, 2014, p. 493), privilegiando al principio currencia fre‘1

O / o
mas importante lograr el mayor nimero de oferentes para que 2
; “ -
n sean mas amplias (Escola, 1977 , lo cual no signif de
.I ' -
mponerse limites al informalismo Mtrodudido por la apertura 2
! , : -
A ) S ! ' 5
Se encuentra, entonces, que lo mas’adecuado es aplicag*razonadamenté 10S -

rar

de igualdad (forma) y concurrencia (co itividad) sin m@bscabar o frust

»
» < ~
proceso de seleccion que es escoger la piSyag@Rferta (Bandeifé de Mello C. A'19
~ g

que pasa es que la formalidad decarse rigum‘sameﬁfe frente wal pr

Q9 Q » :

procedimiento y ser mas laxa frentﬁ

la oferta, al pudto quése garantfza la co
< X S N
~

~ -

: ~ V... 1. > N
solamente del universo de postulan se allanaror~al pracedimientd de. escoge
L S5 >
competir en igualdad de condiciones. & ~ &

€

: . N -~ . &y
Lo anterior es concluyente (argumentativgmente);- si se ti€ne en cuenta qUic
2 -
-~ -~ -~ ¥

. -~ - -
interesados deben participar en condiciones de igualdad, $in ser indiferentes a las exigencias
~ N, . _—

-
~

) o’ 5 \ ’ .
de la entidad y sujetandose forzosamente al proceidimiel_qto ¢stablecido-para ello. No obstg

v ) o -

-
o o . N ;
tener el derecho que les confiere el principio (EE conelureicia d\é subsanar. ulteriormente los

~ G
- N o
defectos meramente formales que no constﬁjlyan Ventajas c\omp‘e‘qtlvas en beneficio del
H LS NY
~ NN Q
~ 5 \ -~ .
Q s f“ o
o X U
N . o
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’

paracion objetiva o entorpezca el pro seleccion en su

! ~ "~
- -
-

ecto al objeto (Gordillo, 2014, p. 517).

nada distinto al desarrollo de otro principig
encia de lo sustancial sobre lo ]&WJ \

columna vertebral sobre la que se basan las reglas de supsanabilidad 5

Contratacion ..
S -

Estatal: per se, la’
-

130 "Prevalencia de lo sustancial sobre lo formal.’

arse de la columna vertebral en la quyse inspira la s “

, €s el que soporta todo el basame la escogenéia de la ofe

'

entidad y los fines que ella busc nde, por supue?‘(‘), la subsanab

~y
rotagonico. ~
~
Esta idea democratica tiene varig ntes de aplicacgm, sin‘embargo,-de
\ - > 3
S - -
s adelante se hace de las disposici sc:\'tlene Qque es a 1gs pro

~ >N N9
e la efectividad (bprevaﬁncia del derecho.
v N
-~ M. | : -
uegto que en 1Qs pro&edlmlentog es-donde
>~ -
4 N

desconocer el fondo por la forma y, en ese sentido, la g@leolog«ia de la suStantia se imp
\ N :

-~

uienes primero les preocupd el te

.

Lo anterior se justifica sobradame

~

. . ~

adjetivo. o
N

‘/,t’f »
PPN
4

#

& N 5 .
Ahora bien, si se tiene presente que parg la concrecion de Ta Ssuscripeion de
~ a S Na
Contrato Estatal se surten diferentes etapas conca@nadaé,‘[ seﬁ;odriabent_dn@es considerar queg
— ~ ~ .
9 » 2 S

.

~S
- o -~ & - - .
seleccion de un contratista obedece a la estructl‘&?a de un procediniiento, pues al menos asi lo

\ - . -
\" ’y L Lo ~
* Ver: (Corte Constitucional de Colombia, Sentenciﬂ?— 400 'de 1\999), (gorf’\e Consti\tucional de Colombia,
Sentencia C-053 de 2001), (Corte Constitucional de C ombia,fSen@ncia (élZSi.de;_ZOOS), (Corte Constitucional
de Colombia, Sentencia T- 406 de 1992), (Consgo de .'J},sta&o de \Solq‘mbia", Sala de .lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Rad.: 27921 A. 2@). D8 O v N e
A

49
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preparatorio de la voluniad contractual. Por ello, es un prog
especial, regido por el derecho administrativo. Esa es su natt
(Dromi, 2010, p. 81 y 96).

Ahora bien, aunque algunos autores prefier

por el Contrato (Fiorini, 1972, p. 19), coinciden con

considera /a contratacion publica como un procedi ini i
En este orden, débase partir de la Carta rfisma para com

' estudlo puesto que en su texto es cuentra consagrad
y

Art. 228.- La administracion d¢™usticid es funcion publica.

pendientes. Las actuaciones seran permane’ntes con las'¢

establezca la ley y en ellas prevalece erecho sustanoéal

Los términos procesales s servaran con dlhgenma y su incumf
g 5

=
-~
\

oncentrado y-autonomo

sancionado. Su funcionamiento se#é

~
Es claro entonces, que report 1nteres al E.§tado 1a atencmit de 1
\ ~ \
legales materiales, por sobre las disposiciopes de caractgr adjefivo. Tant\o es asi ¢
N A S 3
Constitucion de 1991 se elevo a ran rior esta ii';a que_Q'/a hacia (?rréra con €
J vi .

de Procedimiento Civil desde 1970, pues su articu]fér‘ 4°, o@'nsideradci:regla de ‘oro
e & o V3

interpretacion de las normas procesales, era del siguignte tenor: Q O

& [ .

Art. 4°.- Al interpretar la ley proc.sgal, elJuez debefé ge;lef en cuenta que €l
N N  a -~

-,

~ o N A\ : .
objeto de los procedimientos es la efectividad de “los derechibs. reconocidos por 1

v W A -~

,.: Y ~ f_ L
sustancial. Las dudas que surjan en la int&pretahén?de las‘nor‘mas del presente codigo,

q G Y
- N
deberan aclararse mediante la aphca&bn de 103‘ prln&plos generales del derecho
. & <
& §§ 3
~ ~ ™ -
K\ -~ ,\‘ ~ ),
o X U
i - " .
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{ que se cumpla la garantia constituciona debido proceso, se
respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad de la,
Es de interés tener presente que, con la entrada en vigen: 0 Gefleral del =
Proceso el espiritu de este articulo se conservo en la nue a proc rtfeulo 11, el':
cual es del siguiente tenor:
Art. 11.- Al interpretar Al interpretar 1§ ley procesal el
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectivi

por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la inte

eran aclararse mediante la aplicacion de los principios

el derecho procesal, garantizando en caso el debido proe

'e;i"gualdad de las partes y los demaf~dereclos constitucionales
stendra de exigir y de cumplir fm&s 1nnecesa1ﬁ‘as

\ De la lectura de los textos citadoS~y de la 1nelud11§e alusion que's
subraya es que se deben seguir de ce 0s postulados \que proponen pre
10n a la ley mstrumental se acl‘;r‘a

~

prevalencia de la ley material en abiert

a manerag simplémente a:que a
A D

s 1mportanc@ que, é‘la solucmn Tra
\

esta invitando a desatenderla, no, d

interpretacion no se dé al procedimi€nto
\
restarle 1mporta.u01a a los, requ1s1tos

en términos de Contratacion Estat
siempre que la oferta sea provechosa para la entldad-\“En ap:éyo de lo@‘nt.erio-r, pueds

en el planteamiento del Dr. Cardona Galeano, quien glseﬁa; \: :
El articulo 228 de la Carta Magna, zp"r‘escrige‘ que “lag\ a‘czuafciones (judiciales)
seran publicas y permanentes con las exc.\e'pmon%:s; Que eslablezca la ley y en ¢

2 - \
prevalecera el derecho sustancial”. Su &bal s‘bn‘g.r\do dlm‘ana de su conex10n con el
ﬁ o
articulo 29 de la citada Carta, de acueﬁ;ﬂlo coQ'ell::ual “ﬁadfe podné ser juzgado sino
7 SIS \ :

conforme a las leyes preexistentes @ acto ~que~ se 1 1mputa ante juez o tribunal
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. -~
servancia de la plenitud de las forma$ propias de cada juicio” ’
) \ &

(Cardoha Galeano, 2007, p. 38).

Y es que lo que no deja de ser un problema en todo orden ~

asuntos administrativos se hace sentir como el que mas;
y las antinomias es mayor que en el resto del ordenami
cantidad de fuentes formales y de autoridades sujetas

de que el paso de un Estado liberal a un Estado tipi

mayor numero de relaciones Estado-asociados” (He

b

r otra parte, bueno es tener presente_que ¥ jurisprudencia

de la sustancial no es poca, asi, 1sto que se han p

1
la solucién de la controversia encima del empecinami¢
!

14 r . . ~
0s; como boton de muestra, ténga unciamienfo de la (Co

ﬁ\

Y
~
El procedimiento no es, epMgrincipio, ni debe,gegar a ser impe

» & -

- VST <)
gue debe tender a la realizacionide

efectividad del derecho sustancia
~ o :
. . A 115 ~ Y
sustanciales al suministrar una vigsp a solucion _d\e controversias sobre

Y
olombia, Sentencia T- 1306 de 2001):

~
~ b\ o :

Cuando surge un conflicto regbecto de un derech@)subjetivo, es el derecho f
< X S N

- ~ - >
y necesaria~\de soliicion de 18 diferencia
™ 7y -
» g n A\ o
partes. Se debe tener siempre presente que la ndrma procesal se;del?e a la busq

que entra a servir como pauta

g .~

[ ’ .
la garantia del derecho sustancial. Tenieﬁo entclaro ladprevalencia quejen

~ N ~

administracion de justicia debia tener el der.a\oho sustancial, e]chnstifuyente de 1991 lo
N N  a -~

-,
-

S - \ - R -
establecié como principio de la administracidm de jbsticia en £1 artictilo 228 al consa

v ) o -

-
] o N NN .
que en las actuaciones de la admlmsgacmn;\,de\]ustl@a “prevalecerd el derecho

~ G
v AN v v
u X ucié 5 der 1 u
sustancial”. La Constitucién consagra dlrespetd dé'los dg?echos: fundamentales, lo cual
H S N¢
~ NN Q
~ 5 \ -~
K\ -~ ,\‘
o N U
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"

teccion debe prevalecer sobre norm cesales que de ser

a la negacion de los mismos.

e orden de ideas, el Principio de Prima®a de lo Sustanc
nte caso, conlleva a subsanam@ requisitos inicial
siempre y cuando no sean uello§ que se requieran

s o formen parte de los factores r&nma” (Conkejo de Est

Consulta y Servicio Civil, Concép : 1927, 2(})8) lo cual se
te. Por tal razon, el autor Samu ong Serrano eqfatlza en el texto

‘\

c;eto reglamentario (art. 2.2.8 del D 34 de 2012) euando.expresa qne

1/

J
podra rechazar una propuesta por .

\
d de requzsz&s 0 de'documen,t)s qu
\ ~ \ .

as condiciones del proponente o sogorten ¢l contenido @ la OJ@rta (Yong Serran
' ~ -

99). Lo anterior, en beneficio de lo esy en deiarrolle:de la regl Jur-ldlca de

" v O ) .
pro actione (Amaya Baron, 2008, p. 41). S N & oS
& ) 8 0
¢ ¥ N A
9 ~ ‘;' -

LoF ¢

i
» S 7 A
legislador y ejecutivo no han distinguido los;gequlswes$ docualentos de: la oferta que pueden
‘:J ~ Q \ p
S \
v A 53
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que le permitiera al operador juridico inferir en qué casos se est

requisitos y documentos que son susceptibles de ser subs or

2.0 VASpectos criticos sobre el marco normat@visprud

Mucho antes de la expedicion del actual General d&

cion Publica no existian antecedentes normgtivos que estab

fectos de las ofertas, pues la vigenci creto Ley 222 de
y /
Jformalismo, por lo que la escogencja.de TO¥ contratistas debia sop

\

o ante la ausencia de cualquier r n los ofrecimientos, at

s. Sin embargo, el Consejo de Estalq daba sus primer? pasos en bue

- \

considerar que existian aspectos no sust es que podian jé:r requeridos po
-~ :

estatales para no descartar una buena prg ta.'(Consejo ds Estado de Coloinb
~ N 3

~ o .
Contencioso Administrativo, Seccion ad.: 4694,.1987).. 5

Y

Q ~ h :

Sin duda, la jurisprudencia cofdimbiana al permitib“sepaicbrse del pliego en
-~ N ~ ™~

. 564), estaba siendo\

™ ¢

~ 3 -
importantes tratadistas del derecho, como Enrique Saé;aguéqLaso quiéh considera q
. N

~ ~
de detalle” (Sayagués Laso, 195 :permeads? por la pc

~‘ -" . \ : . .
transcendencia, respetandose el pliego en todo lo g?mas, especialménte en'las prescripcione
. N NN
~ N N a -~

R . . W . e “r‘ d N, AY. N
JSfundamentales, no existe inconveniente para qug; si esia én primer término, se le declg
- T

\
~ 9 R
adjudicatario. (...)” (Sayagués Laso, 1940, p. 6$. L ~ N
~ » N . : .
Este incuestionable influjo doctrma]@ se terna massevidente cuando el o6rgano
"~ F\ \' . . ~

* ot -~ . A .
. . . . . .w. ~ e ? e
jurisdiccional en los considerandos del meft€ionadd fﬁlo explica que “Los meros defectos

BN
A G e

S § N
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:

tancialmente la validez de la oferta, no provecan su rechazo. Es

1

mas, el licitante puede emplazar al oferente para que perentori subsane bajo -

-

apercibimiento de rechazo o desestimacion” (Dromi, 2010, p. 783 epcion de que .

JL I A S :

no todos los preceptos ni condiciones del pliego tienen 0 1 tEpor tanto’
- -

& ~

determina los mismos efectos, sino que depende de gu entidad y gleza de la

disposicion o condicion incumplida (Garcia de Enterrfg, 2011, p. 657) sa distifta

alencia de\lOPSNsId} sobre lo

|

la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1998 el camino ha

hora desde la esfera legal, de la ma
y /
sentido que el anterior — (Consejo ¢& Estadb de Colombia, Sala d

que la aplicacion en todo su esplendor del Principio de

Formal.

ativo, Seccion Tercera, Rad.: 6224, A (Consejo Ee Estado de
Contencioso Administrativo, Secci ercera, Rad.: §535 1992)-, !

durante afios el inciso 2° del numeral 15 artlculo 25 de laéey 80 de 1993, qu

kY
o N o
\

expresaba: 5

“(...) la ausencia de requisit falta de c&cumei’rtos refer@ztes (

~ \

no necesarios par@ la c@nparaczon de pro
\

contratacion o al proponent
‘\

chazo de lo&oﬁ"eczmzentos ha:hos

servira de titulo suficiente p

-

Notese que la norma tiene como axioma f@dame:ﬁtal la pnphibicié')n de 1

- .~

~ -~ . !
ofertas por defectos meramente formales, pero lgencuadro legalifiente bajoel. coficeptd
& [ “ o

juridico indeterminado de no necesarios para lavrompdjacio'n de:prom[estas (Consejo de

Estado de Colombia, Sala de lo Contencioso Aﬂmmlsﬁatwo Sez,“cmn Tercera Auto

) % :
26105, 2004), dejando en el terreno de la subj&lwda(hde ‘func16nar10 pubhco en cada caso
q G Y v
~ S ‘: \
concreto, lo que debia entender por ello. Q e s V S
. - :: \\ V)
\\’; \\ o \\
~ ' ~ ~ b
Q ~ o ¢ v L
o X U
i - 2 .
’\:\ Q ;. :t - ~ 55
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requisito dentro del pliego para ser cumplido por qui

debe tener un proposito util, esto es, que pueda ca sy ble. De
-~
de tratarse de un requisito inutil, no sustancrgl, no indispensa

conclusion en cuanto a la comparadign as propuestas, no p

(‘,'

10 Gamboa, 2004, p. 179).

\ ~ !
Con la entrada en vigencia de la Le 0 de 2007 se pretendio esclare
-
Jjuridico indeterminado y, si bien se i ord una regu@ién detallada re:
) \ . _X

~

»

y la oferta mag favorable, se de:;ai)

~ oyl
Q del articulg,5 una‘redacciénaa reng

< A -

del ya citado texto, inciso 2° numeral 15 del articulo 25 de la I_Q‘y 80 de 19{93, come
~ . - -
~

requisitos habilitantes y los que dete

oportunidad de oro al acufar en el pard

- & .
’ . ~ - ~
a continuacion: ~ < .
¥ & | ¢
» § - » -~ - W
(..) la ausencia de requisitos o la falta fe docimentos (efe-rentes a la
~ o~ . :
contratacion o al proponente, no necesariosypara la compardcion de propue.
A :
~ -~ -~ g

’ -~ - -
servira de titulo suficiente para el recltazo de los ofrecimientos. hechos.
~ > N -~

-,

v o’ 5 \ ’ .
consecuencia, todos aquellos requisitos ag la propuésta qué ne afecten la asignagi

- " -~

!\\' - - .
de puntaje, podran ser solicitados por @k entidades en c\halquiqr momento, hasta la
-~ . N ’ N N
v ANV e
adjudicacion. (...)”. (Negrillasy subfa}yas uctade tex‘@) & A

27
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0
\V

re esta materia es,

, lo novedoso de la Ley 1150 de 2007 s
° del articulo 5,

uesto que el primer aparte se mantuvo incolume a como lo consa ° numeral 15
-

: -
del articulo 25 de la Ley 80 de 1993; quedando en el i&o S . § juridicos™

requisitos y documentos no necesarios para la co

necesidad de acudir a la hermenéutica que cara a la doctrin§

;

n que los conceptos juridicos indeter; permiten no impli

3

r}eczonalzdad para determinar si eflos obfetivamente existen o
‘/1 983, p. 63), ya que dicha interprgta 0 puede set*arbitraria,
i ’\

1Y ~
debe ser lo suficientemente clara para blecer, sin ngar a dudas,
-~

" 5 4 P 5 - . .
interpretativa, acorde con el ordenamientgtiridico y sin vulngfar el principio de

J

Asi las cosas, conviene volver

para reiterar que solo se refiri6 a los red

~
~ ~ [+ .
para subsanarlos, tal como se lee enf€l textq del paragrafo 1° delarticulo 5 de la Le
" -~ - -
N N .
2007: “(...)En consecuencia, todo os requisitos de la propuesta que no a
» .
"~ il -
asignacion de puntaje, podran ser solicitados por-'\'fas enzidades en” cualqhier m
Q 0 s D A
o . . z -~ ~ ! -~ :
hasta la adjudicacion”. Notese que la ley guardgsabsoluto silencip respecto- de. agliellos
;‘ -~ -~ g

; - - -
requisitos que si afectan la asignacion de puntaje, pata los cuales no dijo si se podian
~ .‘\ -~ - -~

-y

v N \ ) S
subsanar, ni mucho menos indicé una oportunidadipara hacetlo. % « °
2 A . Wr i
. & ~ K NN €
Lo que si resulta poco plausible es que\ha mayoria de IQ‘S doctrinantes y operadores
N > g N
. . . . . . c 'A.‘ . = g -
judiciales han aplicado una especie de Sllog@mo Jyridico —ac\?ividac] mental, cuya premisa
D S [N
mayor es la ley, la premisa menor el caso cocreto X'la*conch&io’n’ es la sentencia que efectua
- N LR -
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ntro del tipo— (Monroy Cabra, 2001, p. :
premisa mayor, que es la ley, totalmente falsa o sin ningtn tipo d ; con lapremisa -

menor, lo que conlleva a una fijacion semantica equivocada que p alacj-.b o falso ..

razonamiento “(pues, o bien ha probado una falsedad, o . iento sin'
V4 p

.I,,”

serlo) ” (Candel Sanmartin, 1982, p. 355).
Lo anterior significa que como quiera que los fequisitds que ne

de puntaje son subsanables hasta la adjudicacion, por es

aquellos que si la afectan no lo sean. Sencillam

una categoria de requisitos y no dijo nada fgspecto de los ofi

!
ner esa conformidad racional de lo 1l alo partlc@ar comun a to

(Cossio, 1964, p. 67), debe impedir que cometan los m@'mos errores reco
sg

doctrina aristotélica (Candel Sanmartm

ud1c1ales cxecera de la logka silc

empleadas por los doctrinantes u opergah
\ _\ b
~
o S

demanda esta técnica hermenéutica. .
. . . » .~ K
En consecuencia, bien sea - ay
D @ .

~
de un parﬁoglsmo de una>falacia o s

- v -~ A .
razonamiento formalmente erréneo que, a diferenciaXel soﬁsma o dela falacza no
S A B8
voluntariedad de engariar. Su apariencia de validez;inducga error—{Keint, 1988, p. 3
o h ~

cierto es que resulta evidente el yerro 1nterpretatnpo que;hasta el momento se le ha venido

-

dando al ultimo aparte del paragrafo 1 del aI’tIGIIllO 5 de [a Ley;llSO de 2007 el cua

b . A

admite discusion alguna, muy a pesar de que hathechctearsera en‘el sector de la Contratacion

q G Y
< A v
Estatal, fisurando, por sustracciéon de mdtdria Yo mera esﬁeculacmn, el Principio de
. & .0 N .0
Vi \\' \\ ~
Prevalencia de lo Sustancial sobre lo F ormag o 0 ~
S N L
I\ . \\ L,
N . o
SR o s
v NN :
- AN SN S
~ -~ ~



)
La ofert

Los requisitos de subsanabilidad

a como negocio juridico; y
en la contratacion publica -
Ricardo A. Torres B.

n el presente trabajo de investigacion s¢
lado, que la creencia generahzada consistente en que el proble esta resuelto es

-

equivocada e ilegal, puesto que se basa en unos supuestos que ¢

la aplicacion a todos los administrados y, en part

cual se define por el Dr. Libardo Rodrigu ‘
funczon publica, tomada en el senti 10, designa el co
a la generalidad de personal de la ministracion.” (Rodrigue
p l
Una interpretacion normativa disti la planteada ﬁhoca de fren

avance jurisprudencial que se tenia hasta #fles de la expedlc@n de la Ley 1150,
g -‘\
erecho en general apllcables pi)r i

da al traste con principios fundamental

.

cesos de Qqntratamon Estataﬂ
S D

Sin duda, el punto de quiebrg al prqblema ]urld1® plan’c‘eado debe~ ser. otro
‘\
de considerar /la asignacion de punt el criterio 'para dqtermlnar ﬂ‘un requisit

normativa de la misma Ley 80 de 1993

b

subsanable, maxime cuando en el primer capitulo s,g'demo:s'trc') que Qﬂa deliendia,

S 3
S oN ~
elegibilidad. ~ - N
~ - .
o \

e

Lo que si guarda mucha coherencia co@lo menc1Qnado éh lineas anteriores, respecto a
' '\ \
w - Y

que los principios son una zona comun de l@ontr@acio’n Esfatal, sin que el de Primacia de
SN o~ N N ]

¢
-~ W

s WA 59
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excepcion, en todos los requisitos de las propuestas, bien en los g vara habilitar al

proponente y que no otorgan puntaje ora en los que sirven para cali iante la .

asignacion de puntos. .
-

Para hacer un analisis completo del problema jyridico plantea

plenitud del ordenamiento juridico, lo que involucgg también los d¢

expedidos por el gobierno y que regulan aspectos 1vos a la

ofrecimientos, pero que obviamente se encuentra dinados por
ly _]erarqulco Lo anterior no obsta para resaltar aspectos releva

portumdad que establecian para reatubsanacmn de las
el principio de Primacia de lo Sustdcial sdbre lo Formal (Yong

{

ercibimiento previo al rechazo, lajfin On de requmtos que no d
bsanacion y hasta la exclusion de la s de subsana@hdad en los u

reglamentarios (Decreto 2170 de 2002, paragrafo unlce Decreto 066 de
_&

Decreto 2474 de 2008, art. 10; Decr de 2012, ark' 2.2. 8 Decretq 1~
Decreto 1082 de 2015). S 2
-

Sin realizar ningun tipo de efclusion con relacm@ a los‘rmportantes temas
-
\ \
en su momento por estos decretos, | atencion en‘partloufar el con@mdo del ar

b

del Decreto 2474 de 2008, cuyo texto se mantuvo con\ulgunas modlﬁcaplones en varia

reglamentos que sobre el paragrafo 1° del artlculq 5 de*la Ley LISO de 2007 rea

v o~ \
ejecutivo, dandole alcance a esta disposicion normagiva; pero como se lga dicho “ast las cosa:
~ - -~ - -~

-,

v el N \ ) ) .
toda la normatividad de Contratacion Estatal se&nsimi{d aun arbol Heno de modificacig
™ V: ~ \. - . .

o o X - N . ;
Jjuridicas muchas de ellas repetidas solo que ent’otroswrttculos e‘ero nmguna completa; mas

q .. »N
< A v
bien se deberia hacer un compendio actualitddo a @s kzeceszd&des y-evitar. tanta confusion
H 8
Jjuridica en los sujetos intervinientes en este proceso ol (RodrlgﬁEzC 1997,-p. 143 y sigs).
A . Q 2 -
\\ Q f, . -
AN A ) S
~
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no se puede -

de Prevalencia de lo Sustancial sobre lo Formal, precisando,

-

rechazar una propuesta por la “(..) ausencia de requisitos o A umentos que ..

verifiquen las condiciones del proponente o soporten tenid .?:y que noj
constituyan los factores de escogencia establecidog por la eni ! pliego o

condiciones, de conformidad con lo previsto en los nignerales 2, 3 y ) de la Fey
N

;de 2008, art to 734 de

1150 de 2007 (Decreto 066 de 2008, art. 10; Decreto

|

2012, art. 2.2.8.).

rvese como el Ejecutivo quiso arayy los requisitos
|

n, de aquellos requisitos o docum e calificacion, los 'f lps‘
os por la jurisprudencia y la doctriia como requisitos habilitantes
~
~
s de ponderacion. Tal distincion d&los reduisitos y dopumentos de 2
!

o
:
varles disimiles efectos, pero dandole miento igl»Sitario frente al
&
:
principio de Prevalencia de lo Sustancial so Formal. :’ " :
> n )

)

~ . S
La diferencia se aprecia con mg Bridad cuandd' las propuestas carec
5 ~ S
o . ’ .y . . -
otro requisito, asi: cuando se adolece ormacion @acmqada con las conda
~ - 3
d .y . , ~ . .
verificacion, la propuesta no pasa 4 la etapa de asignagion de-puntaje, f‘orpo suce
- O D
. o o 10 o b -
casos de falta de capacidad juridic oneidad téenica del propomente, entre ¢
; :. 5 ; s B
cambio, cuando se adolece de informacion relaci(z?lada eon aspectos “de calificac
.~
~, N ~ ™ :
’ s e | ~ S ~
propuesta si es habil pero no obtiene puntos porgese criterio. En_anibos: casos, ta
-~ -~ - -

~ —
ad, como también se pued

\

W o
condiciones del proponente pueden ser veriﬁcadczi‘con posteriorid
v N
\ -~ A »

soportar el contenido de la oferta propiamen\i@ dicha uﬁeriormetﬁe, ‘en .desarrollo de
=~ -~ =

\ ™~ \:
» & N9 %
subsanabilidad. ~ . D ™
v S Vo
0 L N ~ .
"~ F\ \' v ™
AN O
v N .
~ N N 'y
~ { ~ A \ -
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circulares, guias y manuales, puede abrir espacios de confusion cg adores juridicos -

leyes frecuentemente presta excusas a los vicios”, pero

tipo de regulacion haya desaparecido de los ultimos d

Ahora bien, como se explico, el trabajo legis/#™o, judicial

claramente la existencia de dos tipos de requi documentos

De todo lo anterior, surge con me

de argumentacion juridica hacia la defind

.

criterio cm‘e resuelve el ﬁoble

ofertas, ya que, de suyo, son el ve

Q -: o .
planteado, pues la comparacion de propuestas se da tenfendo eft cuenta tanto. los: f
“~ - \\ -~
: ~ \ :
verificacion o habilitantes como onderacidfs o calificacion, Jestablecida
» A
~ - -

legislador y la entidad contratante en los pliegos de céfﬁdicioia’es. Los ﬁime.roé, en u

o -
inicial de verificacion de cumplimiento y, los Ssegundes, en ufl siguiente esta
;‘ =~ -~ ¥
S g - - -
otorgamiento de puntos. O ~ Y
~ .‘\ -~ -~
~ '’
En este orden de ideas, para determinar 10s facto}'es Yque pd‘m;ten‘ la comparacw
ofertas, surgen solamente dos interpretaciones @ausmtes ~a) la d‘e qulenes sostlenen que son
O &%
aquellos que otorgan puntaje, permitiendo la &jbsana,gi ‘de log.de Verificacién o habilitantes
o 8§98 N
y b) la de quienes defienden que tambieh los ;i‘eCﬂJlSltOS\‘ habilitantes- son factores de
N N L -
K . Q L,
N - . .
\\ :: ; ',' - ~ 62
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"

’

i las cosas, para evitar dlstraccm&rden metoﬁologlco y ¢

lgin grado de univocidad resp la remoc101§ de aquellos
dos al procedimiento en “forma me@iente ritual se ll@ a la renuncia co
rdad juridica objetiva”, (Corte Constj

1/

-
orte Constitucional de Colombia, S

al de Coloml{;a Sentenma T- .1‘30
\

- 1123 deSéOOZ),:generandQ una ¢
\

\.
- »

rde seria reconoc@o po,g la Jurlsprudenma*

‘\

ritual mamf jestol™ (Carrio, 2006 p 6
%

’

entonces, estudiar las dos tesis que rodean el probl&na Ju@dlco plameado es dec
\, :

L

itual del derecho” o lo que mas

+

comparada como “exceso ritual” o

O S
~ ~ e T
habilitantes y de ponderacion como factores de cofgparacion de ofertas. -
~ ™ S D
N ::‘4 \ “~ y &
Q \ |-\. A ~ -
~ - ~ ~
- Vl - \. :' N -
SR A
~ S A \ . ~

* El Gobierno Nacional, a través de Colombia Compra ]@cwnte}ubho su bgrrador para discusion interna de lo
que sera su proyecto de ley para la expedicion deyun NI}eV(r\Estatutb (}eneral de Contratacion de la
Administracion Publica que regird el Sistema de Cogpra Pubﬁca"en Co]énbla }( “establecerd los principios y
reglas aplicables a los Procesos de Abastecimiento degbienes,? 3bm\s y ser@:ms de las entldades estatales, en el
que se regulan aspectos relacionados con la subsana@dad de"}_as Q}"ertas O .\“ NCET RN

U .
)

>
7
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.
:

dencia constituye =~ *

c

1sis completo de estas dos posturas, la
R . ’ ~ . -
valiosa, pues a pesar de no ser abundantg ha gonocido -

e muchos conflictos sobre requisitos y doct

subsanable > la expedlclon del extinto Decreto 2&)83

sanables y no .

durante la’

-~
vigencia de la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007. 5
Los mas recientes pronunciamientos sobre estgtema & baste@te_

contradictorios entre si, los efectuo el Consejo stado, Sal:

ativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”

te, ambas proferidas el 12 de no de 2014 y los cualg

contiguos. E
~
~
”~
-

$

Requisitos de ponderacion co factor delomparacion de
v
-

; Con la entrada en vigencia de la 5 de 2007 nkmerosos sectores?%@

\/

eradores juridicos de todo tipo, enl 1 de las a&t'orldad;es pubhca.‘s que

ivo contractual, encon&aron en ‘1a ‘afi

s. N S 0

‘paragrafo 1° del articulo 5 un vddaderg soporte mra lo\.:que hasta’ ege mo
W@ o)

" ’ -

considerado por ellos un concepto juridico indetem&nado.:-Literalmaqte,‘ e}-leéisl
\ N

2007 sentencio la disposicion normativa con los sigufentes términos: 5 AN
~ N &5 ~

1.

7 ¢

lineamientos en el sector adminis,

~

o N N %S
“(...) En consecuencia, todos aquellos req“isitos de la proﬁ‘ues?a que no afecten
‘\ \ ~ ™

V
momento, hasta la adjudicacion. (...)". @ egrlllas ksubra)hs fuera de te:xto)
c \ b r -
Dicho contenido normativo que, a dec@verda@, no mod1§icb~ smo que ad1c1ona lo que
890 Su
ya se habia dicho en el inciso 2° numeral 15 &1 artl,cuI&S desa Ley 80 de 1993 se convirtio
= " -
A :- 8 G AN N
v S 64
< 9 w9 =W
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.
.

:
sostener que el Gnico criterio de compataciénde las ofertas estaba .
\- -~
es establecian -

B

circunscrito a aquellos requisitos que el legislador y los pliegos d

-

como aspectos de calificacion. En consecuencia, solo aquellas des efeqt.bs de las .

ofertas que podian ser subsanadas eran las que no afec&oto phntos en el
e

proceso de seleccion. : S

/)

mo Mal?i

o

Tal concepcion ha sido avalada ampliamente por tratadistas de

Roberto Molano Lopez que asienten con esta interpretactom, con el soloiréparg.d

“dicho requisito que no asigna esté debidamen e
lacion a la fecha de la presentacion de la pfopuesta, esto e

cedente historico del proponente,

antes de la fecha d

'e su existencia sea anterior al entolen que se consolida

!

~
cualquiermomento ha
N

” !
t‘zdjudicacién COMO CONSecuenci rincipio comﬁtucional de ‘
-~
derecho sustancial sobre el derg®o formal que jmédmente es reprog
articulo 10° del Decreto 2474 d . (Molano Lebpez, 2509, p. 18@3\
~ ~ e
En el mismo sentido, el doctrin@s Guillerm:;g. Dévi'l,g Vinuez;a::(DéV}
2003, p. 188) estima como una regla’propig del régimené"gle la \@fbsanabilis‘iad; qué \
~ ~
tiene derecho hasta antes de la adju! igh para subg?nar la_xg)ferta, cu?\nd'(‘) ¢ésta ce
documentos o requisitos que no confieran puntaje. \:\: E ::

ortunidades, lo que puede acredita

o ) . .
Py N =2
Continuando con lo explicado en lineas prec@enteg; se esta finte a-una'tipica #lacia
~ ' 5

-~ % -~
-~ -~ - -
o falso razonamiento, ya que comporta una idea @de interpretacion ¥nica y definitiva que se
~ . N -~

v o’ - \ : .
erige sobre los cimientos de una afirmacion que Iiunca séredlizo, plies-de’la transliteraciog
™ 4 A -~ - . .
~ - - - .
la norma citada no puede concluirse nada dlstm\% a lo &iche por ST legislador, es decir, que las
~ S\ D TR, o

v ~, .
entidades podran solicitar a los oferentes en cﬁa\lquie;:fngmentos—c&h la unica limitante que le
B L& NONS
impone el instante previo a la adjudicacia’@‘ 0 a l\~ \su_basta,:ke_g'dn el caso— todos aquellos
N e O ER
< 8 n 9SS B
~N o -~ U o
¢ XN



requisito y con la tinica limitante de no mejorar la oferta’

Son estas algunas de las consideraciones X1mo (’)rganA
administrativo en Colombia, en uno de sus ias recientes fallos
|

 “[...] lo subsanable o insubsan define a partir de

que se le formula a cada requiffto omitido o cumplido impe

cel defecto asigna puntaje te? Si no Jv hace es

[...]”. (Consejo de Estad Colombia, %la de lo Co

Administrativo, Seccion Tercera, seccmn C, Rad.; -27 986, 2014)
x

N

stamente facﬁ\'y transmlte la se‘nsa

Como se aprecia, el tema result

as dlscusmpes No obstanIe, es
. >

investigativo universitario y el doctginario el que perm1@ que.] Tos argume.ntos vert
~ \ .
émico que\determlnara su ‘conswtenm

esta postura sean expuestos al fue

clausurada la puerta que conduce ha

vl
~

implica, inexorablemente, una apertura del debate fre@!e a umpanoram{*conceptual di

que hasta el momento ha sido planteado.

\‘,' ~ .
- ~. -
~ N ~
& ~

En renglones anteriores se mencion6 que uﬁp de lds objetivog del p}esente estudio era

N,

demostrar que, pese a la creencia generalizada, eliproblelha Jurldlcd*todav‘la no estaba resug
9 . N 4 ‘

—prueba de ello son los contradictorios fallos ]ﬁzspmidenszales: y 'que solo es parcialmente
q \‘ \

cierta la afirmacion contenida en el tantas Ve&s mte@o paragra'fo I" del artlculo 5 de la Ley

i’; \\ \\ \
1150 de 2007. - o o NI 5 <
K\ S N ’ L . ),
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etivos no resiste mayor andlisis, pues 1a suerte de su indefinicion,

aquilatada por la rsas posturas doctrinarias y jurisprudenciale e han prohijado -

el desarrollo de este trabajo investigativo. De manera que, convien especto de lo .

I[n

segundo, ya que, contrario sensu, a lo que dice la norma, Jillmes ciertc loSrequisitos’

-
-

O h
dos por las

taje pueda

de la propuesta que no afectan la asignacion de p

entidades estatales para subsanar los ofrecimientosjen esejorden, p rohibicion
-~
-~
legal, no se podra mejorar el contenido de la oferta, ni aC¥litarse circu . idadcon

.
S

posterioridad al cierre del proceso o subsanar I de capac1da(§

e los ultimos decretos reglamentarios.

‘l
nterior tiene su fundamento en los os de legalidad e ig
y
r';tes durante toda la actuacion cont tual ues de existir requisite

ntos en el proceso de evaluacion, ex1sten01a.3/ validez d

_ !
er tratados conforme a la plenitud denamiento J@dlco esto e, ¢

las normas que especificamente regula ex1sten01a y Va,hdez de la oferta ¢

|

: ~3
privado. ~

.

Asi las cosas, resultaria absurdo entidades Qgtatale_é?—por méslque's'

\ ~ \

requisito que no otorga puntos— prefendiera subsanar, pgr ejem‘plo en cwlquler u

hasta la adjudicacion, los ofrecimie 0s por personas Quya 1ncapEC1dad provi

b

edad; los plazos de los procesos de seleccion son m{ry redgéldos con;to Bara espera
~. . :

vicio que hace anulable un negocio, en este caso lageferta,“desapareZga por-¢l transc
= >
[ v ~ .

H ~ i
tiempo (prescripcion) o incluso, en un plazo mucho menor para log relativamente incapace
~ N & & -~
iy \ -
|-. A »
-~

-

(Valencia Zea, 2004, p. 481).

O . ay
'-?\: NN
< 5 >
-~ \"\' o
" ‘\“‘ v
o NN

> Ley 1150 de 2007, art. 5 pardgrafo 1° “(...) En cons,ecuenma;todOS aque&os requlsltos “dela propuesta que no
afecten la asignacion de puntaje, podran ser sollcrxﬁos U N o lasy entldaQes en cualquler momento, hasta la

adjudicacion. (...)”. Q ‘: c. ,“ Mg
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-

pretexto de ser posteriormente enmendado, en razon a que es un que:‘en nada ..
S :
afecta la propuesta, como tampoco el deber de selec,
devendria en el detrimento del derecho a la igualdad
con el requerimiento que les permitio acceder al procgso” (Santofimic

No se puede perder de vista que las actuac inistratm yre deben

procurar la prevalencia del interés general, el cuad creta en las\

et. al, 2010, p. 115):

ar el cumplimiento de los fines y ¢

del Estado.

\ '

continuidad, calidad y eficiencia deffos servicios publicos.
~

rantizar la efectividad de los derecho reses de 103 administrad

) \
Satisfacer las necesidades colectiva icas 1nsatlsfech§s

Lo mismo sucederia si se pretgiiliera subsanar uq: vicio del conse
g <

g previsto el derecho privado, QIO
’ .

formulas distintas a las que universal

isito de e);:'@,tenci'a';' con el pi*etext
< ~ o :
otorga puntaje. Por ejemplo, cuand$ a trayés de la corr@spondeéncia de ld entidad
~ ~ "
- ~ - >
ofertas no suscritas por el oferente, caso, pese 2 la insignificancia cen la qu
» A
~ - -
parecer el requisito y de no ser posible determinar [& autoﬁé de los Ofrecimientos,

subsanar una oferta cuando adolece dé .

) 0 .
o . N, - by -
proceder de plano a su rechazo, en atencion a la ingxistencia de la eferta que adolecejte 1
~ .

-~ -~ - -
requisito esencial: el consentimiento o declaracig’to de vo:luntad, qqe s¢ puede definir como

-._
- - -

\,
“la conducta humana externa y consciente queus*egun‘los usos s‘bcmles permlte inferig

‘ \

&
existencia y el contenido de una voluntad” (Val&lma Z.ba ?004 E 408)
q \‘ .
b \‘
Es claro entonces, que antes de procfdier a §ubsanar ﬁn req_ulslto que no afecta la
v S \\" \ ' ‘
asignacion de puntaje, debe consultarse pr@ ero laplenitud ﬁel ordenamlento juridico para
A Nl N 21
O A ~ f
SR W8y, i
N -~ )
< N
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ectos, se debe llenar el vacio legal con 1 yrineipios del

-

-~

En este orden de ideas, mantener /os requisito ico factor

de comparacion de ofertas, no tiene el suficienge fundamento seguirse

de excepciones donde la regla no resu
’

=

equisitos habilitantes y de po gn como factor d

fertas.

2y

s contradicciones jurisprudencialé$ y el €scaso trabajo dogmatica

legales, hace que este sector, abru ente mmo'ﬂtarlo se encue
\;
tuosas discusiones académicas y algu foros sobl:g el paa:tlcular
ace medlaﬁe el ;cotejo tan
~
<

N »
En consecuencia, esta tesis fparte de la premlsavque ﬁ)lo son sﬂ‘bsaﬁlable
'y XA
requisitos que no son necesarios par. omparacmlhde oféftas, sin 1ﬂ‘1portar si_se
S
,\ \

requisitos habilitantes o de ponderacion, pues su arggment@ pr1n01pal Ss mlemo solo
v\ \ '* ™ 3 -

4
iene que la comparacion de ofe

l/ ‘r

bilitantes como de ponderacion.

requisitos puntuables es que se comparan los ofrec1@1ento$, De suer.t.e (]i.le en el mo

\' \

evaluacion de las propuestas lo que se hace es un@confr@;&czon de las mtSmas con el plie

R Ao

h,

de condiciones y de ellas entre si, lo que zmplzc@ en pfzmer lugar Qonstatar los factores de

<
~ ’Q‘\ \. .

verificacion y, luego, asignar la puntuacion q@ corresponda d?acuerdo con‘ las formulas o

e

U Q ~ ~ N .
., . ~ : g‘ ~ - ~
factores de ponderacion establecidos. » S .8 N .0OA 2 -
W " ~ - -~
e 00 o 83
S 33 OR452
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senta un desarrollo real y efectivo dell basamento axiologico y :

¢

e los principios -

»

conceptual que antecede, pues precisamente la caracteristica fund
generales del derecho administrativo y los especificos de la Contrate
Publica, evocando al profesor Juan Carlos Exposito Vél

que los mismos son una zona comun en la Contratacion Estatal

defectos meramente formales no son exclusivos de I@s requisitos habi

ofimio Gamboa, segun el cual la inco

~ !
ion de requisitos en el pliego
-~

debe tener un propdsito util, se debe arrib#€a la conclusic')n d,g?due generalmente

: -
y documentos requeridos en los proces cleccion son #ecesarios o mdtspe
’ N

es, factores de comparacion de ofe 0 excepciq:qal esf‘~'que se pli‘dan
< S »
o ey <
~ ~ ¢ »
s ~

resulta com:luyen;te argumehtatlvament

documentos futiles 0 meramente forghales.
Una interpretacion en dicho

lo contrario seria reconocer que el Estado, utzlzzan@ unaﬂfacultad Qtorgada por

‘-

constituir una desviacion de poder (Younes Moren!o 1997, pi. 197)

b U A "
Y en ello concuerda el profesor Santoﬁna'o: = ~ N
\\

~
., » .\

“Lo anterior, sin embargo, debe ser eﬁﬂ:ndldg[e el senﬁdo claro ¢ irrefutable de que

. & O \
R N
r . .y ~ N N
esta es una simple regla de excepcion y dg-ninguha manera puede convertlrse en la regla

S N
\ f,
v N N ) 70
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enorme para que las entidades publicas no terminen arreglando lag as deficientes 0 -
carentes de informacion suficiente, o sencillamente dolosamentc lada§ con el .

proposito de tener acceso a la informacion de la com

articulo, lo cual llevaria a que realmente no se garantigg la escogencd
Gamboa, 2004, p. 201). ‘ ’
Ahora bien, es de vital importancia estudiar otra de las dec1 I

Consejo de Estado, proferida el mismo dia pero en Weccmn diferen
la posicion ideoldgica de este investigac
ente a los requisitos habilitantes de | s, haciendo la siguig

“Seniala que lo subsanable esaquello que pese a tenerse,

talmente demostrado en el proceso®e sele€cion, esto e,s' no se puede
!
:
:
aquello de lo que se adolece o no exist mento de pucesentar la pro
que establece una diferenciacion entre mpltmtento de requzsztos y_‘.‘

@ e Estado del?olombla Sala de lo

Cccion A, ]&ad.: 2_9.855, 20L4).
<
-
S & S S <
subseccmn@ coinciden en tegner la asign

acreditacion de los mismos”. (

Administrativo, Seccion Tercera,

subrayas fuera de texto). v

-

o Il/ /'

-
-
~
-

Como se puede observar, las

o -~
v ~ \

puntaje como Unico criterio para determinar si una:})ropuesta es subsanable o no,
-~ -~ ~

-~

-~ A »; ‘
. . . . " ., A, Ay ~ . S5
importancia a la referida diferenciacion entre requigitos heiblhtantes\y de calificaciony por lo
N -

- »

. . . w \\‘ N -
que no se presentan discrepancias sobre este puntc£ O < ~
e N \ ., -
X N ;A N -
No obstante, la contradiccion ya habia si@ puesta de presente-en un fallo anterio
S R, AN
: NG Wy AORS
26 de febrero de 2014, por el mismo magls@ado ponente Dr.\Enrlqu'e Gil*Botero, donde
A‘
L N ‘\ ~
muestra el lado mas débil de su argumentacgn (Co'\e]p de EStado de Colombla Sala de lo
\.\ \ . . -
S 82 oF, 93
o S Y N
S8 I8y, v
Y &SN
¥ N NaA
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d, Seccion Tercera, Subseccion C, Rad.: 25,804, 2014), el cual :

B

ahora se hace mas evidente en el momento en que la subseccion A

si bien no otorgan puntaje, como la capacidad juridica, no podian

una de las principales criticas que en este trabajo se le iza a | Luego
-
entonces, se afirma que los defectos y desviaciones nogpuntuables p Tegi 5&1
su vez, se plantea la imposibilidad de hacer enmierjdas a la capacid pese a.su
-~
-~
condicion de requisito habilitante que no otorga puntaje. '~
.\
Esta contradiccion ya se habia puesto de presente. \ 3 :
~
que si se comparte, sin temor a equivocOg, es el argumel ¢ la

al interpretar que lo que se enmien prueba con la qu

, en tanto no se puede subsanar aqudo quehno se tiene o que no

~

~

”~

Ny I
”

~ !
Es una lastima, que esta subseccid Consejo de Estado haya dee
-~
argumentacion juridica exclusivamente re los requisito@ﬁabilitantes, lo q
] \ . _x

~

~

™~ -3
comision de algunas imprecisiones y jcciones —al establecer la insubsa

~ g
requisitos de idéntica naturaleza— pue su aplicacidn tantgpara requisitos
0 X ‘

~ A o :
como de calificacion es perfectamgnte valida y respode a os interesés superi
- - -
N d
primacia de la sustancia sobre la fo ~ - 2y,
>
J

Es de anotar que la aplicacion de esta linea dé;pensaiq'liento a tSdo tipo de ret

4

.“;/ ]
{ )( //

o .~
o . N \ ~ ~ ? y
excepto los inutiles —que no sirven para la comparagton de Ofertas— ng es nueva, toda
A :

~ N ~

-~ -~ - -
ese era el preciso alcance que le quiso dar el ejecutivo a 1a ley en la-regulacion que sobre las
~ > N -~

-,

v o’ 5 \ ’ .
reglas de subsanabilidad incorpord en algunos;ude sus decretos.‘reglamentarios, comg
lb - \. - ~ \

v

aprecia en el Art. 2.2.8. del Decreto 734 de ZOlgque dIEe:f S
0 S¥ ¢

'S Vo
“(...) En consecuencia no podra rechdzhrse upa liropue{?a porla ausencia de
\ -~ .

7

~ ~

\o . . -' )
requisitos o la falta de documentos que verifiquen las condiciones del ~proponente 0

; N 72



establecidos por la entidad en el pliego de condiciones, de confor lo previsto en -

los numerales 2, 3 y 4 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y e ecrg‘to. ()" =

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

-

Bajo esta optica, es claro que lo que propuso el ila Ley 1153)

de 2007, fue un régimen de subsanacion alrededo requisi}?)s

-

habilitantes, a través de la verificacion de los mismos

dicha, mediante la entrega de soportes a su conteni

fecto, ni la verificacion de requisitos habiliintes, ni el sopa
h'stituyen mejora alguna para los o @os puesto que, lite
)

semantlco de las palabras, lo que #& proctira es acreditar aspee

dos en la oferta y que nada obstdf p e la Admlmstraczon lo

a, si demuestran de una mejor mane condicion o r@uzszto

Esta interpretacion tuvo algun tip respaldo en la J,Erlsprudencia colo
x

menos mientras se mantuvo la no reglas de asubsanablhdad em
reglamentarios, como se devela en el cionado cmcepto"-del Consbjo d

. >

Colombia, Sala de Consulta y Servigio Civil, Concepto @ad @27 20084 .que sentd
\

para posteriores pronunciamientos e e se menc:lohaba < S S22,

-
- ~~ .~
X3 - . 27
Lo expuesto en el punto anterior, sggmf ca~que la pczszlzzlzdad de s
- - -
.. e < :
debe referirse o recaer sobre las circunstanciassocurridas) antes. del cie

& O ~ o
§ -~ -

respectivo proceso, esto es, del vencimiento el plazo para presentar ofertas, razon po
~ N N a -~

s o N =l .
la cual lo que se subsana es la prueba y noiba condicién habilitgnte’o un elemento dg

r NO R
~ O N ~
propuesta. ~ o D
~ S “
q . '
< oo
Ello es plenamente concordante(}ron lag nérmas en e studlo,\ya que no de otra
N LO ~ A
" l ~ \\ ~
forma puede entenderse la posibilidc@ de sz@sa’nar requisitos o falta de documentos
S N NN
o8 0 2%
<~ - < 5\
N8 TR RS /¥
N - \
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-

s condiciones del proponente (requis bilitantes), o ii)
- -
-

ido de la oferta.” (Consejo de Estad . ia, §ala de

fos

Civil, Rad.: 1.992, 2010). (Negrillas

-~
-
, entre otros del concepto, fue reiterados lo

2 8/

30.250, 2014)
erza concluir, que la regla de subga ‘prevista en;los mencion

ada tanto a requisitos de habilitactéa_como de pon§erac10n que
ios del derecho estudiado, fue ada a un ladogt 'ﬁl tiempo que

-~
\

osicion normativa de los decretos

\

-~ “
damento exclusivamente en el eje no en el s&tento:&mologlcq‘y n
Q ¥ D&
erecho existente. 0 O
v X )
S B o W
~ F " e
v ¥ 6 | 0
g & | g8
3. Oportunidad para la subsanacion de requléos deﬂas ofertas. ™ =
N
g & Qb
: : : ¢ W . A
Analizadas las diferentes posturas, débase eétudlar\.cual es el morﬁento y a solicitud
N \ C -~

quien se deben subsanar los requisitos y docume@s de }E oérta le\cual es aphcable para

o _ N

u otra linea de pensamiento. En este sentido, eﬁremsd:re@rdar 1os d'lferentes momentos que

(3 0 ~ s N =~
6 “Vierificar. Comprobar o examinar la verdad de algo” icciondfio d\e la Le@ua Esg'a”ola:

N v ~ .
7 “Soporte. Apoyo o sostén”. Ibidem '&“ N NS -
S 983 S8 28
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.{)

juridico, para lo cual conviene acudir ajlo eptuado en la Ley :

-

1150 de 2007, art. 5 paragrafo 1°.:

“(...) la ausencia de requisitos o la falta de docume es a:‘la futura .

—

c 3
.7 . — .
contratacion o al proponente, no necesarios parilaCcompar ‘opuestas, no
- -
.y ’ 0 5
servird de titulo suficiente para el rechazo {e los ofreci (..
(Negrillas y subrayas fuera de texto) -
-~
-
. . ’ rqe o . . - o
Si se continua con el analisis realizado dura el desarrollo™ac_I3 ma. tesis
.\

explicada, se tiene que la subsanabilidad se aplic ente a requ" OSuidegVeri zet 6.

lificacion, pues ambos constituyen /os factohes de escogencik

el pliego de condiciones y son nece
)

10 hace surgir el interrogante rg8pecto

ra la comparacio
1

e cuales son aque

subsanar. hasta el '

-

s para la comparacion que sefp

p

;
icacion o hasta el momento previo d lizacion de laéubasta segun!

Nuevamente se debe consultar la mtud del ordena@lento juridico pa
prma que se estudla sino en arm
~ - :

contractua& del Estado en ‘conso
~ >

supuesto, con el principio de interpngtacion del efecto u@l seg:n el cual, Sentre do
. -
\
\ -
sentidos de un precepto, uno de los Iproduce corrsecuenmas ]urld“cas W el ot

interpretacion integral, no restrictiva d

demas disposiciones que regulan la a

conduce, debe preferirse el primero”. (Corte Constltugonal Ae Colomb;a Sentenma [
V

1992). ;t N e}
~‘ -~ \

Al respecto, también se ha afirmado que, l@ reglet general QS que la mayoria de los

-~

‘-

requisitos y documentos que se incorporen eﬁJ el pllegQ de Cvndiclones debe tene

V o A .

.

;. 7. . . . . ‘\ .y \ - 5 . P
proposito util, necesario o indispensable, men?) la chpcmn\lh exigencia de requisitos y

~ G
. ~n v ‘:
documentos meramente formales. En conse&lenma,\el :numer\o de’ requisitos y documentos
o Sy NINLZ
~ N N 'y
~ | \ - > a
Q N ry N N B
A Q YV .
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1

1150 de 2007 es la méas reducida.

Si la prohibicion del legislador es que este tipo de docume

e .:
u
jdades en Sus A ".

¥ en general,

el rechazo de los ofrecimientos, la interpretacion no p

se extraiga informacion necesaria para ser evalu

a titulo informativo que, de suyo, no acyedite los requis

~
on de estos documentos o requisito§, a renglon Seguido la m
N

€ 2007, art. 5 paragrafo 1°) prevé que: §
-~
“(...) En consecuencia, t#&0s aquellos req@itos de la prop
~ - 3
>

. -~ 5

afecten la asignacion de pun ser solicitados por lds ‘e
.

- 4ol

cualquier momento, hasta la ( );. (N_eérillas y s;lbrél'y
. Wy -

-

~ ~ - :
O \\. ; £ 4
s' N <.
entidad comtrataiite que debe- eféctus
WO A
~ - -

. . N . & -~ - 2 Ba
subsanacion, facultad o atribucion que es potestativa,ya queho solo elverbo rector

texto)

Sin duda, es a solicitud

por el legislador es podrd, sino que tampoco previdlconsecueticias juridicas
~ .

& O -~

. -~ - -
contratante que asi no lo hiciera; por lo tanto, e conSidera qug- de no subsanarse tales
~ N & - a -~

v o’ 5\ R .
requerimientos no se afectaria en nada el pré.teso de Seleccidh, -ya' que la evalua

v - -

-
P o - R . ~ NN >
permaneceria sin variaciones, precisamente, por\h’ratars&d&un re&hlslto no sustancial.

~ G
1 b . ."\ . Nt L
Contrario sensu, de tratarse de unUequls;I(‘) z‘zecesa\';?io .0_indispensable para la
comparacion de oferta, el legislador no hubgera dado una atribucién meramente potestativa a
SN N N O
K - .t L| o~
-~ - % 5
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N - ~
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-
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posible que se deje de considerar un buen ofrecimiento
-
la Administracion. .
Ahora bien, en cuanto a la subsanacion de reqlisitos necesarié
-
-~ .
dad bl el

de ofertas, esto es, referidos a los factores de escoge establecidos
pliego de condiciones, se ha dicho que procede si e no consti
imientos, es decir, que no se modifique lo of¥rtado, toda vez

ubiéndose relacionad
!

(4

0 que teniéndose al momento del ci

ta, no se encuentra debidamente acr®itado en el proceso de selece

s la gruebd.:con la que\
Ay !

g \

?'

dar tanto a so#cr[ud de la entida
>

nidad es la @tablemda en la léy

sceptible de ser corregido o enm

sito exigido.
En este caso, la subsanacion se

-

como por iniciativa de los oferentes y I

gn, 1o ‘cual no es” otra
- ‘

de contratacion para el traslado del ir

desarrollo de otro principio de la gontratqcion ya meineionadd, el dere¢ho fund
~ ~ S N
S V S 8
debido proceso, ¢l cual tiene una r n especifica en ndateria confractual y d
b vi N
-~
- -~

‘-
~
~
' -

concreta en la Ley 80 de 1993, art. 24 numeral 2°: \:'
; -~ >
N, = N - \
“En los procesos contractuales log~ interesados tefdrdn - oportunia
~ ' \ 5

Y

~ o~
conocer y controvertir los informes, conc@tos y tleaszones;que Se - rindan o adopte

‘-
-

para lo cual se establecerdan etapas g.ue pet"mitan eL onoétmtento de di
& d A S0
actuaciones y otorguen la posibilidad® de ekpre&ar obtsem}ac_iones .~ (Negrillas y
~ D - NV
™ ~N v o
subrayas fuera de texto) Q e & & A
A0
¥ &S ¢
~ o N ~ N .
Q N NN =8
- .\\ Y .
< - : !
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~



)
La oferta como negocio juridico; y

Los requisitos de subsanabilidad en la contratacion publica
Ricardo A. Torres B.

)
:

ico conceptual, el articulo 30 numeral 7° de la Ley 80 de 1993,
)

-

establece claramente:

“De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia de los p\liegos de ..

E
-~ .
0 del idod debera
o . %
.o ~

dicos necesé@ Bevaluacion

condiciones, se senalara el plazo razonable

elaborar los estudios técnicos, economicos y j

de las propuestas y para solicitar a los propogentes licaciones

(Negrillas y su
W ortunidad né C
tratarse de un deber y un derecho del oferere a aclarar sus ofl
de evaluacion —en todo aquello @ equiera y que Se
y
~ a efectos de evitar rechazos iMfustifichdos que impidan s
es de igualdad y efectividad. &
Por tal razon, de conformidad con tuido en el artéulo 30 numera

informes de evaluacion de las propuestasfben permanecer eh la secretaria d_e“.i

g los oferente&presenten las oh}e
\ ~

que se estimen indispensables”.

Tal como se explico, este segundo mome

(','

un término de cinco (5) dias habiles p
o de defema y c(’mtradlcm(in que
<Q

\
—

estimen pertinentes, de acuerdo con s

principio del debido proceso contragfual. 0 \" ;
~ ~ "
~ -
Ahora bien, se ha dicho ¢ este plazo Q'os oferentes nadY pueden ce
D .
~ - -

. . Fry -
adicionar, modificar 0 mejorar sus propuestas; unaJgnterpretacion enjeste sentido
- - - S
) ~ - :
para que se piense que no se pueden allegar docun@ntos nuevos o adicionales, siemp
~‘ = \ .

sea para aclarar los aspectos deficientes de la ofeota que son a lqg que se refiere el tanta

‘-

~
- V: ~ \ " .

veces mencionado articulo 25 numeral 15 del @statutd contractuhl qu‘e debe concord

. ey '\ <) F
también con la presente disposicion, en aras’ de @arafar co\h‘erenma y. armonia con el

-~ . ™ ’
- S o
ordenamiento juridico en general. 0 e * VS A
: § L N
i N ~
~ ~ o ~
~ ‘ * ~ . -
B 38 SRanid
N\ {4 .
R MR 78
’\:‘ Q A :{ - -
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entorno a la opor
de Transporte de Colombia presentd una iniciativa de refo

Contratacion de la Administracion Publica que, si bien tratal(

ofertas, suprimiendo incluso la oportunidad de m documentos‘

e le} adjudicacion, sin importar lo fatil o ingﬂﬁue resulte ser e\

royecto de reforma, en uno de los del articulo 7, pr

v

enor:
~
“(...) El informe permanecerg p do en el SE‘COP dura \
* habiles, término en el que los entes podranéhacer las obs
consideren y entregar los docu@ntos y la mfom@czon solicitada p
X
estatal. :
Al finalizar este pla b ntidad esxztal S'e pronuntlam
* >

orme fi nalode @.'aluaczon de_ los'
\

¥ A
~
~
\

observaciones y publicar

habilitantes dentro del té e cinco (5{\dzas hubzles Uba vez pub

-~ A .
informe final de evaluacion, este quedara e(t‘f‘ rme~v no se récibiran docu
- ' "

-

. K, N . el SSEOYAR
informacion adicional de los proponemtes.”. > (Ministrio *de  Transpo
3 :
[ = -~ B

Colombia, 2016, p. 6) (Sic.) (Negrillas y E)Jbrayets fuera de&eg(t?)).‘
:\ N -~

v o 5 : .
Asi las cosas, de resultar aprobado este aéﬁicula(_ib, 12 oporfﬁnidad o ¢l momento p

v Vi A -~

-
. . ~Oosy ~) d
subsanar todo tipo de requisitos o documentos éanto:lvs HO nec\bsarzos_ como*los necesarios

q \‘ »N
(™ N
para la comparacion de ofertas— se reducira @uno so‘Io "“dura';?zte el término de traslado del
. 8.0
. > . 2 SN &
informe de evaluacion”. ~ O o a .
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~ L

’

de las reglas de evaluacion y subsanal
ardar un orden metodologico apr &

el primer capitulo, lo primero que se debe observar para‘ta evaluacié

ofertas es que cumplan con los requisitos minimos{ que le} impone

negocial, esto es, que se ajuste a las exigencias de ia de las

de ivado.
) linea de pensamiento, el profesor %gime Orlando

neficacia dé cualquie
v
’l
. . I3 . . . 7
0 con la inobservancia de éstas™JEn este sentzdog implicaria re
<

'l' . .
icacion de los requisitos esencia a teoria de la.?mexzstencza y

ales exigencias normativas, so p,

antofimio Gamboa, 2004, p. 130). - C

/,
/!

-~ L
En idéntico sentido, la prom#gria Bxposicion d&motivos del Nue‘vo‘ PrOyec
;f ’\
—Nuevo Estatuto General de Contratacion de la Admﬁzzstrakton Publl&a que rzge el

~

de Compra Publica— pareciera poner fin a las 1@rpret®10nes n\ atlvas y. sup

Q »
discusiones pertenecientes a la subsanabilidad de‘olas ofsrtas, cuanIlo aic‘e: ‘-‘La' Ley 80
\ N\ \

1993 establecio que las ofertas deben ser comaetas berqr que l&m Entvzdades Estatales
V/ \' "

pueden rechazarlas por asuntos meramente lgrmal'é?s' \Puesm qﬁe la Ley 80 de 1993

o R o

incorporo las normas del derecho privado, [4s Entldb'deg Estatale}y los proponentes debian

regirse por el dispuesto en las normas com@mles@ civiles eg ifiacwn con los requisitos de
~ ™N

9

L

-

80
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¢

35). (Sic.) (Negrillas y subrayas fuera de texto).
Luego mas adelante reitera: “Si seguimos la norma del deké
ofertas deben ser completas y que no pueden ser r,

formales podemos superar las discusiones frente a la gubsanabilid

ha generado comportamientos anticompetitivos a ciados) a la X

documentos de la oferta luego de conocer los resultado

norma_que establece que las ofertas deben ser cm para ser 07‘2

¢ Contratacion Publica -Exposicion de Mcxvs-, 2016, p. 36).

-
era de texto). q
’i las cosas, antes que los factoresftle escdgencia establecidos

~
icacia de 12 oferta son, ¢
-

es, los requisitos de existencia, vali

” '

\\ o :
ados a considerarse durante la etapa de luacion, puestd que también).
~
.y . 0 5 - - ] .
para la comparacion y si el legisl#Or sanciona copy inexistencia o
' A L
e, N

~
precisament@ypor su.caracter de s
= X y 1

desconocimiento de uno de estos requisj

Ahora bien, en desarrolgad incipio de ,iéualda&, la regla%enér
~ .

-/ - Wy

oferta debe ser completa, es decir, dgbe sujetarse a todos fos requisitos y candicione
~ N "
-~ ~ - &
en la ley y en las bases de contratac ntizando eltmism(y'trato y oportunidade:
» A
~ il -

interesados, al tiempo que se desestimulan los':'\‘i:ompgs'rtamientos gntiéompetl

.~
=

o .
oportunistas que permiten en la actualidad que los @rente&complete&’l sus ofrecimient
;‘ =~ -~ ¥

g - - -
vez conocen los informes preliminares de evaluacién y a siis inmediatos competidores.
~ N N a -~

-,

v ™ N \ ) ) .
Asimismo y como quiera que pese a la eé.posmén de motiVos; el'Nuevo Proyectg
[ A B el

- o ‘
,.? - -~ ._

Ley —de reforma al Estatuto General de Contr?acio’nm’e b Adn@nistmc_io’n Publica— es muy

~ . »N ’ ) W

(™ N

A Vo
general en cuanto a este tema, toda vez qu&)se limitata indi\é‘ar que las ofertas deben ser

v NN g :
. oy Ny . o .
completas y establece como un derecho de las entidades estatdles.la solicitud de aclaraciones
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de Contratacion Piblica -Proyecto

Contratacion- version 1, 2016), lo que deja en manos del reglamen

requisitos susceptibles de correccion, asi como el momento y la opé

tanto los oferentes como las entidades para hacerlo.

tiene en cuenta que sobre los mismos han recaidogla mayoria
ampliamente expuestos en este trabajo de investigaciog.
Entonces, que la oferta deba ser completa es | a general,

desestimar buenos ofrecimientos por cualquier des

revistos en la ley y en los pliegos de condifones, ya que nd :
@ las condiciones @ ¢ ora
9 S
pez, 2009, p. 190). En co

na regla absoluta que pudiera condu ehamentes ‘absurdos jut

’
por la ausencia de requisitos que

el contenido de su oferta (Molano

oco hace nugatorio el principio d idad, ya quegse mantlene

cualesquiera de los extremos mencionad .
N

-~ 5

n las ofertas @ueden referlrse atla

cf ()(!

Los requisitos y documentos ex

.

ambos cagos 10 -subsanab.te es |
A D

el respectivo requ)suo y N0 éste QIl si mis
\

del proponente o a la futura contrata

documento con el que se demuest
\
o la conﬁrmacmn\de requls‘tos declara

contrario, si lo que falta no es la

b

oferta, se debe generar el rechazo de los ofrec1m1Qntos on atencm(l a que no s

subsanar aquello que no se tiene o que no extstma monzento del derre bajo el en
\.‘ -~ \ ¥

que las reglas de subsanabilidad tienen como hm)te legal la proh;blcmn de no completa

adicionar, modificar o mejorar sus propuestas. @ey 80 &e 1993 att. 30 ﬁum 8°)

7 N4
Esta prohibicioén contenida en el numer%8° deﬁarﬁéulo 3\0 del estatuto contractual, es
) O o]
un claro desarrollo de la inmodificabilidad Q}: las Qropuestas"y de_la mtangzbzlzdad de la
& S8
igualdad de oportunidades que se predica ugd vez se entregan‘los ofrec1m1entos en atencion
DN 3 N 4]
SR oS e
A N QN

¢ NN -
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14 . B . o g
rentes de sujetarse a todos y cada uno d 2quisitos exigidos en

¢

el pliego de condiciones (Molano Lopez, 2009, p. 257).

En cuanto a la oportunidad, si la prueba o documento que

requisito necesario para la comparacion de ofertas, pod&girs :

contratante o por iniciativa del proponente, durante el término de '

evaluacion. En cambio, si el requisito que adolece

futiles, informativo o que no acredita los requisitos

podra subsanar, a discrecion de la entidad cont ™ en cualquiey QUL
revio a la definicion del proceso de seleccioW, es decir, antes

ta, segun el caso.

necesario enfatizar que la no subgfhacion' de requisitos esencia

~
rente, cuaftdo éste ha
-

”

1 ~ .
toriamente para corregir o aclarar ofrecimientosg* debe generar
-~
desestimacion de la propuesta. No ulta igual parq—:"aquellos requisi

omparacion de ofertas por part

» S -

. 5 » ~

g comparacién de ofertas, los.cua
- % -

simplemente formales o no necesarios

-

~ S e
gicion del prgeeso de seleccion no a

<9 S -

resultado de la evaluacion, pues sy cardcter merament® adjetivo permit'é, inclus
~ ~ S D
-~ ~ - &
entidades estatales se abstengan de S@licitaflos, en aten;ic')n ada discrecionalidad d
» A
~ il -
legislador para aquellos requisitos de tipo informati¥o y que nada tienen que ver

allegados antes del momento previo a fad

’2s

>
1t

requisitos minimos o de puntuacion exigidos.

~
” - - -
Por ultimo, debe reiterarse que no se debelsubsanar la acreditacion de circunstancias
~ N N a -~

< '.’}’I' y

4 L0,

-,

v N \ ) ) .
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso §£: seleceion, debido a su'afectacion dire

- :’, " -~ A
. i . N >N
los principios de igualdad y debido proceso contractual que debe*observarse en todo proceso
0. K0 OO0
v ~N v o
de seleccion y que se erigen como limite al do concufrencia, ¢ razén a que la convocatoria
’ N O
9 NN -
~ NN Q
~ ‘ ~ ~ .
~ o Q A :
A N\ {1 .
& ~
N A
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»

’

.~
-
-
-~
.
-
»

.
-~
-
-

o Juridico,

-

? £ A
condiciones; sino-que demands
S N -

|

la entidad contratante en sus plig

T

1/

- Q - A

erta cumplaicon las condiciofes d
Q P:' - - »

alidez y eficacia que le impone ¢l derecho privado @n Vi@d de su \:naturalé
-~ -~ :

/!

-~

. o
- -

-

\.\./) ’

N
~

[+
~

-~ o
Ahora bien, para garantizar la escogencia obje&a deguna ofertd completa no
- ¢ =~ ~ .

negocial.

()(/'

»

A . I QN
invadir extremos irracionales, hasta el punto d& desestimar buenos’ ofrecimient@8
~ > JE>~ '

e B

~ ~ .
cualquier desviacion o consideracion de aspectos r@:rameﬁt\l‘te formales, que es precisamente
N A ~

-~ S S
foco de atencion de este trabajo investigativo, ﬁl cualv§e baso en.kla:griteba, como axig
v v A - .

k gi .‘,‘ ~ " - .-
fundamental, para el desarrollo de toda una teoria dh sullsanabzl_zdad que permitiera
o S o 9L 8 :
solucionar la problematica de las ofertas in&lmplet@s,gemover los obstaculos de forma y
o £ S9Ncaoas
. o~ ('~ 5 -
salvaguardar los principios basicos de la CoSratach l%'gtatal. ? Rarivean
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o~ g
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p'ortante destacar que el presente trabajq le a importancia a la .
B

diferenciacion entre requisitos habilitantes y de calificacion, pue arrolla-todo su -
basamento teorico en sustentar que lo subsanable no depende del isitoy pues en .

ultimas es el legislador y la entidad contratante quien &e st

verificacion, de asignacion de puntaje o simplemente c@nstituyen un'f

resolver un empate.

Sin el nivel de detalle con el que se aborda el

responder el primer interrogante concluir que lo

;ie pese a tenerse o estar conten en la oferta, no_se encul
-
o en el proceso de seleccion, sin 1 1 el docum&nto o requisi
-
) e . g .o r !
asignacion de puntos. Si lo que falta la prueba o laseonfirmacion d
-~
declarados en la oferta, se debe generar giffcchazo de los of@cimientos, en ate
' » ~ ~
unico limite o prohibicion que impone lador a las reg\las de subsanabilida
~ g
completar, adicionar, modificar o mej ropuestas fLey 805 1993, ar; 30 n
. : ‘
-~ ~ b

En cuanto a los dos ultimos intrrogantes, si el requisito a Subsanar €S necesa
~ ~ S

~

- ~gR.
olicitud de?a entidad contrdtante o por

comparacion de ofertas, podra corre
>
b v,

-

del proponente, durante el término de traslado del infbrme de evaluacign. De lo con
< < s T oA

i I ~ ~ .

se trata de un documento o requisito futil o meramente informativd que en nada al

Y

~ O -
-~ -~ - -
resultado del proceso de evaluacion, se podrdy subsanar, a discrecion de la entidaa
~ N N  a -~

v o’ 5 \ : .
contratante, en cualquier instante hasta el moniento previo a lactefinition_del procesg

L No R
l . r \ \Q . -~
seleccion. ~ - &
~ T “
~ - ' '
. b 'A. s g o N . .
De esta manera, este trabajo representﬁ)una propiesta distinta_en el camino hacia una
. AL O o A
’,l ~ \\_, ~ v ,
relectura del problema juridico, que permit@lenar ﬁlguhos vdcios que tanto el legislador, el
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