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Una introduccion situada

El lesbianismo feminista' como movimiento social y politico ha posicionado la necesidad
de entender el ser lesbiana mas alla de la identidad sexual, sino como una apuesta politica de
transformacion. Esto ha sido desarrollado y discutido en el marco de su recorrido histdrico,
desde sus primeros referentes en los setentas con el impacto del feminismo de la segunda
ola®, pero también, en el transcurso de sus pasos en el contexto Latinoamericano y del Caribe,
a través de los Encuentros Lésbico Feministas de Abya Yala -ELFAY". Desde ahi, seguimos
reivindicando hoy el andlisis y las estrategias politicas desde una lectura estructural que parte
de situar la realidad social desde las relaciones de poder que la atraviesan para
complejizarlas, entenderlas y desestructurarlas.

En este proceso seguimos hoy apostandole a la radicalidad, que sigue siendo vigente en
términos de ir a la raiz, donde, siguiendo a Marx, la radicalidad se posiciona como una
consigna por “no ser superficial o moderado en la solucion sino afrontar la reflexion desde lo
fundamental (...) ir a la raiz de los problemas y solucionarlos de forma integral” (Marx
referenciado por Sordo, 2011: parr. 15). Por esto, como movimiento 1ésbico feminista,

hablamos hoy desde categorias como el régimen heterosexual, la imbricacion de opresiones o

' En esta investigacién, siguiendo las construcciones del movimiento, utilizamos indistintamente los términos:

lesbofeminista, 1ésbico feminista y lesbianismo feminista.

2 La historia del feminismo se divide en tres olas que son ubicables como: primera ola, feminismo ilustrado; segunda ola,
feminismo liberal sufragista y la tercera ola, el feminismo contemporaneo. Las sufragistas de la segunda ola, empiezan a
hablar sobre el derecho al voto, pero se vinculan a su vez con otras causas que tienen que ver con los derechos civiles, como
la abolicion de la esclavitud, los derechos de las mujeres, y la liberacion sexual. En dicho contexto el lesbianismo feminista
empieza a perfilarse. Siguiendo a Ochy Curiel (2007), “esta nueva ola feminista ya no buscaba la igualdad en el mundo
androcéntrico, muy por el contrario, algunas tendencias comenzaron a considerar la diferencia sexual como algo a
reivindicar para la lucha feminista, bajo el supuesto que la desvalorizacion que se hacia de lo femenino era parte de la
estrategia del patriarcado para acabar con las mujeres como grupo social. Se inicia entonces la mayor experiencia de
autonomia de las mujeres. Cada vez mas grupos solo de mujeres, lejos de partidos y grupos de izquierda se organizaban en
colectivos. Los grupos de autoayuda se convirtieron en escenarios importantes de la politica feminista donde “lo personal se
hizo politico”, asi, el cuerpo, la sexualidad, pasan a ser centrales en la politica de estos afios” (parr. 9).

3 Los ELFAY han sido espacios de encuentro, donde han confluido los intereses, afinidades, conflictos, problematicas
estructurales y apuestas de una parte del movimiento lésbico feminista de América Latina y el Caribe. Desde 1994 fueron
llamados Encuentros Lésbico Feministas Latinoamericanos y del Caribe, hasta la decision politica en el 2012 de cambiar la
forma de nombrar al territorio latinoamericano, a partir de una postura politica decolonial critica. Por esta razon, se nombran
hoy como Encuentros Lésbico Feministas de Abya Yala, retomando el nombre dado a América por el pueblo Kuna, de
Panama y Colombia, antes de la colonizacion por parte de Cristobal Colon y los europeos.
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la categoria sexo, este ultima, como una categoria de opresion historicamente naturalizada
para justificar la dominacion de una clase de sexo® sobre otra, por lo que, estos seran los
términos desde donde se plantee el presente analisis.

Partimos de que hacer invisibles las diferencias que suponen dichas relaciones de poder, al
creer que somos iguales, leernos y nombrarnos desde dicha ilusion, lo unico que genera
ademas de obstaculizar la comprension, es perpetuar la dominacién. Lo anterior, en la medida
que mantiene como invisibles e incuestionables los privilegios de unos y la violencia
sistémica que soporta la opresion de otros a partir de su sexo, clase, raza’, entre otras.

En tanto nos reconocernos en el marco de dicho movimiento, de dichas miradas,
problematizaciones y preocupaciones, esta investigacion surge como interseccion de
experiencias, como el didlogo de lugares particulares desde donde cada investigadora ha
vivido y vive hoy el lesbianismo feminista como apuesta politica. Por esta razon, queremos
ubicarnos brevemente aqui, en esta introduccion, en esta investigacion, en estas palabras, para
partir de quiénes somos, desde donde nos situamos en este tema y concebir el andlisis,
partiendo de una apuesta metodolodgica, sobre la base de la experiencia.

Yo Ana, naci y creci en Colombia, soy una mujer de 25 afios, con privilegios de clase, de
raza, recientemente reivindicada y vivida como lesbiana. Hace un afio me encontré en la
organizacion del X ELFAY en Colombia. Desde el momento que empecé¢ a leer de
lesbianismo feminista, encontré profundos aportes analiticos desde donde cuestionar mi vida

entera, mi lugar social como mujer, desde los privilegios y opresiones que sitGan mi

* La clase de sexo es una categoria politica de opresion desarrollada por Wittig (2006) que naturaliza la relacién social entre
hombres y mujeres dentro del régimen heterosexual sobre la base de la categoria de opresion: sexo, que desde una
perspectiva biologica se plantea como dada, como incuestionable, y sirve de sustento para la relacion de dominacion de una
clase de sexo hombres sobre una clase de sexo mujeres.

5 Dentro del lesbianismo feminista, asi como de otros movimientos, se sigue hablando de raza, siguiendo a Ochy Curiel (s.f),
“de ninguna manera asumimos la existencia de la raza como caracteristica biologica de clasificacion humana, mas bien
asumimos la concepcion de “raza social”, entendida como la construccion simbolica, cultural, y sobretodo politica, que se ha
hecho de lo bioldgico, estrategia en la que sustenta el racismo” (p. 2).
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experiencia, y la invisibilidad de mis deseos por las mujeres, escondidos y negados por mi
misma bajo la heterosexualidad obligatoria.

Me encontré desde ahi con multiples escenarios de construccion colectiva, participe en
espacios con quienes nos reivindicamos lesbianas feministas, pero pronto, mas pronto de lo
esperado, me encontré con caras del movimiento que me hacian ruido, que me cuestionaban;
con relaciones, algunas fuertemente marcadas por ejercicios de poder, que se normalizaban,
con violencias que me atravesaron e hicieron que hoy me plantee la importancia de leerme
lesbiana feminista, pero ante la imposibilidad de mantener mis reflexiones encausadas hacia
los otros, hacia afuera, porque es menos doloroso, menos riesgoso, quizas, que
complejizarnos a nosotras mismas como parte de este engranaje.

Yo Mafer, lesbiana feminista radical de 32 afios, sitio mi experiencia en México, desde
mis propias exploraciones, que me acercaron al movimiento LGBTI, pero en el cual nunca
me senti nombrada; andaba buscando la magia, busqueda que me llevo a mis 18 afios a la
primera colectiva 1ésbico feminista en la que participe, Lunas Decibeles. Alli experimente mi
primer encuentro amoroso entre mujeres, con quienes pensabamos sobre el como construir y
hacer realidad esos otros mundos posibles que sonabamos. Mi acercamiento al movimiento
parte de ese gusto profundo por trabajar colectiva y horizontalmente con mujeres y es ahi
desde donde empiezo a construir una idea de cuidado como parte de nuestro sentido comun.
Pero poco a poco, desde los espacios colectivos en los que participé, desde mis relaciones
entre compafieras, pero también desde mis relaciones erotico-afectivas, comprendi que este
cuidado y la complicidad de la que habldbamos diariamente no se reflejaba necesariamente
en nuestra cotidianidad.

Empecé a cuestionar nuestras logicas y el cuidado entre nosotras, al darme cuenta de como
muchas colectivas, con grandes aportes desde su praxis lesbofeminista, se disolvian por una

ruptura de pareja, dejando un vacio. Pero también, cémo, alin cuando nos pensabamos
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construyendo otro tipo de relaciones erotico-afectivas, terminabamos haciéndonos mucho
dafo.

Haberme acercado al movimiento lésbico feminista desde la idea de utopia posible, me
permite seguir hoy buscando los caminos para entender estas frustraciones, que si bien no
disimulan mi cansancio de ver como repetimos las mismas logicas, y que después de tantos
afios, las cosas no cambian tanto, me mantiene aqui, creyendo en que es posible hacerlo
distinto.

Es entonces, en el marco de la interseccion entre estos dos lugares distintos, incluso
geografica y culturalmente, que nos situamos hoy en cuestionamientos comunes, ante la
necesidad de complejizar nuestra praxis politica, en términos de la relacion entre teoria y
practica. Nos encontramos ante la pertinencia de reflexionar sobre las bases de nuestra
apuesta como movimiento, frente a la necesidad de hablar sobre las violencias que hemos
interiorizado y que reproducimos entre nosotras. Para, desde alli, reconocer la urgencia de
hablar sobre el cuidado, y tal vez sobre nuestros descuidos; sobre las complicidades y tal vez
las enemistades; sobre nuestras afinidades y diferencias, que es lo que posibilita hablar de un
movimiento, dindmico, y no de una secta, que se promulga estitica en una verdad
incuestionable.

Porque algo esta pasando con nosotras que obliga a estas reflexiones, algo mas alla de las
fronteras y los acentos, hay algo comun en nuestro quehacer politico, que incluso va mas alla
de este movimiento. Estamos viviendo una frustracion latente al ver como, a pesar de que
queremos cambiar el mundo desde nuestra cotidianidad, seguimos repitiendo las mismas
logicas y valores que odiamos, seguimos materializando la violencia contra la que nos
organizamos. Necesitamos ahondar en las raices de esta problematica para entender lo que
ocurre, para poder ser radicales y generar transformaciones. Porque situar nuestra mirada

sobre las raices, encontrar de donde vienen estas reproducciones, es el punto de partida para
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sanar y, por tanto, una provocacion para reflexionar no s6lo en funcién de encontrar
estrategias para el cambio social, sino también, para la sanacion de esta larga historia de
violencias ejercidas por otros pero también por nosotras mismas.

Desde alli, se sithia nuestro interés, no s6lo académico sino vivencial, por realizar un
analisis sobre nuestra praxis politica como lesbianas feministas, a partir de una mirada hacia

adentro, profunda y en ocasiones dolorosa, pero pertinente y necesaria.



1. Capitulo I: Proyecto de investigacion

1.1 Planteamiento del problema.

Latinoamérica y el Caribe son contextos donde la violencia ha sido histéricamente una
herramienta politica para sentar las bases de un modelo estructural colonial, desde lo cual, se
ha consolidado el régimen heterosexual y patriarcal en el cual atin hoy vivimos. A pesar de
las luchas que a través de los afios han acompafiado estas tierras, y que atn damos’, en
términos de resistencia y construccion de otras formas posibles de vivir, realmente libres y
dignas, hemos normalizado los valores, principios y formas de relacionamiento base de este
sistema heteropatriarcal’; pero ademés lo hemos interiorizado y lo reproducimos de multiples
formas, tanto desde nuestro consciente como desde nuestro inconsciente cognitivo®, a partir
de los marcos de referencia que lo sostienen.

Estos espacios politicos desde los cuales construimos y reflexionamos como mujeres en

torno a la necesidad de transformacién, no son ajenos a este panorama. Asi, si bien leernos

% A lo largo de esta investigacion hablaremos en tercera persona, por una decision politica y metodolégica que se desarrolla
mas profundamente en el apartado “disefio metodologico”. Partimos de nuestra inclusion directa en el planteamiento del
problema, los distintos postulados y el analisis, en tanto, nos reconocemos como lesbianas feministas, con nuestras apuestas
personales y colectivas desde este lugar, pero también somos consientes —desde la experiencia directa e indirecta- de las
logicas, los valores y formas de relacionamiento heteropatriarcales que ejercemos, normalizamos y reproducimos en nuestras
relaciones y en el movimiento 1ésbico feminista. Por esta razon, reconocemos que esta problematica nos atraviesa el cuerpo,
nos incluye, y la necesidad de este abordaje es una preocupacion enteramente subjetiva y personal. En ese sentido, nos
ubicamos dentro de la investigacion, desde el interés, las vivencias, las inquietudes y las reflexiones, y partimos entonces de
una metodologia con base en la experiencia y el conocimiento situado. De ahi que tenemos como punto de partida la
subjetividad e intersubjetividad, que no pretenden ser neutralizados en el marco del presente proyecto, ni nuestra voz y lugar
como investigadoras invisibilizada.

" El término heteropatriarcado entiende la heterosexualidad como sistema politico, base “del sistema patriarcal, racista y
clasista imperante [...] partiendo de analizar como en la mayoria de las culturas hoy conocidas y existentes, dominan
arreglos sociales netamente patriarcales y basados en la heterosexualidad como norma” (Falquet, 2006: 16-19). El
patriarcado en este sentido, se entiende desde Fontenla (2008) como “un sistema de relaciones sociales sexo—politicas
basadas en diferentes instituciones publicas y privadas y en la solidaridad interclases e intragénero instaurado por los
varones, quienes como grupo social y en forma individual y colectiva, oprimen a las mujeres también en forma individual y
colectiva y se apropian de su fuerza productiva y reproductiva, de sus cuerpos y sus productos, ya sea con medios pacificos o
mediante el uso de la violencia”(parr. 20).

¥ Dentro del campo lingiiistico Lakoff (2007), retomando a los cientificos cognitivos, entiende el inconsciente cognitivo
como “las estructuras de nuestro cerebro a las que no podemos acceder conscientemente, pero que conocemos por sus
consecuencias: nuestro modo de razonar y lo que se entiende por sentido comin” (p.4). De esto parte para hacer su
desarrollo tedrico en torno a nuestro enmarcado conceptual o marcos de referencia que, segun el autor, son inconscientes.
Desde ahi, todos los casos en los que en el presente documento se refiere al inconsciente, retomamos el término desarrollado
por Lakoff (2007).
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como oprimidas’, desde la ubicacion de la opresion en la clase de sexo hombres, nos ha
permitido entender una parte de este engranaje, es preciso también, tomar consciencia de la
reproduccion de las opresiones y de este enmarcado desde nuestras cotidianidades, relaciones
y construcciones politicas colectivas, para de esta forma, entender el sistema desde su
integralidad y la imbricacion de opresiones que lo sustenta. Lo anterior, partiendo de que es
mas facilmente ubicable un enemigo externo (el heteropatriarcado), ajeno a nuestros cuerpos
y ubicable en una categoria de opresion especifica (el sexo), y por lo mismo, supone mayores
dificultades reconocerlo en nuestros discursos y acciones, en nuestra practica politica desde
su complejidad.

Como hemos mencionado, la apuesta que aqui abordamos es el lesbianismo feminista.
Esta constituye una propuesta politica transgresora, en tanto, cuestiona la categoria de sexo,
soporte de todo el régimen heterosexual y, plantea entonces, la posibilidad de construir entre
mujeres desde el placer, la horizontalidad, la libertad, el cuidado, la autonomia y la
complicidad. Dentro de esta propuesta politica se pretende también cuestionar y deconstruir
el amor como mito y sus componentes ideologicos heteropatriarcales, asi como las violencias
naturalizadas en el marco de las relaciones erdtico-afectivas, que de nuevo, no son ajenas a
las lesbianas. Asi, la critica profunda al significado social, las l6gicas e implicaciones de la
monogamia, ha sido una importante apuesta de este movimiento, donde las relaciones
abiertas y el poliamor representan alternativas de resistencia y transformacion para
relacionarnos afectiva y sexualmente, buscando, desde lo cotidiano, desestructurar las bases
del régimen heterosexual y procurar ir acorde a nuestras miradas y utopias. Sin embargo, las
relaciones 1ésbicas, desde estas otras formas de vivir el amor, tampoco se escapan a estos
marcos de referencia, ya que, contrario a lo que planteamos desde nuestros discursos

politicamente correctos, se basan en valores morales religiosos y neoliberales, que han sido

% A lo largo de esta investigacion hablamos desde categorias como la opresion, y nosotras como oprimidas, el sistema como
régimen, entre otras, en tanto esta es la lectura estructural y los términos desde donde se lee el movimiento 1ésbico feminista.
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fundamentales para la consolidacion del sistema, los cuales se mantienen arraigados en
nuestro inconsciente cognitivo.

Asi, en tanto entendemos que lo personal es politico, es preciso entonces analizar como es
que nuestras relaciones, no solo erotico-afectivas sino también colectivas entre lesbianas,
estin marcadas e incluso se constituyen desde los valores, las logicas, asi como los
mecanismos de control propios del sistema que en la teoria sostenemos enfrentar y
deconstruir desde la praxis.

Todo lo anterior es observable desde los discursos, no solo en términos lingiiisticos, sino
relacionales, a partir de la experiencia de seis lesbianas feministas en Bogota, que se han
articulado o participan hoy en espacios politicos colectivos feministas y/o 1ésbico feministas.

1.2 Pregunta problémica.

(Como reproducimos los enmarcados heteropatriarcales, desde la construccion de nuestras
apuestas 1ésbico feministas no monogamicas de relacionamiento erético-afectivo'’, a partir de

las vivencias de seis lesbianas feministas en la ciudad de Bogota?

1% Entendemos este término como relaciones condicionadas por diferentes factores, “donde convergen lo biolégico, lo
afectivo y lo social (...) es un proceso donde se encuentran involucradas las emociones, los sentimientos, el cuerpo fisico, el
psiquico, el simbolico y el real” (Garcia, 2013: parr. 5). Este término fue utilizado por varias de las entrevistadas y se utiliza
ampliamente dentro del movimiento 1ésbico feminista.
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1.3 Objetivos.

1.3.1 Objetivo general.

Analizar las formas de reproduccion del enmarcado heteropatriarcal, desde las apuestas
Iésbicofeministas no monogdmicas de relacionamiento erodtico-afectivo, a partir de las
vivencias de seis lesbianas feministas en la ciudad de Bogota.

1.3.2 Objetivos especificos.

Describir la apuesta politica 1ésbico feminista, desde las entrevistadas y el andlisis
estructural sobre el cual se sustenta la base reflexiva en torno al amor. Asi como, las
propuestas de deconstruccion y transformacion de las relaciones erdtico-afectivas entre
lesbianas.

Ubicar los principales marcos de referencia heteropatriarcales y su incidencia en la
construccion de estas apuestas politicas de cambio.

Analizar la reproduccion de los marcos de referencia heteropatriarcales, desde la
construccion de las apuestas Iésbico feministas no monogémicas de relacionamiento erdtico-

afectivo y sus posibles efectos para nuestras practicas politicas.
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1.4 Justificacion.

Las relaciones erético-afectivas entre lesbianas y su reproduccidon, desde distintas
perspectivas, del heteropatriarcado, han sido estudiadas por diversas investigadoras y
activistas, en su mayoria desde el asumirse como lesbianas, y algunas de ellas, como
lesbianas feministas. En este sentido, la socidloga y activista Angelina Marin (2013), ha
analizado la influencia de la produccion filmica en la reproduccion de roles
heteronormativos. Por su parte, autoras como Maria Luz Esteban (2008) y Coral Herrera
(2013) han estudiado las violencias que permean las relaciones desde la construccion social
del amor romantico idealizado que normaliza ejercicios de poder y formas de control propias
del sistema heteropatriarcal. Por otro lado, desde una perspectiva 1ésbico-feminista, Jules
Falquet (2006), analiza las relaciones y los acuerdos entre lesbianas en directa relacion con la
situacion de las lesbianas y mujeres en el mundo, y en ultimas, con los sistemas de opresion
estructurales y estructurantes del sistema social.

Sin embargo, son escasas las investigaciones que dan cuenta de esta reproduccion
particularmente en el marco de relaciones erdtico-afectivas entre lesbianas feministas, asi
como tampoco logramos identificar una aproximacion a esta temadtica desde la exploracion
del inconsciente cognitivo. y por ende, desde un abordaje de la problematica planteada sobre
la base de la complejizacion de nuestra estructura de razonamiento y nuestro sentido comun,
que en buena parte determina la continuacién de nuestros comportamientos y formas de
relacionamiento segun el enmarcado heteropatriarcal.

En algunos casos se plantea el efecto del fendémeno, como se manifiestan estas
reproducciones, mas no se problematiza la raiz, o posibles causas desde donde entenderlo,
mas alla de referirnos al sistema de opresion complejo e interiorizado. De ahi que, como

lesbianas feministas, no hemos ahondado lo suficiente en como ocurre esta interiorizacion y
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hasta qué punto, nuestras lectura y praxis politica, puede estar sirviendo como herramienta
para la reproduccion del sistema.

La reflexion en este sentido permitird complejizar nuestro andlisis y ubicara posiblemente
otros desafios para cada una de nosotras y para nuestras apuestas colectivas. Pero también,
podra ser util para problematizar las estrategias de los movimientos sociales en su conjunto,
para plantear la necesidad de ubicar nuestras luchas en nuestro interior y no solo en

problematicas y “enemigos” externos, para cambiar nosotros/as y asi el mundo.
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1.5 Disefio metodologico.

1.5.1 Base epistemologica y metodologica.

La metodologia de esta investigacion se basa en el paradigma de la hermenéutica critica y
la perspectiva metodologica de la investigacion social cualitativa. En ese sentido, se parte de
una relacion sujeto-sujeto, donde la construccion de conocimiento, contrario a la busqueda de
la objetividad y de leyes universales, parte de la practica y de la subjetividad, de la
experiencia individual y colectiva de las entrevistadas. En esa medida, nos situamos tanto
epistemologica como metodologicamente desde el feminismo.

La epistemologia feminista tiene como punto de partida una critica profunda a las
epistemologias tradicionales que excluyen a las mujeres como sujetos de conocimiento, en
tanto, “la voz de la ciencia es masculina y la historia se ha escrito desde el punto de vista de
los hombres (de los que pertenecen a la clase o a la raza dominante)” (Harding, 1987:16). Por
lo anterior, una apuesta desde el lugar que mencionamos, significa partir de la legitimidad de
las mujeres como agentes de conocimiento y de la validez de sus expectativas, intereses y
saberes. La metodologia feminista sostiene entonces la importancia central de la comprension
de la participacion de las mujeres en la vida social, y el entendimiento de las relaciones de
género, desde donde se sitiian, y en cierta medida, determinan estas relaciones, a partir de
una perspectiva historica, situada y contextualizada, que ha tenido y tiene hoy implicaciones
simbdlicas y materiales en la vida de las mujeres y sus espacios de desenvolvimiento.

Siguiendo a Harding (1987), hay tres caracteristicas distintivas fundamentales en la
investigacion feminista, partiendo de la relacion coherente entre las epistemologias,

r r 11 . . . .
metodologias y métodos . Primero, la experiencia de las mujeres como base de los nuevos

"Harding (1987) plantea la pertinencia de no generalizar el método en estos tres elementos, sino entenderlos
diferencialmente de la siguiente manera: el método como técnica para recabar informacion a la manera de proceder para
recabarla; la metodologia como teoria sobre los procedimientos que sigue o deberia seguir la investigacion y una manera de
analizarlo; y la epistemologia, como teoria del conocimiento que responde a la pregunta de quién puede ser “sujeto de
conocimeinto”, asi como las pruebas a las que deben someterse las creencias para ser legitimadas como conocimientos, asi
como el tipo de cosas que pueden conocerse (Harding, 1987: 11-13).
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recursos empiricos y tedricos, haciendo preguntas sobre la naturaleza y la vida social de las
mujeres, desde el reconocimiento de las particularidades de lo que resulta problematico desde
la perspectiva femenina, que requiere una explicacion. Con lo anterior, estas experiencias se
conciben como “un indicador significativo de la realidad” (Harding, 1987:21), desde donde
nos entendemos a nosotras mismas, nuestros sentires, relaciones y en general al mundo,
donde ya no son los hombres los sujetos universales. Igualmente serd importante analizar
como convergen las vivencias individuales y colectivas con los procesos historicos y
relacionales en los que son producidas estas experiencias (Scott, 2001).

En este sentido, no existe “la mujer” o “la experiencia de la mujer”, sino que “son
categorias que se producen y aplican dentro de una clase, una raza y una cultura particulares”
(Harding, 1987: 22), que, siguiendo a la autora, estdn en conflicto con la experiencia
individual de cada persona.

Segundo, la ciencia social estd a favor de las mujeres, entendiendo esto como centrarse en
que “los objetivos de una investigacion, ofrezcan a las mujeres las explicaciones de los
fendmenos sociales que ellas quieren y necesitan” (Harding, 1987:24). Lo anterior, partiendo
de que los origenes de los problemas de investigacién son inseparables de sus analisis y
propositos (Harding, 1987).

Como tercer elemento, el nuevo objeto de investigacion es situar a la investigadora en el
mismo plano critico que el sujeto explicito de estudio (Harding, 1987). En palabras de
Harding, “la clase, la raza, la cultura, las presuposiciones en torno al género, las creencias y
los comportamientos de la investigadora, o del investigador mismo, deben ser colocados
dentro del marco de la pintura que ella o ¢l desean pintar” (Harding, 1987: 25). De esta
forma, el investigador no se plantea como neutral e invisible, sino como un sujeto histérico
de carne y hueso, con contextos, posturas, motivaciones, deseos, saberes y preocupaciones,

que atraviesan el acercamiento, desarrollo y andlisis del problema de investigacion.
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Reconocer y partir de estos intereses, creencias, y experiencias situadas, supone pasos vitales
para “estudios y explicaciones libres (0o cuando menos, mas libres) de distorsiones antes no
analizadas por los cientificos sociales” (Harding, 1987:26), y ahora concebido como
potencialidades en el terreno académico.

Asi, la objetividad desde donde la retomamos, no parte de la aproximacion que plantean
las ciencias naturales sino de la “reflexivilidad” de quien investiga, donde “subjetividad y
objetividad no se pueden separar” (Haraway, Harding, Code referenciadas por Bach, 2010:
127). Esto, en tanto, solamente la perspectiva parcial promete una vision objetiva (Haraway,
1995: 326), por lo que quienes investigan dejan de plantearse como voces andnimas, para
plantearse como seres reales (Bach, 2010). Esta particular relacion entre quien investiga y el
objeto de investigacion es “la reflexividad de la ciencia social” (Harding, 1987). En este
sentido, la objetividad feminista como posicionamiento critico trata asi de la localizacion
limitada y del conocimiento situado, no de la trascendencia y el desdoblamiento del sujeto y
el objeto (Haraway, 1995: 327).

Por lo anterior, no so6lo empezamos la presente investigacion situdndonos en ella,
justamente desde nuestro género, clase, raza, cultura, e intereses. Sino que también nos
nombramos directamente como investigadoras y nos incluimos discursivamente en el cuerpo
del texto al hablar en tercera persona. En tanto, ademés, nos reconocemos como lesbianas
feministas, atravesadas integral y permanentemente por la investigacion, pero también por
gran parte de los discursos y andlisis que desarrollamos en el marco de este proyecto.
Constituye una decision personal, politica y metodologica visibilizar nuestra voz y no
plantearnos ajenas a lo que aqui se expone.

Partimos entonces de ubicar en el centro metodologico y analitico la experiencia, en la
medida en que “constituye la condicion y limite de todo conocimiento” (Scott referenciada

por Rodriguez, s.f: 2). Asi, debe considerarse, siguiendo a Zemelman (2011):
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“La especificidad de la situacion de vida del sujeto como angulo historico-existencial de la
mirada (...) donde el acto de pensar-explicar se transforme en componente del acto de
conciencia de estar-estando. Lo real deja de ser una externalidad para convertirse en un
espacio de posibilidades para el despliegue del sujeto; en otras palabras en mundo (...) de
esta manera no se estd ante una externalidad separada del sujeto, pues la relaciéon con ésta
incorpora desde el primer momento al propio sujeto con sus necesidades de sentido; por lo
tanto, se trasciende la objetividad como simple externalidad” (p. 76, 92).

Todo lo mencionado pone sobre la mesa la relacion entre ciencia y politica, pero también
la necesidad subjetiva de que la produccion de conocimiento no se plantee bajo un interés
estatico de mantenimiento y reproduccion del orden social vigente, sino desde la urgencia de
transformacion. En ese sentidos, debemos “concebir la ciencia y la investigacion feminista
como parte del movimiento historico del cual emergieron, con lo que resulta imposible
suscribir la dicotomia entre pensamiento y accion, entre ciencia y politica” (Mies,1991: 71).

1.5.2 Técnicas de investigacion.

En la investigacion tuvimos como herramienta entrevistas semiestructuradas extensas con
seis lesbianas feministas, a quienes presentamos en el apartado “poblacion”. Los insumos
discursivos resultantes de las entrevistas fueron transcritos y sistematizados, para lo cual, se
categorizd inductivamente el material, mientras se disefiaba y diligenciaba una matriz de
andlisis. Las categorias que surgieron de este proceso fueron posteriormente seleccionadas en
funcién del interés analitico, con lo cual, se priorizaron las categorias que mencionamos a
continuacion, mientras otras, no se privilegiaron a razéon de la necesidad de acotar la
investigacion segun los requisitos y posibilidades de una tesis de pregrado.

Una vez definidas las categorias a desarrollar a partir de los discursos de las entrevistadas,
se incluyeron en esta matriz citas de referentes teoricos que alimentaron las categorias.
Posterior a esto, y a partir de la matriz mencionada anteriormente, se realiz6 la triangulacion

de informacion y el analisis.
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1.5.3 Poblacion.

Se trabajo con seis lesbianas feministas en la ciudad de Bogot4 que han hecho parte o son
parte actualmente de espacios colectivos feministas y/o 1ésbico feministas. Se seleccionaron
seis personas a entrevistar dentro de dos posibles grupos diferenciables, segun sus lugares de
activismo politico.

Estos dos grupos se seleccionaron teniendo en cuenta que en Colombia, el lesbianismo
feminista lleva poco tiempo posiciondndose como movimiento social y politico, y desde
nuestro conocimiento, eran escasas, al momento de iniciar esta investigacion y definir el
trabajo de campo, las experiencias y/o colectivos/as que se reivindicaran como lesbianas
feministas. La realizacion del X Encuentro Lésbico Feminista de Abya Yala (ELFAY) fue
central en la visibilidad de esta apuesta politica en el pais.

Esta fue la razén para trabajar con tres lesbianas feministas que hicieran parte de los
ELFAY, quienes participaron en la Ekipa'?, nombre adoptado por los grupos coordinadores
de algunos ELFAY como el que tuvo lugar en Colombia.

El segundo grupo, se definid, en tanto, si bien la Colectiva Enigma, no se define como
proceso lésbico feminista, ante una postura estratégica, teniendo en cuenta la caracterizacion
de las mujeres que confluyen en sus espacios politicos, el grupo base que lo compone si se
reconoce desde dicho lugar.

En ese sentido, se opto metodoldogicamente por estos grupos diferenciables en miras de

identificar posibles distancias en el abordaje de las categorias definidas para esta

Zpartimos del respeto al autonombramiento en femenino de autoras, colectivas y entrevistadas que retomamos para esta
investigacion, quienes se leen a si mismas y a sus procesos desde términos como la sujeta, la cuerpa, la colectiva, la ekipa,
entre otras. No lo hacemos en la totalidad de la investigacion, aunque fuera nuestra intencion inicial, en tanto, a pesar de que
es parte de nuestro posicionamiento politico desde lo discursivo, comprendemos las dificultades que esto supone dentro de la
academia y no es nuestro interés actual debatirlo. Sin embargo, partimos de entenderlo como una apuesta que reflexiona
frente a como nuestra lectura de la historia y de nuestro lugar y papel en ésta ha sido marcada desde el poder, los intereses y
los privilegios de los hombres —como clase de sexo. En esa medida la apropiacion del lenguaje y el autonombramiento de
nosotras mismas en femenino es una necesidad no so6lo politica sino académica, para ir desestructurando las bases
patriarcales desde lo discursivo, pero también en la produccion del conocimiento.
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investigacion, partiendo de los procesos de politizacion en torno al lesbianismo feminista que
cada parte ha tenido. Sin embargo, esto no necesariamente refleja un interés permanente de
recurrir a un ejercicio comparativo entre ambos grupos poblacionales, sino de tomarlo en
cuenta en casos relevantes.

Asi, el primer grupo ha estado atravesado en mayor medida, y por mayor tiempo, por
reflexiones tedricas como base de su praxis politica experiencial, y es la identidad politica
lésbico feminista la que las ha hecho confluir y encontrarse en los ELFAY. Por otro lado,
Enigma se ha consolidado como colectiva a partir del feminismo, siendo el lesbianismo
feminista una reivindicacion mas reciente, que se articula a su ejercicio politico, a partir de
quienes conforman el grupo base de la red. En este sentido su experiencia y praxis politica
lesbofeminista ha estado marcada en menor medida por lo tedrico y mas desde lo practico.

Ademéds, se escogieron estos dos grupos, teniendo en cuenta la importancia de la
experiencia de las investigadoras para el andlisis, para lo cual, era central la relacion de estas
con la poblaciéon seleccionada. Si bien solo yo, Ana, tuve relacion con ambos procesos, en
tanto vivo en Colombia, Mafer ha hecho parte del movimiento Iésbico feminista desde hace
13 afos y ha participado de algunos de estos encuentros.

Incluimos dentro de la caracterizaciéon general de cada una de las entrevistadas su
participacion en otros espacios colectivos feministas o lésbico feministas, en tanto, los
consideramos importantes para entender su experiencia situada y sus apuestas politicas, y por
ende, su aproximacion y entendimiento del lesbianismo feminista.

Es preciso mencionar que la identidad de las entrevistadas ha sido protegida, como parte
de una decision desde el cuidado entre nosotras, teniendo en cuenta el silencio existente
respecto a este tema en nuestros espacios de construccion y los juicios politicos que en
muchos sentidos conlleva. Por esta razon, s6lo realizaremos una caracterizacion parcial de

cada una de ellas, sin mencionar sus nombres, pero resaltando algunos aspectos relevantes de
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su importancia dentro de investigacion, informacion que fue consultada con las entrevistadas
y cuenta con la autorizacion para ser mencionada en esta investigacion. S6lo en un caso se
utiliza el nombre real de una de las entrevistadas, ante su peticion individual.

A excepcion de este caso, para mayor facilidad de identificacion de los discursos de las
entrevistadas, las concentraremos en dos grupos (Grupo A y Grupo B), cada uno de tres
sujetos (identificadas como Entrevistada 1A, 2A, 3A" y 1B, 2B y 3B), seglin su activismo
politico.

Tres de ellas han sido parte, desde diferentes momentos y hasta la actualidad, de la historia
de los Encuentros Lésbico Feministas de Abya Yala -ELFAY'* (Grupo A), y las otras tres
entrevistadas participan actualmente de la colectiva Enigma: Red de Mujeres Diversas'
(Grupo B).

Grupo A. Dentro del grupo correspondiente a los ELFAY fueron entrevistadas:

Entrevistada 1A. La primera entrevistada tiene 42 afnos y se nombra como lesbiana
feminista decolonial antirracista. Trabaja en andlisis de politicas publicas y escuelas de

formacion politica. Ha participado en los ultimos tres ELFAY.

13 La entrevistada 3A es Ochy Curiel, que ante una peticién personal serd nombrada y no se mantendré su identidad como
anonima.

' Para dar cuenta de algunas posturas que dialogan hoy en el marco de los ELFAY, y como una forma de profundizar sobre
lo ya mencionado de estos espacios, realizamos una breve sintesis que da cuenta de los planteamientos actuales que surgen
de un complejo recorrido historico. Desde el VII Encuentro realizado en Chile en el 2007, ha habido un giro para muchas
lesbianas feministas que ha sido fundamental en el proceso de los ELFAY y sigue hoy consolidandose. Asi, si bien el tema
de la identidad y la sexualidad, central en los primeros encuentros, sigue siendo transversal a los debates y a la propuesta
politica del movimiento, en este séptimo encuentro se evidencia un cambio en la mirada que busca ahora entender el
lesbianismo y el régimen heterosexual en relacion directa con los sistemas de opresion que, desde lo estructural y lo
cotidiano, afectan la vida de las mujeres y lesbianas de la region. Es por esto, que se ha trabajado en fortalecer desde la teoria
y la practica, una mirada no fragmentada de la opresion, que articule la experiencia lésbica y la apuesta colectiva con
fenémenos estructurales historicos como la colonialidad, el racismo, la pobreza, el militarismo y el neoliberalismo. Este
camino ha hecho que las afinidades se transformen, reconociendo que no hay una unica identidad rigida del sujeto del
lesbianismo feminista y que los intereses y apuestas politicas también varian, se encuentran y confrontan. Cabe resaltar que
hay muchas otras expresiones y procesos organizativos, desde este autonombrarse lesbiana feminista en este territorio, que
se han consolidado autonomamente desde otros lugares o que en el marco del proceso de los ELFAY han tenido
distanciamientos y rupturas.

' Enigma es una colectiva que trabaja “por procesos comunitarios de reconocimiento, confianza, seguridad y libertad de
expresion con mujeres diversas en Bogota; con los objetivos de visibilizaciéon y empoderamiento de las mujeres, a través de
la creacion de espacios seguros y de acompafiamiento, donde se permita conocer las distintas luchas de las mujeres, la
reivindicacion de sus derechos, la equidad de género y la eliminacion de las violencias ejercidas sobre nosotras” (ENIGMA,
2015). Esta colectiva convoca y trabaja con mujeres que se acercan a espacios LGBTI y aunque su activismo tiene como
centro una perspectiva lésbico feminista, y es uno de los puntos politicos de afinidad entre quienes conforman el grupo base,
por razones estratégicas para acercarse a las mujeres, sus intereses, necesidades, discursos y territorios, no se maneja un
discurso politico radical explicito, aunque si es evidente en sus acciones y lecturas.
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Entrevistada 2A. La segunda entrevistada se llama a si misma feminista antirracista.
Dentro de su activismo, ha hecho parte de la historia de los ELFAY por més de veinticinco
afios, habiendo contribuido a la organizacion de diferentes encuentros de lesbianas feministas
en el continente. Es escritora y contribuye a la produccion de conocimiento feminista.

Entrevistada 3A. La tercera entrevistada dentro del Grupo A es Ochy Curiel. Ella tiene
52 anos, se nombra como lesbiana feminista racializada, hace alrededor de treinta afos hace
parte del movimiento lésbico feminista de Abya Yala. Se ha posicionado desde la academia
como una pensadora critica antirracista decolonial y hace parte actualmente de varios
espacios de activismo como La Batucada Feminista Tremenda Revoltosa'® y GLEFAS'.

Grupo B. Dentro del grupo correspondiente a Enigma fueron entrevistadas:

Entrevistada 1B. La primera entrevistada tiene 23 afios y se nombra a si misma como
Lesbiana Feminista. Ademas de participar en Enigma hace parte de El Toque Lésbico'® y la
Colectiva Feminista Gordas sin Chaqueta'”.

Entrevistada 2B. La segunda entrevistada tiene 31 afios y se nombra como lesbiana gorda
feminista. También hace parte de la Colectiva Feminista Gordas sin Chaqueta.

Entrevistada 3B. La tercera entrevistada tiene 27 afios, se llama a si misma como mujer,
gorda, lesbiana y latinoamericana, activista y convencida de que la lucha se hace con las
mujeres, por lo cual participa también en El Toque Lésbico y la Colectiva Feminista Gordas

Sin Chaqueta.

'® La Batucada Feminista Tremenda Revoltosa se define, como menciona su perfil de Facebook, como una colectiva
feminista autéonoma y autogestionaria, con un posicionamiento radical frente a los sistemas de opresion racistas, hetero
sexistas, clasistas, militaristas, sexo-generistas y violentos, que busca a través de la musica y el arte hacer revolucion.

7 GLEFAS es el Grupo Latinoamericano de Estudio, Formacion y Accion Feminista. Estd conformado por activistas y
pensadoras feministas criticas, que promueven la investigacion, la formacion y la accion feminista, y estan particularmente
interesadas en alentar la produccion de marcos conceptuales situados historica y geopoliticamente para el desarrollo y el
fortalecimiento de los movimientos feministas, sociosexuales, antirracistas y anticapitalistas (GLEFAS, S.F: Presentacion,
parr. 1).

'® El Toque Lésbico es, segin una de las entrevistadas, una colectiva de mujeres lesbianas que se retnen para hacer
revolucion desde la musica. Agrupan a lesbianas que se leen como parte de la poblaciéon LGBTI, feministas y lesbianas
feministas.

' La Colectiva Feminista Gordas sin Chaqueta es, en palabras de una de las entrevistas, una colectiva lésbico feminista que
critica los estereotipos de belleza y corporalidades, reivindicando la gordura como una posibilidad de existencia alejada de la
patologia. Ellas reconocen que la gordura es transversal a los cuerpos construidos como femeninos a razoén del sistema de
opresiones patriarcales donde los cuerpos de mujeres son cosificados como objeto de consumo.
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1.5.4 Categorias.

Este trabajo aborda las siguientes categorias que fueron la base para la escritura de cada
uno de los capitulos, donde todas las categorias surgieron del trabajo de campo y de los
discursos® de las entrevistadas. Unicamente respecto a la categoria marco de referencia
heteropatriarcal, y sus correspondientes subcategorias, estos conceptos no fueron
referenciadas por las entrevistadas de manera textual, sino que es un aporte tedrico propuesto
por nosotras como investigadoras para comprender sus discursos en torno al
heteropatriarcado y a los valores morales identificados desde sus vivencias frente a sus
relaciones erdtico-afectivas.

Partiendo de lo anterior, en el segundo capitulo®' se desarrolla la categoria de identidad
lesbiana, que, como mencionan las entrevistadas, se entiende desde las subcategorias
identidad sexual disidente e identidad politica, entendiendo esta, a partir del lesbianismo
feminista.

En el tercer capitulo abordamos una categoria central para el analisis, marco de referencia
heteropatriarcal, frente a la cual se desprenden las subcategorias marco de referencia
primario (fragmentario) y marcos de referencia morales.

En el cuarto capitulo abordamos la categoria amor, que se entiende desde las entrevistadas
bajo las subcategorias de construccion social occidental y relacion erotico-afectiva. La
subcategoria relacion erotico-afectiva, por su parte, se concibe de dos formas, como
construccidon monogdmica y no monogamica. Dentro de esta ultima se encuentran las

apuestas lésbico feministas de relacionamiento erdtico-afectivo, que se concentran,

2 A lo largo de esta investigacién, entendemos los discursos no sélo desde lo hegemoénico sino también desde la
contrahegemonia, que “permiten el desarrollo de acciones que aspiran a transformar el orden institucionalizado y evidenciar
las alteridades que, en los procesos de normalizacion social, son desconocidas y, en consecuencia, sistematicamente
vulneradas” (Pardo, 2012: 205). Por esta razon, hablamos de los discursos de las lesbianas feministas entrevistadas,
entendiendo que “el analisis de la representacion discursiva de los asuntos sociales se propone como una accion fundamental
para evidenciar las tensiones colectivas, los recursos y estrategias que los actores sociales despliegan, y para dar cuenta de
los rasgos, intereses e identidades de quienes se involucran en los procesos de interaccion social (Berger & Luckmann,
2008)” (Pardo, 2012: 206).

2! Empezamos con el segundo capitulo, en tanto, el primer capitulo desarrolla el proyecto de investigacion.
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igualmente a partir de las entrevistas realizadas en: poliamor, relacion abierta y monogamia
por libre eleccion.

Por tultimo, en el quinto capitulo continuamos con la profundizacion de los marcos de
referencia morales a partir de los valores morales identificados en el marco de estas apuestas

Iésbico feministas de relacionamiento erético-afectivo no monogamico.
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Categorias de analisis por capitulo

—
Cap. 5

> (SC)Identidad sexual disidente
‘Z (C)Identidad *‘
’/ S leshiana > (SC)Identidad politica: lesbianismo feminista
- (C) Marco de > (SC)Marco dereferencia primario
o referencia *‘ (fragmentario)
O heteropatriarcal > (SC)Marco de referencia moral
- — (SC) Construccién social occidental
= (C)Amor > Poliamor
O > (SC)Relacién erético-afectiva > Monogamica Relacién abierta
|:“' No monogéamica > Monogamia como libre
eleccién
(SC) Marco dereferencia > (SC)Relacién erético-afectivano
moral monogamica
- Volores Heterosexualidad
morales
Sacrificio
Cuidado
Complementariedad
Autonomia
Libertad
Culpa
L— Castigo

Figura 1. Categorias de analisis por capitulo. Capitulo 2: Categoria “identidad lesbiana” se divide en las subcategorias “identidad
sexual disidente “ e “identidad politica: lesbianismo feminista”. Capitulo 3: Categoria “Marco de referencia heteropatnarcal”,
entendida desde las subcategorias “marco de referencia primario (fragmentanio)” y “marco de referencia moral”. Capitulo 4: Categoria
“amor”, entendida desde las subcategorias “construccién social occidental” y “relacidn erético-afectiva”. La categoria “amor” como
“relacién erdtico-afectiva” se entiende desde una construccién monogéamica y una construccién no monogamica. Esta ultima se divide
en poliamor, relacidn abierta y monogamia como libre eleccién. Capitulo 5: Aborda la relacién entre la subcategoria “marco de
referencia moral” con el “amor” como “relacidn erético-afectiva no monogamica”. En esta relacidn, el marco de referencia moral se
desarrolla desde los valores morales: heterosexualidad, sacrificio, cuidado, complementariedad, autonomia, libertad, culpa y castigo.
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1.5.5 Construccion de conocimiento colectivo™.
Acerca de la autoria de esta investigacion, parto de reconocer el trabajo fundamental de
dos personas en estas reflexiones, y en ultimas en lo que esta aqui planteado. Una de ellas,

Monica (Mafer) Rodriguez Gaona, la considero coautora, y a Esther Martin, punto inicial y

fuerte motivacion para empezar a trabajar y reflexionar sobre este tema. A ninguna de las dos

Hago esta reflexion a titulo individual, yo Ana, quien a través de esta monografia aspiro a cumplir los requisitos necesarios
para obtener el titulo de Comunicadora Social. Como mencioné en la introduccion, lo que he escrito hace parte de
motivaciones, cuestionamientos y reflexiones compartidas en diversos espacios y con diversas personas, con quienes
confluimos directamente en el X ELFAY y el activismo 1ésbico feminista, y las multiples relaciones desprendidas de este
escenario, asi como, de los encuentros y desencuentros tedricos con quienes han escrito frente a este tema y las categorias
que aqui abordamos. En ese sentido, estas no son (inicamente mis ideas, mis posiciones, son producto de esa interaccion, de
ese didlogo permanente en el que ponemos nuestras ideas, conflictos y ganas de cambiarlo todo.
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pretendo invisibilizarlas por ser yo quien escriba, o quien obtenga un titulo de pregrado a
través de este escrito. Sin embargo, considero que este debate va mdas alld de esta
investigacion puntual. Atraviesa en general la produccion de conocimiento, donde un solo
nombre o unos pocos nombres, suelen apropiarse de procesos colectivos, muchas veces
negando a los/as otros/as, como si la construccion de conocimiento fuera soélo de quien en
ultimas escribe, y tiene los privilegios para hacerlo.

Asi pues contaré brevemente los aportes de las dos personas que nombro y su centralidad
para hacer esto posible y para seguir dando pasos epistemologicos y metodologicos desde el
feminismo sobre el conocimiento y la experiencia situada. Por un lado, con Mafer
compartimos este escrito y estos andlisis desde intereses y preocupaciones que nos han
atravesado fundamentalmente en nuestro activismo politico, pero también como parte de las
reflexiones que atraviesan nuestra relacion erotico-afectiva. Con lo que esta tesis ha sido un
lugar, entre muchos, de cuestionamiento frente a nuestras construcciones politicas de amor y
nuestros deseos por, no so6lo sofiar en hacerlo distinto, sino encontrar herramientas y caminos
para hacerlo posible en la practica, en la cotidianidad. Asi pues, aunque Mafer no haya escrito
como tal este texto (a pesar de que realizamos de manera conjunta todas las correcciones
conceptuales y analiticas frente a lo escrito), es coautora en tanto compartimos en su totalidad
las busquedas, comprensiones y aplicaciones de los referentes y marcos tedricos que nos
sirvieron de lente, asi como el analisis parti6 de una construccion colectiva situada.

Frente al andlisis, es preciso mencionar que este no lo realizamos Unicamente a partir de
las vivencias de las seis lesbianas feministas entrevistadas, sino, como ya lo nombramos,
partimos también de nuestras vivencias, individuales y conjuntas, en el marco del
movimiento lésbico feminista, asi como de los didlogos permanentes y con motivo de esta

tesis, que como pareja tenemos en torno a construir otro tipo de relaciones, mas alla de lo
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erdtico-afectivo. Esto ultimo hace parte de la decision metodologica ya expuesta que nos
ubica subjetivamente en la investigacion.

Retomando a Zemelman (2011), partimos de que “la naturaleza de las interacciones del
sujeto constituye una dimension en la relacion de conocimiento, en la medida en que en este
campo de relaciones se gestan las necesidades que, en ultima instancia, dan lugar al sentido
que inspira el acto de pensar y construir conocimiento. (...) Se plantea la cuestion de
construir la relacion con la realidad mas alla de lo establecido por los canones cientificos
tradicionales” (p. 97-98).

Por otro lado, con Esther empezamos este camino, desde un profundo interés que
concentramos fundamentalmente en un proyecto documental llamado Amor y Violencia entre
Lesbianas, a partir del cual realizamos talleres asi como diversas entrevistas a lesbianas y
lesbianas feministas para abordar esta tematica. En ese sentido ese proyecto que compartimos
fue la base de multiples preguntas, busquedas, reflexiones y, en ultimas, del trabajo de campo
tanto de esta tesis como de la suya para aspirar al titulo de maestra en Estudios de Género en
la Universidad Nacional de Colombia.

Asi, si bien en algin momento pensamos en hacer la coautoria, por multiples razones
nuestras tesis y reflexiones solo se encontraron hasta el trabajo de campo. Si bien diversos
puntos de mi andlisis actual parten del trabajo compartido inicialmente con Esther, lo que
aqui escribo son reflexiones personales, que algunas concuerdan y construimos
colectivamente, mientras otras difieren segiin nuestros respectivos puntos de vistas y
posicionamientos, asi como otras visiones que ella no llegd a conocer porque los tiempos en
el proceso de escritura fueron cortos y ya habiamos separado nuestros caminos en cuanto a

trabajos y discusiones.
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2. Capitulo II: Lesbianas feministas dispares desde miradas politicas

2.1 Construcciones identitarias situadas.

Como lo plantean Vergara del Solar, Vergara & Gundermann (2015), frente al concepto de
identidad se han desarrollado tres enfoques para su aproximacion conceptual. La primera, ve
la identidad cultural desde el esencialismo, como estatica que no cambia, propio de un grupo
o pueblo. Por otro lado, se presenta un enfoque historico, que las sitia como un proceso de
construccion y cambio nunca completo. Y una tercera mirada que analiza la identidad como
una construccion discursiva “un conjunto de “posiciones de sujeto” entre las que nos
movemos continuamente, desafiando las categorias rigidas con que intentamos dar cuenta de
limites culturales que son continuamente traspasados, constituyendo culturas hibridas”
(Garcia Canclini, 1990 y 1993 citado por Vergara del Solar, Vergara & Gundermann, 2015:
8-9). Esta investigacion retoma, para entender la categoria identidad, las dos ultimas miradas.

Partiendo de alli, conceptualizar la primera categoria planteada para esta investigacion,
identidad lesbiana, coémo se entiende y se vive el lesbianismo, supone un punto de partida
complejo, puesto que no hay una forma unica de entender el ser lesbiana, ni desde el
movimiento 1ésbico feminista, ni desde las entrevistadas.

Aun cuando la investigacion presenta un grupo poblacional puntual dentro de “las
lesbianas”, esto tampoco significa mayor facilidad para llegar a una definicion, aunque si nos
aporta elementos comunes para el andlisis. Por lo mismo, hacemos hincapi¢ en que los
discursos y analisis que aqui confluyen se centran en la realidad concreta de estas seis
lesbianas feministas en la ciudad de Bogota y dan cuenta de sus vivencias, sentires, y

posturas, con multiples diferencias asi como puntos de encuentro. Como mencionamos en la
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metodologia®, lo cual ser4 central en el abordaje de la categoria identidad lesbiana, tres de
ellas han construido su activismo en los ultimos afios alrededor de Enigma, Red de Mujeres
Diversas, mientras las otras tres sujetas de estudio se han articulado al proceso de los
Encuentros Lésbico Feministas de Abya Yala, desde ahora ELFAY.

Pensar y verbalizar nuestra forma de vivirnos y leernos lesbianas, es un ejercicio
enteramente subjetivo que otorga vital importancia al autonombramiento, como una forma de
situarnos, mostrarnos y posicionarnos en la realidad que habitamos. En tanto es un ejercicio
cotidiano, es también una construccidon permanente; dista entonces de ser un hecho biologico
o natural, o el resultado de una imposicion cultural solamente. Incluso, no intenta ser fiel
reflejo de una conciencia colectiva feminista o lésbico feminista particular, tampoco
homogénea ni estatica, aunque en algunos casos esto se pretenda. Reconocer entonces este
autonombramiento, implica, no ubicar la autoridad sobre la identidad propia en sujetos,
discursos o teorias externas que validen el autoreconocerse como lesbiana o lesbiana
feminista. Como plantea la lesbiana feminista afroamericana Cheryl Clarke (1988),
“identifico a una mujer como lesbiana cuando ella dice que es lesbiana” (p. 99). Lo cual,
también aplica para esta perspectiva politica, donde, ain cuando existen, dentro del
movimiento Iésbico feminista, “autoridades” y deberes seres, la presente investigacion parte
de la autonomia y miradas propias de las lesbianas feministas entrevistadas que no pretenden
encajar —y no pretendemos hacerlo a través de este escrito- en lo politicamente correcto.

La experiencia 1ésbica, es desde una perspectiva lésbico feminista, una decision, un punto
medio; el cual tiende a inclinarse, hacia un extremo o hacia el otro, segiin nuestras vivencias
y posturas entre lo aprendido, lo establecido, lo reproducido y la autonomia, la libertad y el
posicionamiento propio. Partiendo ademas de la importancia de las construcciones politicas

para este grupo poblacional, se trata también de un punto medio, o no tan medio en muchos

3 Para mayor amplitud sobre el grupo poblacional participante en la presente investigacion dirigirse a la metodologia,
apartado “poblacion”.
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casos. Una negociacion consciente o inconsciente, entre los acuerdos, las definiciones y en
muchas ocasiones imposiciones colectivas, y las miradas y apuestas individuales. Relacion
siempre en disputa. Asi, es central la importancia de lo discursivo, desde como me veo, cémo
me nombro, cdmo me muestro, cbmo me relaciono conmigo y con las/los demas, lo cual,
tiene implicaciones existenciales, materiales, simbolicas, y en definitiva sociales, con
significaciones particulares dentro de los espacios politicos colectivos.

Se trata entonces de una mirada necesariamente contextualizada, dependiente de las
experiencias propias en relacion a la geopolitica, la familia, los privilegios de raza y clase, las
redes sociales, el bagaje cultural, el acceso a espacios activistas y/o académicos, entre
muchos otros. Todos estos elementos son determinantes, en distinto grado, en nuestra
perspectiva y forma de vivir el ser lesbiana, y nos ubica en lugares distintos, con
posibilidades, necesidades y dificultades particulares.

Pero también es una experiencia temporal, depende de recorridos vividos, de forma directa
o indirecta, a partir de lo cual aprendemos, cuestionamos, fortalecemos posturas, generamos
rupturas, nos posicionamos y nos ubicamos en un lugar especifico, siempre cambiante. Dicha
construccion vivencial lo manifestd la entrevistada 1A cuando afirma, “yo no soy la misma
lesbiana que era hace diez afios, yo no soy la misma lesbiana de veintitrés afios, no soy la
misma de mis treinta y no soy la misma ahora” (Entrevistada 1A, comunicacion personal, 26
de agosto de 2015).

Asi, las distintas formas de vivir el ser lesbiana y de entender la categoria de identidad
lesbiana, son explicitas a través de las entrevistas realizadas, desde las multiples y distintas
vivencias, intereses y formas de aproximacion al lesbianismo.

A partir de una lectura general, identificamos en todas las entrevistas realizadas, un primer

acercamiento al sujeto 1ésbico desde la subcategoria identidad sexual, que se focaliza en el
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deseo y la atraccién entre mujeres, aqui planteada como una sexualidad disidente en
resistencia.

Y como complejizacion de esta practica sexual, se propone, siguiendo los discursos de las
entrevistadas, una vision que enfatiza el cardcter politico y transgresor del ser lesbiana,
segunda subcategoria desde donde se entiende la categoria identidad lesbiana, como una
identidad politica: lesbianismo feminista.

Si bien la identidad politica desde el lesbianismo feminista es comun entre las
entrevistadas, hay acercamientos diferenciales entre ambos grupos. Las lesbianas feministas
organizadas desde Enigma, lo conciben mayormente a partir de la practica y vivencias
derivadas de su activismo. Por su parte, el grupo que se encuentra desde los ELFAY aborda
su lectura politica del lesbianismo desde lo tedrico, que a su vez, estd atravesado por sus
experiencias y practicas concretas, pero que en definitiva, han contado con mayor
construccion académica. En definitiva, uno de los puntos de encuentro de ambos grupos se ve
reflejado en las palabras Norma Mogrovejo (s.f), “el lesbianismo, mas que una preferencia
sexual, es una opcion politica, porque las relaciones entre hombres y mujeres son relaciones
politicas, implican poder y dominio” (p.5).

En ese sentido, Adrienne Rich (1996), tedrica y poeta lesbiana feminista separatista
radical, para referirse a lesbianismo®*, desarrolla dos conceptos centrales para el pensamiento
lésbico feminista. Por un lado, aborda la existencia lesbiana desde la cual afirmar “la
presencia historica de las lesbianas como de la creacion continua del significado de esa
existencia” (1996: 2-3). Por otro lado, plantea el continuo lesbiano como una forma de
relacionamiento historico entre mujeres, no necesariamente sexual, que parte de la
asociacion y el apoyo mutuo (Rich, 1996). Este relacionamiento no tiene ningun tipo de

intervencion masculina, basandose en la empatia y amistad profunda entre mujeres. Esto hace

# Rich prefiere usar las expresiones “existencia lésbica” y “continuo lésbico” al encontrar en el término lesbianismo
“resonancias clinicas y limitantes” (Rich, 1996: 2).

30



parte de un llamado a la memoria, por recuperar la existencia de sujetos negados, para desde
la visibilidad reconocer la multiplicidad de relaciones y afectividades que construimos entre
mujeres. Yuderkys Espinosa (2007) describe lo desarrollado por Rich frente a este ultimo
concepto:

Un modelo simbdlico de relacion primaria entre mujeres, que podria considerarse como ejercicio
de maéxima libertad, en la medida en que instituye espacios por fuera de la mirada y la
omnipresencia masculina. Tomando al lesbianismo como practica desobediente al mandato de
fidelidad y dependencia al var6n, sefiala que todas las experiencias de amor, fidelidad,
acompafiamiento, cuidado y complicidad entre mujeres, son parte de un continuum lesbiano, en
donde las mujeres aprendemos a construir lazos por fuera de la heterosexualidad (Espinosa, 2007:
170).

Dando continuidad a la importancia de la visibilidad y el autonombramiento, dos de las
entrevistadas (las entrevistadas 1B y 3B) plantearon como en espacios de su vida cotidiana, el
ser lesbiana y nombrarse directa y publicamente como tal, de manera permanente, no es una
necesidad, e incluso, para la entrevistada 1B, es una dificultad particular por las diferencias
ideologicas y culturales con su familia (Entrevistada 1B, comunicacion personal, 8 de mayo
de 2015). Para la entrevistada 3B, por ejemplo, es mas bien una decision, que parte de su
medio laboral y politico, enmarcado en espacios educativos no académicos, desde donde
afirma que sus relaciones no pasan por el hecho de ser lesbiana y por ende no llega a los
espacios presentandose como una mujer lesbiana (Entrevistada 3B, comunicacion personal,
septiembre de 2015). Este caso parte de una aproximacion inicial al ser lesbiana desde una
perspectiva centrada en la afectividad y la sexualidad. Esto no quiere decir que ella no se
plantee politica y cotidianamente desde una perspectiva lésbico feminista, sin embargo, no es
un elemento central para su autonombramiento como si lo es para otras de las entrevistadas.

Mientras tanto, en los discursos de la entrevistada 2A y Ochy, quienes han hecho parte de
la historia de los ELFAY, se aprecia de forma mas evidente y discursivamente fuerte, el
nombrarse lesbianas feministas, sino en todos, en la mayoria de sus espacios y relaciones

cotidianas (Entrevistada 2A, comunicacion personal, 22 de septiembre de 2015; O. Curiel,
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comunicacion personal, 19 de agosto de 2015). Esto probablemente tiene relacion, con su
recorrido experiencial y en términos de edad, su reconocimiento y trabajo dentro de la
academia, desde donde han podido y han querido posicionarse politicamente, asi como los
espacios propios en donde se desenvuelve su activismo, como lesbianas feministas
antirracistas decoloniales, lo cual en cierta medida les ha otorgado una serie de posibilidades
para tener discursos mas visibles y, si se quiere, abiertamente radicales, asi como menores
riesgos sociales y laborales. Lo anterior, no significa que esto siempre haya sido asi,
reiteramos la importancia de la temporalidad del presente analisis, pues en ambos casos, el
tratarse de dos mujeres lesbianas racializadas, migrantes y provenientes de una clase social
empobrecida, ha significado a lo largo de sus vidas fuertes conflictos, violencias y obstaculos
para ser visibles y ocupar el lugar que ocupan hoy como referentes tedricas, politicas y
sociales.

Por otro lado, el activismo de las entrevistadas que hacen parte de Enigma, es
considerablemente distinto, por un lado, reconociendo que tienen menor edad respecto a las
entrevistadas de los ELFAY, pero ademads, porque refleja tanto apuestas como sectores
diferentes de lucha. En este caso, desde Enigma se convoca a Mujeres diversas, no
unicamente a lesbianas, ni a lesbianas feministas, por mas de que ellas se sitien politicamente
desde en este lugar y que posiblemente haya lesbianas feministas que se acerquen al espacio.
Esto implica entre otras cosas, que de entrada es un espacio en términos politicos e
identitarios mas amplio y heterogéneo, que en buena medida convoca a mujeres que se
desenvuelven en espacios LGBTI.

Por esta razon, hace parte de la estrategia politica del grupo base de Enigma, llegar con
otros discursos que no categorizan de principio la colectiva como 1ésbico feminista, a pesar
de que sus analisis, acciones y actividades reflejan implicitamente bases fundamentales de

esta postura politica. Cabe rescatar que la perspectiva de Enigma frente a los espacios y
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politicas LGBTI es critica, pero que para muchas lesbianas feministas, por ejemplo, en el
marco de los ELFAY, orientar alli su activismo supone conflictos y diferencias politicas
profundas®, en tanto lo conciben como una alianza con la estructura, las politicas y las
instituciones heteropatriarcales, donde estas identidades sexuales buscan cabida no desde su
propia existencia y posibles disidencias, sino a partir de los deseos, morales y normas
heterosexuales.

Sin embargo, también es preciso mencionar que la necesidad de lesbianas feministas como
las de Enigma, de hablar de exigencia de derechos y eliminacion de formas de violencia
desde lo institucional, tiene relacion directa con sus vivencias en términos de opresiones. La
ausencia propia de privilegios de género y clase, al ser mas jovenes y tener una realidad
econdmica y laboral especifica. Ademas de estar en contacto, desde su ejercicio profesional,
de manera constante con mujeres igualmente desprovistas de privilegios y con necesidades
inmediatas.

Esto ha hecho que encuentren necesario ubicar sus reivindicaciones politicas desde ahi,
para también generar alianzas con otras mujeres, con quienes comparten realidades parecidas
y encontrar puntos de incidencia, fuga y rebeldia desde adentro, donde a partir de su
activismo, se pone en evidencia la reproduccion heteropatriarcal dentro del movimiento
LGBTI. La radicalidad y algunos juicios politicos que controvierten esta mirada, surgen de
personas y sectores con gran parte de las necesidades basicas resueltas en términos
econdémicos, culturales, sociales y politicos, lo cual, no es reflejo de la realidad concreta de
esta red y de quienes se acercan al espacio. Lo anterior no pretende deslegitimar las

reflexiones y posicionamientos que lo cuestionan y la pertinencia de sus criticas, sino, ubicar

% Con el desarrollo argumental que sustenta el por qué del rechazo de un sector particular 1ésbico feminista a las luchas y
demandas del sector LGBTI, no pretendo que se entienda que Enigma ubica su trabajo en el fortalecimiento de las politicas
publicas LGBTI, por mas de que incluyen dentro de su activismo a mujeres diversas que se sienten recogidas en este sector.
Aun cuando Enigma habla de reivindicacion de derechos y equidad de género, su apuesta politica trasciende este espacio e
incluso esta poblacion, orientan su activismo hacia la visibilizacion, el empoderamiento y las luchas de las mujeres —y por
ende no trabajan s6lo con lesbianas-, asi como la eliminacién de las violencias ejercidas contra ellas.
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los distintos puntos de acercamiento al lesbianismo feminista y al activismo politico desde la
experiencia situada.

Volviendo al sujeto lesbiana y a como se vive el lesbianismo, es preciso sefalar la
importancia del acceso a recursos y espacios como la academia, el feminismo y el activismo
feminista y/o lésbico feminista, que complejizan la reflexion individual y colectiva, en torno
a la sexualidad y el deseo. Esto facilita trascender la practica sexual y problematizarla, para
ubicarla progresivamente —en caso de asi quererlo- en ‘“el cuestionamiento a la logica del
deseo masculino y la dependencia hacia los hombres” (O. Curiel, comunicaciéon personal, 19
de agosto de 2015). Lo cual supone construcciones y posicionamientos politicos que
trascienden de una lectura individual del deseo o una préctica sexual privada (Falquet, 2006).

De esta forma, aunque para algunas de las entrevistadas es la subcategoria de identidad
sexual, la aproximacioén inicial al vivir Iésbico, es esta accesibilidad lo que en gran medida
posibilita fundamentar, desde perspectivas estructurales, lo histéricamente entendido y vivido
desde lo privado. Esto hace, que quienes por diversas razones acceden a la informacion, las
teorias y los debates, asi como a la accion transformadora que se piensa y genera desde el
activismo o desde la academia, se nombren lesbianas feministas desde un posicionamiento
politico, por lo menos con mayor facilidad, incluso sin relacionarse erotico-afectivamente con
mujeres, o no exclusivamente.

2.2 Amores publicos, apuestas contrasistémicas.

En los discursos de las lesbianas feministas entrevistadas es observable una aproximacion
al andlisis estructural y al desarrollo politico 1ésbico feminista diferente segiin el grupo
poblacional. Si bien ambas plantean la importancia y centralidad de lo politico, son quienes
han hecho parte de los ELFAY, las que, para hablar sobre lo que es el lesbianismo, parten de

categorias analiticas como el régimen heterosexual y la imbricacion de opresiones.
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Siguiendo los desarrollos tedricos que en este sentido se han venido construyendo desde
los afios 70, su propia teorizacion en el marco de la academia, asi como las reflexiones —y
definiciones quiza- que se han propuesto en el marco de los Encuentros Lésbico Feministas
de Abya Yala. No pretendemos, a partir de la profundizaciéon en este punto, priorizar una
vivencia del lesbianismo feminista en términos politicos, posiblemente mas tedrica, sobre
otra que se materializa fundamentalmente en la practica. Sin embargo, lo desarrollamos a
profundidad en miras de ahondar en las reflexiones y sustentos tedricos historicos del
movimiento, entre otras cosas, buscando entender los cimientos sobre los que se sustenta la
coherencia politica.

Desde esta perspectiva, Ochy dentro de su entrevista plantea que ser lesbiana feminista
implica una posicion frente al régimen heterosexual, entendiendo este concepto como:

Un sistema que, primero, parte de la ideologia de la diferencia sexual, donde hay dos sexos que
tienen que ser complementarios, hombres y mujeres; que ademas es material en el sentido de que
en ese tipo de relaciones se establecen division sexual del trabajo, apropiacion de los cuerpos y la
sexualidad de las mujeres. Pienso también que la heterosexualidad marca todo tipo de relacion
social, desde el Estado Nacional hasta las instituciones en la cual se basa, que es la familia nuclear,
la pareja monogamica, etc., y eso tiene efecto sobre las personas que rompen con este tipo de
relacion, sea por opcion, sea por deseo, sea por lo que sea. Y el lesbianismo feminista, y yo como
lesbiana, me paro frente al régimen heterosexual en ese sentido. Es decir es un cuestionamiento a
esa naturalizacion del deseo hacia los hombres, de la dependencia ideoldgica, politica, material,
hacia los hombres (O. Curiel, comunicacion personal, 19 de agosto de 2015).

El lesbianismo feminista, desde este acercamiento, retomando a Rich (1996), parte de
entender la heterosexualidad como obligatoria, como institucion politica que disminuye el
poder de la mujer a tener una lealtad eroética al hombre y el matrimonio como unica via de
vivir. Dando continuidad a la construccién conceptual y analitica sobre la heterosexualidad,
Wittig (2006) la define como un “sistema social basado en la opresion de las mujeres por los
hombres y que produce un cuerpo de doctrinas de las diferencias entre los sexos para
justificar su opresion”(p. 43), como un régimen politico sustentado sobre la categoria del
sexo, donde “la opresion es la que crea al sexo, y no al revés” (Wittig, 2006: 22). Es decir, el

sexo no causa la opresion, sino que en la medida que este no es natural, el sexo es una
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categoria politica creada para sustentar y legitimar, sobre la base de un mito bioldgico, la
opresion de una clase sobre otra, a partir de lo cual, se naturaliza la base de la sociedad
heterosexual.

Sin embargo, si bien hay un contenido politico naciente en el lesbianismo como practica
afectiva y sexual, en el marco de la heterosexualidad institucionalizada, “para que la
existencia lesbiana consume este contenido politico en una forma liberadora hasta las Gltimas
consecuencias, la decision erotica debe profundizarse y expandirse en una identificacion
femenina consciente: en un feminismo lesbiano” (Rich, 1996: 4).

En ese sentido, el andlisis de la opresion de las mujeres, no se basa, como otras tendencias
feministas, en una razén biologica, vista desde el lesbianismo como algo imaginario que crea
un mito de “la-mujer”, sino como un hecho social a partir del cuestionamiento de las
categorias hombre y mujer como ““categorias politicas y econdmicas”. “Asi, la categoria de
sexo es la categoria que une a las mujeres porque ellas no pueden ser concebidas por fuera de
esa categoria. Solo “ellas” son sexo, “el” sexo, y se las ha convertido en sexo en su espiritu,
su cuerpo, sus actos, sus gestos; incluso los asesinatos de que son objeto y los golpes que
reciben son sexuales” (Wittig, 2006: 28). Recordando a Simone de Beavoir “no se nace
mujer, se llega a serlo. No hay ningin destino bioldgico, psicoldgico o econdmico que
determine el papel que las mujeres representan en la sociedad: es la civilizaciéon como un
todo la que produce esa criatura intermedia entre El macho y el castrado, que se califica como
femenino. So6lo la mediacion ajena puede convertir a un individuo en Alteridad” (Beavoir
citada por Rodriguez, s.f: 3).

De ahi que, pensar la identidad 1ésbica requiere dimensionar la importancia de la alteridad
y la otredad en dicha construccion, “el descubrimiento del otro desde el yo y la yuxtaposicion

con el otro, es decir, la condicion o estado de ser el otro, para definir el ser [...] no se pasa
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simplemente de la otredad a la identidad, sino que se retoma la otredad para afirmar la
identidad” (Pacheco, 2009: 355).

Siguiendo lo planteado, nosotras como mujeres socialmente construidas, hemos edificado
en buena medida nuestra propia identidad, a partir de ver materializado en nuestra
experiencia cotidiana, todo lo que social, econdémica, politica, simbdlica y culturalmente nos
diferencia de los hombres. Esto se ha edificado para construir dicha brecha asimétrica
estructural que nos refuerza dia a dia nuestra relacion de subordinacién®. Asi, leernos desde
un lugar de oposicidn, ha servido para perpetuar nuestra propia subordinacion, lo cual, nos
imposibilita ser por nosotras mismas. Siguiendo a Yuderkys Espinosa (2007):

Y es que, quizés, el mayor triunfo de la operacion de subordinacion, es la asimilacion de los
valores del amo por el esclavo, o deberia decir, la asimilacion del Uno por el Otro(a). Porque si la
voz lacaniana nos recuerda que todo yo esta atravesado, que todo sujeto estd perforado por la
mirada del otro, que el Uno sélo se realiza a través del Otro, también deberiamos sefialar junto a
Derrida, que esta operacion es desigual, en tanto la logica binaria denunciada, no sélo instala dos
unidades de sentidos opuestos, sino que fija a una de ellas como central, convirtiendo a la otra en
derivada, en aquella, cuya razén de ser es la oposicidn, el llevar a cabo su acto de otredad, de no ser
Uno (p. 44).

De ahi que, es la categoria sexo “la que une a las mujeres porque ellas no pueden ser
concebidas por fuera de esta categoria, lo cual determina su esclavitud, donde la mujer como
clase es objeto de opresion y apropiacion”(Wittig, 2006).Siguiendo a la feminista
materialista, la lucha de clases permite resolver las contradicciones entre las dos clases
opuestas, lo que implica una abolicidon en el orden social que comienza, al constituirlas y
mostrarlas como clase, y en ese sentido, al hacerlo comprensible y analizable (Wittig, 2006).
De esta forma, las categorias de diferencia, que se han normalizado y presentado como
incuestionables, se entienden, a partir del lesbianismo feminista, en categorias de oposicion

concebidas como constructos sociales y producto de relaciones de poder histoéricas, donde

% El punto desde donde situamos este analisis parte de la reivindicacién de la lucha de clases como forma para superar los
géneros y ser realmente libres y posibles como sujetos, sin embargo, partiendo del contexto de opresiones imbricadas y de
las relaciones de poder que nos atraviesan como mujeres y lesbianas en Latinoamérica en particular, consideramos
estratégico hablar desde un feminismo de la diferencia que en el proceso hace evidente como hombres y mujeres vivimos
realidades sociales que nos distancian y nos mantienen contrapuestos como clase de sexo.
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solo a través del conflicto y la lucha es posible pensar en dialéctica, cambio y movimiento
(Wittig, 2006).

En este orden de ideas, el denominarnos como feministas no busca la defensa de la mujer
y su fortalecimiento, lo que refuerza el mito “la-mujer” bioldgica, sino, desde el lesbianismo
feminista, se entiende como ‘“alguien que lucha por las mujeres como clase y por la
desaparicion de esta clase” (Wittig, 2006: 37), lo cual permitiria una posibilidad propia de
existencia, en tanto, como afirma Judith Butler (1990), “una individua/o es su propio género
hasta el punto que no es el género contrario” (Butler, 1990 citada por Espinosa, 2007: 27).

2.3 Lecturas imbricadas para luchas integradas.

Ubicando entonces la experiencia situada como central para el andlisis, el lesbianismo
feminista parte de asumir una mirada macro e interrelacionada del sistema y por ende de las
opresiones que lo sustentan. Esto implica lugares especificos de opresion pero también de
privilegios, que suponen la necesidad, para muchas, de no ubicar un solo frente de lucha y
por ende un solo elemento identitario central, por ejemplo centrado en el género. Por el
contrario, se trata de un entramado de relaciones y posturas que ubican a cada una de
nosotras, tanto en términos de nuestra propia vision, como a partir donde nos nombramos y
visibilizamos socialmente, desde una multiplicidad de reivindicaciones ligadas a realidades,
necesidades y preocupaciones que atraviesan nuestros cuerpos, sentires, miradas y la
totalidad de nuestras relaciones, pero que ademas, abren la posibilidad de encontrarnos con
otras afines y construir puntos identitarios y apuestas politicas comunes.

Relacionando lo anterior con lo mencionado por las entrevistadas, de manera diferencial,
el antirracismo, la decolonialidad, la gordura como reivindicacion politica, y el ser mujer, o
no serlo, desde el feminismo o el lesbianismo feminista, son luchas conexas que se articulan
al ser lesbiana para si y para el mundo. En ese sentido, la identidad se complejiza y se vuelve

problematica y necesariamente objeto de reflexion, cuando, en palabras de Luchetti (2009),
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“algo en ella hace crisis, cuando la pertenencia a un grupo se ve cuestionada, amenazada, o
cuando se cree poder ser otro, poder modificarse a si mismo, transformarse en alguien
distinto de quien se es”(p. 3). Por esto, la identidad, segiin los aportes de Jorge Vergara del
Solar, Jorge Vergara y Hans Gundermann Kroll (2015) en torno a la identidad cultural, no
debe entenderse en singular sino en plural que siempre tiene que ver con identidades, donde
la diferenciacion (o complejizacion) “entre identidades es un aspecto inseparable de su
constitucion, diferenciacion que puede adquirir distintos signos (de oposicion, de
subordinacién o de incorporaciéon)” (p. 8-9).

En esa misma via, Richard Dyer (1997) aporta una mirada de la identidad politica como
construccion del ser dentro de su grupo social, afirmando las necesidades y los derechos de
un grupo en términos de género, clase y sexualidad (Dyer citado por Pacheco, 2009). Esto
implica segiin Irvin Schick (1999) un proceso de construccidon y reconstruccion permanente
del individuo en la sociedad, ““al estar inmerso en las colectividades de clase, raza, etnicidad,
religion, ideologia, region, nacidon, sexualidad, género, entre otras” (Schick citado por
Pacheco, 2009: 354).

A partir de lo anterior la subjetividad ocupa un lugar central desde la experiencia y la
agencia propia en el marco de estas colectividades. Como lo afirma Stuart Hall, la
configuraciones identitarias implican una permanente disputa donde los discursos son
centrales “precisamente porque las identidades se construyen dentro del discurso y no fuera
de ¢l, debemos considerarlas producidas en dmbitos histdricos e institucionales especificos,
en el interior de formaciones y practicas discursivas especificas, mediante estrategias
enunciativas especificas” (Hall, 2003 citado por Luchetti, 2009:3).

Esta construccion y definicion identitaria, reconociendo la importancia de los discursos,
parte entonces de una lectura compleja e integral de las opresiones, que ha sido entendida

desde el lesbianismo feminista con el término imbricacion de opresiones, aunque algunos/as
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autores/as lo denominan interseccionalidad. Este desarrollo, desde la teoria interseccional,
surge de la imbricacion de los movimientos sociales con la academia, entendiendo como la
vida esta atravesada por multiples discriminaciones y opresiones.

Asi, la interseccionalidad evidencia las fuentes estructurantes de desigualdad (u
“organizadores sociales”) desde su relacionamiento interdependiente y reciproco, partiendo
de que estas categorias sociales no son ‘“naturales” o “bioldgicas” sino construidas e
interrelacionadas. Se trata de “fijarse en aquellas manifestaciones e identidades que son
determinantes en cada contexto y como son encarnadas por los sujetos para darles un
significado, que es temporal (...) (Platero, 2012 citado por Platero, 2014: 56). En ese sentido,
se estudian las relaciones de poder y sirve para teorizar el privilegio y como los grupos
dominantes organizan estrategias de poder (conscientes o no) para preservar su posicion de
supremacia” (Platero, 2014: 56).

En el marco del X ELFAY (2014), las lesbianas feministas reunidas en la Ekipa
coordinadora para este ultimo encuentro, retomando lo planteado en los afios setenta y
ochenta por la Colectiva Rio Combahee, plantearon que comprender la opresion supone
superar la compartimentacion y fuente de opresion principal. Por lo que la organizacion
contra el régimen heterosexual no es exclusivo de las lesbianas, ante la evidente lesbofobia o
la normatividad heteropatriarcal, “sino que se trata de crear un frente comun de subalternas
unidas por la experiencia de opresion de raza, clase, género y sexualidad contra todos los
sistemas mayores de subordinacion; algo que las emparentaba no solo a las mujeres negras y
de color norteamericanas, sino también de las del tercer mundo” (Rodriguez y Espinosa,

2014).
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Asi, analizar las opresiones imbricadas implica también, criticar la colonialidad®’ del
poder y del saber:

Como forma de comprender y organizar la vida social, politica y econémica de la region, poniendo
en evidencia el problema de la dependencia ideoldgica y epistémica de los llamados paises del
tercer mundo con los paises imperialistas, asi como la relacion entre las politicas neoliberales y las
formas de organizacion social y politica basadas en el modelo democrético formal. Nos muestran la
colonialidad de las categorias identitarias con que contamos —como mujer, varon, lesbiana, gay,
trans...- que son, en muchos casos, construcciones propias de la experiencia historica de occidente
que en su intento de universalizacién niegan la posibilidad de la existencia de otras experiencias
historicas de pensar, significa y vivir la sexualidad y la identidad personal (...) nos hacemos
conscientes de como todo este ideario construye una version de sujeto o persona cuyo horizonte de
realizacion obedece a fin de cuentas al relato producido por la empresa colonizadora de la
modernidad occidental (Rodriguez y Espinosa, 2014: 7).

Esta perspectiva analitica le otorga grandes potencialidades al lesbianismo feminista, en
tanto descentraliza la mirada sobre si, desde un lente tnico y parcial, para buscar trascender —
objetivo siempre en construccion- la comprension sobre el género y la lucha para las
lesbianas e incluso para las mujeres, sobretodo partiendo de una mirada historica pertinente
en el presente. Siguiendo a Clarke (1988), desde una mirada no fragmentada de la opresion,
“si el feminismo-lesbianismo radical pretende una vision antirracista, anticlasista, y antiodio
de la mujer que forma una unién mutua, reciproca e infinitamente negociable; una union libre
de las antiguas prescripciones y proscripciones de la sexualidad, entonces toda la gente que
batalla para transformar el caracter de las relaciones en esta cultura tiene algo que aprender
de las lesbianas” (p. 104).

De esta forma, la politizacion descrita, implica entender el lesbianismo, como un lugar de
disidencia individual y colectiva, de ruptura, con implicaciones potenciales, en funcioén del
cuestionamiento del sistema heteropatriarcal, colonial, clasista y racista, el quiebre de sus
bases y la construccion de alianzas. Como lo sefiala la entrevistada 3B, “ser lesbiana es una

cosa contrasistema también, es una vaina de transgredir la norma”. Por esta razon, varias de

%7 El concepto colonialidad se ha desarrollado en miras de analizar que el colonialismo no corresponde a un momento
historico en el pasado, ya superado, ligado con los procesos de independencia y constitucion de los Estados-Nacion
(Rodriguez y Espinosa, 2014), “sino que se remonta a un continuo histérico cuyos efectos siguen en el presente marcando
nuestra contemporaneidad. Tiene que ver con la forma en que el proceso de conquista y colonizacién configura un nuevo
momento histérico liderado por Europa como lugar de donde emana la matriz de superacion y progreso a donde ha de llegar
todo grupo humano” (Rodriguez y Espinosa, 2014: 4).
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las entrevistadas (1A, 2A, Ochy) lo plantean como un compromiso, donde ese estar a
contracorriente significa “una manera de ver la vida, otra manera de ver el mundo, de ver las
relaciones de -y con- la gente” (Entrevistada 1A, comunicacidon personal, 26 de agosto de
2015).

En ese sentido, como lesbianas feministas hemos construido nuestra postura politica desde
una mirada estructural enmarcada en gran medida en la “solidaridad politica de las mujeres
(como clase de sexo0), y en la objetiva convergencia de intereses que las une a todas en contra
del heteropatriarcado” (Green, 1997 citada por Falquet, 2006). O mas alla de este, contra el
complejo engranaje de opresiones, si retomamos los aportes de las compafieras negras.
Ademas, algunas desde un lesbianismo radical, reconocemos que si bien las lesbianas
“escapamos a la apropiacion privada por parte de los hombres”, no nos libramos “de la
apropiacion colectiva, lo que nos vincula a la clase de las mujeres e implica luchas conjuntas”
(Turcotte, 1998; Causse, 2000 referenciado por Falquet, 2006).

De ahi que, el nombrarse y posicionarse como lesbiana feminista hace parte de una
sororidad®® 1ésbica voluntaria y politica que incluye a todas las mujeres. Citando lo abordado
por la entrevistada 2B:

Es construir ese agendarnos, ese pensar de qué manera nos acompafiamos y resistimos. Y mis
relaciones con otras mujeres no lesbianas también, es visibilizar formas distintas de vivir el placer,
de vivir la afectividad, y de vivir las luchas politicas como mujer. Y bueno eso es super importante,
el tema de la sororidad, el tema de estar juntas... el tema de respetarnos (Entrevistada 2B,
comunicacion personal, 29 de agosto de 2015).

Rich afiade en este sentido que es:

El amor por nosotras mismas y por otras mujeres, el compromiso con la libertad de todas nosotras,
que trasciende la categoria de “preferencia sexual” y la de derechos civiles, para volverse a una
politica de formular preguntas de mujeres que luchan por un mundo en el cual la integridad de
todas —no de unas pocas elegidas- sea reconocida y considerada en cada aspecto de la cultura
(Rich citada por Falquet, 2006).

% La sororidad seglin Lagarde (1997) “enuncia los principios ético politicos de equivalencia y relacion paritaria entre
mujeres. Se trata de una alianza entre mujeres, que propicia la confianza, el reconocimiento reciproco de la autoridad y el
apoyo (...) es una experiencia de las mujeres que conduce a la biisqueda de relaciones positivas y la alianza existencial y
politica, cuerpo a cuerpo, subjetividad a subjetividad con otras mujeres, para contribuir con acciones especificas a la
eliminacion social de todas las formas de opresion y al apoyo mutuo para lograr el poderio genérico de todas y al
empoderamiento vitar de cada mujer” (Concepto “Sororidad”).
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De esta manera, las entrevistadas sostienen, desde la praxis lésbico feminista, como lo
plantea Cheryl Clarke (1988), el ser lesbiana como un acto de resistencia, pues ha
“descolonizado su cuerpo. Ella ha rechazado una vida de servidumbre que es implicita de las
relaciones heterosexistas/heterosexuales® occidentales y ha aceptado el potencial de la
mutualidad en una relacion Iésbica”. Esto implica fuertes rupturas, ya que una forma mas que
tiene el patriarcado para dominar a las mujeres es mediante la apropiacion de su cuerpo y su
sexualidad, y la permanente disponibilidad que debemos mostrar hacia los hombres. Asi
mismo, reconociendo el lugar de privilegio que ocupa la heterosexualidad en términos de las
formas de vivir la orientacion del deseo erdtico, que en tanto es una hegemonia silenciosa y
sutil, es asi mismo poderosa y recurre a diversas instituciones y estrategias para hacer de la
heterosexualidad la tinica opcion posible para la orientacion del deseo (Garcia, 2013).

Por lo tanto, esta descolonizacion de las practicas sexuales y los deseos supone la
desnaturalizacion del estereotipo femenino, los roles, deseos y corporalidades
correspondientes. El ser gorda, peluda, “masculina”, ruda, negra, historicamente
discriminado, segregado y estigmatizado, es ahora deseado, reivindicado, erotizado. “Es
libertad, es reconocer y vivir mis afectos y mi placer acorde a mis decisiones autonomas por
encima del que era la supuesta expectativa de mi vida” (Entrevistada 2B, comunicacion
personal, 29 de agosto de 2015). Lo anterior, entendiendo que, como sefiala Rodriguez (s.f),
“la experiencia de los/as sujetos/as, las representaciones, los significados, los deseos, las
emociones, la corporalidad, son consideraciones que pertenecen al mundo subjetivo y que
adquieren sentido explicativo en tanto construcciones culturales” (p. 1).

Se trata entonces, de reconocer también las implicaciones que ha traido la vision

dicotémica de la vida a partir de la categoria de sexo. Donde el mundo es dividido, ademas

29 . . . .. .. .

Las relaciones hetorsexistas/heterosexuales se entienden desde el lesbianismo feminista sobre la base de concebir la
heterosexualidad como régimen politico basado en la ideologia de la diferencia sexual, que ubica la naturaleza como causa e
invisibiliza las diferencias y opresiones entre estos “sexos” opuestos. (Wittig, 2006)
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desde una nocién moral diferencial permanente, entre bueno y malo, blanco y negro, cultura
y naturaleza, hombre y mujer, racionalidad y emocionalidad, objetividad y subjetividad. Esto
impide una mirada integral sobre el pensamiento y la existencia misma, ain mas para las
mujeres. Como plantea Lopez (1994), las “simbolizaciones dicotomicas de lo femenino y lo
masculino, son una muestra mas de la necesidad que ha tenido el desarrollo de la cultura
occidental, de dividir a los seres humanos en cabezas y cuerpos, razones y pasiones,
comunicacion racional y eficiente, y comunicacion intima, afectiva, que estorba a lo practico
y se reduce al ambito devaluado de los espacios de la privacidad” (p.28).

Partiendo de lo anterior, el lesbianismo feminista es ademas, citando ala entrevistada 3B,
“una forma de vivir segun la felicidad” (Entrevistada 3B, comunicacion personal, septiembre
de 2015) que tiene relacion con la posibilidad de autorrealizacién. No sélo se reduce al
ambito sexual, sino justamente a constituirnos como sujetos criticos desde nuestra praxis.
Cuestionando, por ejemplo, la sumision, opresion y explotacion de un sexo sobre otro,
intrinsecamente prohibido, condenado, controlado y vigilado por el régimen heterosexual y
sus instituciones. Este contexto, no solo niega la posibilidad de ser y nos expulsa a la frontera
-aunque también nos reivindicamos como sujetos de frontera-, sino que tiene efectos
concretos que se materializan para garantizar la estabilidad y reproduccion del sistema.

Aunque los riesgos de la visibilidad y de ubicar el lesbianismo en lo publico, dependen del
lugar social que ocupas en términos de opresiones y privilegios, en definitiva para todas las
lesbianas existen, en tanto trasgredimos el orden social y moral, por lo cual, como menciona
Maria Adela Hernandez (1994), no tenemos valor social, en tanto desafiamos los principios
basicos de sumision, edificados como incuestionables. Como plantea Cheryl Clarke (1988),
esta rebelion implica peligros en el patriarcado en tanto “los hombres de todos los niveles

privilegiados, de todas las clases y colores, poseen el poder de actuar legal, moral, y/o
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violentamente cuando no pueden colonizar a las mujeres, cuando no pueden limitar nuestras
prerrogativas sexuales, productivas y reproductivas, y nuestras energias” (p. 99).

2.4 Practicas politicas cotidianas.

Para seguir ahondando en el lesbianismo feminista como construccion politica, es preciso
abordar esta categoria desde la perspectiva feminista, que implica fuertes rupturas con la
praxis politica de los partidos asi como de las instituciones del Estado concebida desde la
profesionalizacion, la institucionalidad, las politicas publicas y las concesiones estatales. Por
el contrario, se retoma como una practica cotidiana, desde el cuestionamiento personal y el
quehacer diario, generador y motor de cambios sociales. En este sentido, lo cotidiano no se
reduce a lo privado sino que refleja y transforma lo social, con lo que se posiciona también
como una lucha por incidir en nuestra realidad, en miras de construir un mundo que vaya mas
alla del lugar que el heteropatriarcado ha permitido para la existencia y participacion de la
mujer, no como una forma de buscar una inclusion en su sistema sino la consolidacion de
nuevas bases.

El ser lesbiana parte entonces del concepto de subalterno desarrollado por Spivak (1985),
siendo asi un sujeto al que no le es permitida su propia enunciacion desde la heterosexualidad
obligatoria que funciona como un sistema de opresion sobre las cuerpas lesbianas. Por esta
razon, la visibilidad y reivindicacién Iésbica en la cama, la calle y desde la multiplicidad de
discursos cotidianos no se entiende desde aqui como una exigencia de derechos y
ciudadanias, sino, como una forma de resistencia y transgresion desde dicha subalternidad
que genera rupturas y cuestionamiento a las bases mismas del sistema.

Asi pues, el sujeto lesbiana, vivido y entendido desde esta perspectiva politica
contrasistémica, los discursos y formas de situarnos socialmente, incomodan y son

rechazados, justamente porque cuestionan desde la existencia, todas las estructura de
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relacionamiento que estructura la sociedad y que los aparatos ideolégicos sistémicos™
regulan y tienen encargado reproducir.

Analizar y asumir la transgresion, plantea la transformaciéon de cémo me relaciono en y
con el mundo, cuestionar y cambiar las formas en que construyo mis relaciones, desde una
perspectiva general pero de manera particular entre mujeres. Como lo planted la entrevistada
2B, “no es simplemente compartir la vida erotica-afectiva con una mujer, sino que las
mujeres nos importen”(Entrevistada 2B, comunicacién personal, 29 de agosto de 2015).
Seglin otra entrevistada, Ochy Curiel, “unos compromisos con la forma de afecto. Tiene que
ver con una ética, una ¢ética distinta de relacionamiento que no atraviesan las relaciones de
poder de muchos tipos, relaciones de poder material, relaciones de poder en términos del
conocimiento, relaciones que tienen que ver también con geopoliticas por ejemplo” (O.
Curiel, comunicacion personal, 19 de agosto de 2015).

Siguiendo a Pisano (1994), en este mismo sentido, ella plantea la necesidad de que las
mujeres inviertan el orden social desde convertirse en productoras de cultura para trascender
la reproduccion cultural historica:

Tenemos el desafio de hacernos cargo de la necesidad de pensar, de estudiar, de profundizar en los
campos que construyen nuestras formas de relacionarnos y nuestros sistemas de simbolos y
valores. Debemos conectarnos con nuestras rebeldias. Sin ellas es imposible tener autonomia, la
independencia y la libertad que se necesita para cuestionar el sistema en que estamos insertas,
poder verlo realmente y conectarnos con los deseos de cambiarlo de verdad todo (p. 9).

OFrente a lo expuesto en torno a los postulados de Althusser, si bien retomamos su aproximacion, sefialamos dos puntos de
distancia con el autor. Primero en términos de lo riesgoso de la distincion entre los aparatos, incluso solo con fines analiticos.
Aunque el autor plantea que ningun aparato es puro y que siempre tienen un poco del aparato contrario, consideramos que
esto minimiza su interrelaciéon y que mas bien se trata de aparatos ideoldgicos, donde lo represivo hace parte de la
imposicion ideologica, a veces desde una violencia mas directa, u otras veces desde elementos mas simbolicos, pero que de
base siempre se trata de una estrategia ideologi6ca, y es precisamente alli como se logra de manera efectiva imponer marcos
de referencia. Estos se pueden reforzar desde la represion policial-militar, la carcel, los psiquiatricos, la familia o la escuela.
Todos estos aparatos materializados en instituciones reprimen e imponen formas de ver el mundo y de actuar en ¢l bajo un
estandar de normalidad. La represion y la ideologia hacen parte de un todo sistémico, de aparatos articulados, que busca
tener caras y métodos mas visibles en algunos casos y mostrarse como fraccionado.

Segundo por lo limitante de pensar los aparatos s6lo como parte de un Estado, que significa un desconocimiento historico de
la formacion de estos aparatos, que si bien se institucionalizan con la formacion de los Estados-Nacion, no reducen su
existencia a esta forma de organizacion. Esta es una cara del sistema, una faceta que no pretendemos normalizar como si
desde siempre hubieran existido los Estados, va mas alla del Estado, son aparatos ideologicos sistémicos desde donde se
buscan garantizar, reproducir y legitimar las relaciones de poder que sustentan su opresion sobre la base de la naturalizacion
de categorias como el sexo, la raza, la clase, entre otras. Esta es la razon por la cual partimos de Althusser, pero retomamos
estas reflexiones en el marco de la categoria aparatos ideoldgicos sistémicos.
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Lo anterior no significa que lo tengamos todo resuelto o que por ser lesbianas feministas
nos relacionemos armoniosamente con las y los demads, o incluso que no haya relaciones de
poder entre nosotras. Las hay y muchas. No se trata de que tengamos las recetas hechas y que
cuando no salen segtn lo planeado, segtn lo teorizado, se trata de un error en el proceso. La
apuestas lésbicofeministas, son construcciones que no son ajenas al contexto particular de
América Latina y el Caribe; al contexto heteropatriarcal, de neoliberalismo, racismo,
militarismo, etc; En ese sentido implica reconstruir sin mayores referentes, teniendo que
edificarlos, pero sabiendo que el camino es rocoso y evidencia las multiples formas de
interiorizacion y reproduccion de la realidad que queremos transformar, que hemos vivido
diferencialmente cada una de nosotras, a pesar de tener un piso social comun.

A partir de ahi, las entrevistadas ubican la cotidianidad y las transformaciones relacionales
que alli tienen lugar, como elemento central de la conciencia politica, que refiere a una
mirada integral de la apuesta, que se articula para enfrentar lo sistémico si se quiere externo,
pero también lo aprendido, lo interiorizado, lo interno, que suele ubicarse fuera de lo que
leemos como posible lugar de violencias. De acuerdo con la entrevistada 2B, se trata “no sélo
resistir en lo politico contra lo que en nuestra cabeza seria lo opuesto, lo violento, sino
también en cOmo resistir entre nuestros propios prejuicios y poder reconstruir entre las
mujeres, poder encontrarnos, poder entender nuestras diferencias sin hostilidad”(Entrevistada
2B, comunicacion personal, 29 de agosto de 2015). Lo anterior implica entonces un ejercicio
de deconstruccion de las formas de relacionarnos entre mujeres, frente a un sistema que nos
ha educado a partir de la enemistad, la competencia, la comparacion y el individualismo, para
reconstruir el tejido social comunitario desde las mujeres, de un sentido colectivo, horizontal
y solidario desde el cuidado mutuo.

Aunque las entrevistadas, en algunas ocasiones, parecieran hablar del ser lesbiana como

algo idilico donde muchas violencias no deberian ocurrir, otras, o incluso ellas mismas dentro

47



de un ejercicio autoreflexivo, sitian la mirada en que ser lesbiana de por si, no es
necesariamente transformador, que no es suficiente. Que el separatismo y esencialismo
lésbico, se quedan cortos o incluso sirven de sustento para seguir reproduciendo las logicas
sistémicas de poder y opresion de unos/as sobre otros/as. Algunos elementos sobre esta
reflexion los plantea la entrevistada 2A, refiriéndose a los replanteamientos que ha hecho
frente al lesbianismo feminista, después de vivirlo justamente desde ese lugar, lo que le
implico reconocer, en estos mismos circulos, la permanencia de opresiones como el racismo:

Eso también me ha hecho correr un poco de ese lugar central de lesbiana feminista, como para
volver a pensar otra vez esos lugares que de alguna manera las lesbianas feministas comunmente
desechamos que es el mundo que hemos visto como normativo ;jno?. Y sin embargo, ahi una puede
encontrar mucha gente que a pesar de que pues quizas siguen ciertas normas sociales, pero son
capaces de tener una vida mucho mas armoénica en el mundo y con una serie de valores, sin creerse
tampoco que son superiores al resto de la gente, que es lo que yo pienso que nos pasa a nosotras
muchas veces las lesbianas feministas. A mi me paso también, sentirme un poco que yo soy
superior a otra gente porque es heterosexual, por ejemplo. Entonces pues si, ha sido importante
vivir el lesbianismo feminista, sigo valorando también estar y encontrarme con otras parecidas o
que el mundo pone como iguales a mi aunque no son iguales en realidad, pero bueno es un mundo
mas y creo que ese mundo tendria que estar mucho maés integrado al resto de los mundos que hay
(Entrevistada 2A, comunicacidn personal, 22 de septiembre de 2015).

2.5 Discursos relacionales, intencionales y transformadores.

En este orden de ideas, las lesbianas feministas articulamos procesos subjetivos e
intersubjetivos de significacion sobre cémo entendemos y lo que implica —todo esto
heterogéneo y mutable- dicha estructura social, y en ese sentido hemos propuesto, y seguimos
debatiendo hoy, en torno a estrategias discursivas, practicas y relacionales, desde lo personal
y lo colectivo, a partir de lo cual hacer frente a este contexto de dominacion. Lo anterior,
supone reconocer la agencia y la accién transformadora de nosotras como lesbianas
feministas, lo cual se evidencia en “las practicas de comunicacion®', es decir, en la

interaccion material y simbolica entre sujetos concretamente situados” (Fuentes, 2001: 54).

3! Entendemos la comunicacion desde una perspectiva sociocultural, como producto y productora de cultura, siendo la
accion comunicativa constitutiva de las practicas sociales (Habermas, 1989 citado por Fuentes, 2001: 62). Siguiendo a
Fuentes (2001), la comunicacion supone entonces “poner en comun los significados y el sentido de lo que sucede en el
entorno, acciones necesariamente intersubjetivas” (p. 65).

48



De esta forma, los discursos son reproductores de la cultura y el status quo, pero también
son la posibilidad de transgredir y hacer transitar otras lecturas, que cuestionan justamente las
hegemoénicas y sithan luchas urgentes, andlisis, apuestas politicas y propuestas de los
movimientos sociales. En ese sentido, los discursos no son neutrales, son enteramente
intencionales, evidencian relaciones de poder que significan materialmente y simbdlicamente.
Son terrenos de batalla desde donde se transforma la realidad, pero también desde donde se
disputa la existencia, la posibilidad de ser, de hablar, que para las mujeres ha sido crucial.
Siguiendo a Julia Tufion:

El feminismo e historia coinciden en la necesidad de rescatar a las mujeres del silencio. Al mostrar
el caracter social de la condicion femenina se puede superar el de naturaleza, que avasalla y
paraliza. Al “eterno femenino” se puede contraponer la historia. Ante lo eterno, las diferencias
entre grupos, tiempos y espacios; ante lo eterno, el pasado, el presente y el futuro (1994: 57).

De ahi que, los discursos no son solo usos del lenguaje desde una mirada lingiiistica,
aspecto que no es menor en la cotidianidad, sino que estos evidencian relaciones sociales,
relaciones de poder, pero también formas de resistencia y posicionamiento critico a esta
realidad. En esa medida, desde los discursos se interrelacionan las experiencias de la
cotidianidad con las estructuras y los sistemas de opresion macro que se nos imponen pero
que también hemos internalizado, evidenciando asi violencias simbodlicas y materiales. El
discurso se analiza entonces no solamente como un objeto “verbal” auténomo sino también
como “una interaccion situada, como una practica social o como un tipo de comunicacién que
se da en una situacion social, cultural, historica o politica” (Van Dijk, 2009: 22), “el discurso
como una forma “textual” especifica del uso del lenguaje en el contexto social” (Van Dijk,
2009: 60). Siguiendo a Van Dijk, las personas experimentan, interpretan y representan
subjetivamente las estructuras sociales en su interacciéon y comunicaciéon cotidiana, con la
influencia de ideologias, donde, la cognicion individual y social media entre la sociedad y el

discurso (Van Dijk, 2009).
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Asi, si bien el mundo social estd compuesto por estructuras profundas que se escapan a las
personas, no todo esta completamente estructurado, se estructura a medida que los agentes a
través de sus habitus®® reproducen estas violencias o las transforman (Pierre Bourdieu, 1989).
En ese sentido, es el conflicto un elemento estructurante de lo social donde los agentes, en
este caso lesbianas feministas, desde las distintas formas de entender y vivir esta postura
politica, luchan para posicionar unos discursos y practicas a partir de los cuales se cuestionan
los sistemas de opresion cotidianos, estructurales, que vivimos, pero a los que también
reaccionamos. En ese sentido, estos discursos evidencian criticas sociales que desde lo
cotidiano se pretenden materializar, desde otras formas de relacionarnos entre mujeres, en
tanto se parte de “entender que la sexualidad es mucho mas alla del coito, y en esa medida
supone crear lazos y solidaridades entre mujeres, sin jerarquias ni relaciones de poder”
(Curiel, 2007). Sin embargo, nuestros discursos evidencian también las multiples formas de
reproduccion del sistema heteropatriarcal desde nuestras vivencias y relaciones, donde el
reconocerse como lesbiana feminista y relacionarse erotica y afectivamente con mujeres no
significa necesariamente que en nuestra praxis se transformen los valores, las logicas, las
violencias y los ejercicios de poder caracteristicos de orden social actual y su consolidacion
historica, de la cual no somos ajenas.

Como plantea Rich (1996), el lesbianismo feminista no pretende entonces —como tal vez
algunas/os estén pensando en este punto-, la condena de todas las relaciones heterosexuales,
incluso las menos opresivas, “la ausencia de alternativa sigue siendo la gran realidad no
reconocida, y por la ausencia de alternativa, las mujeres seguiran dependiendo de la

oportunidad o de la suerte de relaciones particulares y no tendran el poder colectivo para

32 La categoria de habitus es propuesta por Bourdieu como una posibilidad para superar las oposiciones entre el objetivismo
y el subjetivismo y por ende de la dicotomia entre individuo y sociedad que se centra fundamentalmente en uno de los dos
polos. Asi, con habitus se refiere a “las disposiciones durables y transferibles —estructuras estructuradas predispuestas a
funcionar como estructuras estructurantes- que integran todas las experiencias pasadas y funciona en cada momento como
matriz estructurante de las percepciones, las apreciaciones y las acciones de los agentes cada a una coyuntura o
acontecimiento y que ¢l contribuye a producir” (Bourdieu, 1972 referenciado por Martin, S.F).
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determinar el significado y el lugar de la sexualidad en sus vidas” (Rich, 1996: 5). Pero asi
mismo, la propuesta de acuerdo con Wittig (2006) tiene que ver también con la construccion
de un nuevo orden material a través del lenguaje, ya que aquello que se nombra tiene efectos
materiales y las lesbianas (como sujeto socialmente construido), desde nuestras apuestas
politicas, tenemos la potencialidad de proponer nuevas formas de entender el individuo y las

relaciones, mas alla de hombres y mujeres.
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3. Capitulo III: marcos de referencia para interiorizar las miradas

La categoria marcos de referencia, la entendemos siguiendo a Lakoff (2007), quien
retomando a los cientificos cognitivos, concibe los marcos de referencia como “las
estructuras mentales que conforman nuestro modo de ver el mundo” (p. 4) y forman parte del
inconsciente cognitivo, “las estructuras de nuestro cerebro a las que no podemos acceder
conscientemente, pero que conocemos por sus consecuencias: nuestro modo de razonar y lo
que se entiende por sentido comun” (p. 4), asi como, por nuestros lenguaje.

Siguiendo lo desarrollado en el capitulo anterior, partimos de que los discursos son
interacciones situadas, en las que se materializan relaciones sociales y de poder™, desde
donde se hace evidente la opresion estructural, la interiorizacion de sus intereses y logicas
desde nuestra forma de leernos, ser y situarnos en el mundo. Por esta razén, retomamos
también el concepto de anatomia politica desarrollada por Foucault (2002), como base para
abordar las formas actuales en que el poder controla, se perpetia y reproduce, a partir de
nosotras mismas, de nuestros cuerpos, desde donde debemos partir para analizar la ubicacion
y funcionalidad de los marcos de referencia inconscientes que seran la base de esta reflexion.

En este orden de ideas, Foucault entiende dicha categoria como la politica de las
coerciones que implica un mecanismo que genera mayor funcionalidad y obediencia en tanto
trabaja sobre el cuerpo desde la “manipulacion calculada de sus elementos, de sus gestos, de

sus comportamientos. El cuerpo humano entra en un mecanismo de poder que lo explora, lo

33 Seglin Foucault (1988), el poder es un conjunto de acciones sobre otras acciones, que si bien implica un modo de accion
de unos sobre otros, no actia directa o inmediatamente sobre los otros, sino sobre sus acciones eventuales, presentes o
futuras, por lo que no puede existir universalmente y no es consentimiento. De ahi que, citando a Bakunin (2008), “el poder
no tiene otro objeto que la dominacién, y la dominacion no es real mas que cuando le estd sometido todo lo que la
obstaculiza; ningin poder tolera otro mas que cuando estd obligado a ello, es decir, cuando se siente impotente para
destruirlo o derribarlo”. De acuerdo a esto, el poder no es reciproco, compartido o incluso resistencia, en tanto, cuando existe
simetria y reciprocidad en una relacion social, es porque la relacion de poder dejo de existir (Rossineri referenciado por
Uzcategui, 2011).
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desarticula y lo recompone. Una "anatomia politica", que es igualmente una "mecdanica del
poder"” (2002: 126).

De esta forma, Foucault plantea como la disciplina fabrica cuerpos sometidos, cuerpos
“dociles” que operan segun las técnicas, la rapidez y la eficacia que se determina. Estas
disciplinas son formulas de dominaciéon que ubican al cuerpo en medio de poderes “que le
imponen coacciones, interdicciones u obligaciones” (2002: 125), que lo trabaja en todas sus
partes, fundamentalmente en su ejercicio, en sus operaciones, su comportamiento. En
palabras del autor:

No estamos en el caso de tratar el cuerpo, en masa, en lineas generales, como si fuera una
unidad indisociable, sino de trabajarlo en sus partes, de ejercer sobre €1 una coercion débil, de
asegurar presas al nivel mismo de la mecéanica: movimientos, gestos, actitudes, rapidez; poder
infinitesimal sobre el cuerpo activo (...) el objeto del control: no los elementos, o ya no los
elementos significantes de la conducta o el lenguaje del cuerpo, sino la economia, la eficacia
de los movimientos, su organizacion interna desde una coercidon ininterrumpida, que
garantizan la sujecion constante de sus fuerzas y les imponen una relacion de docilidad-
utilidad (p. 126) (...) tienen por funcidén garantizar renunciaciones mas que aumentos de
utilidad y que, si bien implican la obediencia a otro, tienen por objeto principal un aumento
del dominio de cada cual sobre su propio cuerpo (2002: 126).

Este poder cuenta con herramientas fundamentales que histéricamente han servido para
consolidar esta sociedad disciplinaria, que en un momento se anclaron fundamentalmente en
instituciones, los aparatos represivos e ideolégicos del Estado™ desarrollados por Althusser
(1969), que entenderemos en este trabajo, unidos en la categoria aparatos ideologicos
sistémicos. Sin embargo, esta centralidad y posibilidad de ubicacién material del poder se ha
desbordado de paredes y estructuras localizables e identificables de manera externa. Ya no se
reduce a un enemigo ubicable fuera de nosotras, al cual no nos queremos parecer y nos

reafirmamos continuamente desde su negacion.

**para abordar este concepto partimos de Althusser (1969) y el desarrollo tedrico que realiza en torno a los aparatos
represivos del Estado y los aparatos ideoldgicos del estado, protagdnicos en la consolidacidn de nuestros marcos de
referencia, en tanto han sido la base de nuestra construcciéon de valores morales. Segun el autor, mientras los aparatos
represivos pertenecen al dominio publico, los aparatos ideolégicos se concentran en el campo privado y su cuerpo no es
visible inmediatamente. Los primeros funcionan a través de la violencia, mientras los segundos lo hacen por medio de la
ideologia, aunque el autor aclara que todo aparato del estado, sea cualquiera de los mencionados, funciona a la vez con
violencia e ideologia, pues no existe aparato puro en ninguno de los dos campos.
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A partir de lo anterior, planteamos la categoria marco de referencia heteropatriarcal
como un enmarcado central de nuestras estructurales mentales, desde donde se conforma
nuestro modo de ver el mundo, que forma parte de nuestro inconsciente cognitivo. Este
enmarcado se sustenta en la naturalizacion de la categoria sexo, la cual, sirve de base para la
opresion de la clase de sexo hombres sobre la clase de sexo mujeres. Se puede observar a
través de nuestro modo de razonar, nuestro sentido comun y lenguaje, a partir de los cuales,
se hacen evidentes los principios, logicas y sustentos ideologicos del régimen heterosexual y
el patriarcado, los cuales, tendemos a normalizar y volver inconscientes, incluso desde
nuestras apuestas 1ésbico feministas.

El enmarcado heteropatriarcal, se compone de muchos marcos, asi como este enmarcado
se interrelaciona con muchos otros. Sin embargo, a partir de las entrevistas realizadas,
encontramos que dos enmarcados ocupan un lugar central dentro de este, los cuales se
constituyen como las subcategorias desde donde abordamos la categoria marco de referencia
heteropatriarcal: el marco de referencia primario (fragmentario) y el marco de referencia
moral. Todo lo anterior nos sirve de lente para entender el mundo, situarnos y relacionarnos
en ¢él, por lo que estos enmarcados se construyen como cimientos de reproduccion y
mantenimiento del sistema social y cultural en su conjunto. Estas subcategorias seran

desarrolladas mas adelante.

3.1 Entre el analisis estructural y los desafios para la praxis.

Si bien este lugar de oposicion y otredad ajeno a nosotras, incluso desde el odio y la rabia
contra ese otro perverso, opresor y violento, ha sido la base de articulacion y posicionamiento
social de nuestras luchas e identidades politicas como feministas y lesbianas feministas, esta
lectura ha dejado fuera la mutabilidad del sistema. Los cambios permanentes de su estrategia

con el tiempo han dejado de encasillarse en carceles, instituciones policiales y militares,
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psiquiatricos, escuelas e incluso en la familia, para adentrarse en nuestros cuerpos, en
nuestras mentes, en nuestros comportamientos y sentires, desde donde le damos vida y
reproducimos diariamente este poder hegemonico.

El feminismo y el lesbianismo feminista, y quienes fueron entrevistadas, sostienen hoy
una reflexion consciente en relacidon a la interiorizacion de esta ideologia hegemonica en
nuestra cotidianidad, relaciones y afectividades, a partir del papel disciplinario e impositivo
de estas instituciones desde nuestra nifiez. Por ello reconocen la importancia de deconstruir a
través del lenguaje y desde nuestra practica al sistema mismo.

Sin embargo, asi mismo sabemos que algo estd fallando, que seguimos reproduciendo
todas estas logicas opresivas desde las tacticas que disefiamos para cumplir estas utopias.
Pero seguimos sin identificar el por qué, mas alld de afirmar la magnitud del sistema, la
complejidad de abordar estas estructuras y la interiorizacion que hacemos de sus ideologias.
Nos encontramos asi, ante multiples frustraciones que parten de esta distancia entre la teoria
y la préctica, lo cual, incluso se complejiza cuando reafirmamos desde lo tedrico que nos
relacionamos desde valores reivindicados como la complicidad, el cuidado, el amor
colectivo, entre otros, mientras en la practica estamos viviendo lo contrario.

Asi pues, consideramos a través de este analisis, dos elementos fundamentales sobre los
cuales recae la dificultad presente que mantiene estancado al movimiento en los valores y
dindmicas hegemodnicas. Como un primer elemento, ubicamos la orientacion de nuestra
mirada exclusivamente en lo consciente, cuando sostiene Martin (s.f.), refiriéndose a los
aportes de Durkheim a la sociologia, que las précticas sociales no se explican recurriendo a la
consciencia de los actores, en tanto implica un sistema de relaciones que escapa a su
aprehension. Asi lo afirma Bourdieu desde la categoria de habitus:

(Los esquemas del habitus) funcionan mas alla de la conciencia y del discurso, luego fuera
de las influencias del examen y del control voluntario: orientando practicamente las practicas,
esconden lo que se denominaria injustamente unos valores en los gestos mas automaticos o
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en las técnicas del cuerpo mas insignificantes en apariencia (...) y ofrecen los principios mas
fundamentales de la construccion y de la evaluacion del mundo social, aquellos que expresan
de la forma mas directa la division del trabajo entre las clases, las clases de edad y los sexos,
o la division del trabajo de dominacion (Bourdieu, 1988 referenciado por Martin, s.f)

Por otro lado, como segundo elemento, ubicamos la focalizacién en lo externo, como ya lo
hemos mencionado, en organizarnos contra un enemigo contrario a lo que somos, deseamos
y podemos ser, desde lo cual no hemos logrado encontrar puntos de articulaciéon y de
identidad propios mas alld de ese otro odiado que nos une, de esa clase de sexo hombres
frente a la cual requerimos organizarnos. Esta negacidon y construccion desde la otredad
implica un miedo permanente ante cualquier posible proximidad con ese enemigo, lo cual
hace aun mas dificil el reconocimiento de las dinamicas propias de la anatomia politica sobre
nosotras y de la reproduccidn, desde nuestras practicas politicas 1ésbico feministas, de los
intereses del régimen heteropatriarcal.

Lo anterior, sumado al miedo que supone un juicio politico, ante la activacién una forma
de respuesta que hemos desarrollado como feministas frente a las violencias sistémicas
heteropatriarcales, concentrada en la denuncia, el juicio y el castigo del victimario. Ante la
ausencia de referentes propios que nos permitan entender las relaciones y violencias entre
mujeres y lesbianas, este mismo marco de referencia es evocado cada vez que identificamos
una logica que se asemeja o encarna al enemigo, bien sea desde un hombre o proveniente de
cualquiera de nosotras.

Asi, mientras nos negamos a verlas, nos negamos asi mismo a deconstruirlas, pues lo que
no se nombra y no se hace consciente es imposible desestructurarlo en el inconsciente, entre
otras cosas, porque desde lo consciente, sostenemos su inexistencia. Lo anterior posiblemente
tiene que ver ademas con lo planteado por Bourdieu (1980 referenciado por Martin, s.f.)
frente a la defensa del habitus para permanecer inalterable en el tiempo, a pesar de la crisis y

el conflicto, que pueda suponer, incluso para nosotras mismas, la permanencia de principios
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heteropatriarcales generadores y organizadores de nuestras practicas y representaciones,
como lo senala el autor:

El habitus tiende a asegurar su propia constancia y su propia defensa contra el cambio a
través de la seleccion que opera entre las informaciones nuevas, rechazando, en caso de
exposicion fortuita o forzada, las informaciones capaces de poner en cuestion la informacion
acumulada y sobre todo desfavoreciendo la exposicidén a tales informaciones. (..) Por la
'eleccion’ sistematica que opera entre lugares, acontecimientos, personas susceptibles de
ser frecuentados, el habitus tiende a ponerse al abrigo de las crisis y de las puestas en cuestion
criticas asegurandose un medio al que estd tan preadaptado como es posible, es decir, un
universo relativamente constante de situaciones propias a reforzar sus disposiciones
ofreciendo el mercado mas favorable a sus productos. Y es una vez més en la propiedad mas
paraddjica del habitus, principio no elegido de todas las 'elecciones', que reside la solucion de
la paradoja de la informacion necesaria para evitar la informaciéon (Bourdieu, 1980
referenciado por Martin, s.f.).

En ese sentido, el conflicto entre lo deseado y la apuesta politica con la practica, radica,
entre otros posibles puntos, en la continuidad de una lectura y una construccion politica desde
la otredad, desde la negacion, lo cual, citando a Lakoff (2007), implica una continua
evocacion al marco de referencia heteropatriarcal que se esta negando. De ahi que desde
nuestra identidad politica, desde la negacién de la clase de sexo hombres y del
heteropatriarcado, terminamos inconscientemente generando una evocacion permanente de
este, que activa dicho marcos de referencia que el sistema mismo ha instalado en nuestros
cuerpos, en nuestro inconsciente, con lo cual nos vemos permanentemente replicando sus
principios y, desde ahi, generando acciones que les corresponden.

Lakoff (2007) ejemplifica este fenomeno a través de un ejercicio que aplica en un saléon de
clases diciéndole a los estudiantes: no pienses en un elefante. Hagas lo que hagas, no pienses
en un elefante, y automaticamente todos pensaban en un elefante. Tras muchos afios de
aplicar este ejercicio no ha encontrado un estudiante capaz de no pensar en el enmarcado
social que evoca la palabra elefante, con lo que concluy6 que “cuando negamos un marco,
evocamos el marco”, sobre lo que sostiene un principio basico del enmarcado, “cuando hay
que discutir con el adversario: no utilices su lenguaje. Su lenguaje elige un marco, pero no

sera el marco que tu quieres” (p. 6). Consideramos que esto no s6lo es un principio a la hora
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de hablar con un adversario (el autor en efecto lo plantea desde su interés contextual electoral
en Estados Unidos), sino que es aplicable en términos del enmarcado que utilizamos para
referirnos y construir nuestras propias apuestas politicas, para situarnos como sujetos, como
movimiento, tanto interna como externamente.

De ahi que, construir nuevos marcos supone entender como funcionan los que ya tenemos
interiorizados y la moralidad construida desde ahi en nuestro ser, en donde se encuentra
alojado y materializado el control y el poder. Lo anterior, siguiendo a Fuentes (2001), en
tanto, “es en el control donde el poder se hace realidad y donde se muestra la efectividad del
discurso y la relevancia del conocimiento que lo sustenta” (p. 54). Para comprender entonces
dicho poder desde nuestro enmarcado que fundamentalmente se compone de valores morales,
es preciso abordar lo que Foucault (1988) entiende como el principio del poder:

En si mismo, el ejercicio del poder no es una violencia a veces oculta; tampoco es un consenso
que, implicitamente, se prorroga. Es un conjunto de acciones sobre acciones posibles; opera
sobre el campo de posibilidad o se inscribe en el comportamiento de los sujetos actuantes:
incita, induce, seduce, facilita o dificulta; amplia o limita, vuelve mas o menos probable; de
manera extrema, constrifie o prohibe de modo absoluto; con todo, siempre es una manera de
actuar sobre un sujeto actuante o sobre sujetos actuantes, en tano que actiian o son susceptibles
de actuar. Un conjunto de acciones sobre otras acciones (Foucault, 1988: 15).

En esta misma via, Van Dijk (2009) plantea entonces un puente entre el poder social de
ciertas clases grupos o instituciones y el ejercicio del poder en la interaccion y el discurso,
desde donde el poder como control social se manifiesta a través de la interaccion, suele ser
indirecto, e implica el control de un grupo sobre las condiciones cognitivas de las acciones de
otro. Asi, el ejercicio y mantenimiento del poder social supone un marco ideolégico que
requiere controlar el discurso y su produccion (Van Dijk, 2009). Justamente es entonces
desde ahi que se consolida la opresion de un sistema que impone desde lo ideologico unos
marcos de referencia, que al ser interiorizados por la sociedad, generan un control que ya no
requiere de los aparatos represivos del estado, e incluso la centralidad del poder tampoco se

encuentra alojada en los aparatos ideologicos del Estado, sino en la ideologia y los marcos
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de referencia interiorizados que rigen nuestra forma de pensar y actuar, nuestro habitus,
siempre en el marco de los intereses y valores hegemonicos.

Asi, en miras de aportar elementos en la comprension del sistema en el que nos movemos
y frente al cual buscamos organizarnos, desarrollamos un acercamiento parcial a la categoria
marco de referencia heteropatriarcal, construida desde la hegemonia®® que evocamos dentro
de movimientos sociales como el lesbianismo feminista, en el proceso de construir estrategias
para cambiar el mundo. A partir de este marco de referencia, aunque también de muchos
otros que no abordamos en esta investigacion, situamos nuestros valores y miradas sobre el
mundo, sobre nosotras mismas y nuestros sentires, por lo cual, abordar los discursos de las
lesbianas feministas entrevistadas a través de esta categoria, nos permite reconocer las
construcciones alojadas en nuestro inconsciente cognitivo.

Estos marcos de referencia, como afirma Lakoff (2007) se hacen evidentes en nuestra
forma de ver el mundo y de actuar en ¢l, a través de una idea especifica de sentido comiin
igualmente construida, sobre la base de la interiorizaciéon de los intereses y miradas
hegemoénicos impuestas desde los aparatos ideoldgicos sistémicos, que, en tanto se
encuentran centralizados y unificados por la clase dominante, reproducen siempre las
relaciones de produccion y dominacion (Althusser, 1969). Que como hemos mencionado
desde los aportes de Foucault, ya no sélo se valen de instituciones especificas, sino de
nuestros propios cuerpos para reproducir sus intereses de clase, siendo la base de ese ejercicio

de poder mas sutil desarrollado por Foucault (2002) como parte de la sociedad disciplinaria.

3E] concepto de hegemonia se refiere, desde Gramsci, a la funcidn de dominacion y mantenimiento del poder que ejerce una
clase dominante desde la imposicion de sus valores, ideologias y creencias. Sin embargo, existe una hegemonia no sélo
cuando se es capaz de obligar a una clase subordinada a satisfacer los intereses de la clase dominante, renunciando a su
conciencia de clase, sino cuando ocurre el proceso de alienacion mediante el cual se asimilan los valores e intereses de los
dominantes por los dominados como si les fueran propios. De esta forma, no se trata de algo estatico y explicito, “surge de
un complejo entrecruzamiento de fuerzas politicas, sociales y culturales depende, por tanto, de la combinacion de fuerzas y
consentimientos” (Gramsci 1968 citado por Curiel 2013: 35). Si bien en este trabajo no basamos nuestra mirada en un
analisis desde la categoria de clase social marxista, sino fundamentalmente desde la categoria de clase de sexo que propone
Wittig desde el lesbianismo feminista, retomamos gran parte de sus teorizaciones para entender la lucha de clases, la
hegemonia y la ideologia.
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3.2 Marco de referencia primario: division del ser, el mundo y la comprension.

A partir de las entrevistas realizadas, podemos evidenciar un primer marco de referencia
fuertemente arraigado en nuestro inconsciente cognitivo que entendemos como la base de
construccion de marcos, el cual constituye el punto de partida desde donde hablaron las
entrevistadas. Esta subcategoria es el enmarcado general desde donde vemos el mundo, pero
también desde donde nos vemos a nosotras mismas y a los/as otros/as, que parte de lo que
pensadoras/es decoloniales han desarrollado tedricamente en torno a la colonialidad. En ese
sentido, este marco de referencia base, designa margenes especificas que aplicamos a todos
los demas marcos de referencia, desde donde lo vemos todo.

A lo que nos estamos refiriendo es a un marco de referencia que tiene como eje la
fragmentacion, la dicotomia y la separacion del todo en partes controlables, que ademas
imprime un enmarcado no s6lo parcializado y dicotomico, sino jerarquico, con ciertas partes
con mayor importancia que otras. Lo anterior imprime una mirada divida del ser entre mente
y cuerpo, racionalidad y emocionalidad, objetividad y subjetividad, en tltimas, entre teoria y
practica. Sin embargo, no se trata s6lo de una ruptura, sino, como mencionamos, de una
afirmacion parcial que niega la otra, por mas que en nuestras practicas politicas feministas
hemos buscado entendernos desde la integralidad y reconciliarnos con lo que se nos ha
estigmatizado y desde donde hemos sido acalladas y segmentadas como mujeres. Estas ideas
construidas desde el feminismo, que pretenden superar dicha mirada fragmentada, tanto de
nosotras mismas como del sistema, en tanto no caben en el marco de referencia primario,
tienden a contradecirse en la practica pues no encajan en el enmarcado impuesto e
interiorizado desde donde entendemos y nos entendemos en la realidad social.

A partir de esto, en las entrevistas coexisten dos abordajes distintos de la propia entrevista
que hacen observable el impacto de este marco de referencia a nivel individual pero también

en términos de la apuesta lésbico feminista frente a las estrategias sistémicas. Asi, Ochy, en
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su entrevista, habla desde un comienzo a partir de lo tedrico, lo racional (O. Curiel,
comunicacion personal, 19 de agosto de 2015); como si de alguna forma esta aproximacion
activara el marco de referencia del lesbianismo feminista coherente politicamente, que
implica, en cierto grado, la necesidad de abordar la problematica desde un deber ser politico,
que encuentra en muchos casos dificultades para integrar el relato vivencial, y que este
dialogue con dicho abordaje mas tedrico.

Esto no quiere decir que lo tedrico no atraviese la experiencia de Ochy, pero posiblemente
implica que en muchos sentidos las ideas y valores que promulgamos desde lo politicamente
correcto no encajan en los marcos de referencia alojados en nuestro inconsciente cognitivo.
Como si de alguna forma existiera una imposibilidad inconsciente, en tanto no hemos
construido-interiorizado realmente nuevos marcos de referencia desde el lesbianismo
feminista, para que los hechos, la practica, nuestra experiencia y vivencias encajen en los
enmarcados y, en ultimas, en los valores, el sentido comun, nuestro razonamiento vivencial, a
pesar de que hemos construido discursos tedricos que buscan deconstruir dichos enmarcados
impuestos.

Siguiendo entonces con lo observado, a través de las respuestas de las entrevistadas, todas
las demas (1A, 2A, 1B, 2B, 3B) hablaron desde la préctica, que si bien no implica que no hay
un proceso racional y analitico desde donde planteamos nuestras vivencias, si se desliga de lo
tedrico en tanto la experiencia nos evoca lo que hacemos, no lo que pensamos (como
pensamiento ideal y por ende desligado, desde donde tendemos a articular y medir nuestras
practicas politicas que no parten de nuestra realidad concreta y las particularidades propias de
los marcos de referencia interiorizados). Por lo cual no se evoca necesariamente el marco
referencial de lesbiana feminista politicamente correcta, el cual desarrollaremos mas adelante.

Esto, pone de manifiesto como la construccion del conocimiento y la validez del mismo,

desde el enmarcado descrito, se ha orientado en lo consciente, mientras se ha relegado lo
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inconsciente para la psicologia. Partiendo de que ese primer espacio, es lo que podemos ver,
analizar y transformar, con lo que tal vez, dejamos de lado que la base opresora del sistema
radica justamente en lo inconsciente, lo que no podemos demostrar tan facilmente, pero que
existe materialmente, y no solo existe sino que es la raiz de nuestro comportamiento y la
forma en que nos situamos y leemos individual y socialmente. Las dimensiones de este poder
disciplinario sobre nuestros cuerpos la desarrolla Foucault (2005):

Es una cierta forma capilar, una modalidad mediante la cual el poder politico y los poderes en
general logran, en ultima instancia, tocar los cuerpos, aferrarse a ellos, tomar en cuenta los
gestos, los comportamientos, los hébitos, las palabras; la manera, en sintesis, como todos esos
poderes, al concentrarse en el descenso hacia los propios cuerpos y tocarlos, trabajan,
modifican y dirigen (...) las fibras blandas del cerebro (p. 59).

Por eso la importancia de retomar a Lakoff en su desarrollo frente a la posibilidad de
observar el inconsciente cognitivo, justamente a partir de las consecuencias: nuestro modo de
razonar, lo que entendemos por sentido comun y el lenguaje (Lakoff, 2007). De ahi que, para
el autor, cambiar de marcos, es cambio social, pues es alli donde cambiamos nuestras
estructuras mentales que conforman nuestro modo de ver el mundo y, por ende, nuestra
manera de actuar.

Es asi como dicho marco primario de opresion, a pesar de que discursivamente lo plantee
el lesbianismo feminista, no nos permite leernos desde la imbricacion de opresiones ni desde
nuestra propia integralidad o la complejizacion de nuestra mirada sobre el sistema. Esa base
ha sido clave en la construccion de nuestra estructura mental; es justamente la estrategia de
opresion que nos impide entendernos a nosotras mismas, a nuestras formas de actuar que
tienden a ir por si mismas en direccidn opuesta a nuestros pensamientos e ideales. Esto
mismo nos ha impedido comprender al sistema justamente como un todo imbricado, en tanto,
se nos ha impuesto un marco de referencia primario que nos hace entender el mundo como

partes separadas, con lo que, al verlas asi, no podemos entender el funcionamiento del
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sistema en su conjunto y la pieza que ocupamos nosotras en el engranaje que alimentamos y
reproducimos.

Esta dificultad impuesta para comprender la integralidad, nos impide a si mismo ver la
raiz, las raices y, por ende, articular estrategias acordes a esta lectura. Ha sido una estrategia
para parcializarnos y por consecuencia para parcializar nuestras luchas, pues nos tienen
distraidas con instituciones ideoldgicas ubicables y opresiones ubicables dentro de estas
instituciones, para no ver esa semilla sembrada en nosotras, que es la base de la
refuncionalizacion constante de nuestros ser, nuestras acciones, € incluso, nuestras rebeldias.

Inclusive, el enmarcado desde el cual construimos nuestras propuestas de transformacion
como lesbianas feministas, sigue condensado en los intereses hegemodnicos opresores, en
tanto nos regimos por el marco de referencia heteropatriarcal que nos cuesta identificar en
nuestros pensamientos, sentires, valores y rebeldias refuncionalizadas.

3.3 Marco de referencia moral

Es necesario precisar que, a pesar de que, a través de esta investigacion, focalizamos
nuestra mirada en aquellas bases de nuestra construccion politica, que de alguna manera
pueden estar conduciendo a la continuacion de la reproduccion del sistema heteropatriarcal,
racista y clasista, esto no significa desconocer los grandes y profundos aportes de los
movimientos feminista y Iésbicofeminista en el cuestionamiento de las violencias
internalizadas. Por ello, somos consientes de que la politizacion, desde lo planteado por las
entrevistadas, ha sido vital para reflexionar sobre las formas de relacionamiento que
anteriormente concebiamos como normales, incluso dentro del feminismo, pero que a partir
del contacto con unas otras que evidencian otras formas posibles de vida y de entender la
“realidad”, o de entender el feminismo, resultan cuestionables y posible lugar de violencias

hechas habitus. La entrevistada 3B sostuvo frente a este punto:
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Ahi conozco otras formas de construir con las personas, o sea, entiendo que empiezo a cuestionar,
todo mi pasado lo empiezo a cuestionar y qué tan violento habia sido para mi y lo que habia
significado, lo doloroso que habia sido, lo represivo por ejemplo, y digo no, pues no quiero seguir
vinculandome desde ahi (Entrevistada 3B, comunicacion personal, septiembre de 2015).

La reflexividad que permite o facilita la politizacion, refiere desde sus discursos siempre a
una otredad que se ubica en lugares especificos, que se arraigan en opresiones determinadas
segun sus vivencias y la problematizacion de las relaciones sociales en las que se enmarcan,
dependiendo de su experiencia situada, y en algunos casos, de su formaciéon académica o el
acceso a ciertos capitales culturales. Esto hace que el cuestionamiento de las violencias se
focalice en otredades especificas, en la categoria sexo, raza, clase, o en la gordura por
ejemplo, como lo plantean las entrevistadas 2B y 3B, o en algunos casos que se complejice la
mirada hacia la imbricacion de opresiones de algunas o todas estas categorias de opresion’®.

Situdndonos alli, en la potencialidad que ha implicado e implica hoy lo postulado por el
feminismo y el lesbianismo feminista, queremos cuestionar lo que supone para estas
ideologias y apuestas politicas de transformacion, construir desde la otredad®’, desde una
reafirmacién constante a diferenciarse de un enemigo ubicable bajo la categoria de sexo
fundamentalmente.

Sin embargo, centrando la mirada en la lectura del lesbianismo feminista compartida por
todas las entrevistadas que, como ya mencionamos, sigue ubicando prioritariamente la

categoria sexo como lugar de opresion desde donde se consolida esta identidad politica, la

A pesar de nombrar en varias oportunidades la necesaria mirada imbricada de las opresiones para entender el sistema, esta
investigacion centra la mirada fundamentalmente en la opresion que supone la categoria de sexo, por las dificultades y
limitantes propias que trae consigo la formacion en investigacion de un pregrado, los tiempos y extension de escritura
destinados para la monografia. Esta es una de las tantas razones por las que el analisis expuesto es siempre parcial y se queda
en muchos sentidos corto para abordar esta problematica, sin embargo, nuestro interés radica justamente en aportar un
elemento mas a la discusion frente a las estrategias que creamos.

¥Cuando nos referimos a que el lesbianismo feminista se ha construido desde la otredad, no pretendemos con esto minimizar
los aportes propios que desde esta corriente se siguen hoy repensando desde la praxis nuevas bases para el cambio social. Por
el contrario, el objetivo es hacer consciente como el enmarcado de opresion primario que definimos en el capitulo II,
responsable de la fragmentacion de la realidad, ha generado a su vez una imposicion que imprime en nosotras y nosotros -en
tanto esta reflexion es aplicable a todos los movimientos sociales- una necesidad de leernos por un lado parcializadas, pero,
por otro lado siempre desde los contrarios, de los otros, y por ende siempre desde la evocacion y la reafirmacion de ese
contrario, es decir del poder hegemonico. Asi el marxismo y el sujeto proletario se ha leido en contra y oposicion de la
burguesia, los campesinos de los terratenientes, las lesbianas feministas en contra del heteropatriarcado y de la clase de sexo
hombres, etc.
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otredad, para muchas, diferencia, entre otras, a la mujer heterosexual de la mujer lesbiana; a
la mujer sumisa de la lesbiana rebelde; a la mujer aliada con la clase de sexo hombres de la
mujer enemiga de esta clase; a la mujer mondgama de la lesbiana poliamorosa. Esto si bien
potencia reflexiones de gran importancia que permiten plantear transformaciones desde
nuestra practica concreta, sustentadas en gran medida en discursos teoricos legitimados
dentro de estos movimientos, también supone dificultades en términos de dar pasos hacia el
objetivo de terminar con la opresion que trae consigo categorias como el sexo.

Asi, como lesbianas feministas, permanentemente afirmamos desde el lenguaje como no
somos hombres, no deseamos hombres, no somos sumisas ante la violencia de los hombres,
no reproducimos sus violencias, no creemos en su dios, rechazamos su poder falocéntrico, su
propiedad sobre nuestras vidas, suefios y cuerpos. Desde la otredad, desde la negacion y
desde la reaccion a lo que es el otro y que nosotras no queremos ser.

Esto es particularmente problematico para nuestras practicas politicas en la medida en que,
como lo desarrolla tedricamente Lakoff (2007), la negacion de los marcos reafirma dichos
marcos. Es decir, cuando nos organizamos y construimos una identidad colectiva como clase
de sexo mujeres desde la negacion, en el inconsciente estamos permanentemente evocando a
esta clase de sexo hombres, éstos enmarcados aprendidos desde el poder heteropatriarcal;
estamos evocando sus principios, sus logicas, sus valores, formas de razonamiento, de sentido
comun, de ver el mundo y relacionarnos en él.

De esta forma, desde nuestras practicas, estamos materializando eso que evocamos desde
la negacion en nuestro inconsciente, reafirmando a ese enemigo en nosotras sin darnos
cuenta, por ejemplo, a través de los valores que reivindicamos desde nuestras apuestas
politicas. Asi, valores como la libertad, la autonomia y el poder, en muchos sentidos -algunos
de los cuales desarrollaremos mas adelante-, son producto del proceso de apropiaciéon y

busqueda de los valores y privilegios que histéricamente han sido reservados para la clase de
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sexo hombres, en tanto, es nuestra Unica referencia de libre realizacion, de los principios y
practicas de ese sujeto opuesto, que no ha sido negado, como hemos sido nosotras, que no
necesita permiso para ser quien desea ser. De ahi que, no cuestionamos los privilegios que
tienen los hombres por si mismos, sino en tanto les sirven como herramienta de nuestra
dominacion. Inconscientemente no buscamos desestructurarlos sino tenerlos, con lo que
evocamos esa figura en nosotras mismas como algo deseable.

En ese sentido, replicamos las dindmicas de los viejos movimientos sociales construidos
desde la oposicion y la reafirmacion de la clase contraria como enemiga, pero sobre la base
del deseo de obtener los privilegios que ese enemigo de clase posee, tendiendo a replicar lo
que ese otro es en el camino. Edificamos esta enemistad de clase a partir del odio que nos
evoca no tener el poder, ese lugar privilegiado desde un sustento divino incuestionable del
lugar social, econémico, politico y cultural de la clase de sexo hombres. Los rechazamos por
tener lo que nosotras no y utilizar ese lugar para oprimirnos. No rechazamos el privilegio sino
quién lo posee, por lo que no se busca eliminar el privilegio sino acceder a ¢l. De nuevo
planteamos la incoherencia intrinseca que supone construir desde la otredad que evoca a ese
otro, donde los medios no corresponden con los fines liberadores que como lesbianas
feministas nos ponemos a nosotras mismas.

Sin embargo, no consideramos que se trate de una estrategia maquiavélica bajo algin
interés oculto, o una practica consciente. Precisamente alli radica la funcionalidad de la
anatomia politica y la sociedad disciplinaria, en ubicar estas logicas y poderes en nuestros
cuerpos, en nuestras mentes, como base de nuestro comportamiento, donde se presenta mayor
dificultad en su reconocimiento, que si bien se materializa en lo racional, esta
fundamentalmente alojado en el inconsciente cognitivo. Por ende, se trata de una evocacion y

reafirmacion igualmente inconsciente, pero con profundos efectos sobre nuestras practicas
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politicas, donde radica, tal vez, buena parte de las dificultades que tenemos para materializar

la coherencia entre nuestras teorias y practicas politicas.

A partir de lo anterior, reconocemos la importancia de la moralidad dentro de estos marcos
de referencia que nos evocan, de manera inconsciente, valores morales establecidos
hegemonicamente como universales a partir de la religiosidad. Asi, entendemos la moralidad,
como base del marco de referencia heteropatriarcal, donde lo moral refiere a un sistema de
normas sociales, un sistema de exigencias reciprocas que estdn expresadas en un tipo de
oraciones de deber, basado en un concepto de buena persona (Tugendhat, 2001). A partir de
esto se “restringe el ambito de libertad de aquellos que se consideran ser miembros de una
comunidad moral (...) [donde] un sistema de reglas morales existe solamente si aquellos que
lo aceptan consideran justificadas dichas reglas”, bien sea una justificacion por autoridad o
justificacion reciproca (Tugendhat, 2001: 28). De ahi que, una persona que se comporta
segun este sistema normativo es aprobada y apreciada, mientras una que las confronte es
rechazada y despreciada.

Ahora bien, siguiendo con los planteamientos del autor, “cuando una moral tiene en su
totalidad una estructura autoritaria, la justificacion tiene en general un sentido religioso (...)
tal justificacion presupone un acto de creencias” (p. 30). Estas sirven de sustento y
legitimidad del orden social, y en ese sentido, la moralidad es la base del marco de referencia
heteropatriarcal.

Partimos en este analisis judeocristianismo, que ha sido la base moral de la colonialidad en
América latina, y que como hemos desarrollado, aun hoy sigue sirviendo de enmarcado para
nuestras practicas.

Asi, estos valores son socialmente concebidos como una forma de acercamiento a la
divinidad o a la perfeccion, aun cuando no seamos religiosos, donde ésta deviene de obtener

cierto valor como sujeto a través de pretender y emprender acciones desde los principios que
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fundamentan el comportamiento y los deseos para asemejarse a la divinidad. Una idea de lo
divino que es leal, sacrificado, amoroso, correcto, abnegado y puro, valores que difundidos y
reforzados permanentemente por medio de los aparatos ideologicos sistémicos, obedecen a
intereses de control, naturalizadas y concebidas como incuestionables desde esta divinidad.

Desde el lesbianismo feminista, no reivindicamos la moralidad, sino que construimos a
partir de la ética en términos de como me conduzco, enfatizando la racionalidad, en relacion a
una coherencia politica. En palabras de Ochy, “la ética se construye con base a la practica y
tratando de ser coherentes todo el tiempo” (O. Curiel, comunicacioén personal, 19 de agosto
de 2015).

Sin embargo, los marcos de referencia nos permiten ver la relacion de nuestro
inconsciente cognitivo con esta moralidad interiorizada, como un mecanismo de control y por
ende de poder, que forma parte de la anatomia politica, desde donde se nos a disciplinado.
Continuando con la entrevistada citada en el parrafo anterior:

Sabemos que somos seres en construccion y que no siempre lo logramos. Pero yo creo que lo
fundamental es, en ese tipo de relaciones, evitar en lo mas posible, de manera consciente, pues
yo creo que la conciencia politica es muy importante, de que eso no suceda. Siempre tratar de
que eso no suceda, aunque a veces es inevitable que suceda por todas las construcciones que
tenemos frente al tema del poder (O. Curiel, comunicacion personal, 19 de agosto de 2015).

Por esta razdén, desde el consciente evocamos nuestra ética feminista que nos conduce a
valores como la sororidad, el cuidado, la complicidad, la autonomia y la libertad, pero desde
lo inconsciente, tendemos a reforzar los valores y practicas desde donde vemos el mundo, que
a pesar de nuestros esfuerzos, no se empalman con estas intenciones conscientes coherentes
politicamente. Por el contrario, sacan a la luz los enmarcados desde donde atin nos seguimos
rigiendo desde el inconsciente cognitivo, sobre la base de la moralidad religiosa, como parte
de un constructo sociocultural historico, también fuertemente regido por valores neoliberales.

Esta moralidad, que de nuevo sirve de sustento para la reproduccion del sistema, ademas
de los valores que describimos mas arriba asociados a lo divino, enmarcan nuestros principios
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de vida presente y futura desde la idea de progreso impuesta a partir de la colonialidad, que
santifica la propiedad privada y la libertad de consumo. Como ya veremos, todos estos
valores morales los evidenciamos, en gran medida, en nuestro relacionamiento erotico-
afectivo entre lesbianas, incluso desde estas alternativas no monogamicas, donde orientamos
parte de nuestra lucha politica desde la evocacion permanente del marco de referencia
heteropatriarcal.

Este enmarcado nos sigue conduciendo hoy a los valores, las logicas, e incluso los deseos
impuestos desde la familia monogémica defendida por la religion; una familia que ha sido
base para la consolidacion del orden econémico y politico actual. Por lo cual, a pesar del
carécter laico que en teoria caracteriza al Estado-Nacién colombiano, los valores religiosos
que sostienen dicho modelo de familia, que sobre todo establecen una forma comportamiento
y relacionamiento social esperada, normalizada y naturalizada, siguen reforzandose por
medio de los aparatos ideoldgicos sistémicos en tanto el orden social requiere padres, madres
e hijos producto del “amor”.

Asi, esta base moral es el piso de un engranaje que articula los sistemas de opresion
siempre interdependientes a pesar de tener mecanismos, herramientas de control y estar
soportados por categorias de opresion especificas. Este enmarcado es entonces un mecanismo
de poder del sistema que, en tanto interiorizamos, garantiza la funcionalidad de nuestros
comportamientos, de nuestros cuerpos y formas de razonamiento para sus intereses
establecidos como normales. Donde dicha normalidad ha sido igualmente creada desde un
enmarcado en un constructo de divinidad, sobre el modelo de hombre y mujer que debemos
perseguir para ir por el sendero del bien. Desde ahi, nuestros discursos evidencian una
moralidad, un bien y un mal que, por mas que los pretendamos enfrentar, desde la negacion y

la otredad, los evocamos permanentemente, los ubicamos de manera inconsciente en otros
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sujetos y otras relaciones que el mismo sistema nos hace creer que son transgresoras pero

siguen sustentando el mismo enmarcado.
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4. Capitulo I'V: De amores hegemonicos y amores disidentes

Como hemos planteado hasta el momento, la propuesta lésbico feminista de
transformacion social pretende, desde una relacion intrinseca entre el analisis estructural y la
practica cotidiana, deconstruir las bases del régimen heteropatriarcal. Uno de los ejes de esta
apuesta politica radica en la reflexividad propositiva frente al amor y las relaciones erdtico-
afectivas.

En ese sentido, partiendo de las categorias referenciadas hasta el momento (identidad
lesbiana y marco de referencia heteropatriarcal), y como introduccion a la categoria amor,
queremos hacer algunas reflexiones sobre las respuestas que cada una de las entrevistadas
tuvo al formular la pregunta de qué es amor. Posiblemente, lo abordado en el capitulo nos
permita explicar por qué, la primera evocacion de todas cuando se formul6 la pregunta de qué
es el amor fue que era algo problematico, muy complejo, unido a una imagen de angustia en
su rostro.

Retomando lo desarrollado en el anterior capitulo en torno al marco de referencia
primario que fragmenta, todas ellas asociaron el amor al sentimiento, a la emocionalidad, a la
afectividad, que desde dicho enmarcado no cabe en lo racional, pues se ubicaria entonces en
el polo opuesto, negado por la razon, la emocion.

Segun los discursos de las entrevistadas, pareciera que desde ahi, nos permitimos cierto
grado de incoherencia politica, tal vez, en tanto las identidades politicas y nuestras
construcciones -aunque creemos que esta reflexion es aplicable a gran parte de los
movimiento sociales-, han centrado las luchas en el terreno de lo racional, en tanto es alli
donde fundamentalmente se ha enmarcado histéricamente lo politico, que pocas veces tiene

relacion con lo que en efecto ocurre en la realidad material no ideal.
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Entonces, desde los discursos de las entrevistadas, pero partiendo de este enmarcado
colonial desintegrador, abordar el amor es posible por dos caminos, aunque insistimos en que
un camino no excluye la vinculacion parcial del otro, a pesar de que el enmarcado que evoca
se concentra fundamentalmente en uno en particular, lo racional o lo emocional, lo ideal o lo
material.

Por un lado, desde la evocaciéon a lo racional, activa un marco politico fuertemente
idealista que supone el cumplimiento, desde la coherencia politica, de determinados deberes
seres que le corresponden al sujeto politico lesbiana feminista, donde el amor implica una
serie de deconstrucciones a partir de las cuales se lee el compromiso politico y coherencia
como sujeto lesbiana transgresor.

Por otro lado, desde una evocacion contraria, a partir de la emocionalidad, se activa un
enmarcado vivencial, en el que el amor implica sentimientos y afectividades no racionales. Es
decir, que no controlamos, que pueden ser incluso politicamente incorrectas, por lo que, en
gran medida, desde lo inconsciente, naturalizamos las emociones y los deseos y lo damos por
hecho, no como un constructo social, sino como algo dado, desde donde es posible justificar
la incoherencia, tal vez desde un ejercicio consciente que evidencia esa incompatibilidad de
marcos de referencia y, en ultimas, de lo tedrico y lo practico. Lo anterior se evidencia en las
afirmaciones de la entrevistada 2A quien sostiene: “mi deseo simplemente funciona asi (...)
mi deseo es algo que es inconsciente” (Entrevistada 2A, comunicacion personal, 22 de
septiembre de 2015).

4.1 Del amor como construccion social y relaciones con otras.

Siguiendo los discursos de las entrevistadas, la categoria amor se entiende desde la
subcategoria construccion social, siendo esta, base ideoldgica del sistema opresor. Asi,
continuando con la categoria de amor, segin las entrevistas realizadas, se entiende por un

lado, como una construccion social occidental que se expresa, siguiendo la entrevista de
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Ochy, tanto en sentimientos como en logicas de dominacion (O. Curiel, comunicacion
personal, 19 de agosto de 2015). Esta aproximacion la desarrollan Esteban y Tavora (2008):

En los dos ultimos siglos el amor ha tenido un papel central en occidente en la configuracion
del individuo moderno, mediante la delimitacién entre lo externo y lo interno y el
afianzamiento de la toma de consciencia individual. Ha sido también un componente
fundamental en el proceso de secularizaciéon y pérdida del sentido de transcendencia, al
proporcionar la cohesion social y el sentido de pertenencia, reforzado esto en el surgimiento de
la vinculacion entre amor y matrimonio y la demarcacion de esferas publicas y privadas. De
esta forma, los antiguos lazos comunitarios se diluyen y la familia se convierte en un espacio
cargado de sentimientos, para lo que se da también una cierta domesticacion de la sexualidad
(Esteban, Medina y Tévora, 2005). Todo ello dentro de un sistema de heterosexualidad
obligatoria y compulsiva como el que tenemos (Rich, 1996; Butler, 1993; JonasDottir, 1993);
un proceso general donde la reformulacion del sujeto y la redefinicion de las desigualdades
entre hombres y mujeres han estado y estan estrechamente articuladas (Esteban y Tévora,
2008: 60).

Siguiendo con la entrevistada anteriormente citada, el amor es una construccion
occidental, atravesada por el judeocristianismo como ideologia que ha marcado a quienes
habitamos Abya Yala. Desde alli, se ha posicionado una idea aparentemente unica de amor,
donde, “esa homogenizacion y universalizacion del amor viene por las logicas coloniales”
(O. Curiel, comunicacion personal, agosto 2015). Por esto, segiin la entrevistada, como
lesbianas tenemos grandes dificultades para salirnos de esa logica, que a su vez, implica
fuertes relaciones de poder:

El amor y sobre todo en las relaciones 1ésbicas nos lleva a reproducir l6gicas heterosexuales,
de la dependencia, de los celos, de la monogamia, la reproduccién de la monogamia en su
maxima expresion de: “yo soy tuya y tu eres mia y sin eso no hay nada mas”, y pensamos que
si terminamos una relacion nos morimos (O. Curiel, comunicacion personal, agosto 2015).

En ese sentido, la heteronormatividad implica un entramado complejo “que estructura las
relaciones sociales y que, a fin de mantener la cohesion y estabilidad, requiere de la
estructuracion de las emociones, los afectos, los cuidados, a la vez que las précticas eroticas y
sexuales” (Marin, 2013:60). Siguiendo a la autora, desde este sistema, entonces, se define una
guia deseable y correcta de los afectos, las emociones y consecuentes comportamientos y
relaciones interpersonales, no soélo funcional al sistema, sino requerida para su reproduccion.
Es a partir de lo anterior, que el lesbianismo feminista ha buscado complejizar esta base
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analitica frente al amor, que es aplicable también a las relaciones 1ésbicas en tanto replican en
gran medida los valores, principios, logicas y afectividades impuestas ideoldgicamente, a
pesar de que en ocasiones no lo queramos ver, ante una reforzada creencia que sostiene una
aparente potencialidad subversiva natural en el ser lesbiana.

Este abordaje de la categoria amor lo desarrollan todas las entrevistadas, de manera mas o
menos extensa, al abordar el papel de la religion, familia y la educacién en dicha
construccion, a partir de lo cual estas instituciones son centrales en la consolidacion de los
marcos de referencia en torno al amor, relacionados directamente con el marco de referencia
heteropatriarcal.

Siguiendo este orden de ideas, la segunda aproximacion de esta categoria, entiende el
amor en funcién de las relaciones erdtico-afectivas, siendo este el abordaje mas comun entre
las entrevistadas. Dentro de esta subcategoria, y siguiendo los marcos de referencia
hegemonicos, el amor como relacion erdtico-afectiva evoca la monogamia, la cual, las
entrevistadas describen como culturalmente obligatoria. En el marco de las relaciones
erdtico-afectivas monogamicas, segiin Lagarde (2001), el amor se convierte para las mujeres
en una forma de colonizacion:

Para las mujeres, amar es colocar al otro en el lugar del ser mas importante del mundo, mas
importante que una misma; decimos: “sin ti me muero”, y eso significa que la sustancia de mi
vida est4 en ti, no en mi, que mi vitalidad depende de tu existencia, no de la mia, que mis
pensamientos estan habitados por ti, que mi amor esta monopolizado por ti; es lo que algunas
autoras han llamado la colonizacion de las mujeres a través del amor; te coloniza otra persona,
te habita; no solamente habita entre tus cuatro paredes, sino que habita tu cuerpo, tu
subjetividad, tus anhelos, tus pensamientos; en la colonizacion amorosa, una persona ejerce
poderes de dominacioén sobre la otra (p. 31).

Asi, la pareja heterosexual monogamica representa, segin Falquet (2006):

Una figura simbolica central por una inquietante mezcla de discursos psicologicos-
psicoanaliticos, antropoldgicos y politicos, que la presentan simultdneamente como la base de
la familia “normal”, “sana”, y de la sociedad “democratica”. El modelo de la paridad politica
que se estd implementando paralelamente a la privatizacion neoliberal (...) constituye el
equilibrio ideal por alcanzar (p. 63).

4.2 Dificultades para materializar suefios.
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A pesar de que lo descrito corresponde a la vision hegemonica del amor, como lesbianas
feministas, hemos construido apuestas practicas desde las cuales proponemos nuevas formas
de relacionamiento afectivo y erdtico. Dichas apuestas buscan contraponerse a los valores
definidos por este sistema desde la guia que describe Marin (2013), citada al comienzo de
este capitulo. “Lo anterior, en tanto, si no nos detenemos a repensar la pareja como la base
del clan familiar patriarcal, donde se sistematiza esta sociedad/cultura vigente, donde se
aprende el poder sobre las personas y la pertenencia a una otra como propiedad privada, pues
seguiremos repitiendo el modelo” (Pisano, s.f: 171).

Y, en tanto, desde la comprension del régimen heterosexual, asi como de la ideologia del
amor que le es necesaria, hemos ubicado la monogamia como base moral de estas
afectividades hegemodnicas que suponen un contrato social de propiedad sobre el/la otro/a,
ligadas a la idea de familia, matrimonio, reproduccion, apropiacion individual y colectiva de
las mujeres por parte de la clase de sexo hombres, el movimiento ha propuesto alternativas
desde las cuales sentar otras bases sociales y posiblemente crear nuevos marcos de
referencia.

Sin embargo, a partir de las entrevistas, asi como desde nuestra experiencia personal en el
marco de este movimiento, reconocemos una brecha entre la teoria y la practica en nuestra
apuesta lésbico feminista; entre lo que hacemos y sentimos en el presente como sujetos
politicos. Si bien abogamos por ir caminando hacia la coherencia, y las aspiraciones ideales,
que se plantean opuestas a lo hegemodnico, como hemos venido desarrollando, los
planteamientos discursivos desde donde reafirmamos nuestra intencién cotidiana de
deconstruir estas bases afectivas y, en gran medida morales, que desde el amor, imprimen
culturalmente una forma funcional de relacionamiento con otras y con nosotras mismas, en

repetidas ocasiones no encuentran correspondencia con nuestra practica y nuestros sentires.
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Esta dificultad de que nuestro pensamiento vaya acorde a nuestra practica, sin dejar de
lado la importancia del marco de referencia primario en este proceso, se relaciona con
nuestra construccion sobre la base de la otredad.

En ese sentido, en los discursos de las entrevistadas es notoria una mirada contrapuesta
frente a la categoria amor. Por un lado ese amor feo que no queremos, esa relacion con el
régimen heterosexual, la idea de familia y religion, exclusividad, propiedad, control,
dependencia, sacrificio, culpa, de mujer devota, monogamia; por el otro lado esta lo opuesto,
lo bueno, lo correcto, ubicado en el poliamor, el amor libre, y las relaciones abiertas, que
evidencia un miedo intrinseco a reproducir eso que nadie quisiera ser, a convertirnos en el
enemigo que rechazamos. Con ello, nos centramos en hacerlo distinto, desde lo opuesto, pero
sin quererlo, tal vez, reafirmamos la forma hegemoénica de amar y relacionarnos.

Pero ademads, los discursos de las entrevistadas permiten observar como lo que se
cuestiona no es el amor como tal, ese sigue siendo un sentimiento que es, posiblemente
naturalizado cuando hablamos desde el marco de referencia asociado a la experiencia y no a
lo politicamente correcto desde lo tedrico. Focalizamos nuestra apuesta de cambio
fundamentalmente en las relaciones, en el amor construido con otra/s, en tanto es alli donde
radica lo potencialmente cuestionable y lo que es posible vivir distinto. Asi, el amor no lo
cuestionamos.

Nos centramos en pensar en nuevas formas de relacionarnos y de construir con otras ese
amor, con lo cual no cuestionamos el valor/los valores que se encuentran enmarcados en
nuestro inconsciente cognitivo a partir de la palabra amor. Con esto, por mas de que
busquemos deconstruir las relaciones de amor, los marcos de referencia evocados y en
ultimas los valores asociados al amor se mantienen en lo impuesto, en lo que no deseamos

pero reafirmamos en tanto nos construimos desde dicha negacion que reafirma los marcos.
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Asi, esta mirada ha implicado que frente a la pregunta sobre el amor, no tengamos claro
qué queremos desde un referente propio, mas alld de lo construido desde la otredad, ni
tampoco la profundidad de lo que es el amor en términos de los marcos de referencia que
evoca y, por ende, lo alojado en nuestro inconsciente cognitivo. A partir de esto hemos
edificado una comprension reducida a los efectos de dichos marcos referenciales y los
aparatos ideologicos del Estado (no nos referimos en este punto a la categoria de aparatos
ideologicos sistémicos justamente porque identificamos estos aparatos desde una mirada
fraccionada) responsables de dichas construcciones, desde lo consciente, en donde las
entrevistadas tienen la claridad de que en efecto es algo aprendido y construido socialmente.
Sin embargo, falta, desde la mirada que proponemos, un paso necesario para un analisis
sistémico, que significa dirigirnos a la raiz, a la profundidad de nuestra estructura mental, a
nuestro inconsciente cognitivo.

Asi, retomando a Lakoff (2007), por mas que existan practicas concretas que pretenden
controvertir ¢ incluso deconstruir, por ejemplo, nuestra apuesta lesbofeminista en torno al
amor, en la medida en que mantenemos los mismos marcos de referencia impuestos y estos
hechos no caben en ellos y en la moralidad construida desde estos, los hechos tienden a no
alterar el orden mismo y, por tanto, a no presentar una consecuencia logica, una coherencia,
con otras formas posibles de ver el mundo pensados desde lo ideal.

Volviendo a Lakoff (2007), “todas las palabras se definen en relacion a marcos
conceptuales”, esto ocurre entonces en nuestro caso con la palabra “amor”. “Cuando se oye
una palabra, se activa en el cerebro su marco (o su coleccion de marcos)” (Lakoff, 2007: 4).
Esto implica que por mds acciones que se emprendan, si los hechos no encajan en los marcos,
pero se siguen evocando los mismos marcos, estos se mantienen, mientras los hechos se

ignoran. “El enmarcado tiene que ver con elegir el lenguaje que encaja en tu vision del
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mundo. Pero no sélo tiene que ver con el lenguaje. Lo primero son las ideas. Y el lenguaje
trasmite esas ideas, evoca esas ideas” (Lakoft, 2007: 7).

En esa medida, cuando pensamos que nos estamos organizando desde una ética contraria
(resaltamos aqui la palabra contraria como evocacién de dicha alteridad), terminamos
evocando los mismos marcos de referencia. Por tal motivo, nuestros deseos de
deconstruccion no tienden a identificarse con nuestras practicas y con esos valores y
sentimientos que salen a la luz (aunque queremos para nuestra propia seguridad mantenerlo
en el closet) cuando pensamos en la palabra amor.

A partir de lo anterior, abordamos analiticamente a través de esta investigacion, un posible
camino, que no pretende ser el tnico ni el mas acertado, para encontrar una posible raiz de
esta incompatibilidad entre nuestras construcciones teoricas ideoldgicas y nuestras acciones.
Que pasa por abordar nuestro lenguaje, forma de raciocinio y de sentido comun, desde los
discursos de las seis lesbianas feministas entrevistadas, para comprender los marcos de
referencia alojados en nuestro inconsciente cognitivo y nuestros habitus, lo cual estructura no
solo nuestro pensamiento sino las bases de nuestro ser individual y social. Pero asi como lo
hemos mencionado desde la metodologia, este analisis retoma también nuestra reflexividad
situada como investigadoras, en el marco de espacios feministas y lésbico feministas, que
necesariamente articula experiencias y aproximaciones propias frente a la tematica.

4.3 A lo que le apostamos

Todo lo descrito nos sirve entonces como marco para analizar la propuesta lésbico
feminista, que como hemos mencionado, no s6lo radica en el anélisis, sino en la construccion
de apuestas no monogamicas de relacionamiento erotico-afectivo.

En esa medida, a partir de la experiencia de las seis lesbianas feministas entrevistadas, la
categoria de amor, entendida bajo la subcategoria de relaciones erotico-afectivas, se

construye no solo desde la monogamia, sino también desde las relaciones no monogamicas
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propuestas por este movimiento politico. Estas, segiin sus discursos, se concentran en:
relaciones abiertas, poliamor y monogamia como libre eleccion®®. De esta forma, por més de
que existen unos marcos de referencia interiorizados desde lo hegemodnico, desde nuestros
habitus y discursos transformadores, proponemos otro tipo de relaciones que en ultimas, se
constituyen en esfuerzos por consolidar nuevos marcos de referencia, con las dificultades que
esto implica cuando partimos de la otredad y del lenguaje de nuestro “enemigo”.

Es preciso mencionar que si bien aqui se pretende hacer un bosquejo general de lo que
implica cada una de estas propuestas, para continuar con el analisis, estas construcciones no
las planteamos desde una mirada universalista. Por el contrario, se han ido construyendo
desde la practica individual y colectiva, y por ende, también desde las contradicciones y
multiplicidad de formas de entender y vivir cada apuesta.

Ademas, siguiendo los discursos de todas las entrevistadas, la forma en que entendemos
estas otras formas de vivir el amor estd cruzada necesariamente por la diversidad y
mutabilidad de los acuerdos a los que llegamos, que materializan nuestras aspiraciones,
necesidades, compromisos, apuestas politicas y de vida, asi como nuestras inseguridades,
miedos y, en gran medida, un fuerte componente individualista que nos-los atraviesa.
Sumado a esto, la complejidad radica también en lo que menciona la entrevistada 2A, en
tanto, “los acuerdos que una establece tienen que ver con el momento en que ti te encuentras
y cémo ta ves las cosas desde el lugar, no solamente el momento en el que te encuentras sino
el lugar que ocupas, el lugar en el que te encuentras en ese momento en el que ti estds
haciendo un pacto” (Entrevistada 2A, comunicacion personal, 22 de septiembre de 2015). Por
todo lo anterior, lo aqui desarrollado es una aproximacion siempre parcial situada en la

poblacion seleccionada para esta investigacion.

3 Es preciso mencionar que estas no son las tinicas apuestas, las nombradas en la presente investigacion parten de la realidad
situada de las entrevistadas.
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Asi, una posible base politica de las apuestas alternativas de relacionamiento nombradas,
siguiendo los discursos de todas las entrevistadas, es que no pretenden concentrarse en
trasformaciones reducidas al ambito de lo privado o que involucren unicamente a quienes se
encuentran de manera directa en la relacion, sino que estas otras formas de vivir lo afectivo,
trastoque las relaciones sociales en su conjunto. De acuerdo a Alejandra Kollontai, en
palabras de Falquet, esta apuesta parte entonces de la idea de que “multiplicar las relaciones
sexuales y amorosas permite construir redes sociales y politicas mas densas, que dan mas
fuerza a los proyectos alternativos. (...) Asi, en vez de una sociedad compuesta de islotes de
parejas encerrados sobre si mismos, y a menudo opuestos entre ellos por intereses egoistas
divergentes, podriamos sofiar con un entramado social diferente que permita poner en comin
mejor a nuestros recursos materiales, afectivos y sexuales” (2006: 71).

Asi pues, las entrevistadas han aportado elementos caracteristicos de cada una de estas
formas de relacionamiento y concepcion del amor, que entran en didlogo con desarrollos
tedricos y experienciales de otras lesbianas feministas, de distintos tiempos y contextos. Cabe
resaltar que, a pesar de que aqui se pretende hacer una aproximacion reconociendo esta
diversidad de miradas y experiencias, eso no significa que no existan deberes seres sobre
cada una de estas propuestas, que pretenden establecerse como validas y rigidas.

4.3.1 Rupturas de un unico amor.

A partir de estas anotaciones entonces, la propuesta 1ésbico feminista en términos de la
categoria amor, apoyada en todas las entrevistas realizadas, tiene un elemento base sobre el
cual se sustenta, la descentralizacion del amor y del sujeto amado. Lo cual, fue expuesto por
las entrevistadas en el marco de sus experiencias de vida, desde las que es transversal la
horizontalidad como valor. Sin embargo, frente a este punto hay igualmente dos miradas que
abordan, desde perspectivas distintas, esta descentralizacion y horizontalidad. Estas plantean

diferencias, no ubicables a partir de los distintos grupos poblacionales, sino, segun la
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reflexividad de cada sujeta. Cabe anotar que ambas visiones buscan transformar los valores
que sustentan la monogamia y el régimen heterosexual.

Por un lado, hay quienes lo abordan desde la focalizacion del amor arraigado en las
relaciones erotico-afectivas, donde este valor se enmarca en la posibilidad de tener varias
relaciones, varias parejas, no necesariamente bajo el mismo nivel de involucramiento o
compromiso. Desde este lugar, la descentralizacion responde mas directamente a la
monogamia normalizada bajo la obligatoriedad de focalizar los afectos en una tnica pareja.
Que no solo se reduce a los afectos referidos, por ejemplo, a la sexualidad y al amor de
pareja, sino la totalidad de tus expresiones y sentimientos de amor, bajo los valores morales
de la exclusividad y el sacrificio. Asi, estos valores se pretenden desestructurar a partir de la
practica disidente, que concibe la multiplicidad de conexiones y puntos de encuentro que se
tiene con diversas personas y las potencialidades de vivir de manera simultianea estas
atracciones, complicidades e intereses. Desde alli, se busca entonces desestructurar nuestro
referente mental de complementariedad, que nos ofrece esa mitad que le hace falta a nuestro
ser, por lo cual, se espera nuestra entrega absoluta. Pisano sostiene la importancia de generar
acciones en este sentido:

Es necesario romper nuestras necesidades tan profundamente inscritas con argumentos
culturales biologicistas de complementaridad, ya que éstos han llevado a entender el amor
solamente en su dimension reproductora, protectora y cuidadora de la pareja heterosexual, tan
funcional a un sistema capitalista y neoliberal (Pisano, s.f: 172).

Este posicionamiento retoma lo desarrollado por Pisano (s.f) desde su analisis del modelo
amatorio que define como masculinista, donde la pareja:

Estd patriarcalizada en el dominio, y el patriarcado estd en su salsa con esta construccion
convencional del amor-parejil. Arma esta escasez de amor en un discurso del amor grande,
unico, de a dos, en pareja y para siempre, que al final mata a los amores, a unos por culposos y
a otros de tanto amor, instala el dolor, no el amor. La escasez, no la abundancia. El
encarcelamiento y no la libertad. Es como el cuchillo de Robin Hood, que clava el cuchillo del
buen amor, del amor salvador que poco a poco se va confundiendo y convirtiendo en el
cuchillo de Jack el destripador, y una muere siempre de alguno de estos dos cuchillazos,
duelen lo mismo, matan lo mismo (p. 170).
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Una segunda mirada, entiende la horizontalidad desde la integralidad de la afectividad y la
importancia de fortalecer las redes de complicidad entre mujeres, a partir de una idea de amor
descentralizada en una o varias parejas erotico-afectivas. Esto implica concebir la afectividad
y el cuidado como parte de todas las relaciones que construimos, por ejemplo, entre amigas o
en estos espacios politicos de transformacion, donde confluyen amores que pueden ser de
igual o mayor intensidad que las que se comparten con una pareja y que no necesariamente
pasan por la sexualidad, con la que tendemos a asociar el amor. Esto, a partir de reconocer,
entre otras cosas, las implicaciones histéricas de la monogamia para las mujeres, por ejemplo,
en lo que refiere al alto grado de aislamiento que suele significar, junto a la correspondiente
pérdida de redes de apoyo, lo que ha sido funcional, entre otras cosas, para invisibilizar y
naturalizar la violencia sobre las mujeres.

En este orden de ideas, estas distintas formas de entender la horizontalidad y la
descentralizacion del amor, van a ser influyentes en como se vive cada una de las alternativas
a la monogamia.

4.3.2 Relaciones abiertas.

Dicho lo anterior, una de las primeras propuestas erotico-afectivas dentro del lesbianismo
feminista es la relacion abierta. Segun las entrevistadas, uno de los acuerdos que caracteriza
las relaciones abiertas es la apertura sexual de la relacion, donde cualquiera de las
involucradas puede vincularse eroticamente con otras personas. Sin embargo, hay un
elemento clave desde esta forma de relacionamiento que implica la jerarquizacion de las
relaciones, donde hay una pareja central, con quien se tiene mayor compromiso y estabilidad.
Siguiendo las palabras de la entrevistada 2A:

En la relacion abierta una elige una persona con la que tiene un compromiso mayor y con esa
relacion hay un nivel de compenetracion, de invertir tiempo, energia, para que eso funcione,
para acompafiarse, para aprender juntas, etcétera. Y eso no esta cerrado a la posibilidad de que
aparezca una u otras personas que también una tenga y establezca otras relaciones pero que no
son como esa relacion (Entrevistada 2A, comunicacion personal, 22 de septiembre de 2015).
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Es preciso mencionar que esta amplitud de la relacion no se entiende de la misma forma
en todas las relaciones, por ejemplo, en algunos casos esto s6lo es “permitido” entre mujeres,
mientras, en otras relaciones quienes sienten deseo por hombres también encuentran la
posibilidad de materializarlo.

Asi mismo, en términos de lo que entendemos por relacion abierta, dentro de las
entrevistadas hay dos aproximaciones diferentes. Una primera mirada plantea una perspectiva
que hace énfasis en la apertura sexual de esta alternativa, lo cual implica, en muchos casos, la
prohibicion de involucrarse afectivamente con otras personas fuera de la relacion principal,
por lo que hay quienes adoptan medidas de control, como por ejemplo, limitar la cantidad de
veces que se puede involucrar una de las lesbianas de la pareja con una misma persona fuera
de la pareja. Para otras, esta brecha entre lo sexual y lo afectivo no es tan fuerte, se plantea la
posibilidad de construir otras relaciones erotico-afectivas, aunque siempre manteniendo la
centralidad de una pareja especifica sobre las demas.

Frente a esta primera aproximacion, otro elemento a resaltar se refiere a la temporalidad,
que pasa por la jerarquizacion de las relaciones, donde la relacion central es estable desde una
construccion a futuro, mientras las demas tienden a no valorarse como relaciones ni
construcciones en si mismas. Esta jerarquizacion y diferenciacion de las relaciones es
abordada por la entrevistada 1A, quien en sus palabras sostiene:

Es el amor pero con otro matices otros angulos. Para mi es igual de valido, me parece chévere
que mucha gente viva, asi, y claro, yo hablo ahora en esta situacion (de estar en un relacion
abierta pero con una pareja central estable), pero nada, si otra vez me quedo soltera pues
seguramente nada, esperaré que el sol brille y haya pajaritos y cosas asi; conozco gente y que
hayan noches de pasion. Y ahora no es que en lo otro (en una relacion estable) no lo haya,
pero se te mezcla, o sea, cuando la relacion se vuelve compleja, se mezclan y ya no es como
antes. Cuando estés sola, lo divertido es que se mantiene en una burbuja, estas cosas intensas
se ubican en una burbuja que esta por fuera de todo (...) hablas, compartes cosas, pero no al
nivel que lo haces cuando tienes una relacion y de mas tiempo (...) una cosa es la burbuja, y
lo otro es lo complejo (Entrevistada 1A, comunicacion personal, 26 de agosto de 2015).

Probablemente desde lo inconsciente, el tiempo define la seriedad que le otorgamos a una

relacion, donde una cosa de un mes o de una noche no es tan serio, no implica mayor
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construccion y por ende mayor cuidado o involucramiento. En ese sentido, estas otras
relaciones ocupan el lugar de un satélite, o incluso un factor de renovacion de los sentires y
pasiones de esta pareja principal, que algunas podrian llamar como ‘“aventuras permitidas”.
Un enamoramiento pasajero con un intenso componente de conquista que “nunca cuaja”,
entre otras cosas, porque no se concibe como construccion justamente porque no puede llegar
a serlo para que siga habiendo una relacién abierta. Asi, cuando empieza a haber una
construccion, se deja o pone en crisis a la pareja eje. Frente a esto, queremos resaltar las
reflexiones de Veronica Fulco (2009) que con sus palabras sostiene:

A veces pienso que nunca dejamos de ser dos y una, con todo lo injusto que eso me resulta a la
luz de lo que intentamos construir (...) Evidentemente la abertura pasa por las posibilidades de
tener una relacion erotica-afectiva y/o sexual —segiin el caso- con una tercera persona...y
quizés con una cuarta, una quinta, etc. Ahora bien, si hablamos de tener sexo ocasional es muy
distinto que si hablamos de tener relaciones en paralelo con estas personas. En estos casos, las
parejas primarias suelen establecerse como prioritarias. Sartre y De Beavoir hablaron de
relaciones necesarias y de amores contingentes. Es decir, quienes conforman la pareja tienen
privilegios sobre las personas que se relacionan con ellas. Los limites generalmente estan
planteados en términos del cuidado mutuo de esas dos (...) en definitiva, si toda pareja
monogama tiene su cara limitativa y frustrante (...) creo que también una pareja abierta, en los
términos aqui planteados conlleva esas mismas cualidades (p. 80-81).

4.3.3 El poliamor.

Como segunda alternativa de relacionamiento erdtico-afectivo no monogamica, desde el
lesbianismo feminista, se encuentra el poliamor, que asi como la relacion abierta, implica
bases conceptuales compartidas, aunque a su vez distanciamientos, segun la sujeta
entrevistada, su mirada particular y los acuerdos que en el marco de esta propuesta ha
atravesado su experiencia. Hay una primera diferencia evidente desde los discursos, que
supone distintas formas de nombrar esta descentralizacion afectiva, como ya lo plateamos,
por lo cual, desde esa misma idea, hay dos aproximaciones al poliamor. La primera centrada
en las relaciones erotico-afectivas y la segunda en la multiplicidad de relaciones de amor que
van mas alla de la pareja, aunque también la incluyen. En este sentido, la entrevista 1B, habla

sobre su relacion con una amiga:
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Para mi Marce es mi poliamor, es mi compaifiera; estamos en el trabajo, ella me llama cuando
tenemos un problema; si ella hoy se cayera de la moto me llamaria y yo estaria en el hospital
con ella. O sea, es una idea de las relaciones distinta, que tu sabes que entablas una relaciéon
con una persona porque necesitas que esté bien, porque quieres que esté feliz
independientemente de que esté contigo o no este contigo (...). Yo ya tengo una relacion con
ella asi no tengamos sexo y si en un futuro tuviéramos sexo, pues bien, pero se va haciendo.
Pues, entonces, tengo otros poliamores asi, como de amistad llamaria yo, pero para mi son
relaciones fuertes que son mas sinceras (Entrevistada 1B, comunicacion personal, 8 de mayo
de 2015).

Asi, quienes conciben el poliamor en el marco de lo erdtico-afectivo parten de un
cuestionamiento a la monogamia “como Unica y “natural” forma de amar”, y plantean “la
posibilidad de amar a més de una persona, de manera libre, respetuosa y consensuada”
(Mogrovejo, 2009: 63). Esta categoria supone entonces la ruptura de la exclusividad
monogamica, como afirma la entrevista 1B, “tenemos la libertad de tener sexo con otras
personas o entablar relaciones pues a largo tiempo con otras personas, sea como sea, ella, yo,
pues armar trios, pues “triejas” o como se llamen, o estar entre cuatro, o solo dos y dos, o
como sea, como se vaya construyendo sobre la base de la comunicacién” (Entrevistada 1B,
comunicacion personal, 8 de mayo de 2015). Sin embargo, esto no significa que con todas las
personas necesariamente se deba construir una relacion mas alla de sexo casual, esto depende
de los intereses de las involucradas. De igual forma, entonces, esta mirada plantea como este
otro tipo de afectividades también son relaciones amorosas que implican construcciones
centrales en la vida de los sujetos, donde incluso no es necesario tener una pareja erdtico-
afectiva o varias parejas para concebirse poliamorosa.

Si bien en la teoria el poliamor se diferencia de las relaciones abiertas por plantear un alto
grado de horizontalidad entre todas las parejas en cuestion, 5 de las 6 lesbianas feministas
entrevistadas plantearon desde sus practicas una construccion poliamorosa que mas bien
integra la mirada amplia sobre las afectividades que desarrollamos en los parrafos anteriores,
pero sigue manteniendo una pareja con cierto grado de prioridad sobre las demas. Esto de

nuevo pone de manifiesto la distancia entre las aspiraciones y construcciones tedricas, frente
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a nuestros procesos que se ven materializados en nuestras practicas y relaciones. En este caso
puntual probablemente tiene relacion con lo que planteo la entrevista 2A:

Existe mucha teoria sobre el poliamor y las relaciones abiertas que no tienen nada que ver con
la realidad, y en esa teoria muchas veces la gente dice que entonces, la [persona] que llega
ocupa un lugar que es secundario y lo pone como un lugar que entonces quieren llevar la
cuestion de la democracia a las relaciones, y no sé qué, [pero] en las cuestiones del amor la
democracia no existe y eso tu lo vives hasta en los espacios que no necesariamente son
erético-afectivos. El amor no es democratico, es asi (Entrevistada 2A, comunicacion personal,
22 de septiembre de 2015).

Lo cierto es que frente a estas dos formas de relacionamiento alternativo a la monogamia,
todas las entrevistadas hablaron de como se trata de acuerdos especificos que delimitan las
formas en que estos tipos de relacion se viven y el grado de proximidad con los deberes seres
que fundamentalmente desde lo tedrico se le otorgan a cada tipo de relacion. Asi mismo, en
mayor o menor medida, todas abordaron la importancia del didlogo y el cuidado como parte
de estas otras formas de amar.

4.3.4 La monogamia como libre eleccion.

Por ultimo, la monogamia como libre eleccion®, aunque no todas acudieron a este
término, hace parte de la posibilidad dentro de estos relacionamientos alternativos, de
construir de a dos como un ejercicio consciente, que parte, como en los anteriores casos, de
un andlisis estructural del régimen heterosexual y la monogamia como instituciéon. Aunque,
como en los otros dos tipos de relaciones, solemos reproducir bajo una multiplicidad de
formas los valores y logicas del sistema contra el que nos organizamos, el término
monogamia en este caso consideramos se debe a no contar con otros referentes conceptuales
desde donde nombrar este relacionamiento, que no sea desde la evocacion del enmarcado

hegemonico. Esto también puede generarse, en tanto, en efecto nuestros marcos de

¥ El término monogamia como libre eleccion, fue retomado por nosotras como investigadoras, a partir del uso que este
concepto tiene en reflexiones dentro del movimiento Iésbico feminista para hacer referencia a la posibilidad de optar por la
monogamia partiendo del analisis estructural que le corresponde, pero buscando que esta forma de relacionamiento no se
viva desde las relaciones de poder sino desde la libertad de las partes por construir una pareja de dos. Sin embargo, es
preciso mencionar que este término no fue utilizado de manera explicita por ninguna de las entrevistadas.
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referencia de construccion amorosa entre dos personas necesariamente conducen a la
monogamia como término pero también como satanizacion, razén por la cual, dentro del
feminismo y del lesbianismo feminista, esta posibilidad erotico-afectiva tiende a ser centro
de juicios politicos y de una idea de baja radicalidad. Lo que conduce a que dentro del
movimiento la monogamia como libre eleccion se viva desde el silencio y la invisibilidad.
Este posicionamiento se resume en las palabras de Verdnica Fulco:

Valorar la relacion abierta como mejor siempre, como mas deseable o como modelo ideal
frente a la relacion cerrada, conlleva el peligro de resultar una premisa tan normativa y
dogmatica como el planteo actual sobre la monogamia. Esta bueno, si, poder elegir. Tener la
alternativa de decidir entre diferentes posibilidades de relacionamiento, pero sin demonizar ni
santificar a ninguna. Con esto también quiero hacer una defensa de las relaciones mondgamas:
porque el problema no es la relacion cerrada en si, como forma de vinculo, sino su
obligatoriedad. Después de todo, las relaciones abiertas no estdn necesariamente exentas de
celos, de actos de manipulacion de alguna de las partes, de reclamos de exclusividad en algin
nivel etc (2009: §82).

En las entrevistas también se referencié como monogamia los casos en que por diversas
razones, dentro de una relacion abierta o poliamorosa se encuentran s6lo dos personas que no
estan involucrandose con nadie mas. Asi lo sefala una de las entrevistadas cuando afirma
cémo ha pasado periodos en monogamia solo ella con su compatfiera, sin nadie mas, lo que ha
traido incluso fuertes criticas externas sobre la relacién, pero que para ella no es una
obligatoriedad, ella sostiene que una relacion abierta no implica estar siempre con muchas
personas, incluso hay momentos en que se esta sin pareja (Entrevistada 1B, comunicacion
personal, 8 de mayo de 2015).

Los tres tipos de relacionamiento erotico-afectivo desarrollados hasta este punto,
constituyen entonces las apuestas de deconstrucciéon del amor que las lesbianas feministas
entrevistadas mencionaron a través de sus discursos. Si bien, estas son las tres construcciones
de relacion erdtica afectiva no monogamica desde donde queremos hacer el analisis, a partir
de los marcos de referencia hegemonicos que tendemos a evocar y reafirmar desde nuestras

construcciones politicas consolidadas desde la otredad, queremos también rescatar la
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importancia de estas alternativas para el proceso de cuestionamiento de las implicaciones del
amor como parte estructurante del orden social en el que vivimos. Sin embargo, es preciso
mencionar, contrario a lo que en ocasiones pensamos, que esta es apenas una parte inicial de
nuestro quehacer lesbofeminista y de la comprension de este engranaje complejo de
opresiones sobre el cual es preciso ahondar, siendo capaces de vernos y desestructurarnos a
nosotras mismas si queremos encontrar las raices que le siguen dando vida en nuestro

interior.
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5 Capitulo V: La encrucijada de las disidencias morales

5.1 La divina heterosexualidad.

Como hemos desarrollado hasta este punto, la heterosexualidad corresponde a esta
normalidad impuesta que historicamente se ha consolidado de la mano de la religion, donde
el sustento de lo divino le ha servido como base legitima de la opresion. En ese sentido, la
religion ha sido clave para la imposicion colonial desde el enmarcado primario que
fundamentalmente se sostiene sobre un marco de referencia moral, definiendo desde la
fragmentacion ya mencionada, una division del mundo entre lo bueno y lo malo, sustentado
en el pasado biblico y determinante para nuestro presente y proyeccion a futuro.

Este marco de referencia moral, como lo hemos venido desarrollando, a pesar de nuestra
relacion racional con la religiosidad, sigue hoy determinando gran parte de nuestras acciones
y procesos de pensamiento, y por ende, es uno de los marcos de referencia clave del
heteropatriarcado, la anatomia politica y el habitus, evidentes en nuestros discursos y
cotidianidades. Siguiendo a Bourdieu (1980):

Producto de la historia, el habitus produce practicas (...) conformes a los esquemas
engendrados por la historia; asegura la presencia activa de las experiencias pasadas que,
depositadas en cada organismo bajo la forma de esquemas de percepcion, de pensamiento y de
accion, tienden, de forma mas segura que todas las reglas formales y todas las normas
explicitas, a garantizar la conformidad de las practicas y su constancia en el tiempo (Bourdieu,
1980: 91 referenciado por Martin, s.f).

La presente investigacion ha dado cuenta de la reafirmacion de este enmarcado moral,
incluso, en estas practicas politicas que pretenden desestructurar el sistema.

Por esta razén, retomamos los discursos de las entrevistadas para ubicar algunos
elementos asociados al marco de referencia heteropatriarcal con sustento en lo divino, que
materializamos desde los valores morales que siguen hoy sirviendo de base de lo que somos y
cémo actuamos en el mundo. Con esto es posible observar el inconsciente cognitivo y la

estrategia de control que a partir de la anatomia politica, ha logrado ubicar los intereses y
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formas de legitimidad y reproduccion del sistema en nuestros cuerpos y mentes, incluso de
quienes nos salimos en algunos aspectos de la heteronormatividad.

Asi, este régimen heterosexual, que bajo el sustento divino divide la realidad a partir de la
categoria de sexo, se basa en una representacion metaforica grafica de lo divino que
corpéreamente es ubicable en un hombre, Dios, Jesis, desde una imagen y vision
falocéntrica, donde el falo define esa correspondencia con el sexo hombre. Y Ila
naturalizacion de la categoria de sexo, sustentada en Dios, aporta asi mismo la base de la
sumision y el servilismo que va a determinar la relacién de poder entre clases de sexo.

El lesbianismo feminista, a partir de la identidad constituida desde la otredad, sobre la
base de un andlisis estructural que ubica un fuerte sustento de la opresion sistémica en el
heteropatriarcado y la clase de sexo hombres, rechaza su poder y dominacién sobre nuestra
clase de sexo. A partir de ahi, pretende entonces, desde la negaciéon de eso hegemonico,
proponer otra forma de ver el mundo y de relacionarnos en ¢€l. Es posible, como plantea
Ochy, que a pesar de que muchas lesbianas reproducimos las mismas relaciones y violencias
sobre las que se sustenta el heteropatriarcado, las lesbianas feministas, en tanto partimos de
una reflexion politica que atraviesa nuestras relaciones, cuerpos, etc., tendamos a no
reproducir de manera tan fuerte estas logicas heterosexuales, en la medida en que, siguiendo
sus palabras textuales:

Las relaciones heterosexuales estdn tan naturalizadas que ni siquiera se conciben como
violencia. Creo que el lesbianismo feminista nos da la posibilidad de por lo menos pensarla, de
por lo menos actuar de otra manera, aunque repito, la violencia se da en todo tipo de relacion
social y nosotras no escapamos de ahi tampoco (O. Curiel, comunicacién personal, 19 de
agosto de 2015).

Pero, tal como lo menciona también la entrevistada, esta apuesta politica no logra salir atin
del enmarcado de opresion primario, el cual, asi como nos fragmenta, nos impone un lente
binario. Sin embargo, no se trata, como lo mencionan algunas entrevistadas, de un hecho que
ocurre porque no seamos perfectas o porque los procesos de transformacion sean lentos vy,
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que por ende, no lo tengamos todo resuelto. En efecto transformar la realidad y las complejas
estructuras de opresion es un proceso largo, continuo y rocoso. Pero no es suficiente afirmar
la dificultad y sostener que como lesbianas feministas no reproducimos de formas tan fuerte
estas logicas, y en muchos casos violencias heteropatriarcales. Es preciso reflexionar e
investigar a profundidad cémo se da este fendémeno y hasta qué punto nuestras estrategias
politicas disidentes estan contribuyendo a que esto ocurra.

Desde este analisis consideramos que una de las mayores dificultades en este camino,
como ya lo hemos mencionado, es construir desde la otredad, que nos dificulta vernos hacia
dentro para analizar cémo nosotras mismas, incluso desde el lesbianismo feminista,
reforzamos al sistema. Esto, a través de la evocacion de manera inconsciente de los marcos
de referencia base del engranaje de opresion desde donde seguimos reafirmando los
principios y logicas del sistema enmarcados en la divinidad, pero ahora encarnada en la diosa
o diosas.

Lo anterior se materializa, por ejemplo, a partir de metaforas™ graficas que retomamos
dentro del movimiento como la vagina femenina ubicable en una figura de la virgen*', donde

se sigue reforzando el binarismo, que si bien ya no se sustenta en la autoridad del Dios o el

“ Desde las metaforas que utilizamos, estructuramos nuestro raciocinio y sentido légico desde los marcos de referencia

historico religiosos con los que, a partir de nuestras estrategias conscientes, racionales, buscamos romper. La importancia de
dichas metaforas las plantean Lakoff & Johnson (1986): “La metafora impregna la vida cotidiana, no solamente el lenguaje,
sino también el pensamiento y la accion, nuestro sistema conceptual ordinario, en términos del cual pensamos y actuamos, es
fundamentalmente de naturaleza metaforica. (...) rigen también nuestro funcionamiento cotidiano, hasta los detalles mas
mundanos. Nuestros conceptos estructuran lo que percibimos, como nos movemos en el mundo, la manera en que nos
relacionamos con otras personas (...) la manera en que pensamos, lo que experimentamos y lo que hacemos cada dia también
es en gran medida cosa de metaforas. Pero nuestro sistema conceptual no es algo de lo que seamos conscientes
normalmente” (p. 39).
4l En efecto hay una critica intrinseca a esta utilizacion metaforica que plantean por ejemplo la colectiva Las Sucias, de
México, a través de “La Virgen de las Panochas”, quienes sostienen: “; Xke nos inquieta “la virgen?... Xque nos recuerda el
binarismo cielo e infierno, bueno-malo, porque su korona indica jerarquizacion, porque sus colores (los de la guadalupana)
son los colores “nacionales”, porque sus manos en ruego estan pegaditas a su cuerpx, porke pisa la luna como simbolo de su
negacion, por su mirada sumisa, porque keremos que se mueva o eche a andar, porque se asocia al amor romantico, porque
le ruega “al seflor”, porque tiene forma de vulva y la vulva tiene su forma, sin embargo ;sera casualidad? Una vulva cargada
de nacionalismo, moralidad y religiosidad o supuesta espiritualidad” fuuuueeerrraaaAAA!!! (...) Por fortuna a varias nos ha
hablado, a varias nos ha tocado, nos hemos tocado, y aparecen imagenes como las virgenes vulvas de la artista chicana Alma
Lopez, con su virgen enamorada de sirena. Y otras como la artista Elizabeth Romero que muestra su “virgen-vulva” sin
tapujos en un ritual que evidentemente revela, se rebela!!!” (Colectiva Las Sucias, s.f). Sin embargo, como hemos
mencionado por mas de que esta critica se sostenga en lo consiente, la negacion que sostiene y la adopcion del mismo
lenguaje desde donde ha consolidado sus enmarcados el heteropatriarcado, tienden a reforzar entonces dicho marco de
referencia en nuestro interior.
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patriarca, ahora hace una reivindicacion igualmente naturalizada e incuestionable de la
divinidad reforzando el binarismo. Si bien ya no se sustenta en la autoridad del Dios o el
patriarca, ahora hace una reivindicacion igualmente naturalizada e incuestionable de la
divinidad femenina que pasa, tal vez, del falocentrismo al cofiocentrismo.

Refiriéndose a esta idealizacion, en relacion a las violencias en el marco de las relaciones
erdtico-afectivas entre lesbianas, la entrevistada 2B, desde un ejercicio critico, afirmo:

Primero piensas...de hecho yo pensaba esto...cuando yo empecé a salir con chicas, pues
genial, ya no voy a tener conflictos de pareja, ya no van a haber violencias, y como las mujeres
somos solo buenas...luego tuve otro proceso y bueno, pues ya sé, no me voy a meter con
chicas que no sean feministas, porque las feministas somos diferentes, nos pensamos distinto.
iEs mentira! O sea, siempre hay cabida para las violencias, y tener una categoria o una apuesta
politica o de vida no quiere decir que seas perfecta, o que no van a pasar este tipo de
situaciones (Entrevistada 2B, comunicacion personal, 29 de agosto de 2015).

De cierta forma, lo que plantea la entrevista indica como desde un acercamiento politico
centrado en nuestras apuestas teoricas se tiende a la idealizacion de la lesbiana, y es la
practica, tu practica concreta, tus relaciones, donde incluso con lesbianas feministas vives
violencias desde las relaciones erotico-afectivas, con lo que te planteas que esa idealizacion
no corresponde con la realidad.

Esto permite repensarnos hasta qué punto nuestras apuestas se construyen, no desde un
terreno real, desde el respeto de nuestros procesos y el analisis de lo que implica para
nuestras practicas politicas la interiorizacion de los valores, ldgicas y violencias del sistema,
sino desde lo ideal, que impone un enmarcado que no cabe en los hechos, por lo que se
termina constantemente reafirmando el enmarcado tradicional donde nuestras practicas
reales, cotidianas encuentran cabida.

De ahi que esta mirada idealizada del lesbianismo feminista desde lo divino, pasa por un
dogmatismo que en muchos sentidos da por hecho la disidencia, el caracter revolucionario del

sujeto lesbiana, més aln, si se denomina lesbiana feminista. Siguiendo a Ochy y a la
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entrevistada 2A, es posible ubicar desde donde se plantea esta naturalizacion de la
reflexividad Iésbica:

Yo creo que el concepto de lesbiana y la categoria de lesbiana, que no es solamente tedrica
sino de la practica, rompe con esa binariedad y lo que implica la binariedad, la logica del
complemento, la légica del ser mujer como la construccion social que nos han hecho a la
mayoria, y creo que hay un rompimiento ahi, no que rompa del todo pero si que hay un
cuestionamiento de entrada (O. Curiel, comunicacion personal, 19 de agosto de 2015).

La lesbiana en general es alguien que rompe con el binarismo. Es un sujeto de frontera, que
ponen en cuestion lo que hoy hablariamos como las performances del género (Entrevistada
2A, comunicacion personal, 22 de septiembre de 2015).

Lo anterior, pero también en general los acercamientos de las entrevistadas al ser lesbiana
feminista* evocan una esencia del sujeto 1ésbico, a partir de la misma categoria de sexo que
se busca destruir, pero aplicada al contrario. En ese sentido, nuestros discursos, desde lo
inconsciente, tienen cierta base que hace referencia a que hay que ser mujer, biolégicamente
mujer®, para ser lesbiana feminista. Esto, en la medida en que se reivindica el lesbianismo
como una forma de resistencia desde la categoria de sexo. De un sexo que ha sido
naturalizado, pero que ain hoy nos divide en mujeres y hombres, y somos las mujeres,
construidas socialmente como mujeres, sobre la base de dicho sexo bioldgico, las llamadas a
romper con el binarismo y transgredir el sistema.

Este lugar de reafirmacion de la mujer y su opresion como clase, en el marco de un
sistema que sigue siendo heteropatriarcal y sistémicamente violento, se retoma, desde el

lesbianismo feminista, como un lugar tactico que busca hacer evidente en el presente, las

2 Queremos aqui hacer una aclaracién que sirva de base para las afirmaciones que haremos més adelante. Aunque ya lo
hemos mencionado desde la metodologia, es preciso sefialar nuevamente como lo aqui desarrollado frente al lesbianismo
feminista no pretende ser una mirada universalista, ni abogar por una comprension integral de esta apuesta politica, desde su
diversidad, conflictos, y diferentes formas de vivirlo y entenderlo. Retomamos las aproximaciones, los referentes y
elementos mencionados por las entrevistadas, y a partir de ahi ponemos en didlogo nuestras propias vivencias y saberes del
lesbianismo feminista. Por esta razon, este abordaje deja de lado otras miradas que complejizan ain mas a esta ideologia y al
movimiento en su conjunto, pero que desbordan las posibilidades de la presente investigacion.

“ Esta afirmacion no quiere decir, que solo puedan reconocerse como lesbianas feministas mujeres biologicas, pero si que
los fundamentos tedricos expuestos por las entrevistadas, algunas de las cuales retoman por ejemplo a Wittig y a Rich como
clasicas de esta ideologia, evidencian una base inconsciente que retoma y evoca estos enmarcados y miradas biologisistas.
De hecho, este punto ha sido uno de los debates, y motivo de fracturas, en el marco de los ELFAY (y de los ELFLAC)
respecto a la definicién de quiénes son lesbianas feministas y por ende quiénes pueden ser parte de estos espacios, debate
central en términos de la participacion de lesbianas feministas trans en los encuentros. Por un lado, hay quienes reivindican
el autonombramiento, a partir de lo cual quienes se reconozcan a si mismas como lesbianas feministas pueden ser parte de
estos procesos colectivos, mientras otras, plantean la necesidad de ser biolégicamente mujeres para poder ser lesbiana y por
ende lesbiana feminista, en tanto es esta experiencia situada la que te ubica en un lugar de opresion como clase de sexo
mujer.
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relaciones de poder que mantienen una clase de sexo mujeres dominada por la clase de sexo
hombres. Sin embargo, asi mismo, reitera como esto apunta en términos estratégicos, como
objetivo final, a acabar con la categoria sexo.

Lo anterior, evidencia similitudes concretas con viejos movimientos sociales como el
marxismo en términos de la tactica de toma del poder politico y econdémico por parte del
proletariado, clase oprimida que se reafirma y se legitima permanentemente desde su lugar de
dominacidn, para posteriormente construir una sociedad sin clases. Esto, sin embargo, nunca
ha logrado materializarse y por el contrario, en todos los casos ha mantenido la perpetuacion
de una clase sobre otra, solo que la revoluciéon permite que la que antes estaba abajo
oprimida, ahora esté arriba como opresora de su clase enemiga. Partiendo de alli, resultaria
entonces pertinente retomar de nuevo a Lakoff (2007) y Lorde (1988) para analizar hasta qué
punto esta tictica nos esta permitiendo construir camino hacia la estrategia que nos
proponemos, o si por el contrario, como el marxismo, continuamos en el mismo circulo de
violencia y poder.

Cabe resaltar que algunas entrevistadas son muy criticas, desde lo consciente, frente a la
necesidad de superar los esencialismos lésbico y lésbicofeminista desde donde hemos
planteado la idealizacion de nosotras mismas como sujetos politicos y que ha conducido a
“desechar ese mundo visto como normativo” (Entrevistada 2A, comunicacion personal, 22 de
septiembre de 2015) donde las lesbianas feministas somos superiores a quienes continuan
bajo la heterosexualidad™. Sin embargo, esta vision dicotomica reafirmativa de lo
hegemodnicamente instaurado como deseable desde la negacion, incluso desde las resistencias,

sigue reafirmandose desde nuestros valores morales.

“Frente al separatismo que en cierta forma ha implicado dicha esencializacién, posiciones alternativas a esta lectura son
mencionadas por algunas entrevistadas, quienes afirman la importancia, desde nuestras apuestas politicas, de ir mas alla de
las comunidades idilicas compuestas Ginicamente por lesbianas feministas, para plantear la posibilidad de construccion con
gente que probablemente acatan ciertas normas sociales pero “son capaces de tener una vida mas armonica en el mundo y
con una serie de valores, sin creerse superiores al resto de la gente” (Entrevistada 2A, comunicacion personal, 22 de
septiembre de 2015), desde comunidades integradas a partir de lo comunitario y quienes materializan luchas contra las
injusticias.
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5.2 El sacrificio como sustento del orden.

Dentro de este enmarcado hegemodnico, compuesto por multiplicidad de marcos
interrelacionados, hay entonces valores morales centrales, sobre los cuales se fundamenta el
control que hemos interiorizado, los cuales, han servido de eje para consolidar y perpetuar el
sistema econdémico, politico, cultural, pero sobretodo moral en el que hoy vivimos. Este
marco, asi como sus valores, negados por el lesbianismo feminista, son, sin embargo, como
ya hemos sefialado, reforzados por nuestras practicas ante la evocacion que se desprende de
la otredad, con lo que se reavivan los mismos valores pero desde una reasignacion moral
contraria, donde lo malo, el pecado, se ubica en la clase de sexo hombres, y lo bueno, se
encuentra en la clase de sexo mujeres.

A partir de lo desarrollado hasta el momento frente a la heterosexualidad, podemos
afirmar entonces que este es un valor moral primario obligatorio en términos del
comportamiento correcto, segun los principios divinos, dentro de los marcos de referencia
hegemonicos. Desde ahi, sobre la base de la negacion de este enmarcado, como lesbianas
feministas hemos construido una ideologia que pareciera ubicar ahora el lesbianismo como
obligatorio, con lo cual se funda, para todas las mujeres, un deber ser Iésbico feminista si se
quiere romper con el pasado sumiso y esclavo de nuestra clase de sexo.

Es desde este lugar que tendemos a concebirnos frente a otros movimientos sociales y
frente a nosotras mismas como si tuviéramos en nuestra ideologia las respuestas a la
liberacion de las mujeres y, en tanto buscamos la desaparicion de la clase de sexo, somos el
sujeto histdrico llamado para salvar a la humanidad. Si bien las entrevistadas como 1A, 2A'y
2B plantean criticamente este punto, los discursos de las entrevistadas, en ocasiones

incluyendo estas tres lesbianas mencionadas, dan cuenta de dicho elemento, en algunos casos
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més directamente que otros, que evoca el valor judeocristiano del sacrificio® sobre el sujeto
politico lesbiana, mujer histéricamente oprimida pero llamada, desde ese lugar, a ser base de
la consciencia de clase de sexo para que todas las mujeres sean libres.

Partimos asi de entender el sacrificio como valor divino judeocristiano que implica darme
para salvar a otros, con lo que cargo sobre mi, el papel historico de la salvacion. Jesus se
sacrifico como un gesto de cuidado por la humanidad, para garantizar su futura redencion,
donde, su sacrificio posibilitaba la entrada al cielo de los seres humanos y la vida eterna. Esto
también desde cierta suficiencia y egoismo, ya que, en tanto se concibe como salvador, le
quita agencia a los/las demas en términos de su capacidad para salvarse a ellos/as mismos/as.
El tnico realmente capaz y suficiente es Jesus. De ahi que sus tltimas palabras fueron “Padre
perddnalos porque no saben lo que hacen” (Lucas 23:34 Biblia, version Reina-Valera, 1960).
Asi, cuando piensas que eres el unico capaz, desde dicha divinidad, esto supone también que
eres el Unico consciente de que algo esta mal.

Esta idea, se encuentra como base inconsciente de los discursos que tienden a construir los
movimientos sociales en su defensa de un sujeto politico revolucionario llamado a
concientizar a las masas dominadas y alienadas, frente a lo cual, no se distancia el
movimiento 1ésbico feminista al reivindicar a las lesbianas como unicos sujetos conscientes
de la opresion que vivimos como mujeres. En ese sentido, no importa que seas mujer, si no
eres lesbiana, no has alcanzado la iluminacion que te da la conciencia lésbica. Esto es
observable en afirmaciones que, si bien no fueron nombradas por las entrevistadas, son
recurrentes dentro del movimiento, como por ejemplo: “las feministas heterosexuales no son

tan feministas”; o el comentario tipico a una compaifiera feminista ante violencias en el marco
b

4 El sacrificio, desde este enmarcado hegeménico, representa un valor supremo; constituye el mayor acto de amor posible,
en tanto, desde la religiosidad occidental judeocristiana es darlo todo por el otro, lo cual, te hace humilde, generoso y
“bueno” en la medida en que pones a todos, a la humanidad incluso, antes que a ti mismo/a. Este valor materializado nos
asemeja asi a JesUs, quien sacrifico su vida por nosotros, no so6lo por sus amigos, por todos nosotros; se sacrifico, nos
perdono y ofrecio incluso su propia muerte. De ahi que sacrificarse es algo que pasa por el dolor pero por el perdon, donde,
todo lo olvidas en nombre de este sacrificio (Biblia, version Reina-Valera, 1960).
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de su pareja: “eso pasa porque eres heteronormada todavia”; asi como la excesiva
reafirmacion de la cualidad que te otorga ser “estrella dorada’™*®,

A partir de las afirmaciones descritas y recurrentes entre nosotras, de manera explicita o
desde nuestras practicas, se ubica el ser lesbiana como el resultado final de la conciencia
politica, el deber ser, que en ocasiones no pasa incluso por cuestionar la heteronormatividad
sino se reduce a vincularse erdtico-afectivamente entre mujeres. Desde ahi, reconocemos un
sustento moral obligatorio en el ser lesbiana y en el lesbianismo feminista.

En ese sentido, el sacrificio, desde algunas entrevistadas (1B y 2B principalmente), se
encuentra ligado también con el deber ser Iésbico feminista en funcidon de valores divinos
como la libertad. Desde ahi, debo sacrificarme y dar toda mi comprension y silenciar los
posibles dolores que por ejemplo me causa una relacion abierta y ver a mi pareja con otras
personas. Pero el amor, desde la otredad coherente politicamente se vincula a la libertad,
entonces, si te amo, te amo libre y en tanto la libertad la vinculamos con el libre acceso a
otras personas, por ende, si te amo, me sacrifico, incluso a que me duela, para que ti puedas
ser. Es un sacrificio en nombre del deber ser que permite la existencia de un amor no
violento, en tanto, dicho deber ser le otorga a ese amor horrible heteropatriarcal la redencion,
un valor, una moralidad desde donde es reivindicable, por ende, la libertad es el valor ante el
cual nos tenemos que sacrificar. Esto es posible observarlo implicitamente en el discurso de
las entrevistadas 2B y 3B:

A mi me ha costado un poco el tema de que a veces me siento celosa, y creo que es también un
legado de como casi me construi toda mi vida, a veces siento como que “uy, le voy a decir,
pero...por qué le voy a reclamar... y me digo no, no, no, espera.... Voy a esperar, voy a
esperar y voy relajarme un poco y lo voy a pensar mejor, no?” (...)Pues el conflicto mas
grande en este momento son mis celos, no? Son como mi necesidad de controlar situaciones o
restringir su deseo, y esto pues esta repaila y en eso estoy trabajando. Para evitarlo, porque no
quiero perderla, no quiero que la relacion sea toxica (Entrevistada 2B, comunicacion personal,
29 de agosto de 2015).

**Desde este idealizar a lalesbiana feminista pura, una estrella dorada es quien nunca ha tenido vinculos con el “enemigo”,
quien nunca ha tenido relaciones erdtico-afectivas con un hombre, y por ende pareciera como mas coherente
politicamente. Es una forma de tener status dentro de las lesbianas feministas, como si este hecho pasara siempre por un
ejercicio consciente, lo que te otorga un punto extra de radicalidad, te hace mas lesbiana.
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La entrevistada 3B plantea en este sentido el conflicto y las contradicciones que este
elemento supone, en sus palabras:

Estamos saliendo y hay un vinculo afectivo y erotico, pero entra otra persona a la vida de
alguna, bueno en este caso entr6 en mi vida, entonces al conversarlo, descubri que para la otra
persona era muy complejo ver esas expresiones de afecto con otra persona y entonces ahi me
empecé a cuestionar como, y acd como lo manejamos. Porque para mi por ejemplo cohibirme
es como, pues estamos empezando otra vez en unas dindmicas con las que no me siento
comoda, en las que no me siento feliz, pero también es cdmo yo cuido a esa persona con la que
tengo unos sentimientos y que si le genera algo en su cuerpo pues yo no voy a hacerlo porque
mis actos pueden generar dolor. Entonces entro ahi como en una cosa dificil, que es lo que me
llevo a cuestionar si si son importantes o no los acuerdos, por ejemplo, empezar una relacion y
decir como “para mi es, una de las cosas en las que me relaciono es como mis expresiones de
afecto son libres”, que ha sido dificil y todavia no lo termino de procesar, porque yo no puedo
entrar con esa imposicion si otra persona, pero tampoco puedo entrar a negociar cosas que son
muy mias. O sea, es como decir, voy a coartar mi libertad por cuidarte a ti. Entonces estoy en
ese proceso. Y a medida que he avanzado en esto pues he entendido que los acuerdos son, son
construidos, son, ah bueno paso esto, hablémoslo. Lo importante, lo que si tengo como de base
es como, la monogamia no es una opcion (Entrevistada 3B, comunicacion personal,
septiembre de 2015).

Por ultimo, el sacrificio se vive, desde las entrevistas, como forma de complacencia desde
el cuidado, lo cual se materializa en los acuerdos que construimos en el marco de nuestras
relaciones erotico-afectivas. En ese sentido, cuando hacemos acuerdos, no siempre partimos
de lo que queremos sino de aceptar lo que quiere la otra y buscar complacerla, pero viviendo
con cierto grado de frustracion, pues dichos acuerdos implican entrega, un sacrificio que
cuesta, que duele. Asi, sostiene la entrevistada 1A:

Mientras te pones de acuerdo con algo ti dices “jno! El mundo se va y el mundo gira, y ya, y
en diez afios seré una mujer mayor y nada...” porque eso también influye, también el paso del
tiempo también te pone a veces como a pensar “bueno, no he hecho esto, quiero hacerlo; no
quiero pensarlo tanto, solamente quiero hacerlo”, pero nada... eso todo esta mediado por lo
otro, por el interés, por el amor que le tienes a la otra persona (Entrevistada 1A, comunicacion
personal, 26 de agosto de 2015).

En ese sentido, se construyen los acuerdos desde estos relacionamientos alternativos,
también a partir de la obligatoriedad que le cuestionamos a la monogamia, sustentandonos
entonces en el mismo valor del sacrificio, en dejar de hacer cosas por otra o en hacer
acuerdos buscando agradar las expectativas de la otra, proceso que no siempre se da de

manera consciente. Lo problemadtico entonces no resulta el ceder un poco nuestras visiones y
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aspiraciones en estos acuerdos, sino cuando se vuelven represivos con nuestros propios
intereses, y es ahi, donde se vuelve un sacrificio del cual, al final, me voy a arrepentir porque
deje de vivir. Hice y cumpli acuerdos no para la realizacion de las dos sino por ti. Citando
nuevamente a la entrevistada:

Acéd en el tema del cuidado también se mezcla un tema de libertades y de decisiones
personales y eso son los temas mas dificiles de negociar, a menos que la otra persona nada,
quiera seguir tu vida y decir “bueno todo lo que tu decidas estd bien”, pero con personas que
cada una tiene su mirada y quiere cosas en su vida de determinada manera, es dificil
(Entrevistada 1A, comunicacion personal, 26 de agosto de 2015).

Pero asi mismo, los acuerdos desde dicho sacrificio no s6lo pasan por la complacencia a la
otra, sino por la complacencia a un deber ser 1ésbico feminista, desde donde tomamos
decisiones basadas en un lugar ideal, que en muchos sentidos no plantea un escenario posible
desde nuestros propios procesos y un ejercicio en miras de asumir las implicaciones y
magnitudes de los enmarcados y valores interiorizados. Entonces, se negocia desde este
terreno ideal con el que politicamente nos sentimos identificadas y alli buscamos encajar
nuestros sentires, desconociendo en cierta medida la construccion social en la que se soportan
nuestros sentimientos.

5.3 De la ética del cuidado a la moralidad

El lesbianismo feminista ha planteado el cuidado desde el continuo lésbico, donde la base
del cuidado colectivo es la sororidad, partiendo de una apuesta politica personal que se hace
colectiva en nuestra practica cotidiana. Asi pues, es desde una misma, un quehacer diario
para si, un principio desde donde te vives, un habitus que parte de nuestra practica primaria
para convertirse en colectiva desde la interrelacion con otros/as desde los mismos principios
que rigen mi vida y el entendimiento que tengo de las formas de relacionamiento conmigo v,
por ende, con otros/as. Asi, este cuidado no tiene que ver s6lo conmigo o s6lo con las otras,
sino con un todo merecedor de cuidado. Este es un ideal, un principio que tiene entonces
como punto de partida el quiebre de la fragmentacion impuesta entre el yo y los otros, para
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entendernos como parte de un todo interdependiente, como lo menciona le entrevistada 2A,
donde todos nos necesitamos, nos afectamos, nos relacionamos, por lo cual, requerimos
cuidarnos.

Partiendo entonces de lo propuesto por el lesbianismo en términos de las construcciones
tedricas, que no pretenden ser solo eso sino encontrar lugar material en nuestras practicas
cotidianas, es preciso reconocer de entrada que asi como frente al amor, el cuidado no se
discute en cuanto a si mismo, sino que se nombra solo en funciéon de otra, de cuidar las
relaciones erotico-afectivas que sostenemos o cuidarnos de ellas, como ya abordaremos. Sin
embargo, no pasa, siguiendo los discursos de las entrevistadas en torno al tema, por una
reflexion que aborde las distintas formas de entender el cuidado y las expectativas de cada
una de las partes en términos de cuidarse, cuidar y ser cuidada. Incluso, la entrevistada 1A
hace una aproximacion al tema, entendiéndolo como una cosa de sentido comun, acufiando a
este un caracter natural con el que venimos y no, en tanto constructo social y cognitivo, un
aspecto mas desde el cual se vuelve observable la anatomia politica, donde es
particularmente dificil construir nuevos enmarcados y, con ellos, formas de relacionamiento.

En ese sentido, como una anotacion general en torno a las entrevistas, el cuidado no se
vive como un principio de vida ético, desde donde me rijo respecto a mi y en ese sentido
hago colectivo desde mis relaciones, sino, se centra en como cuido mi relacion con otra, sin
que esto me atraviese primero a mi e implique como base el cuidado propio. Entender el
cuidado desde ahi, siempre hacia otra y no con nosotras mismas, convierte el cuidado en
entrega, pues, en la medida en que el cuidado no atraviesa nuestras vidas, nuestro cuerpos,
siempre serd algo obligatorio que debo cumplir para otros/as y no un principio de vida desde
la autonomia que abogamos. Se convierte asi en un deber ser arraigado en una idea de
sacrificio en la medida en que me doy para otros/as, debo cuidar a otros/as, incluso pasando

por encima de mi.
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Para varias lesbianas feministas, entre ellas Ochy y la entrevistada 2A, el cuidado desde
ahi parte entonces de su experiencia situada, en términos de un cuestionamiento permanente
de las opresiones y privilegios que cada una tiene, lo cual permite una busqueda permanente
en la relacion. De un equilibrio que disminuya las posibilidades de que la relacion se base en
el poder de una sobre otra. Asi, se construyen pactos y negociaciones en miras de que la
horizontalidad marque la relacién en términos del trabajo, las emociones y, en tltimas, las
cargas que cada una asume.

Sin embargo, entrevistadas como la 1A y 2A, contrario a lo que se pensaria desde una
perspectiva derivada de la apuesta 1ésbico feminista, afirman de manera directa e indirecta,
coémo el cuidado se concentra en quien nos interesa, no desde un cuidado como principio de
vida general, ni un cuidado de todas como clase de sexo desde el valor que reivindicamos de
la sororidad y la complicidad. En ese sentido, la practica rompe con la idealizacién construida
en torno a un cuidado colectivo, donde incluso, no sélo cuidamos a quien nos interesa, sino a
quién nos interesa mas, desde una jerarquizacion de los afectos que es posible ubicarlo, por
ejemplo, en una pareja central sobre unas parejas satélite.

Asi, en la medida en que ese cuidado se vuelve selectivo, se incorpora el elemento
impuesto desde el enmarcado neoliberal®’ de la propiedad, donde cuido lo que es mio, desde
donde concibo un vinculo en la medida en que alguien o algo me pertenece. Cuido entonces
lo que me afecta y en ultimas representa mis intereses. Esta idea sientan las bases para pensar,
hasta qué punto, las complicidades generalizadas que sostenemos discursivamente son
hipocritas, en tanto nos decimos todas complices, desde un amor y cuidado colectivo, pero

eso en la practica s6lo es real si eres “de las mias”.

47 Partimos del concepto neoliberalismo, entendido segin Alberto Garzon (2010), como un cambio en la configuracion de la
economia capitalista que ante la crisis econdomica “abri6 la puerta a una nueva forma de comprender la sociedad (parr. 3-5).
Desde esta reconfiguracion el Estado delega la administracion de la economia al sector privado, lo cual implica, que la clase
dominante, duefia de los medios de produccion y el capital, tengan en sus manos el rumbo de la economia y la acumulacion
desmedida, y con esto la consolidacion de su poder politico y social (Garzon, 2010). En ese sentido, el enmarcado neoliberal
se refiere a mirar todo y a todos/as como objetos de consumo, acumulacion y propiedad, las bases de este modelo econémico
y social.

101



Ahora bien, si partimos de la otredad, construimos un sentido légico que empieza
entendiendo la construccion social de la mujer como dominada. Pero nosotras las lesbianas
no somos sumisas, por ende no somos mujeres; si la mujer sumisa es, desde el sacrificio y su
entrega absoluta, cuidadora de la clase de sexo hombres que la esclaviza, nosotras nos
negamos al cuidado de nuestro enemigo y ubicamos nuestro cuidado —desde lo discursivo- en
nosotras como clase oprimida que requiere fortalecer su vinculo y concebirse como red de
apoyo. Sin embargo, de nuevo desde la negacion, evocamos esa misma mujer sumisa y
aunque hablemos de una ética complice, evocamos un enmarcado desde la palabra cuidado,
cargado simbolicamente de contenido heteropatriarcal, que nos reafirma inconscientemente
en lo que no queremos ser, con lo que articulamos nuestros cuidado en los enmarcados
interiorizados desde la moral, lo vivimos desde el sacrificio, desde mi entrega hacia quien
necesito, hacia mi mitad, que ya racionalmente no ubicamos en el hombre, sino en la mujer.

Pero en la medida en que esto se mezcla con una construccién igualmente alojada en
nuestro inconsciente que relaciona este enmarcado con una idea de enemigo, entonces no solo
te cuido a ti sino que también me cuido de ti, en tanto, desde esta evocacion contraria, tu,
como mi pareja, encarnas a mi enemigo. Si bien, el enmarcado de pareja que tenemos en
nuestro interior inconscientemente refiere a un hombre, por mas que desde los hechos
concretos se trate de una mujer, en tanto esto no cabe dentro del marco que me evoca la
pareja, siguiendo a Lakoff (2007) los hechos no importan, mientras el resto del marco, de
todas las l6gicas alrededor de esta pareja, se mantienen.

Asi, no solo evocamos los valores morales monogéamicos incluso desde el poliamor y las

. . . . 48
relaciones abiertas, sino que en ese construir de a dos™, volvemos a la otra, desde esa

“8 Hablamos de construir de a dos incluso en el marco de estas otras relaciones abiertas y poliamorosas, en tanto, desde la
evocacion permanente de los valores de la monogamia como resultado de su negacion, notamos una constante reafirmacion
de la focalizaciéon monogamica en una Unica pareja en términos del afecto, del cuidado e incluso la posibilidad de
construccion.
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evocacion y reencarnacion del enemigo, en alguien frente a la cual debemos cuidarnos y
proteger valores como la libertad y la horizontalidad.

Esto nos lleva a evocar de manera constante a estos hombres, como clase, en nosotras
mismas, pero también en las otras, en nuestras compaifieras de lucha, en nuestras compafieras
erdtico-afectivas. Estamos trasladando el odio y la rabia que nos evoca esa clase de sexo
opuesta, a nuestro inconsciente cognitivo, por lo que terminamos construyendo desde ahi,
siendo aquello que no queremos ser y en cierta forma, nos convertimos en nuestro propio
enemigo y convertimos a nuestras “cémplices” lesbianas, igualmente en enemigas.

Lo anterior se refleja en algunos de los discursos de las entrevistadas cuando afirman, por
ejemplo, “primero me cuido a mi para poder cuidar a los otros y para cuidarme, entonces no
voy a negociar la posesividad, no voy a negociar empezar a caer en juegos de jerarquia”
(Entrevistada 3B, comunicacion personal, septiembre de 2015).

Asi mismo lo desarrolla la entrevistada 1A:

Yo soy una persona que trata de cuidarse mucho de las demds personas, no soy paranoica pero
no soy como que conoce a alguien y “ahh somos amigas!”, no, para que yo diga eso tiene que
pasar mucho tiempo y verla en muchas situaciones, entonces muy cuidadosa de la gente, y eso
también implica que yo construyo algo alrededor mio también muy denso para las demas, para
que lo puedan cruzar. Eso también es la parte del amor y el deseo; también tiene que ver con
eso, en ese sentido también me cuido mucho y eso hace que si bien hay cosas que me lastiman
y me duelen, créeme que tienen que hacer bastante para que me lastimen porque hay cosas que
nunca me las creo del todo. Yo escucho, te creo siempre la mitad, lo siento, quisiera ser un ser
humano mas empético, mas abierto al mundo, ser un corazén puesto al sol pero me cuido, o
sea me cuido mucho en eso (Entrevistada 1A, comunicacidn personal, 26 de agosto de 2015).

La entrevistada 3B también menciona las acciones que emprende en este sentido:

Mi estrategia era, iba construyendo un muro, un muro, un muro, para que cuando si algo

pasaba, si alguien la cagaba conmigo, pues tenia un muro tan fuerte que era como, bueno, listo

ya, en una semana, dos semanas, esto paso. Y lo que construia ese muro era saber, tener el

control sobre eso, sobre con quién estabas, porque tu ya sabias, ah ya, bueno es probable que

se trague de otra persona (Entrevistada 3B, comunicacion personal, septiembre de 2015).

De esta forma, siguiendo entonces esta relacion de cuidado y propiedad, de cuidar mis
intereses y preservar los valores que histéoricamente me ha quitado este enemigo, esta

evocacion conduce a que nos cuidemos de nuestras compaiieras pues asi mismo podrian ser
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ellas quienes nos despojen de nuestra preciada libertad y autonomia que perdimos con la
monogamia heterosexual. Esto corresponde a la mirada del enemigo externo, que hemos
internalizado, a partir de lo cual la pérdida de nuestra libertad no es preciso verla en los
principios del poder que llevamos alojados en nuestro inconsciente cognitivo, sino en la
instituciones y relaciones ubicables fuera de mi, con lo que satanizo la monogamia, culpable
de todas nuestras desgracias.

De ahi que nuestras apuestas alternativas de relacionamiento erdtico-afectivo se nombran
siempre no monogamicas, porque nadie dentro del lesbianismo feminista quisiera reivindicar
eso que nos ha hecho dependiente. Asi lo reafirma constantemente la entrevistada 3B:

Y empiezo a construir mis relaciones afectivas y eroticas desde la libertad, desde la no
propiedad, desde la no posesividad, desde, no sé, desde la complicidad, pero una complicidad
libre, una complicidad que te permite construir con la otra persona, y claro, empiezo a buscar
cosas y a conocer personas y termino como decidiendo para mi vida personal, como una
opcion de vida, que la monogamia no es una opciodn, que mis relaciones afectivas y eroticas,
de aqui en adelante, independientemente cémo se construyan, lo inico que no, en lo que no se
van a basar, es en todo lo que implica la monogamia (Entrevistada 3B, comunicacion personal,
septiembre de 2015).

Esta negacion, como ya mencionamos, genera una evocacion permanente, en nuestro
inconsciente cognitivo, de los valores, principios y logicas de la monogamia, donde esa
seguridad que edificamos sobre la base de lo que no queremos ser, no pasa en muchos casos
por una reflexividad sobre lo que queremos, en tanto nos quedamos en dicha otredad, en la
negacion y en construir nuestra identidad desde lo que nos pone el sistema y a lo cual
reaccionamos.

Esto de alguna forma se nombra, desde la cita anterior, cuando afirma que no importa
cdmo se construyan estas otras relaciones mientras no sean monogamicas. Hay entonces un
interés particular en las definiciones que describen nuestras relaciones mas que en los
procesos que se requieren, en todos los d&mbitos, para que estos cambios sean posibles en la

practica y no so6lo desde nuestros discursos teoricos.
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Lo anterior supone de nuevo una focalizacion en lo consiente y en la ubicacion de los
procesos de transformacion alli, que tienden a priorizar, sin darnos cuenta, los procesos
racionales sobre nuestros procesos emocionales, vivenciales, inconscientes. En ocasiones, de
nuevo a partir de esta fragmentacion sustentada sobre la base del marco de referencia
primario, esto supone una incoherencia entre lo teorico, las categorias liberadoras desde
donde buscamos transformar lo consciente (que no incluye en muchos sentidos nuestra
practica inconsciente), y nuestra cotidianidad practica, donde tendrian que materializarse
nuestros discursos politicos. Frente a esto, la entrevistada 1B menciona como “hay personas
que se narran poliamorosas o dicen que estamos en una relacion libre o una relacion abierta y
cuando tu entras a ver sus dindmicas son devastadoras, son peores que una monogamia,
entonces uno dice, no pues para eso, en una monogamia estoy mejor” (Entrevistada 1B,
comunicacion personal, 8 de mayo de 2015).

Desde ese mismo enmarcado heteropatriarcal entonces reivindicamos y cuidamos a este
preciado valor que representa la libertad, sin embargo, lo que este valor nos evoca, otra vez,
refuerza el marco contrario a nuestras apuestas. La libertad entonces, evocando el enmarcado
neoliberal con el que relacionamos este concepto, nos conduce a la libertad de consumo, a la
libre eleccion entre productos (a lo que en ocasiones reducimos a nuestras compafieras en
tanto reproducimos esta cosificaciéon de los cuerpos siguiendo nuevamente el enmarcado
heteropatriarcal).

Esto pasa tal vez, por una relacion logica derivada desde nuestro incomsciente de
relacionar: la clase de sexo hombre es libre, porque tienen libre acceso al mundo entero, a
todos los privilegios, a la apropiacion de todos los cuerpos que deseen, entonces yo, desde esa
otredad que evoca los marcos, deseos todos estos privilegios que estan de la mano de la
libertad de acceso; debo hacerme de este poder a toda costa, pasando incluso en ocasiones

sobre mis propias compafieras y sus sentires.
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Frente a esto, es preciso retomar las reflexiones de Lagarde (2001):

“Dice Simone de Beavoir: entre yo y el otro, como anhelo de vivir, solo puede existir como
medida la libertad; mientras las mujeres no hagamos de la libertad un valor amoroso,
estaremos sujetas a otros o sujetaremos a otros o a otras. Nos dominardn y dominaremos. Este
doble efecto ha sido estudiado por algunas sicologas y sicoanalistas feministas, que han
planteado que una mujer colonizada, una mujer habitada aspira a colonizar y a habitar de la
misma manera en que es habitada y colonizada. Su ideario de amor es el amor enajenado, el
amor-dominacion. Un amor muy patriarcal, que resulta funcional al mantenimiento de la
dominacién de las mujeres por los hombres (...) El anhelo y el deseo de muchas mujeres
construidas asi esta en reproducir en el otro la experiencia vivida en carne propia; la fantasia
amorosa es tener un frente a un esclavo, la misma esclava que yo soy para ti” (Lagarde, 2001:
31).

Entonces asi como los hombres evidencian su poder mostrando su acceso a todo sobre la
base de su destruccion y el descuido (destruyen el planeta, la naturaleza, los pueblos a su
paso, las mujeres, etc.), nosotras terminamos evocando lo mismo en nuestro cerebro con s6lo
pensar en libertad. Es una libertad a toda costa, incluso a costa de mi misma, de que, como lo
mencionan las entrevistadas 1A y 2B, hago acuerdos que a veces pesan, duelen, que me
fuerzan a hacer cosas que no quiero en aras de preservar esa libertad de consumo. Mi fin, el
valor moral por excelencia, es la libertad.

Ahi recae buena parte de la satanizacion de la monogamia y del deber ser 1ésbico feminista
en relacion a estas otras formas de relacionamiento erotico afectivo, relaciones abiertas y
poliamor, que se vuelven obligatorias dentro de esta colectividad. De ahi que, desde la
monogamia no tengo libertad porque s6lo puedo consumir una cosa (siguiendo la misma
cosificacion que los hombres hacen de las mujeres, en tanto les somos funcionales), mientras
en las relaciones abiertas o en la poligamia puedo seleccionar el producto, y destruir si quiero
todo los productos que consumo a mi paso.

De esta forma, desde la evocacion inconsciente de los valores morales heteropatriarcales a
través de la readaptacion que hacemos del lenguaje del enemigo, terminamos cosificandonos
entre nosotras y rompiendo las posibilidades de construccion de complicidades reales mas

alla de la utilidad que ti me representas.
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Siguiendo este orden de ideas, nos negamos a este cuidado, a pesar de hablar de ética del
cuidado, porque implica sacrificar en su nombre nuestra libertad, autonomia, etc. Entonces,
ubicando este cuidado desde el sacrificio como dependencia, reaccionamos a ¢l y abogamos
racionalmente por lo contrario: aplicar otras formas de relacionamiento erdtico-afectivo no
monogamicas, que pasan no solo por el descuido sino por el desapego como una forma de
cuidar nuestra preciada libertad.

Esto es observable en los discursos de la entrevistada 3B, pero lo vivimos cotidianamente
dentro del movimiento, donde, desde esa idea inconsciente de que nos debemos cuidar de
nuestras potenciales enemigas que me quitan mi libertad y me significan dependencias.
Entonces, construimos acuerdos que pasan, por ejemplo, por sélo vincularnos eroticamente
con otras, no afectivamente. Pero también, desde un ejercicio inconsciente, no construir con
ninguna pareja, no construir vinculos mas alla del acceso a sus cuerpos, que no pasa por
sentir y, en ultimas, por cuidar a la otra/las otras en tanto nunca creo vinculos de propiedad
con ellas, o de ningiin tipo mas alla de lo sexual®.

Asi, la autonomia no pasa tampoco por nosotras mismas, sino desde no necesitar a estos/as
otros/as, ni afectivamente, ni sus cuidados; pero también implica no volvernos mama de
nadie, como dice textualmente Ochy, no asumir el cuidado de nadie porque esto me
conducira a este enmarcado que niego pero que desde la negacion evoco, con lo cual, como
ella misma menciona en las relaciones 1ésbicas se tiende a mayores niveles de dependencia
(O. Curiel, comunicacion personal, 19 de agosto de 2015). Asi, el desapego se consolida
como otra barrera dentro de las estrategias de cuidado que mencionaron las entrevistadas para

que nadie nos afecte, desde donde construimos nuevos muros de resistencia a la dependencia

“Esto evidencia la evocacion de los mismos marcos de referencia heteropatriarcales que se sostienen en el enmarcado
primario donde se fragmenta entonces emocion de pensamiento, afecto de sexualidad, malo de bueno, donde lo afectivo, la
emocionalidad, el enamorarse se relaciona con las mujeres, y la sexualidad, la racionalidad a los hombres, esa clase de sexo
que terminamos siendo en muchos sentidos desde la negacion.
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y al dolor, con lo cual, como también mencionan las entrevistadas, escondemos las
dependencias y dolores que sentimos y las carencias que llevamos dentro y, en vez de
trabajarlas y ver por qué tendemos a construir desde alli, buscamos esconderlas, atin de
nosotras mismas.

De todo lo anterior se observa, como el cuidado, desde esta obligatoriedad que ya
mencionamos, supone una construccion desde las necesidades, y por ende, desde las
carencias, las cuales, evocan de nuevo el enmarcado de la monogamia y esta idea moral de la
complementariedad. Necesitamos a alguien (que no es lo mismo que leernos desde la
interdependencia) para ser, para realizarnos: alguien a quien cuidar, o alguien que nos cuide
para sentirnos cuidadas, alguien a quien amar o alguien que nos ame para sentir amor propio,
etc., para sentirnos merecedoras de cuidado y amor. Asi, desde las bases de nuestras apuestas
politicas, seguimos reforzando el mismo enmarcado y con esto el sistema heteropatriarcal.

En ese sentido, si bien desde las entrevistadas los espacios feministas fueron mencionados
como lugares de cuidado, esta aproximacion fue mencionada tUnicamente por las
entrevistadas que hacen parte de Enigma. Ellas ubicaron estas colectividades desde la
complicidad, el cuidado y el acompafiamiento; como un espacio para cuestionarse sobre si
mismas, sus procesos, y relaciones desde una perspectiva critica pero amorosa que busca la
compresion de los sentires como parte del crecimiento humano y encuentra en lo colectivo
una posibilidad de construccion de redes de apoyo. Por el contrario, las entrevistadas
vinculadas a los ELFAY mencionaron en varias ocasiones coOmo estos espacios, desde la
generalidad que definen diferencialmente sus espacios politicos, no se viven desde la
seguridad en términos de poder hablar sobre los conflictos y contradicciones en el marco de
las relaciones erdtico-afectivas no monogamicas, sino, como un potencial lugar de juicios,
que generan un ambiente de silencio e incluso de cierto grado de miedo para abordar estos

temas desde lo colectivo.
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Asi, es mas claro evidenciar desde los discursos de las entrevistadas de los ELFAY como
los esencialismos, idealizaciones, deberes seres y los juicios politicos no siempre ocurren
como un proceso inconsciente. Aun cuando logramos reconocer estas idealizaciones y
dogmas en nuestras practicas politicas individuales y colectivas, en ocasiones no lo
nombramos, en tanto sabemos que esto representaria un factor que deslegitima a este
movimiento idealizado.

Pero ademas, esto también viene acompanado de “castigos” dentro de esta colectividad,
justamente por poner en riesgo el lugar social donde se ha logrado posicionar el movimiento
feminista y lésbico feminista entre los distintos movimientos sociales, pero también en la
sociedad en su conjunto, lugar que debemos mantener. Asi lo sostiene una la entrevistada 1A,
refiriéndose puntualmente a la violencia que tiene lugar dentro de las relaciones Iésbico
feminista, frente a las cuales el movimiento aplica lo que ella llama “politica de proteccion”,
la cual, es caracteristica de los movimientos de vanguardia que se reconocen como
antisistémicos o radicales:

Tratan de mostrarse mas coherentes y mas fuertes desde el interior, entonces siempre la
politica es del silencio, es decir, esto discutdmoslo acd pero que no salga afuera, porque eso
nos va a mostrar débiles frente al resto, frente a un bloque que vemos asi heteronormativo,
entonces hay que mostrarse muy coherentes en el interior, politicamente correcta, como lo
demanda un hacer antisistémico. Se supone, entonces en ese sentido un grupo que es radical
no se puede permitir los pecados digamos del otro, del grupo hegemonico, se supone que
funciona asi (Entrevistada 1A, comunicacion personal, 26 de agosto de 2015).

Lo anterior ocurre a partir de un enmarcado que evoca las logicas militaristas impuestas e
internalizadas, que rigen nuestro relacionamiento desde la construccion amigo-enemigo.
Dicho marco mental sirve de soporte para la idealizacion interna que nos hace defender a
toda costa nuestro bando y satanizar al contrario. Entonces, para garantizar la victoria,
debemos mantener y mostrar a los/las nuestros/nuestras como una fuerza unificada, sin

errores que den lugar a posibles debilidades donde podriamos recibir futuros ataques y poner
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en riesgo a ese objetivo preciado que como movimiento nos hemos propuesto y a partir del
cual nos articulamos y nos mantenemos en la lucha.

Este proceso de nuevo reafirma a su vez el enmarcado de moralidad religiosa, en la
medida en que esa idea del bien y el mal, de clase de sexo buena y mala, si bien hacen parte
de un andlisis riguroso, objetivo si se quiere, evoca estos lugares definidos desde la religion
que nunca se presenta como conceptos laicos.

En ese sentido, cuando percibimos una forma de relacionamiento que consideramos
perjudicial, o que ubicamos como dogmatica, la negamos de manera inconsciente o
consciente, como hacemos con nuestras relaciones erético-afectivas, en las cuales, cuando
detectamos violencias o vemos que la estamos pasando mal, lo asumimos como un error
propio, lo justificamos o lo invisibilizamos. Porque si estamos enamorados esta violencia no
cabe, pero también, como forma de respuesta ante la activacion de un miedo a perder eso que
hemos convertido en la base de nuestra identidad, construida en gran medida a partir de esos
otros desde los cuales definimos nuestra identidad.

Asi, tememos perder a ese movimiento Iésbico feminista donde encontramos un lugar, una
complicidad, una identidad colectiva que nos hace sentir parte, desde donde nos vemos y
construimos a nosotras mismas, pues somos en la medida en que compartimos esa afinidad,
esos valores, desde eso que a partir de una opresion y un deseo de liberacion nos une a la
otra.

Un proceso parecido ocurre con la identidad que nos permite esa pareja monogamica, en
tanto, desde esta interiorizacion moral religiosa evocada, por ejemplo, a partir de la
complementariedad, necesitamos a ese otro o esa otra para realizarnos como ser, para
encontrar la felicidad, para vernos completas, pues tampoco desde aqui podemos ser por

nosotras mismas.
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Este miedo a perder la vinculacion con este movimiento, evidenciado en silencios dentro
de los espacios politicos colectivos, tiene entonces relacion con estos castigos, que de nuevo
evocan los valores de culpa y castigo judeocristiano. Lo anterior, lo sostiene la entrevistada
2B, cuando habla de una de sus relaciones:

Al final siento que perdi mucho tiempo en esa relacidon, y bueno quizas aprendi también, pero
estuve expuesta a situaciones de violencia emocional, psicoldgica... que en un punto se volvid
mutua, y que era supertoxica, supertdxica... me costé mucho soltar esa relacion. Y ademas la
sufria mucho porque habia mucho silencio alrededor de esto; el silencio desde mis activismos,
desde mis luchas... estas cosas yo no las compartia con mis compafieras, porque me daba
vergilienza, porque sentia que iba a ser sefialada, que era super incoherente, que hacia cosas
super pailas y, finalmente, me sentia mal conmigo misma y con esta relaciéon que socialmente
se veia diferente (Entrevistada 2B, comunicacion personal, 29 de agosto de 2015).

Asi, desde la negacion del Dios, de ese padre, que sustenta el lugar de privilegio de la
clase de sexo hombres, el lesbianismo feminista ha posicionado politicamente la existencia de
una o unas diosas, que desde este analisis sustentado en la evocacion de las figuras y
moralidad religiosa desde esta otredad, reivindica a la figura de la madre divina desde los
valores rebeldes, insumisos que defiende esta ideologia politica.

Sin embargo, asi como desde la religiosidad Dios, encarnado en Jests, todo lo ve y en ese
sentido actiia como vigilante desde el deber ser divino que todo lo sabe, asi mismo, esta diosa
o estas diosas encarnadas en algunas lesbianas feministas autorizadas y con legitimidad
dentro del movimiento vigilan y juzgan desde los valores opuestos, pero bajo la misma logica
del control. Desde ahi, tienen, de forma inconsciente no formal, aunque si fuertemente
legitimado en lo colectivo, el papel de cuidar al movimiento, de velar por que todo se
mantenga en funcidn de estos valores contrasistémicos que adquieren caracter divino en tanto
incuestionables.

Asi, desde dicha otredad se niega a Dios y al padre y se reafirma a la diosa y a la madre
protectora, se niega la dominacién, la monogamia, el sacrificio, la entrega, la

complementariedad, la dependencia y se reafirman los valores coherentes politicamente que
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refieren al lesbianismo, la complicidad, la sororidad, la insumisién, la ética feminista, el
poliamor, la libertad, la autonomia, entre otros.

Sin embargo, en tanto tenemos interiorizados fuertemente los enmarcados morales
hegemonicos sustentados en la religiosidad descrita, estos valores liberadores que defiende el
lesbianismo feminista no caben en los enmarcados alojados en nuestro inconsciente
cognitivo. Por esta razoén, no importa cuanta “verdad” evidencien racionalmente estos otros
discursos, cuanto sentido consciente encontremos en ellos o cuanto creamos desde alli en
estos otros valores y apuestas politicas, no importa la base analitica critica y pertinente que
los sustentan. No caben en nuestros marcos y, por ende, tanto los hechos como los valores
defendidos discursivamente pierden importancia y son sustituidos por la evocacion
inconsciente de los “viejos” enmarcados morales religiosos, desde los cuales terminamos
viviendo y dando contenido material a estos valores deseados y frente a los cuales buscamos
coherencia, con la cual nuestras acciones y sentires no concuerdan.

Desde ahi estas autoridades y, si se quiere, “divinidades” 1ésbico feministas, terminan
representando, desde esta evocacion inconsciente, incluso el mismo enmarcado de la familia,
ahora con una madre como cabeza y figura de poder, quien carga el papel de cuidado del
movimiento y vela por que este se mantenga bajo los valores y conductas que se consideran
correctas, siendo vigilantes, juezas y castigadoras cuando se necesita; son ellas quienes
ensefian a sus hijas la importancia de vivir segin valores morales™, de respetarlos y actuar
acorde a ellos en sociedad, asegurandonos que la radicalidad, la autonomia, la libertad, la
independencia y el desapego sean el legado, de estas madres, que mostremos en sociedad,

con lo que desde la negacion del papel de la mujer cambiamos los valores mientras

%0 Estas madres no se rigen por una ética feminista sino por unos valores morales ya que como mencionamos anteriormente,
a pesar de que el movimiento habla de ética, la evocacion de esto contrario refuerza la idea opuesta desde donde se
estructura nuestro enmarcado que es fuertemente moral, reafirmandose en la religiosidad y en ciertos elementos base del
neoliberalismo.
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reproducimos los mismos esquemas y logicas, readaptandonos como lesbianas feministas en
los mismos enmarcados aprendidos, que seguimos teniendo fuertemente interiorizados, en
una magnitud que atn nos negamos a ver. De esta forma, el movimiento 1ésbico feminista se
convierte en nuestra casa y nosotras en familia, basada en una complicidad fundamentada en
una idea de amor y sororidad naturalizada en tanto soportamos este vinculo madres, hijas, y
hermanas’', con lo que buscamos sentar los principios de una nueva sociedad pero desde el

mismo esquema de familia y valores morales heteropatriarcales.

Sl Es continua la reafirmacion dentro del movimiento lésbico feministas de nuestra relacion entre lesbianas como hermanas,
siendo esta la metafora desde donde nos nombramos.
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Conclusiones

El presente andlisis desarrollado, en relacion a las formas de reproduccion del enmarcado
heteropatriarcal, desde las apuestas lésbicofeministas no monogamicas de relacionamiento
erdtico-afectivo, atravesado por la categoria marcos de referencia, no pretende ser otra
verdad absoluta de por donde caminar. Sino una propuesta, una posible mirada entre muchas,
que podria aportarnos perspectivas reflexivas frente a las herramientas que cada una de
nosotras y como movimiento vamos construyendo. Parte de reconocer todo lo hecho por el
feminismo y el lesbianismo feminista, asi como lo que cada una de nosotras hace en su
cotidianidad en miras de transformar su vida en relacion a lo que quiere para si y para los/las
demads. Pero se constituye en un llamado a cuestionarnos a nosotras mismas, a cuestionar
nuestras estrategias politicas y posiblemente articular nuestras luchas desde una comprension
sistémica de la opresion y de las formas de resistencia.

El didlogo entre las categorias planteadas frente a nuestras apuestas politicas en torno al
amor y nuestras formas de relacionamiento, nos permitié ubicar la centralidad de la alteridad
en nuestra construccion como movimiento. Esta es la base de la identificacion de opresiones
comunes, de nuestra construccion identitaria, asi como de la consolidacion de afinidades y
luchas conjuntas. Desde ahi hemos construido una clara idea de lo que no queremos ser, de lo
que nos queremos diferenciar y de las reivindicaciones con las que buscamos cambiar la
historia y las relaciones de poder que nos han mantenido oprimidas como clase de sexo.

Este punto de partida merece preguntarnos jen qué medida construir desde la otredad no
nos deja ser por nosotras mismas, en funcion de nuestros propios propdsitos e intereses, mas
alla del miedo que encarnamos a parecernos de alguna forma a la clase de sexo hombres o al
heteropatriarcado? ;Vivir desde la negacion, no es negarnos a nosotras mismas? Si bien este

lugar de negacion y respuesta a las violencias estructurales nos ha permitido un lugar como

114



feministas y lesbianas feministas frente al mundo y otros movimientos sociales, leernos
contra el “enemigo” o desde su negacion supone necesariamente la evocacion de este, de su
enmarcado, sus logicas y valores, y de cierta forma, como vimos en el presente analisis, nos
convertirnos en ¢€l.

(Reaccionarias o radicales?

En contravia a nuestros discursos, nuestra definicion, incluso como movimiento, desde la
alteridad, asegura el cardcter reaccionario de nuestra propia existencia, en la medida en que
respondemos a los privilegios del “enemigo”, a lo que este es y hace, con lo cual no nos
vemos a nosotras mismas, pero tampoco vemos al sistema de opresion desde su integralidad.
Asi, el miedo a reconocer este parecido nos estd impidiendo ver en nuestro interior, los
conflictos e incoherencias, resultado de la evocacion constante del enmarcado
heteropatriarcal, del marco de referencia primario y los marcos de referencia morales,
dificultando la posibilidad de pensarnos desde otro lugar.

Lo anterior, precisamente, porque aun no encontramos las maneras en que nuestro
inconsciente cognitivo instale nuevas ideas, en tanto, no las hemos creado desde nosotras sino
como reaccion a los otros. Un nuevo enmarcado de raciocinio y sentido comun requeriria por
nuestra parte, complejizar cada dia mas las estrategias de nuestros movimientos, donde el
cambio no soélo depende de nuestras intenciones y deseos de transformacién, sino de
comprender, cada vez mejor, el funcionamiento del sistema como un todo, con mecanismos
desde el consciente y el inconsciente, por que el “enemigo” no sélo estd afuera, sino también,
adentro. Alli estdn probablemente los mayores desafios como movimiento si queremos
desestructurar el sistema. Esto supondria estar dispuestas a arriesgarlo todo para cambiarlo
todo, entendiendo que tal vez, lo que hemos construido, no ha ido mas alla de lo que el

sistema nos ha permitido.
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Porque, retomando las portes de Audre Lorde (1984), “no se puede acabar con la casa del
amo con las herramientas del amo”; los valores, principios, categorias y sistemas que le han
servido a las clases dominantes como herramienta de dominacién no permitirdn construir una
sociedad que implique relaciones libres de opresion.

Esta comprension sera la base para pasar de la reaccionalidad a la radicalidad, en tanto,
como mencionamos en la introduccion de esta investigacion, ser radicales implica dirigirnos
a la raiz, a las raices, de la opresion, de las relaciones de poder. Pero esta radicalidad supone
también ir a la raiz de nuestras apuestas individuales y colectivas como lesbianas feministas,
a lo que creemos que nos permitira realizarnos libre y auténomamente, para encontrar
nuestros propios referentes y construir nuestros propios enmarcados, que requieren
fundamentalmente de ideas propias.

Asi la radicalidad, no significa estar en contra de todo y querer hacer todo al revés, en
contra/oposicion al orden establecido. Posiblemente ante la necesidad de concebir al sistema
desde su integralidad, la radicalidad supone encontrar las formas de construir alianzas y
plantear la imbricacion no solo de las opresiones sino también de las luchas, partiendo de la
funcionalidad del separatismo como estrategia del sistema para facilitar el control social.
Entonces, ;,como no descuidar la centralidad de la opresion de sexo y posicionarla, hacerla
evidente y transversal, sin que esto nos impida interactuar, generar alianzas, leernos en el
marco de la imbricacién de opresiones, mas alld de los guetos y las complicidades entre y
para lesbianas feministas (que como hemos planteado ademds, no siempre suelen
atravesarnos)?

En ese sentido, la transformacion no solo esta en el lenguaje, en término de crear nuevas
categorias, requerimos construir ideas de mundo, ideas propias; ideas de lo que queremos ser

partiendo de nuestros procesos, que no se queden en idealizaciones. Requerimos ideas en las
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que creamos mas alla de la coherencia politica y/o la filiacién a un movimiento, desde una
praxis en la que confluya dial6gicamente la teoria y la practica.

Si, es preciso crear nuevas categorias, pero eso so0lo no basta, ante la falta de
complejizacion de las dificultades que tenemos para que nuestras acciones vayan acorde a las
reivindicaciones, principios y valores que consideramos liberadores. No basta con llamarnos
lesbianas  feministas, antirracistas, anti-sexistas, anticapitalistas, no-monogamicas,
poliamorosas, politicamente correctas... Dicho autonombramiento por si s6lo no cambia
nada, en realidad en varios sentidos termina siendo perjudicial.

Por un lado, en tanto terminamos construyendo nuevos paradigmas rigidos y dogmaticos,
con el peligro de volverse impositivos y opresores. Desde alli, el sistema tiene la facilidad de
mutar, adaptandose a estas nuevas formas de resistencia que, en tanto, se construyen desde
ideas y deberes seres estaticos, se vuelven ubicables y facilmente apropiables para el sistema.
Este las refuncionaliza, con lo que la ideologia que tu crees aun radical, ahora le es 1til, en
tanto se convierte en otro mecanismo para interiorizar las légicas de control hegemonicas.

Estos autonombramientos desde el esencialismo y la idealizacion 1ésbica suponen que,
aunque en la practica encontramos un sinfin de violencias, relaciones de poder y frustraciones
que nos negamos a ver o mantenemos en silencio, desde nuestros discursos y lo que
teorizamos, pareciera que en realidad lo estamos cambiando todo. Terminamos creyendo que
ya lo tenemos todo resuelto y nos convertimos en nuevas enjuiciadoras y defensoras de la
ética 1ésbica, que no es mas que la evocacion del enmarcado moral judeocristiano.

Por otro lado, partiendo de lo postulado por Lakoff (2007), “el lenguaje activa los marcos,
los nuevos marcos requieren un nuevo lenguaje. Pensar de modo diferente requiere hablar de
modo diferente” (p. 4). En esa medida, es urgente leernos y hablar de formas distinta, no
desde la alteridad, si pretendemos cambiar de marcos y con esto, siguiendo al autor, generar

cambio social.
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Esto entonces, supone reflexionar sobre qué significa nuestra reivindicacion constante de
leernos situadas, de centrar nuestra mirada en la cotidianidad y en nuestros procesos. La
idealizacion de nosotras como sujetos y de nuestras luchas 1ésbico feministas, no nos esta
permitiendo plantear propuestas materializables desde dicha lectura. Si bien es de vital
importancia el andlisis macro estructural del cual partimos, la crisis que como movimiento
vivimos ante la distancia entre nuestras teorias y practicas, supone pensarnos hasta donde
estamos, siguiendo el enmarcado hegemonico, imponiéndonos ideologias contrahegemonicas,
las cuales, no van acorde a nuestros contextos y procesos.

Y en ese sentido, hasta qué punto, uno de los desafios del movimiento lesbofeminista es,
desde una mirada histérica y sistémica, construir propuestas aterrizables, pensadas desde lo
que somos y queremos ser; por ejemplo, frente a lo que respecta a nuestras relaciones erético-
afectivas, donde una sana autocritica sea la base de pensarnos hacia dentro. Esto, como la
posibilidad de partir de nuestras realidades y capacidades para pensarnos desde nuevos
marcos de referencia. Asi podriamos complejizar la resignificacion de categorias o, incluso,
la creacion de nuevas categorias de analisis atravesadas por las mismas ldgicas de opresion.
Posiblemente aqui encentrariamos algunas posibilidades de crear otros mundos posibles.

Lo mencionado al respecto lo aborda la entrevistada 2B cuando afirma:

Yo creo que el discurso es muy ideal, es muy bueno, pero obvio que lo miro desde mi misma.
Yo puedo tener un discurso, y este discurso es lo que realmente siento y lo que realmente veo,
pero eso no me exime de que también la cago, de que también he sido violenta, de que también
siento celos, de que no todo es color de rosas, de que puede que yo tenga esta apuesta, pero
que llevo muchos afios en que no la tenia, y que transformar y construir es un proceso. Y que
no todo puede ser absolutamente blanquito y transparente, o bueno, muy violeta, todo es
absolutamente violeta, superbueno, superbien... sino que pasan estas cosas y que lo
importante es que pensemos en qué vamos a hacer en estas situaciones, cOmo vamos a
reaccionar; o sea jvamos a hacer de cuenta que no pasa?, ;/voy a olvidar que fui violenta? y
sigo como si nada con mi discurso, o voy a pensar qué pasd, cOmo vamos a prevenir estos
sentires, estos impulsos... ;no? Pero que uno sea exactamente en lo que cree, pues creo que
nadie... todos tenemos discursos y es el ideal, lo utopico, lo que queremos en nuestra vida y lo
que queremos alrededor de nosotras. Y hay cosas que obviamente fallan, que hay que
construirlas, hay que mirarlas, hay que cambiarlas, pero no es de repente. O sea, no te haces
feminista de un dia para otro porque tengas la apuesta nada mas. Sino que hay que tratar de
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llevar la teoria a la practica y tratar de reducir la brecha entre el discurso y lo que se hace
(Entrevistada 2B, comunicacion personal, 29 de agosto de 2015).

Todo lo anterior, sin embargo, so6lo es posible si resignificamos la potencialidad del
conflicto y la crisis dentro de nuestras construcciones politicas, desestructurando asi el
enmarcado militarista desde el cual nos leemos bajo la relacion amigo/a-enemigo/a, donde
cualquier diferencia o critica es una potencial amenaza que requiere de nuestra defensa. De
esta forma, veriamos la riqueza del conflicto en términos de constituirse en una forma de
entablar el didlogo entre diferentes, donde las crisis que surjan de este encuentro, posibilitan
evidenciar necesidades, inconformidades y miradas multiples, realmente situadas.

Asi, en tultimas, lo que cada una vive hace parte del todo que debemos ver si queremos
cambiarlo todo, desde la raiz, desde marcos de referencia propios que no consoliden nuevos
regimenes y nuevas relaciones de opresion. En este proceso, consideramos vital reflexionar,
pero sobretodo actuar en términos de una ética del cuidado cotidiana, como una estrategia
para hacerlo distinto, que nos atraviese a cada una de nosotras y asi se convierta
progresivamente desde nuestros habitus, en la base de nuestra relacionamiento en términos
generales y en el marco de nuestras relaciones erdtico-afectivas.

Pero ademas, la crisis también es un potenciador de oportunidades, en tanto, nos prepara
para enfrentar el peor de los escenarios, y de esta forma, aprender a caer, a cuestionarnos, no
desde el miedo a mostrarnos débiles sino desde la seguridad de que sabemos pararnos con
nuevos aprendizajes. Esto nos permitira mayores niveles de confianza en nosotras y nuestros
procesos a la hora de experimentar nuevas formas de construir esos otros mundos posibles.

Por ultimo, consideramos que si bien las teorias que construimos en torno a la propuesta
lésbica feminista son de gran importancia, debemos ser cuidadosas en no quedarnos en
imaginar que lo hacemos distinto y escribir o hablar sobre otras formas de relacionamiento

que sofiamos o que consideramos el deber ser segun lo politicamente correcto. Qué tal si

119



dejamos de centrarnos en teorizar e imaginar en hacerlo distinto y empezamos a hacerlo
distinto en nuestras practicas, dandonos cuenta en el camino de cuéles son las estrategias mas
propicias segliin nuestros procesos, intereses y necesidades.

El reto esta, tal vez, en construir mas alld de cefiirnos a referentes preconcebidos,
categorias estrictas y autorizadas, como los rizomas, para no ser represivas con nosotras
mismas y, de alguna forma, aprender de esa mutabilidad del sistema, para dejar de ser
ubicables y refuncionalizables. Solo teniendo claro que siempre estamos en un constante
cambio y cuestionamiento, con multiples ramificaciones que no caben en la linealidad,
podremos empezar a hacerlo distinto.

“Una apuesta revolucionaria no es suficiente para cambiar el mundo; necesitamos cambiar
nosotras mismas para poder ser congruentes con esa propuesta; la revolucion no es algo
abstracto, una varita magica que cambia todo, porque principalmente lo que tenemos que
cambiar estd en nosotras mismas, en nuestras practicas y pensamientos” (Tinoco, 2009: 40).
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