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Resumen

La innovacion se ha convertido en el motor de desarrollo de empresas y representa un proceso
clave para la generacién de valor. En el devenir actual se hace necesario desarrollar mecanismos
que faciliten la conjuncidn de conocimientos y experticias para el desarrollo rapido de nuevos
procesos, productos y servicios. Como respuesta a esta necesidad se ha propuesto la innovacion
abierta, caracterizada por facilitar el flujo de conocimientos y experticias desde y hacia las
organizaciones utilizando tanto los recursos propios como los externos. En el area metropolitana
de Bucaramanga, las empresas del sector de alimentos procesados y sobre todo las emergentes de
tamafio micro y pequefias redinen las condiciones para que la innovacion se desarrolle de forma
natural. Esta investigacion se centra proponer una metodologia que permita la ejecucion de
ejercicios de innovacion abierta en empresas de este sector con los cuales se pueden alcanzar
estados de desarrollo acelerado de productos y servicios diferenciados.

La investigacion parte de la caracterizacién de una muestra representativa de empresas del
sector, la cual se basa en la determinacién de dos aspectos principales: la disponibilidad de recursos
para la innovacion y la disposicion actitudinal para adelantar ejercicios de colaboracion
(innovacion abierta). En segunda instancia, hace una revision bibliografica de metodologias de
innovacion abierta existentes con el objetivo de identificar elementos procedimentales adaptables
a las condiciones empresariales identificadas en el sector. Finalmente, la metodologia disefiada es
sometida a una revision por parte de pares expertos y empresarios a partir de la cual se incorporan
ajustes para generar una version final.

Palabras clave: innovacion abierta, metodologia, manual metodoldgico, micro y pequefia

empresa, alimentos procesados, area metropolitana de Bucaramanga.
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Abstract

Innovation has become the engine of business development and it represents a key process for value
generation. Nowadays, it is necessary to develop mechanisms that facilitate the combination of
knowledge and expertise for the quick development of new processes, products and services. In
response to this need, appears open innovation, known for helping the flow of knowledge and expertise
to and from organizations using both own and external resources. In the metropolitan area of
Bucaramanga, companies in the processed food sector and, specially, the emerging micro and small
size companies present conditions for innovation to develop naturally. This research focuses on
proposing a methodology that allows the execution of open innovation exercises in companies in this

sector to achieve accelerated development states of differentiated products and services.

The research is based on the characterization of a representative sample of companies in the sector,
focused on the definition of two main aspects: the availability of resources for innovation and the
attitudinal disposition to execute collaborative exercises (open innovation). Later on, a bibliographic
review of open innovation methodologies was made with the objective of identifying procedural
elements adaptable to the socioeconomical conditions identified in the sector. Finally, the modified
methodology was review by experts and business owners, this generated adjustments that where

incorporated to get a final version.

Keywords: open innovation, methodology, methodological manual, micro and small business,

processed foods, Bucaramanga metropolitan area.
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Introduccion

La innovacién se ha convertido en el motor de desarrollo de empresas de rapido crecimiento,
basada en el conocimiento, la innovacidn representa el proceso clave en la generacion de valor de
forma rapida y sostenida (Herskovits, Grijalbo & Tafur, 2013). Entendiendo la innovacién como
el proceso organizado de aplicacion de conocimiento para la generacion de valor (Corporacién
Enlace, 2012), se hace necesario desarrollar mecanismos que faciliten la conjuncion de
conocimientos y experticias para el desarrollo rapido de nuevos procesos, productos y servicios.
En el caso particular de los procesos de innovacion abierta, se busca que estos conocimientos y
experticias fluyan desde y hacia las organizaciones en un esfuerzo por generar nuevos y mejores
resultados utilizando tanto los recursos propios como los externos.

Las empresas del sector de alimentos procesados y sobre todo las emergentes de tamafio micro
y pequefias retnen las condiciones para que la innovacién se desarrolle de forma natural, sin
embargo, es posible encontrar mecanismos que aceleren aun mas el proceso. Esta investigacion se
centraen el disefio de una metodologia que permita la ejecucion de ejercicios de innovacién abierta
disefiados especialmente para empresas de este sector y su dinamica, con los cuales se pueden
alcanzar estados de desarrollo acelerado de productos y servicios diferenciados.

La existencia de una metodologia de innovacion abierta para micro y pequefias empresas
ayudard a acercar la innovacion a todo tipo de empresas, generando crecimiento a través de

resultados tangibles en materia de rentabilidad y productividad.
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1. Disefio de una metodologia de innovacidn abierta para micro y pequefias empresas del

sector de alimentos procesados en Bucaramanga y su Area Metropolitana

1.1 Planteamiento del problema.

El problema que la presente investigacion pretende resolver es la inexistencia de una
metodologia de innovacidn abierta adaptada a las caracteristicas de las micro y pequefias empresas
del sector de alimentos procesados en Bucaramanga y su area metropolitana.

A pesar de la creciente importancia en las economias nacionales, hacen falta percepciones
adecuadas sobre las pequefias empresas con una perspectiva desde la innovacion abierta
documentadas en la literatura, los estudios estan principalmente centrados en las grandes empresas,
sobre todo, las empresas de alta tecnologia (Lichtenthaler, 2008; Xiaobao et al., 2013).

Las pequefias empresas pueden alcanzar grandes beneficios aplicando la innovacion abierta en
comparacioén con las grandes empresas debido a la ausencia de burocracia, su mayor voluntad para
asumir riesgos y su habilidad para reaccionar rapidamente a los cambios del mercado (Parida et
al., 2012). Adicionalmente, la innovacion abierta se proyecta como un medio prometedor para que
empresas pequefias superen sus retos y aumenten su rentabilidad (Gassmann et al., 2010).

Sin embargo, el proceso de implementacion de las metodologias de innovacion abierta
existentes, por su complejidad, requiere que las organizaciones dediquen recursos suficientes
(humanos, econémicos, tiempo, entre otros) (Melese et al., 2009); (Spaeth et al., 2010); (lgartua
etal., 2010) para llevar a feliz término dicho proceso (Gonzélez y Garcia, 2011) lo cual se convierte
en una limitante para las micro y pequefias empresas.

Adicionalmente, las pequefias empresas carecen de habilidades técnicas y gerenciales para
llevar a cabo ejercicios efectivos de innovacion abierta (Rahman y Ramos, 2010), son menos

activas que las grandes empresas respecto a la implementacion de procesos de innovacion abierta
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debido a sus caracteristicas particulares, relacionadas con su organizacién, cultura y estrategia
(Hossain, 2015).

De no ser abordado este problema, las micro y pequefias empresas del sector continuaran sin
oportunidades para llevar a cabos practicas de innovacion, lo que las llevard a desaparecer
(Santamaria et al., 2009), esto a su vez afectaria en gran medida la economia de la regién, debido
a que la elaboracion de productos alimenticios se encuentra entre las diez actividades industriales
principales en el departamento de Santander, las cuales representan el 95,9 % de la produccion

total y el 90,7 % del valor agregado total del departamento (DANE 2018).

1.2 Sistematizacion del problema.
La sistematizacion del problema abarca la pregunta de investigacion y las subpreguntas que se
desprenden de esta. A continuacion, se presentan las preguntas construidas como soporte a esta

investigacion:

1.2.1 Pregunta de investigacion. ;Qué metodologias de innovacion abierta se pueden
implementar en las empresas del sector de alimentos procesados en el &rea metropolitana de

Bucaramanga de acuerdo con sus caracteristicas?

1.2.2 Subpreguntas. ¢Qué recursos y capacidades tienen las empresas del sector de
alimentos procesados del area metropolitana de Bucaramanga en funcion de la innovacion?

¢Qué tan dispuestas se encuentran las micro y pequefias empresas de alimentos procesados

de la ciudad de Bucaramanga y su area metropolitana para participar en dinamicas de innovacion

abierta?
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¢Cdmo seria un planteamiento metodoldgico adecuado para involucrar a las micro y pequefias
empresas de alimentos procesados de la ciudad de Bucaramanga y su area metropolitana en

dindmicas de innovacion abierta?

1.3 Justificacion.

Las caracteristicas econdémicas generales del sector de alimentos procesados en Bucaramanga
y su area metropolitana permiten evidenciar la existencia de condiciones basicas que facilitan
dindmicas de innovacion que pueden ser aprovechadas para la generacion de nuevos y mejores
productos, procesos mas eficientes o nuevos negocios que contribuyan al crecimiento y
fortalecimiento del sector y la region (Cepeda, 2010). Sin embargo, la inexistencia de
metodologias adaptadas a las caracteristicas especiales de las micro y pequefias empresas del sector
de alimentos de Bucaramanga y su area metropolitana reduce las posibilidades de éxito de los
ejercicios de innovacion, y en especial, de innovacion abierta que se realicen al interior de estas.

Mediante la metodologia de innovacion abierta que se disefiard se pretende brindar una
herramienta a las empresas de este sector para que puedan aprovechar las ventajas que ofrece este
tipo de practica de innovacion ya que permite abrirle la puerta a aliados que podrian traer nuevas
ideas, conocimiento, tecnologia, experiencia e informacién que se traducen en productos nuevos
0 mejorados, procesos mas eficientes o nuevas oportunidades de mercado a un costo y tiempo
reducidos en comparacion con un proceso de innovacion tradicional al darse un esfuerzo conjunto
de colaboracion con actores externos.

Adicionalmente, la construccion de esta metodologia constituye un fortalecimiento de las
capacidades profesionales de los autores, ya que ambos se desenvuelven en el sector de los

servicios de consultoria de innovacion.
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Finalmente, este trabajo se consideraria como un esfuerzo pionero en adaptar metodologias
consideradas para compafiias robustas y de gran trayectoria en innovacion, a las condiciones de
las micro y pequefias empresas del sector de alimentos, lograndose asi una gran proyeccion a futuro
hacia otros sectores de la economia del pais sobre todo teniendo en cuenta que la mayoria de las

empresas en nuestro territorio, estan catalogadas como micro o pequefas.

1.4 Objetivos de la investigacion.
A continuacion, se aborda el planteamiento de los objetivos de este trabajo de investigacion.
1.4.1 Objetivo General. Se presenta el siguiente objetivo general:
Disefiar una metodologia de innovacién abierta para micro y pequefias empresas del sector de
alimentos procesados en Bucaramanga y su area metropolitana con el fin de fortalecer sus

capacidades para la innovacion.

1.4.2 Objetivos Especificos. Se presentan los siguientes objetivos especificos:

e Estudiar las condiciones actuales para la innovacion y la colaboracién de una muestra
representativa de empresas del sector de alimentos procesados en Bucaramanga y su area
metropolitana.

e Analizar los recursos y capacidades que tienen las empresas del sector de alimentos
procesados del &rea metropolitana de Bucaramanga en funcion de la innovacion.

e Evaluar las metodologias de innovacion abierta existentes de acuerdo con los recursos y
capacidades de las empresas y las relaciones empresariales de la cadena de valor.

e Seleccionar y adaptar los elementos de las metodologias de innovacion abierta que mas se

adecuen a las condiciones del sector alimentos procesados del &rea metropolitana de Bucaramanga.
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2. Marco referencial

2.1. Antecedentes (estado del arte).

2.1.1. En el Ambito Internacional. Durante el 2008 Vareska van de Vrande, Jeroen P.J.
de Jong, Wim Vanhaverbeke y Maurice de Rochemont condujeron un estudio exploratorio
(publicado como Open innovation in SMEs: Trends, motives and management challenges) que
investigd si las practicas de innovacién abierta se aplican también por las pequefias empresas de
tamafio medio y pequefio (PYME) de los paises bajos. Partiendo de una base de datos recopilados
de 605 PYME innovadoras. Se encontr6 con que la PYMEs que respondieron participan en muchas
practicas de innovacién abierta y han adoptado cada vez mas este tipo de practicas durante los
altimos 7 afios. Ademas, no se encontraron mayores diferencias entre las industrias manufactureras
y de servicios. Por otro lado, las medianas empresas estdn en promedio mas fuertemente
involucradas en précticas de innovacién abierta que sus contrapartes mas pequefias, ademas, se
encontrd que las PYME persiguen la innovacion abierta principalmente para resolver retos
relacionados con el mercado, motivos tales como el cumplimiento de las exigencias del cliente, o
mantenerse competentes. Sus retos mas importantes se refirieron a la organizacion y a cuestiones
culturales, como consecuencia de hacer frente a un aumento de las relaciones externas.

Una investigacion adelantada en 2008 por Soumodip Sarkar cuyos resultados fueron publicados
en el articulo titulado Dynamics of open innovation in the food industry, demuestra que en la
industria de alimentos si se presentan condiciones para la innovacién abierta, a pesar de que esta
industria es considerada “tradicional y madura”. A partir de un estudio realizado en una muestra

de 132 empresas del sector de alimentos y bebidas en Europa y el analisis de tres casos reales de
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innovacion abierta, se demuestra que la implementacion de modelos colaborativos entre las
empresas de alimentos genera beneficios para las empresas involucradas en la dinamica y que estos
beneficios son proporcionales al valor percibido por los clientes y consumidores en los nuevos o
mejorados productos resultantes. Debido a este Gltimo hallazgo, se resalta la importancia que
tienen las alianzas con los demas actores de la cadena de valor (clientes, proveedores, etc.) para
explorar conjuntamente el potencial de los modelos de innovacion abierta que puedan
beneficiarles. Por dltimo, este articulo resalta la importancia que tiene conectar las actividades de
mercadeo con las de investigacion y desarrollo como medida fundamental para garantizar el éxito
de los ejercicios de innovacion.

Por su parte, Saeed Samadi, en su estudio titulado Open Innovation Business Model in the Food
Industry: Exploring the Link with Academia and SMEs del 2014, expone el impacto que tiene la
implementacion de modelos de innovacion abierta en las empresas del sector de alimentos,
especialmente para las pequefias empresas, las cuales se ven beneficiadas en gran medida debido
a la reduccién en los costos de investigacion y desarrollo de tecnologias desarrollados por otras
empresas del sector que participen esta dinamica de innovacion en lugar de asignar recursos
propios a conducir sus propias investigaciones.

Adicionalmente, este estudio resalta la importancia de la academia a traves de la participacion
de las universidades y los centros de investigacion en los procesos de innovacion abierta de las
pequefias empresas de alimentos, ya que estas instituciones pueden generar nuevas tecnologias a
partir del conocimiento aplicado de estudiantes, docentes e investigadores que contribuyan al
crecimiento de la industria mediante estudios en campos como la biotecnologia. Finalmente, el

investigador recomienda el fomento a la inversion en investigacion y desarrollo en areas que
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puedan contribuir a la industria de alimentos, a la que considera como fundamental para la
sostenibilidad de todas las demas industrias.

En el 2014, Angelica Lilja y Eike Brian Roeben, publicaron para la Universidad de Umea en
Suecia, su investigacion Open innovation in the Food Industry: A qualitative Study on the
Application of Open Innovation Practices in a Mature Industry que buscaba determinar qué
procesos de innovacion abierta que se estaban empleando en la industria alimentaria y los desafios
que enfrentaban las empresas de esta industria en la implementacién de practicas de innovacion
abierta. El estudio se acercé a 8 empresas suecas de diferentes tamafios, condujo entrevistas a
directivos de las empresas buscando caracterizar su actividad innovadora y recabar evidencias de
practicas de innovacion abierta y los desafios a los que se enfrentaban las organizaciones a la hora
de relacionarse con el exterior para innovar.

Entre sus principales hallazgos se encontraron:

« Las empresas se preocupan por aumentar su base de conocimiento incluyendo a otros
actores de su cadena, como proveedores y clientes. Las empresas que han tercerizado sus
necesidades de produccion con sus proveedores estan en constante contacto y colaboracion con
ellos para mejorar los procesos externalizados, sin embargo, este proceso ocurre solo si existe la
necesidad absoluta de hacerlo o si la inversion es atractiva en términos de la reduccion de costos
de produccion, mayores volimenes de ventas y ganancias generales.

« El sector se caracteriza por tener margenes bajos, por 1o que se necesitan volimenes de
venta muy altos para obtener una cantidad suficiente y sostenible de beneficios, lo cual tiene serios
efectos en las actividades de 1+D ya que solo una cantidad pequefia de recursos pueden dedicarse

a actividades de innovacion y desarrollo de productos.
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«  Como consecuencia de los margenes bajos y dado que la industria de alimentos esta sujeta
a cambios constantes debido a las cambiantes preferencias de los consumidores, las empresas
planifican a corto plazo. Por lo tanto, se preocupan principalmente por establecer una mayor
eficiencia de costos en todo el proceso de produccidn o por permitir mayores volimenes de ventas
al mismo costo. Las actividades de innovacion y la diferenciacion solo juegan un papel menor.

» Las empresas perciben como costoso adquirir conocimiento, ideas y tecnologias externas,
por lo tanto, solo recurririan al conocimiento externo si es absolutamente necesario, ademas,
generalmente se eligen proveedores en lugar de externos para suministrar tecnologia y
conocimiento ya que conocen mejor a la empresa y sus procesos.

Este estudio deja ver las caracteristicas de la industria de alimentos y como existen practicas de
innovacion abierta que se han desarrollado de manera organica en las organizaciones lo que indica
un interés implicito por este tipo de estrategias. Sin embargo, también se evidencian retos a superar
0 a tener en cuenta para la proposicion de nuevos modelos de innovacion abierta.

Otros antecedentes interesantes de innovacion abierta en el &mbito internacional son los de
empresas como Lego y Dell, las cuales mediante una estrategia de colaboracion a través de una
plataforma web permiten que los usuarios finales aporten ideas de mejora para sus productos
(Chesbrough, 2011; Hossain & Islam, 2015). Estas ideas son evaluadas por la compafiia y en caso
de resultar seleccionada como una idea para ser implementada, el usuario colaborador es incluido
en el proceso de implementacion, permitiendo asi una construccion conjunta y la generacion de

valor para la empresa y para el usuario.

2.1.2. En el Ambito Nacional. Como parte de los resultados del proyecto Importancia de
la innovacion abierta en las empresas en paises emergentes del 2015, se publicé un articulo

titulado Innovacion abierta en empresas colombianas: reto a superar en el cual se analizan los
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resultados obtenidos de una encuesta de percepcién dirigida a 53 empresas consideradas
innovadoras de diversos sectores de la ciudad de Bogota. Los resultados indican que, a pesar de
considerarse empresas innovadoras, estas organizaciones llevan a cabo practicas de innovacion
cerrada o tradicional, en las cuales la investigacion y desarrollo se concentra en las capacidades
internas de la empresa (ideas aportadas por los trabajadores o generadas al interior de los
departamentos de investigacion y desarrollo). El uso de fuentes externas para el desarrollo de
innovaciones resultd ser escaso en la muestra, lo cual es ampliamente reconocido como un
“enfoque insuficiente” para enfrentar las condiciones de los mercados actuales (Mowery, 2009).
Esta tendencia puede tener su explicacion en el estilo gerencial tradicional, muy comin en las
compafiias de economias emergentes como Colombia y, en otros casos, en el desconocimiento de
metodologias de innovacion abierta que permiten un trabajo conjunto con otras organizaciones
para el desarrollo de nuevas ideas. Estos resultados reflejan la importancia de la existencia de
metodologias adaptadas a los contextos econdmicos y sociales de las organizaciones, ya que esto
facilita los procesos de implementacién, llevando a las empresas a ser organizaciones mas flexibles
y abiertas al conocimiento y experiencia que se encuentra en su entorno.

En un articulo publicado en el 2016 por el International Journal of Information Systems and
Software Engineering for Big Companies titulado Modelos de Innovacién Abierta, una revision
bibliogréafica con enfoque a las PYME, Garcia y Gaviria realizan una revision bibliogréfica de los
diferentes modelos de innovacion existentes, desde los modelos de innovacion tradicionales
(Modelos lineales) hasta los de vanguardia (innovacién abierta y Connect & Develop). Esta
revision bibliografica permite a los autores identificar elementos importantes de las diferentes
metodologias de innovacion y proponer un modelo de innovacion para pequefias y medianas

empresas basado en articulos académicos publicados por otros autores entre el 2001 y el 2016.
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Como resultado de esta revision bibliografica, los autores presentan un modelo de innovacion
abierta que esta soportado por el uso de una plataforma web en la cual se concentran los esfuerzos
y avances que en materia de innovacion sean realizados por las pymes que lo adopten. Este modelo,
si bien intenta ser una aproximacién a lo que las pymes en Colombia pueden alcanzar, tiene como
desventaja el uso obligatorio de tecnologias de la informacion que atn no son adoptadas totalmente
por las pymes en Colombia, lo cual impediria que un gran nimero de organizaciones se sumara a
la implementacion de programas de innovacion abierta que generarian beneficios en materia de
crecimiento y competitividad.

Hugo Hernandez, Diego Cardona y Jorge Del Rio publicaron en el 2017 su estudio
Direccionamiento Estratégico: Proyeccion de la Innovacion Tecnoldgica y Gestion Administrativa
en las Pequefias Empresas, el cual trabajoé con una muestra de 10 empresas y busco establecer el
nivel de innovacion en tecnologia y direccionamiento estratégico de las pequefias y medianas
empresas de la ciudad de Barranquilla, Atlantico.

El estudio se baso en el analisis del tipo de actividades innovadoras que implementan, el
presupuesto que invierten en tecnologia, las preferencias en cuanto al &mbito en el que innovan y
las relaciones existentes entre lo que invierten y las innovaciones tecnolégicas llevadas a cabo.

El estudio encontr6 que las empresas presentan comportamientos organizacionales relacionados
con la innovacion como la adquisicion de tecnologia, la inversién en fortalecimiento de la
comercializacion y disefio de productos. Sin embargo, solo un 40 % de las empresas implementan
actividades formales enfocadas a la innovacidon y desarrollo. En este grupo, pudo demostrarse que
la existencia de un direccionamiento estratégico que reconoce a la innovacion como medio para el

desarrollo esté correlacionada con el crecimiento econémico de la empresa.
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Lo anterior permite evidenciar la existencia de un proceso formal de innovacion (en cualquier
nivel) embebido en el direccionamiento estratégico de la empresa permite lograr un avance
sustancial que corresponda con las exigencias del mercado.

Es importante entender que en Colombia la innovacion abierta es una tematica relativamente
nueva gue aun esta siendo estudiada desde el ambito tedrico y académico pero que no ha contado
con muchas experiencias reales a nivel practico en las empresas. Se tienen registros de contadas
experiencias de ejercicios exitosos de innovacion abierta dentro de los cuales se encuentran las
iniciativas lideradas por iNNpulsa Colombia, la unidad de Gestién de Crecimiento Empresarial del
Gobierno Nacional, creada en febrero de 2012 para promover el emprendimiento, la innovacion y
la productividad como ejes para el desarrollo empresarial y la competitividad de Colombia.

iNNpulsa ha liderado exitosamente tres programas nacionales de innovacion abierta en los
cuales ha logrado generar acuerdos colaborativos entre empresas de la talla de Ecopetrol, Argos,
Tipiel, Servientrega, Belcorp, Aldor, Cotecmar, Conconcreto, entre otras con solucionadores de
todo tipo (empresas, investigadores, universidades), asi como el establecimiento y ejecucién de
acuerdos colaborativos entre entidades publicas de la talla del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos - Invima, la Unidad de Restitucion de Tierras y gobernaciones como
las de Cundinamarca y el Valle del Cauca.

Como resultado de estos ejercicios se logré que las empresas, entidades y los solucionadores
participantes entendieran el principio basico que soporta la innovacion abierta, “dar y recibir” que
permite obtener mas y mejores resultados que los procesos de innovacién cerrada convencionales.
Los programas de iNNpulsa fueron ejecutados a nivel piloto en el afio 2013, experiencia que
involucrd a empresas del sector de hidrocarburos y a nivel nacional en el 2014 con el Programa

Nacional de Innovacion Abierta Colombia CO4 que conté con la participacion de 11 empresas de
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diferentes sectores de la economia nacional y el programa Cometa 2018 que cont6 con la
participacion de 10 entidades publicas interesadas en mejorar sus procesos como parte de su
compromiso con el cumplimiento de la estrategia Gobierno en Linea - GEL del Ministerio de las

Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones, MinTIC.

2.1.3. En el Ambito Local. El indice Departamental de Competitividad, IDC generado
por el Consejo Privado de Competitividad y el Centro de Pensamiento en Estrategias Competitivas
de la Universidad del Rosario, es un instrumento utilizado para medir la competitividad de los
departamentos del pais con base en tres factores: condiciones basicas, eficiencia, sofisticacion e
innovacion. En su version mas reciente, publicado en el afio 2017, el departamento de Santander
ocupo el tercer lugar en la escala, superado por Bogotad D.C. y Antioquia en primer y segundo
lugar respectivamente. El factor llamado Sofisticacion e Innovacion es evaluado a su vez teniendo
en cuenta dos pilares: “sofisticacion y diversificacion” e “innovacion y dindmica empresarial”, el
puntaje obtenido por Santander en este Ultimo, le confiriod la tercera posicion en el pais, lo que lo
ubica como el tercer departamento méas innovador de Colombia. Este pilar, recopila informacion
de variables relacionadas con la investigacion, la inversion en CTI y patentes, y la dindmica
empresarial de los departamentos lo que permite inferir que las empresas en Santander se
encuentran en un estado de predisposicion positiva para la innovacién y que es el momento
propicio para introducir nuevas y mejoradas metodologias que incrementen los niveles de
competitividad de la region.

Adicionalmente, en el &mbito local puede resaltarse como caso exitoso de innovacién abierta el
proceso experimentado por la Fundacion Cardiovascular de Colombia, FCV, entidad que particip6

como empresa lider en el Programa Nacional de Innovacion Abierta Colombia CO4 liderado por
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iNNpulsa Colombia en el afio 2014. La FCV lanz6 sus desafios de innovacién a través de este
programa mediante el cual pudo hacer contacto con entidades y personas de distintas regiones del
pais interesados en dar solucion a los retos identificados por la compafiia. Al finalizar el proceso,
la FCV logré firmar acuerdos colaborativos que significaron su primera experiencia en innovacion
abierta y un gran paso hacia el crecimiento de la empresa via ejercicios de innovacion.

Un analisis del estado del arte del presentado en esta investigacion permite a los autores concluir
que los ejercicios de innovacion abierta han estado presentes en diferentes niveles de formalidad
en el entorno empresarial desde hace méas de una década; adicionalmente, se evidencia la tendencia
nacional de realizar esfuerzos institucionales por establecer procesos formales de innovacién
abierta que buscan fortalecer las capacidades procedimentales empresariales para la innovacion.
Lo anterior fundamenta la intencién de la presente investigacion de participar en la dinamica de
innovacion abierta del ecosistema empresarial nacional mediante la proposicion de un método
considerado como herramienta que contribuya al desarrollo y adopcidn de practicas modernas para

el aumento de la competitividad de las empresas de la region y el pais.

2.2. Marco teorico.

A continuacion, se presentan algunas metodologias de innovacion abierta existentes, las cuales
constituyen un elemento fundamental de la investigacion ya que a partir de estas se seleccionaran
y adaptaran los elementos metodoldgicos que méas se adecuen a las condiciones del sector
alimentos procesados del area metropolitana de Bucaramanga. Adicionalmente, se relaciona la

metodologia que inspird el planteamiento metodoldgico de la presente investigacion.

2.2.1. Metodologia propuesta por Wahin y Von Krogh (2010). Un adecuado desarrollo

de la innovacion abierta requerird el uso de sistemas de gestion del conocimiento capaces de
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integrar el conocimiento externo, asi como difundir, compartir, y transferir conocimiento tanto
dentro de la organizacion como con respecto a su entorno. Para identificar y gestionar el
conocimiento tanto dentro como fuera de la empresa Wahin y Von Krogh (2010) plantean la
siguiente metodologia de cinco fases diferenciadas:

1. Definir los posibles pasos del proceso innovador. A medida que avanza el proceso y
progresan los cambios organizacionales, financieros, culturales y técnicos, estas metas deberan ser
especificadas con mayor detalle.

2. ldentificar el conocimiento relevante. Una vez establecido el esquema del proceso, resulta
mas sencillo identificar el conocimiento que sera necesario para progresar en la innovacion abierta.

3. Seleccionar un mecanismo de integracion adecuado de los distintos agentes que participan
en el proceso. Para ello existen varios mecanismos, entre los que destacan las técnicas de
tratamiento de ideas y group decision-making.

4. Crear mecanismos de gobierno eficaces para dar respuesta a cuestiones sobre el proceso, el
control, o la relacion entre la organizacion y los participantes externos.

5. Equilibrar los incentivos y el control. La direccion de la organizacion debe establecer un
correcto equilibrio entre, por un lado, asegurar la calidad y la rentabilidad del trabajo realizado
para la empresa, y por otro incentivar a los participantes externos que han colaborado en el proceso

innovador.

2.2.2. Metodologia propuesta por Gassmanny Enkel (2004). Gassmann y Enkel (2004)
proponen un modelo de aplicacion de innovacion abierta, que divide las actividades: entrantes

(inbound), salientes (outbound) y mixtas (coupled activities).
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En concreto, realizar actividades entrantes significa que una empresa decide invertir en
cooperacion con proveedores y clientes e integrar el conocimiento externo adquirido.
Normalmente, las empresas que optan por esta via de innovacion se caracterizan por pertenecer a
sectores de baja tecnologia, o que por su reducida dimensién u otras circunstancias rara vez cubren
sus necesidades de conocimiento utilizando Unicamente el desarrollado de forma interna.

Las empresas que se centran en las actividades salientes tienen como finalidad externalizar el
conocimiento y la tecnologia desarrolladas internamente, tratando, bien de disminuir sus costes
fijos de I+D, bien de establecerse como marca de referencia, o bien de fijar sus propios productos
0 servicios como estandares de mercado. En estos casos, los beneficios se obtienen de las licencias
y patentes obtenidas por externalizar los conocimientos de la empresa.

La metodologia de Gassmaan y Enkel plantea tres fases, las cuales pueden ser llevadas a cabo
bajo las premisas de actividades entrantes o salientes:

1. La busqueda de tecnologia.

2. La construccidn de prototipos.

3. El desarrollo de productos.

2.2.3. Metodologia propuesta por Fetterhoff y Voelkel (2006). Fetterhoff y Voelkel
(2006) proponen una metodologia que se centra en la definicion de innovacion como “la
comercializacion de una tecnologia que proporciona al cliente una nueva capacidad” y cuyos dos
principios rectores son “la percepcion del cliente” para identificar necesidades insatisfechas y el

“conocimiento de la tecnologia” para proveer soluciones adecuadas.
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Este ultimo principio rector, los autores proponen alcanzarlo mediante acciones de colaboracion
con terceros, lo que da origen a su metodologia de innovacion abierta, que consta de las siguientes
fases:

A. Busqueda de oportunidades

B. Evaluar su mercado potencial

C. Reclutar los posibles socios para su desarrollo

D. Obtener valor afiadido mediante su comercializacion

E. Extender la oferta de innovacion.

Estos autores, ademas, evaltuan la contribucion realizada al proceso de innovacién de la
empresa por los agentes externos a la misma. Para ello emplean el patrén "seis C's" que distingue
las siguientes dimensiones: Company (empresa); Customer (cliente); Competition (competidores);

Commerce (tamafio de mercado); coste del Capital, y Copyright o propiedad intelectual.

2.24. Metodologia propuesta por Rey et al. (2016). Los autores proponen un modelo
de plataforma de innovacidn abierta basado en herramientas web como el resultado de un analisis
hecho a las caracteristicas de plataformas de innovacion abierta existentes y a las tecnologias de
colaboracién. Se establecio cuéles plataformas y tecnologias pueden soportar un proceso de
innovacion abierta de manera mas efectiva.

En el modelo propuesto se definieron las siguientes capas:

1. Capa estratégica: disefio e innovacion, desarrollo y pruebas, mercadeo y ventas, y soporte.

Esta capa se traduce en el objetivo principal de la plataforma que se vaya a implementar.
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2. Capa de proceso: en esta capa se ubican los procesos de innovacion abierta particulares de
cada organizacion; el modelo propuesto es flexible y permite adaptarse a algunos procesos. Se
asume que esta capa depende exclusivamente de la definicion del proceso en cada organizacion.

3. Capa tecnoldgica: en esta capa se encuentran las tecnologias de colaboracién, agrupadas por
las caracteristicas fundamentales, y categorizadas como tecnologias de base y de apoyo. En esta
capa se encuentran desplegadas las actividades para el ejercicio de innovacion abierta: registro de

problemas e ideas, analisis de problemas e ideas, evaluacién, y directorio de expertos y mercado.

2.2.5. Metodologia propuesta por Guinan, Boudreau y Lakhani (2013). Guinan, E.,
Boudreau, K. J., & Lakhani, K. R. (2013) documentan una metodologia utilizada por la Escuela
de Medicina de Harvard para renovar su proceso de investigacion y desarrollo. La caracteristica
principal de esta metodologia fue la gran apertura que la escuela de medicina dio a su proceso de
investigacion, lanzando a una invitacion a una gran variedad de investigadores para que
propusieran proyectos de investigacion en temas de avance médico.

Los tres componentes principales de la metodologia propuesta por Guinan, Boudreau y Lakhani
son:

1. Invitar a una gran variedad de investigadores proponer ideas de investigacion médica.

2. Conformar un equipo diverso y numeroso de evaluadores.

3. Conformar equipos de investigadores multidisciplinarios para ejecutar las propuestas de
investigacion seleccionadas.

Los autores afirman que, al abrir la participacién a actores no tradicionales, Harvard logré sus
objetivos de incorporar perspectivas, ideas y personas verdaderamente novedosas en un area de

investigacion establecida.
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Un analisis del marco tedrico presentado en esta investigacion permite a los autores concluir
que existen métodos para la realizacion de ejercicios de innovacion abierta suficientemente
documentados mediante trabajos académicos. Dichos métodos seran revisados y sus elementos
constitutivos adaptados para el disefio de la propuesta de metodologia de innovacion abierta objeto
de esta investigacion. Esta adaptacion respondera principalmente a las caracteristicas
socioecondmicas descubiertas en una muestra de micro y pequefias empresas del sector de

alimentos procesados de Bucaramanga y su area metropolitana.

2.2.6. Metodologia propuesta por Palacio y Gaviria (2016). EI Modelo de Innovacion
Abierta para las PYME (MOIPyme) promueve la co-creacion entre clientes y empresas. Se basa
en el uso de plataformas que facilitan la participacion de personas de todo el mundo que participan
y compiten para ofrecer ideas y soluciones para los negocios importantes a nivel mundial, se
presentan retos a partir de temas sociales, cientificos y desafios técnicos, transformando aspectos
econodmicos a través de la entrega rapida de soluciones y el desarrollo de programas sostenibles de
innovacion abierta (Palacio y Gaviria 2016).

El Modelo de Innovacion Abierta para las PYME (MOIPyme) plantea la siguiente metodologia
de ocho fases:

1. Gestion de la innovacién. Esta es una fase previa a la fase inicial compuesta por sencillas
etapas, donde se realiza un acercamiento a la innovacion para la PYME, definiendo el significado
real de innovacién para la empresa y la meta que desea alcanzar, incorporando un modelo de
innovacion abierta, se trata entonces de establecer un espacio donde los clientes puedan co-crear

en conjunto con las empresas al incorporar innovacion abierta en la organizacion.
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2. Proponer idea o problema a resolver. Esta corresponde a la fase inicial del modelo en donde
los colaboradores, clientes y/o proveedores, proponen ideas o problemas a resolver a través de
eventos, reuniones o actividades que se realicen en la empresa.

3. Registrar Reto. En esta etapa una vez identificado el reto se procede a registrarlo, este registro
contara con informacion que puede ser consultada y visualizada por cualquier persona que ingrese
a el portal.

4. Aceptar Términos y Condiciones. Esta etapa del modelo contiene la aceptacion de términos
y condiciones por parte del usuario que se esta registrado en el sistema para la generacion tanto de
ideas como de soluciones a los retos propuestos, esta aceptacion contiene las aclaraciones sobre la
propiedad intelectual de las ideas y soluciones que se proponen desde este portal.

5. Publicar idea y/o Solucion al reto en el portal. Esta fase del modelo, se podra presentar una
idea o solucion a un reto propuesto, se tendra la opcion de poder seleccionar el tipo de categoria,
si es una idea o solucion a un reto.

6. Evaluar ideas y retos enviados en el portal. Esta fase del modelo permite al comité evaluador
de innovacién de ideas y soluciones generadas para cada uno de los retos, analizar las propuestas
y evaluar bajo los criterios esperados cudles son las propuestas e ideas innovadoras ganadoras
dentro del portal para la publicacion de estas.

7. Publicacién solucion y/o idea ganadora. Una vez evaluada la idea innovadora y solucion al
reto, el comité podra publicar ganadores de estas, a estas personas se les realizara un
reconocimiento a través del portal dependiendo del ganador se publicara en dos secciones que
tendran por nombre “Ideas Innovadoras” y “Soluciones Innovadoras”.

8. Almacenar en repositorio de mejores practicas. Publicada las ideas y las soluciones ganadoras

en el portal, estas son exportadas automaticamente a un repositorio de mejores practicas de la
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empresa, con el fin de poder asegurar el conocimiento y replica de estas en otras compafiias del

medio.

2.2.7. Metodologia propuesta por Karl Ulrich y Steven Eppinger (2015). En su obra
“Product Design and Development” en la cual se explica el paso a paso recomendado para el disefio
de nuevos productos y servicios, los autores mezclan diferentes perspectivas desde el disefio y
mercadeo hasta la elaboracién de productos en un esquema procedimental con los que se facilita
el proceso de desarrollo y mejora de productos y servicios. Este paso a paso incluye etapas como:

1. Identificacién de oportunidades

2. Planeacion de productos

3. Identificacion de las necesidades de los clientes/usuarios

4. Definicion de las especificaciones del producto

5. Generacion de conceptos

6. Seleccién de conceptos

7. Prueba de conceptos

8. Arquitectura del producto

9. Construccion de prototipo

10. Disefio robusto

Esta metodologia fue utilizada como inspiracion para el planteamiento metodol6gico de la
presente investigacion, entendiendo para este contexto “producto o servicio” como la nueva

metodologia de innovacidn abierta a proponer.
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2.3. Marco conceptual.
En esta seccidn se abordan algunos conceptos fundamentales para el desarrollo del proyecto de
investigacion. Estas definiciones enmarcan la estructura del proyecto y la tesis de fondo; ademas,

apoyan la comprension del objetivo general de este trabajo.

2.3.1. Innovacion. ElI Manual de Oslo, en su tercera edicion, publicada en 2005 por la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) define innovacion como la
introduccidn de un nuevo o significativamente mejorado producto (bien o servicio), de un proceso,
de un nuevo método de comercializacion o de un nuevo método organizativo, en las practicas
internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores.

Zawislak (2008) plantea que “Para entender la innovacion debemos definirla como el conjunto
de procesos que agregan valor a laempresa. Mas que un producto nuevo, la innovacion puede estar
detras de las nuevas tecnologias, nuevos procesos operacionales, nuevas précticas mercadoldgicas,
pequefios cambios, incrementos, adaptaciones, en fin, novedades que de una forma u otra generen
este “valor” para quién las puso en practica. Pero este valor debe traducirse en ganancia para la
empresa’.

Joseph Schumpeter definio la innovacién en 1934 como la introduccion en el mercado de un
nuevo bien, es decir, un bien con el cual los consumidores aun no estan familiarizados, o de una
nueva clase de bienes; o la introduccion de un nuevo método de produccion, es decir, un método
aun no experimentado en la rama de la industria afectada, que requiere fundamentarse en un nuevo
descubrimiento cientifico.

Para otros autores como Gee S., Pavon J., y Goodman, R., innovacion «es el conjunto de

actividades inscritas en un determinado periodo de tiempo y lugar que conducen a la introduccién
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con éxito en el mercado, por primera vez, de una idea en forma de nuevos 0 mejores productos,
servicios o técnicas de gestion y organizacion»; «es el proceso en el cual a partir de una idea,
invencién o reconocimiento de necesidad se desarrolla un producto, técnica o servicio Gtil y es

aceptado comercialmente».

2.3.2. Tipos de innovacion. En el 2013, Keeley, Walters, Pikkel y Quinn, definieron
que las innovaciones podian ser de diez tipos, agrupandolas en tres grandes conjuntos:
innovaciones en la configuracion del negocio (configuration), innovaciones en la oferta de
mercado (offering) e innovaciones en la experiencia del cliente (experience).

Las innovaciones en la configuracion del negocio tienen que ver con puramente con las
disposiciones internas de la empresa y sus procesos; en este grupo pueden presentarse
innovaciones en el modelo de negocio (profit model), en el relacionamiento externo (network), en
la estructura de la empresa (structure) y en sus procesos (process).

Por el lado de las innovaciones en la oferta de mercado, los autores proponen que pueden
presentarse en dos frentes enfocados en el conjunto de productos o servicios que la empresa lleva
a sus clientes: el desempefio de sus productos (product performance) y el sistema complementario
de productos y servicios (product system).

Finalmente, las innovaciones que se presentan en el grupo de la experiencia del cliente tienen
que ver con aquellos aspectos del negocio en que se tiene contacto directo con el cliente, tal como
el servicio posventa (service), el canal de comercializacién y comunicacion (channel), la
experiencia de marca (brand), y la forma en que el cliente se acerca a la empresa (customer

engagement).
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2.3.3. Innovacion abierta. En 2003 Henry Chesbrough afirmo que “las empresas
deberian organizar sus procesos de innovacion de una manera mas abierta a ideas y conocimiento
externos... también las empresas deben permitir que sus ideas y conocimientos internas fluyan
hacia el exterior si éstas no estan siendo usadas”. Adicionalmente, plante6 en 2013 que innovacion
abierta puede entenderse como “el uso por parte de las organizaciones de las entradas y salidas de
conocimiento al objeto de acelerar la innovacién interna y expandir el mercado para el uso externo
de la misma. En otras palabras, se asume que las empresas, si quieren maximizar la creacion de
valor, pueden y deben hacer uso tanto del conocimiento externo como del interno, y deben utilizar

los diferentes medios existentes para el acceso al mercado”.

2.3.4. Mipyme. En un informe sobre la situacién competitiva de la Pyme en Colombia,
Montoya, Montoya & Castellanos (2010), definen las Mipyme segun sus activos totales y el
numero de empleados (Ley 905 de 2004), sin importar la actividad que desempefie. En Estados
Unidos y Europa, las Pyme se definen dependiendo de su sector. Sin importar cual sea el criterio
(ventas, activos, empleados, etc.), el ideal es que el tamafio de las compafiias sea relativo a su

propio sector.

2.3.5. Industria de Alimentos y Bebidas. Segun la CIIU Rev.3 adaptada para Colombia
(Cddigo Internacional de actividades productivas), la produccion de alimentos y bebidas incluye:
transformacion y conservacion de carnes y pescado, elaboracion de aceites, transformacion de
frutas, verduras y hortalizas, productos lacteos, molineria, almidones y productos preparados para

animales, productos de panaderia, macarrones y productos farindceos similares, ingenios
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azucareros y trapiches, produccion de otros productos alimenticios y elaboracion de bebidas

(DANE, 2008).

3. Disefio Metodologico
3.1. Hipdtesis.

Como parte de esta investigacion, se plantean las siguientes hipdtesis a ser validadas a partir de
los resultados obtenidos y analizados durante la ejecucion:
Hipdtesis 1

“La disponibilidad de recursos (humanos, economicos, tiempo, entre otros) de una empresa
pequeria dificulta la implementacion de un proceso de innovacion abierta”.

La experiencia profesional y el conocimiento en el area de los investigadores permiten suponer
que las empresas pequefias perciben los procesos de innovacion abierta como ejercicios fuera de
su alcance debido a la concepcion de que estos requieren de grandes cantidades de recursos
(humanos, econdmicos, tiempo, entre otros) disponibles para su implementacion. Esta hipdtesis
sera aceptada o rechazada a partir de la informacion que arroje un ejercicio de recoleccion de
informacion dirigido a empresas pequefias del sector objeto de estudio de la presente investigacion.

Hipotesis 2

“Las empresas de alimentos procesados en Bucaramangay su area metropolitana cuentan con
condiciones basicas que facilitan dinamicas de innovacion abierta que pueden ser aprovechadas
para la generacion de nuevos y mejores productos, procesos mas eficientes o nuevos negocios que
contribuyan al crecimiento y fortalecimiento del sector y la region”.

Teniendo en cuenta estudios existentes acerca de las empresas en Santander que permiten
evidenciar que estas cuentan con condiciones béasicas para la innovacion, se construye esta

hipotesis llevandolo al plano de la innovacion abierta. Esta hipdtesis sera aceptada o rechazada a
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partir de la informacion recolectada por el estudio de condiciones para la innovacion abierta que
se realizara como parte del esquema metodol6gico de la investigacion.
Hipotesis 3

“Las empresas de alimentos procesados en Bucaramanga y su area metropolitana estan
interesadas y dispuestas a implementar metodologias de innovacion abiertas percibidas como
agiles y flexibles ™.

Esta hipotesis esta relacionada con el proceso de revision de la metodologia disefiada y sera
aceptada o rechazada a partir de la informacion entregada por los empresarios y expertos que seran
involucrados en dicho proceso una vez conozcan la metodologia disefiada como resultado de la

investigacion.

3.2. Operacionalizacion de variables

Como variable dependiente de este proyecto de investigacion se ha definido una metodologia
para la implementacion de procesos de innovacion abierta en mipymes del sector de alimentos
procesados en Bucaramanga y su area metropolitana.

La construccion de dicha metodologia depende de las siguientes variables independientes:

« Caracteristicas socioeconémicas de las mipymes del sector de alimentos procesados en
Bucaramanga.

 Metodologias de innovacion abierta

« Resultados de la revision con expertos

* Resultados de la revision con empresas

A continuacion, se presenta la tabla que expone los indicadores a tener en cuenta para cada una

de las dimensiones que conforman la operacionalizacion de las variables.
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Tabla 1. Operacionalizacion de variables

Concepto Dimensiones Indicadores/variables Instrumento de medicién

Metodologia Caracteristicas Disponibilidad de recursos Encuesta dirigida a

para la socioeconémicas  econdmicos empresarios
implementacién de microy Disponibilidad de recursos humanos
de procesos de pequefas
innovacion empresas del Apertura a ejercicios de colaboracion
abierta en micro sector de
y pequefias alimentos Interés en ejercicios de innovacion
empresas del procesados en abierta
sector de Bucaramanga
alimentos Metodologias de  Complejidad de las metodologias Revision bibliografica
procesados en innovacion abierta
Bucaramanga y Recursos requeridos para la
su area implementacion
metropolitana Flexibilidad de los componentes de la
metodologia

Resultados a obtener con la
implementacion

Resultados de la  Elementos fuertes de la nueva Encuesta dirigida a expertos

revision con metodologia
expertos Elementos débiles de la nueva
metodologia
Recomendaciones a partir de lecciones
aprendidas

Resultados de la  Elementos de la nueva metodologia
revision con que generan valor a los empresarios

empresas Elementos de la nueva metodologia
que no generan valor a los
empresarios
Expectativas de la implementacion de
la nueva metodologia

Encuesta dirigida a
empresarios

3.3. Tipificacion de la investigacion

La presente investigacion utiliza un disefio descriptivo ya que tiene como finalidad revisar y
precisar el planteamiento metodoldgico mas adecuado para llevar a cabo procesos exitosos de
innovacion abierta en las micro y pequefias empresas de alimentos procesados en la ciudad de
Bucaramanga y su area metropolitana con base en las caracteristicas econémicas particulares de
estas empresas. Con la definicion de esta metodologia las empresas del sector tendran la
oportunidad de fortalecer sus capacidades para la innovacion y de esta forma ser mas competitivos

y contribuir al crecimiento y desarrollo regional.
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3.4. Metodologia

La metodologia escogida para la ejecucion de la presente investigacion obedece a una
adaptacion de los planteamientos metodologicos propuestos por Karl Ulrich y Steven Eppinger en
Su obra “Product Design and Development” en la cual se explica el paso a paso recomendado para
el disefio de nuevos productos y servicios.

En este caso, se tomaron los elementos pertinentes para el disefio de una metodologia como lo
son las etapas de planeacion, relacionadas con la blsqueda y recoleccién de informacién; la
identificacién de las necesidades de los clientes, representada por las condiciones actuales para la
innovacion de las micro y pequefias empresas de la muestra definida; la definicién de atributos del
nuevo producto para iniciar el desarrollo de conceptos y prototipos, que en este caso corresponde
a la definicidn de atributos para la nueva metodologia y el disefio de la misma.

Por otra parte, entendiendo la importancia de los procesos de validacion para la construccion y
mejora de productos y servicios, se han introducido fases de revision y ajuste que permitiran
obtener una metodologia aplicable como resultado final de la investigacion. Se ha disefiado un
esquema metodolégico que cuenta con siete (7) etapas, como se muestra en la figura a

continuacion:
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Estudio de condiciones para la Evaluacion de metodologias de
innovacién en muestra de empresas innovacion abierta existentes

Seleccion y adecuacion de elementos metodoldgicos
Construccion de la metodologia

Revision de la metodologia
Ajustes en la metodologia

Disefio final

Figura 1. Esqguema metodoldgico de la investigacion.

Estas etapas seran desarrolladas durante la ejecucion de la investigacion y llevaran a la
consecucion del objetivo final planteado por la misma. A continuacién, se explica brevemente en

qué consiste cada una de las etapas propuestas en el esquema metodolégico.

3.4.1. Estudio de condiciones actuales para la innovacién de micro y pequefas
empresas del sector de alimentos en Bucaramanga. Durante esta etapa se realizara el
levantamiento de informacion a la muestra de empresas calculada por medio de la aplicacién de
un instrumento que permita identificar las caracteristicas favorables de las empresas para la
implementacion de procesos de innovacion abierta, asi como el nivel de apertura de estas frente a
estos ejercicios. Esta informacion sera analizada para ser usada como insumo para la definicion de

atributos de la metodologia y en general, para el disefio de esta.

3.4.2. Evaluacion de metodologias de innovacién abierta existentes. En esta etapa se

realizara una evaluacién de las metodologias de innovacion abierta existentes a la luz de los
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resultados obtenidos en el estudio de condiciones llevado a cabo en la etapa anterior. Esto permitira
identificar aquellas metodologias que mas se ajusten a las caracteristicas de las micro y pequefias
empresas del sector de alimentos. Esta evaluacion seré el referente conceptual y metodolégico para

el disefio de la nueva metodologia.

3.4.3. Seleccion y adecuacion de elementos metodoldgicos. A partir de los resultados
del estudio de condiciones y lo establecido en la evaluacion de metodologias existentes, se definen
los elementos que contendra la nueva metodologia, procurando que dichos elementos contribuyan
al cumplimiento del objetivo general de la presente investigacion y que aporten los lineamientos
requeridos para que la metodologia a disefiar se ajuste a las necesidades y requerimientos de las

micro y pequefias empresas de Bucaramanga y su area metropolitana.

3.4.4. Construccién de la metodologia. Durante esta etapa se realiza la definiciéon de
etapas y actividades que permitiran que las micro y pequefias empresas del sector de alimentos de
Bucaramanga y su &rea metropolitana puedan llevar a cabo ejercicios de innovacién abierta de

manera sistematica y &gil.

3.4.5. Revision de la metodologia. El alcance de este trabajo de investigacion comprende
una revision conceptual de la metodologia disefiada a través de un panel de expertos que evaluaran
los aspectos fuertes y débiles de la metodologia basados en su conocimiento y experiencia.
Adicionalmente, se realizard una revisién con un grupo de empresarios seleccionados quienes a
través de una sesion de trabajo colaborativo evaluaran los elementos de la metodologia y la

pertinencia de estos frente a una posible ejecucion al interior de sus organizaciones.
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3.4.6. Disefio final. A partir de los resultados obtenidos durante la etapa de revision, se
realizaran los ajustes requeridos para la mejora de la metodologia disefiada y una vez ajustada,

esta sera presentada nuevamente al panel de expertos para la generacion de un concepto final.

3.5. Poblacién y Muestra.

3.5.1. Caracterizacion de la poblacion. La poblacion definida para este proyecto
corresponde al numero total de micro y pequefias empresas del sector de alimentos procesados en
la ciudad de Bucaramanga y su area metropolitana que se encuentran registradas en Camara de
Comercio y que asciende a 1.088 empresas de diferentes subsectores como elaboracion de aceites
y grasas de origen vegetal y animal, elaboracion de productos de panaderia y elaboracion de otros
productos alimenticios n.c.p, este dato fue tomado de la base de datos Compite 360 de la Camara

de Comercio de Bucaramanga, con informacion actualizada al dia 10 de agosto de 2019.

3.5.2. Muestra. La muestra corresponde a las empresas que se tomaran como referente
para el levantamiento de informacion a través de la aplicacion de un instrumento de recoleccion
cuyos resultados alimentaran el disefio de la metodologia. Estas empresas corresponden a las
fuentes primarias de esta investigacion. Para el calculo de la muestra se utiliz6 un muestreo
probabilistico con un margen de error de 10 % y un nivel de confianza de 95 %.

El célculo arroj6 una muestra de 89 empresas que seran seleccionadas de forma no aleatoria y que
deben contar como principal caracteristica el ser empresas micro y pequefias del sector de

alimentos procesados de acuerdo con el objeto de la presente investigacion.
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4. Resultados de la Investigacion

La caracterizacién de la muestra de minimo 89 empresas fue ejecutada mediante entrevistas, la
informacion levantada en cada entrevista fue consignada en un instrumento escrito, el cual
constaba de 17 preguntas distribuidas en cinco secciones: Informacidn general de la empresa,
disponibilidad de recursos econémicos en la empresa, disponibilidad de recursos humanos en la
empresa, apertura de la empresa a ejercicios de colaboracidn, interés de la empresa en ejercicios
de colaboracion. El instrumento de recoleccion de informacién puede ser consultado en el
Apéndice A. Durante el ejercicio de levantamiento de informacidn, se entrevistaron 108 empresas,
de las cuales se tomaron 94 respuestas, con las que se realizd el analisis de condiciones

socioecondmicas planteado en los objetivos especificos de la presente investigacion.

4.1. Resultados consolidados de las respuestas obtenidas.
A continuacidn, se presentan los resultados consolidados de las respuestas obtenidas segun cada
seccion del cuestionario. Pueden consultarse las respuestas individuales registradas en el Apéndice

B.
Seccién I1: disponibilidad de recursos econémicos en la empresa

A la pregunta “2.1. ;Como considera la rentabilidad actual de la empresa?”’ la muestra

respondié como lo indica la tabla 2.

Tabla 2. Respuestas de la muestra a la pregunta “2.1. ;Como considera la rentabilidad actual de
la empresa?”

Numero de
Opciones de respuesta respuestas
obtenidas
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Muy alta 3
Alta 26
Media 45
Baja 15
Muy baja 5
Total 94

A la pregunta “2.2. ;Historicamente como ha sido el nivel de recursos econdmicos destinados
por la empresa para inversiones no relacionadas con costos y gastos de operacion como adquisicion
de nuevas tecnologias, desarrollo de nuevos productos, investigacion, programas de formacion o

capacitacion, entre otras?” la muestra respondié como lo indica la tabla 3.

Tabla 3. Respuestas de la muestra a la pregunta “2.2. ;jHistoricamente como ha sido el nivel de
recursos econdmicos destinados por la empresa para inversiones no relacionadas con costos y
gastos de operacion como adquisicion de nuevas tecnologias, desarrollo de nuevos productos,
investigacion, programas de formacion o capacitacion, entre otras?”

Numero de
Opciones de respuesta respuestas
obtenidas

Muy alta 17

Alta 20

Media 21

Baja 33

Muy baja 3

Total 94

Seccion I11: disponibilidad de recursos humanos en la empresa
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A la pregunta “3.1. ;Como explicaria la relacion entre las personas con las que cuenta en la
empresa y las funciones que requiere la empresa para su funcionamiento?” la muestra respondid

como lo indica la tabla 4.

Tabla 4. Respuestas de la muestra a la pregunta “3.1. ;Como explicaria la relacion entre las
personas con las que cuenta en la empresa y las funciones que requiere la empresa para su
funcionamiento?”

) NUmero de respuestas
Opciones de respuesta P

obtenidas

Las personas tienen muchas mas funciones de las que 5
idealmente deberian tener.
Las personas tienen mas funciones de las que idealmente 97
deberian tener.
Las personas tienen tantas funciones como idealmente 59
deberian tener.
Las personas tienen menos funciones de las que idealmente 3
deberian tener.
Las personas tienen muchas menos funciones de las que 0
idealmente deberian tener.

Total 94

A la pregunta “3.2. ;Cémo explicaria la relacion entre el tiempo requerido para realizar las
funciones y el tiempo real empleado por su personal para realizar dichas funciones?” la muestra

respondié como lo indica la tabla 5.

Tabla 5. Respuestas de la muestra a la pregunta “3.2. ;Como explicaria la relacion entre el
tiempo requerido para realizar las funciones y el tiempo real empleado por su personal para
realizar dichas funciones?”

Opciones de respuesta NUmero de respuestas
obtenidas
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Las personas se toman mucho mas tiempo del 5
requerido.
Las personas se toman mas tiempo del requerido. 27
Las personas se toman justo el tiempo requerido. 59
Las personas se toman menos tiempo del requerido. 3
Las personas se toman mucho menos tiempo del 0
requerido.

Total 94

Seccidn IV: Apertura de la empresa a ejercicios de colaboracion

A la pregunta “4. En la siguiente tabla identifique en la primera columna con cudles entidades
la empresa ha llevado a cabo ejercicios de colaboracion. Luego indique el tipo de colaboracién

que se realizo con esta entidad”, la muestra respondié como lo indica la tabla 6.

Tabla 6. Respuestas de la muestra a la pregunta “En la siguiente tabla identifique en la primera
columna con cuéles entidades la empresa ha llevado a cabo ejercicios de colaboracion. Luego
indique el tipo de colaboracion que se realizo con esta entidad”

Colaboracién Colaboracion  Colaboracion No se ha
para mejora o ara mejora ara incursion colaborado
desarrollo de % ) P Otro con este Total
€ procesos €n nuevos -
productos y/o : tipo de
o internos mercados .
Servicios entidad
Instituciones
. 6 10 0 3 75 94
educativas
Empresas de la
b 1 0 0 1 92 94

competencia

Empresas de
sectores 1 5 1 0 87 94
complementarios

Proveedores 9 3 0 1 81 94
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Clientes 0 0 2 0 92 94

Otro 1 1 2 1 89 94

Seccién V: Interés de la empresa en ejercicios de colaboracion

A la pregunta “5.1. ;Cémo calificaria su interés en realizar alianzas de colaboracion para
trabajar juntamente con otras empresas 0 instituciones para desarrollar nuevos productos,
incursionar en nuevos mercados 0 mejorar procesos internos?”, la muestra respondié como lo

indica la tabla 7.

Tabla 7. Respuestas de la muestra a la pregunta “5.1 ;Como calificaria su interés en realizar
alianzas de colaboracion para trabajar juntamente con otras empresas o instituciones para
desarrollar nuevos productos, incursionar en nuevos mercados 0 mejorar procesos internos?”

NUmero de

Opciones de respuesta respuestas

obtenidas
Sin interés 14
Poco interés 15
Indiferente 6
Interesado 46
Totalmente interesado 13
Total 94

A la pregunta “5.2. ;Como calificaria su interés en compartir las ideas que hoy en dia no utiliza,
con el fin de contribuir con el crecimiento de otras empresas?”, la muestra respondié como lo

indica la tabla 8.
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Tabla 8. Respuestas de la muestra a la pregunta ““5.2. ;Como calificaria su interés en compartir
las ideas que hoy en dia no utiliza, con el fin de contribuir con el crecimiento de otras empresas?”

NUmero de

Opciones de respuesta respuestas

obtenidas
Sin interés 15
Poco interés 14
Indiferente 13
Interesado 50
Totalmente interesado 2
Total 94

A lapregunta “5.3. ;Como calificaria su interés en recibir formacion conceptual y metodoldgica
para generar procesos solidos de innovacion al interior de su organizacion?”, la muestra respondid

como lo indica la tabla 9.

Tabla 9. Respuestas de la muestra a la ““5.3. ;Como calificaria su interés en recibir formacion
conceptual y metodologica para generar procesos sélidos de innovacion al interior de su
organizacion?”

NUmero de
Opciones de respuesta respuestas
obtenidas
Sin interés 4
Poco interés 3
Indiferente 8
Interesado 49
Totalmente interesado 30

Total 94
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A la pregunta “5.4. ;Como calificaria su interés en conocer y ser parte de una red de
instituciones que se pueden colaborar entre si para sacar adelante innovaciones?”, la muestra

respondié como lo indica la tabla 10.

Tabla 10. Respuestas de la muestra a la ““5.4. ;Como calificaria su interés en conocer y ser parte
de una red de instituciones que se pueden colaborar entre si para sacar adelante innovaciones?”

NUmero de

Opciones de respuesta respuestas

obtenidas
Sin interés 4
Poco interés 6
Indiferente 10
Interesado 49
Totalmente interesado 25
Total 94

5. Analisis y discusion de resultados

Partiendo de las hipotesis planteadas, se considera el analisis de la informacion recopilada para
su validacion. La hipdtesis nimero 1 plantea que:

“La disponibilidad de recursos (humanos, economicos, tiempo, entre otros) de una empresa
pequefia dificulta la implementacion de un proceso de innovacion abierta”.

Para validar la hipdtesis anterior, es necesario establecer si existe una relacion estadisticamente
significativa entre las variables “disponibilidad de recursos” e “implementacion de un proceso de
innovacion abierta”.

Las preguntas 2.1., 3.1., 3.2., del instrumento de recopilacion de informacidon fueron disefiadas
para obtener valores de la primera variable, relacionada con la disponibilidad de recursos

econdémicos, disponibilidad de recursos humanos y disponibilidad de tiempo en la muestra
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seleccionada. Para esta investigacion, se determind que los valores que podia tomar la variable
eran “cuenta con recursos” y “no cuenta con recursos’. Las respuestas obtenidas en las preguntas
fueron relacionadas con los valores asignados a la variable como lo muestra la tabla 11.

Tabla 11. Relacion de valores de la variable “disponibilidad de recursos” con las respuestas del
instrumento de recopilacién de informacion.

Pregunta

2.1. ¢ Como considera la
rentabilidad actual de la
empresa?

3.1. (Como explicaria la
relacion entre las
personas con las que
cuenta en la empresay las
funciones que requiere la
empresa para su
funcionamiento?

3.2. ¢{Como explicaria la
relacion entre el tiempo
requerido para realizar

Posible respuesta a la
pregunta

Muy alta
Alta
Media
Baja
Muy baja

Las personas tienen muchas
menos funciones de las que
idealmente deberian tener.

Las personas tienen menos
funciones de las que
idealmente deberian tener.

Las personas tienen tantas
funciones como idealmente
deberian tener.

Las personas tienen mas
funciones de las que
idealmente deberian tener.

Las personas tienen muchas
mas funciones de las que
idealmente deberian tener.

Las personas se toman
mucho menos tiempo del
requerido.

Valor que toma la
variable

Cuenta con recursos

Cuenta con recursos

Cuenta con recursos
No cuenta con recursos

No cuenta con recursos

Cuenta con recursos

Cuenta con recursos

Cuenta con recursos

No cuenta con recursos

No cuenta con recursos

Cuenta con recursos
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las funciones y el tiempo
real empleado por su
personal para realizar
dichas funciones?

Las personas se toman
menos tiempo del Cuenta con recursos
requerido.

Las personas se toman justo

. X Cuenta con recursos
el tiempo requerido.

Las personas se toman mas

. . No cuenta con recursos
tiempo del requerido.

Las personas se toman
mucho mas tiempo del No cuenta con recursos
requerido.

Las figuras 2, 3 y 4 representan la distribucion de porcentajes de las respuestas obtenidas en las
preguntas 2.1., 3.1., 3.2., las cuales indagan por la disponibilidad de recursos econémicos,

humanos y de tiempo de las empresas estudiadas.

2.1. ;Como considera la rentabilidad actual de la empresa?

Muy baja Muy alta
5% 3%

B

Media
48%

Figura 2. Distribucion porcentual de las respuestas obtenidas en la pregunta 2.1. del instrumento
de recopilacion de informacion.



METODOLOGIA DE INNOVACION ABIERTA 52

3.1. ;Como explicaria la relacién entre las personas con las que cuenta
en la empresa y las funciones que requiere la empresa para su
funcionamiento?

0%

M Las personas tienen muchas mas
funciones de las que idealmente
deberian tener.

m Las personas tienen mas
funciones de las que idealmente
deberian tener.

= Las personas tienen tantas
funciones como idealmente
deberian tener.

I Las personas tienen menos
funciones de las que idealmente
deberian tener.

= Las personas tienen muchas
menos funciones de las que
idealmente deberian tener.

Figura 3. Distribucion porcentual de las respuestas obtenidas en la pregunta 3.1. del instrumento
de recopilacion de informacion.
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3.2. ;Como explicaria la relacion entre el tiempo requerido para realizar
las funciones y el tiempo real empleado por su personal para realizar
dichas funciones?

1%

M |_as personas se toman mucho
mas tiempo del requerido.

m L as personas se toman mas
tiempo del requerido.

= Las personas se toman justo el
tiempo requerido.

Las personas se toman menos
tiempo del requerido.

H |_as personas se toman mucho
menos tiempo del requerido.

Figura 4. Distribucién porcentual de las respuestas obtenidas en la pregunta 3.2. del instrumento
de recopilacion de informacion.

Del andlisis de las respuestas de las preguntas 2.1., 3.1., y 3.2., se obtuvieron siguientes
observaciones:

 EI 79 % de las empresas de la muestra (74 de 94) considera que la rentabilidad de su
negocio se encuentra entre el nivel medio y muy alto, lo que permite inferir que cuenta con recursos
econdmicos que podrian destinarse para actividades diferentes a la operacion.

» EI 66 % de las empresas de la muestra (62 de 94) considera que su personal tiene tantas o
menos funciones de las que idealmente deberian tener, lo que permite inferir que cuenta con
recurso humano que podria estar disponible para actividades diferentes a la operacion.

* EI94 % de las empresas de la muestra (89 de 94) considera que su personal se toma menos

0 justo el tiempo requerido para realizar sus funciones, lo que permite inferir que cuenta con
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recursos de tiempo que podrian emplearse en actividades diferentes a la operacién. Esta condicion
se superpone a la condicién de disponibilidad de recurso humano debido a que el recurso humano
no podria estar disponible para actividades diferentes a la operacion si no cuenta con el recurso
tiempo.

Haciendo un cruce entre las empresas que cuentan con recursos econémicos y que también
cuentan recursos de tiempo, se encuentra que corresponde al 76 % de total de la muestra (71
empresas). Lo anterior significa que, para este nimero de empresas de la muestra, se otorga el
valor “cuentan con recursos” en la variable “disponibilidad de recursos”.

La segunda variable por evaluar para la validacion de la hipotesis nimero 1 es “implementacion
de un proceso de innovacién abierta”. Para establecer los valores de esta variable se disefio la
pregunta namero 4 del instrumento de recopilacion de informacion. Para esta investigacion, se
determind que los valores que podia tomar la variable eran “ha colaborado” y “no ha colaborado”,
refiriéndose a la existencia 0 no de experiencias de colaboracion de las empresas de la muestra con
entidades externas para el desarrollo de productos o servicios, mejora de procesos internos,
incursion en nuevos mercados u otros fines.

La figura 5 representan la distribucion de porcentajes de las respuestas obtenidas en la pregunta

4., la cual indaga por experiencias en ejercicios de colaboracion con entidades externas.
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¢Con cudles entidades la empresa ha llevado a cabo ejercicios de colaboracion y
queé tipo de colaboracion se realizo con esta entidad?

98% 98%

100% 93% 95%

90% 86%
- 80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

11% 10%

lo% -5% 3% 5% 3% 9 9
. I 0% > 1% ooy 09p 1% 1% 1% o l ° 0% 1% 0% 0% 2% 0% 1% 1% 2% 1%
| -

0%
Instituciones Empresas de la Empresas de Proveedores Clientes Otro
educativas competencia sectores
complementarios

m Colaboracion para mejora o desarrollo de productos y/o servicios
m Colaboracién para mejora de procesos internos
u Colaboracion para incursion en nuevos mercados

Otro

® No se ha colaborado con este tipo de entidad

Figura 5. Distribucién porcentual de las respuestas obtenidas en la pregunta 4. del instrumento de
recopilacion de informacion.

Del andlisis de las respuestas de la pregunta 4., se obtuvieron siguientes observaciones:
*  EI 36 % de las empresas de la muestra (34 de 94) ha tenido al menos una experiencia de
colaboracién con una entidad externa.
* EI 20 % de las empresas de la muestra (19 de 94) ha tenido al menos una experiencia
colaborando con instituciones educativas.
* El 2 % de las empresas de la muestra (2 de 94) ha tenido al menos una experiencia

colaborando con competidores.
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* EI 7 % de las empresas de la muestra (7 de 94) ha tenido al menos una experiencia
colaborando con empresas de sectores complementarios.

* El 2 % de las empresas de la muestra (2 de 94) ha tenido al menos una experiencia
colaborando con clientes.

Las anteriores observaciones permiten inferir que 34 de las 94 empresas (36 %) obtienen el
valor “ha colaborado” en la variable “implementacion de procesos de innovacion abierta”.

Reiterando que, para validar la hipotesis nimero 1 es necesario establecer si existe una relacion
estadisticamente significativa entre las variables “disponibilidad de recursos” e “implementacion
de un proceso de innovacion abierta”, se utilizé el software SPSS, el cual, mediante la prueba Chi
Cuadrado cruzo los valores de las dos variables de estudio. Segun esta prueba el Pvalue arrojado
debe ser menor a 0,05 para que exista una relacion estadisticamente significativa.

La tabla 12 muestra las pruebas Chi Cuadrado ejecutadas en relacion con las variables asociadas

a la hipétesis nimero 1.

Tabla 12. Resultados de prueba Chi Cuadrado para variables de la hip6tesis numero 1.

Conclusién de la prueba

Variables ingresadas Pvalue Chi Cuadrado
Disponibilidad de No hay_relacién
Recursos Econémicos vs estadisticamente
Implementacion de un 0,277 5|gn|f|cat_|va entre las
proceso de innovacion variables.
abierta
Disponibilidad de No hay_relaci()n
Recursos de Tiempo vs estadisticamente
Implementacién de un 0,235 5|gn|f|cat_|va entre las
proceso de innovacion variables.

abierta
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Al no existir relacion estadisticamente significativa entre las variables que componen la
hipétesis, esta se rechaza.

La hipotesis numero 2 plantea que:

“Las empresas de alimentos procesados en Bucaramanga y su drea metropolitana cuentan con
condiciones basicas que facilitan dinamicas de innovacidn abierta que pueden ser aprovechadas
para la generacion de nuevos y mejores productos, procesos mas eficientes o nuevos negocios que
contribuyan al crecimiento y fortalecimiento del sector y la region”.

Para validar la hipotesis anterior, es necesario, establecer el nimero de empresas de la muestra
gue cuentan con condiciones basicas que facilitan dindmicas de innovacién abierta. En el marco
de esta investigacion, se han definido esas condiciones basicas como:

»  Cuenta con disponibilidad de recursos econémicos.

»  Cuenta con disponibilidad de recursos humanos y de tiempo.

* Manifiesta interés en participar en procesos de colaboracion.

Previamente se establecio que el 76 % de total de la muestra (71 empresas) cumplen con las
dos primeras condiciones. Para establecer la tercera condicion, se disefiaron las preguntas 5.1.,
5.2.,5.3. y5.4. del instrumento de recopilacion de informacion.

Las figuras 6, 7, 8 y 9 representan la distribucion de porcentajes de las respuestas obtenidas en
las preguntas 5.1., 5.2., 5.3. y 5.4., las cuales indagan por el interés de la empresa en aspectos de

la innovacion abierta.
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5.1. ;Como calificaria su interés en realizar alianzas de colaboracién
para trabajar conjuntamente con otras empresas o instituciones para
desarrollar nuevos productos, incursionar en nuevos mercados o
mejorar procesos internos?

m Sin interés

m Poco interés

= Indiferente

= Interesado

= Totalmente interesado

Figura 6. Distribucion porcentual de las respuestas obtenidas en la pregunta 5.1. del instrumento
de recopilacion de informacién.

5.2. ;Como calificaria su interés en compartir las ideas que hoy en dia
no utiliza, con el fin de contribuir con el crecimiento de otras empresas?

2%

m Sin interés.

= Poco interés.

= Indiferente.

= Interesado.

= Totalmente interesado.
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Figura 7. Distribucidn porcentual de las respuestas obtenidas en la pregunta 5.2. del instrumento
de recopilacion de informacién.

5.3. ;Como calificaria su interés en recibir formacion conceptual y
metodoldgica para generar procesos sélidos de innovacion al interior de
su organizacién?

3%

H Sin interés

= Poco interés

= Indiferente

= Interesado

= Totalmente interesado

Figura 8. Distribucion porcentual de las respuestas obtenidas en la pregunta 5.3. del instrumento
de recopilacion de informacion.
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5.4. ;Cémo calificaria su interés en conocer y ser parte de una red de
instituciones que se pueden colaborar entre si para sacar adelante
innovaciones?

m Sin interés.
® Poco interés.

m Indiferente.

Interesado.
® Totalmente interesado.

52%

Figura 9. Distribucion porcentual de las respuestas obtenidas en la pregunta 5.4. del instrumento
de recopilacion de informacion.

Del andlisis de las respuestas de las preguntas 5.1., 5.2., 5.3. y 5.4., se obtuvieron siguientes
observaciones:

* EI 63 % de las empresas de la muestra (59 de 94) tiene interés en realizar alianzas de
colaboracion para trabajar conjuntamente con otras empresas o instituciones para desarrollar
nuevos productos, incursionar en nuevos mercados 0 mejorar procesos internos.

* EI 55 % de las empresas de la muestra (52 de 94) tiene interés en compartir las ideas que
hoy en dia no utiliza, con el fin de contribuir con el crecimiento de otras empresas.

* EI 84 % de las empresas de la muestra (79 de 94) tiene interés en recibir formacion
conceptual y metodoldgica para generar procesos sélidos de innovacion al interior de su

organizacion.
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* EI 79 % de las empresas de la muestra (74 de 94) tiene interés en conocer y ser parte de
una red de instituciones que se pueden colaborar entre si para sacar adelante innovaciones.

Finalmente, se determind que, si una empresa respondi6 entre los niveles “interesado” o “muy
interesado” a al menos una de las cuatro preguntas, existia una manifestacion general de interés en
aspectos de innovacion abierta. Teniendo en cuenta lo anterior, 85 de las 94 empresas de la muestra
(90 %) demostraron interés general por la innovacién abierta.

Mediante un analisis de frecuencia se determind que el niUmero de empresas que cumplen con
las tres condiciones basicas, es decir, cuentan con disponibilidad de recursos econémicos, cuentan
con disponibilidad de recursos humanos y de tiempo y manifiestan interés en participar en procesos
de colaboracién, es 65; lo que corresponde al 69 % de la muestra, el cual es un porcentaje

significativo que permite aceptar la hipdtesis nimero 2.

5.1. Conclusiones sobre las caracteristicas socioeconémicas de las micro y pequefas

empresas del sector de alimentos procesados del area metropolitana de Bucaramanga.

A partir de la informacidn recopilada se puede concluir lo siguiente sobre las micro y pequefias

empresas del sector de alimentos procesados del area metropolitana de Bucaramanga:

« Las empresas tienen interés en participar en ejercicios de innovacion abierta. EI 90 % de
las empresas de la muestra demostrd interés general por este tema. Lo anterior deja ver la
disposicién que tienen los empresarios para potencialmente emprender practicas de innovacion de
abierta, tanto de manera independiente como mediante la participacion en escenarios propuestos
por el ecosistema regional como programas 0 proyectos de naturaleza institucional o académica.
Como aliciente a la situacion anterior, se encontrd que las empresas manifiestan contar con

recursos disponibles para la ejecucidn de ejercicios de innovacién abierta. EI 76 % de las empresas
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de la muestra cuentan con recursos economicos, humanos y de tiempo, lo que podria

eventualmente facilitar la implementacidn de un ejercicio de innovacién abierta.

« Las empresas no cuentan con experiencia en ejercicios formales de innovacion abierta.
Solo el 36 % de las empresas de la muestra manifestaron haber tenido al menos una experiencia
de colaboracién con una entidad externa, sin embargo, la naturaleza de las experiencias de
colaboracién no obedecié a un proceso organizado sino a esfuerzos de alianza en busca de
mejoramiento de productos, procesos o adquisicion de conocimientos. Lo anterior se traduce en
que las empresas estan practicando innovacion abierta de manera empirica, dando cabida a una
posible aceptacion positiva de propuestas de mecanismos formales que faciliten el proceso de

colaboracion, disminuyan incertidumbres y mejoren resultados.

« Las empresas son proclives a realizar inversiones no relacionadas con costos o gastos de
operacion como adquisiciones de nuevas tecnologias, desarrollo de nuevos productos,
investigacién, programas de formacion o capacitacion. Lo anterior se basa en que el 61 % de las
empresas de la muestra manifestd como respuesta a la pregunta 2.2. del instrumento de
recopilacion de informacién, que histéricamente el nivel de recursos econémicos destinados a la
inversion no relacionada con la operacion se encuentra entre medio y muy alto (ver figura 10).
Esta proclividad, en adicion al interés manifiesto en la participacion de ejercicios de colaboracién
con terceros corresponde a un escenario positivo en el sector empresarial estudiado para el
florecimiento de relaciones que lleven a la implementacién de ejercicios de innovacion abierta

impulsados por los empresarios, sus agremiaciones o la institucionalidad.
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2.2. ¢Histéricamente como ha sido el nivel de recursos econémicos
destinados por la empresa para inversiones no relacionadas con costos y
gastos de operacion como adquisicion de nuevas tecnologias, desarrollo

de nuevos productos, investigacién, programas

Muy alta
3%

Figura 10. Distribucién porcentual de las respuestas obtenidas en la pregunta 2.2. del instrumento
de recopilacion de informacion.

6. Construccion de la metodologia de innovacion abierta.

6.1. Atributos de la metodologia a partir del estudio de condiciones socioeconémicas de las
empresas
A partir de los resultados observados en el estudio de condiciones para la innovacion abierta

ejecutado, se definio un listado de caracteristicas de las empresas de la muestra que constituye el
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referente conceptual y metodolégico para el disefio de la nueva metodologia. Dentro de estas
caracteristicas se encuentran:

* Las micro y pequefias empresas del sector de alimentos procesados de Bucaramanga y su
area metropolitana tienen interés en participar en ejercicios de innovacién abierta.

* Las micro y pequefias empresas del sector de alimentos procesados de Bucaramanga y su
area metropolitana cuentan con recursos disponibles para la ejecucion de ejercicios de innovacion
abierta.

» Las micro y pequefias empresas del sector de alimentos procesados de Bucaramanga y su
area metropolitana cuentan con experiencia basica en ejercicios de colaboracion.

* Las micro y pequefias empresas del sector de alimentos procesados de Bucaramanga y su
area metropolitana no cuentan con experiencia en ejercicios formales de innovacion abierta.

* Lasmicroy pequefias empresas del sector de alimentos procesados realizan inversiones no
relacionadas con costos o gastos de operacion como adquisiciones de nuevas tecnologias,
desarrollo de nuevos productos, investigacion, programas de formacién o capacitacion.

Del listado de caracteristicas obtenidas a partir del estudio de condiciones, se definieron una
serie de atributos con los que la metodologia a disefiar deberia contar para que se ajustara a las
necesidades de las micro y pequefias empresas del sector encuestado. De esta forma, se garantiza
que el disefio metodoldgico esté acorde con las realidades socioecondmicas de estas empresas y se
facilita el proceso de implementacion, incrementando el factor de éxito en los procesos de
innovacion abierta. Los atributos definidos son:

* Metodologia de puesta en marcha

*  Fé&cil implementacion

»  Proceso didactico/paso a paso
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* Metodologia de autogestion

Lo anterior se fundamenta en el hecho de que las empresas de la muestra manifiestan un claro
interés por llevar a cabo ejercicios de innovacion abierta, esto permite inferir que no se requiere
un elemento inicial de culturizacion para la ejecucion de este tipo de ejercicios colaborativos, por
lo que el planteamiento metodoldgico puede iniciar en la puesta en marcha sin requerir fases
previas de sensibilizacion en tematicas alrededor de la innovacion abierta o su importancia. Sin
embargo y para garantizar que las empresas y sus equipos se encuentren en la misma pagina al
iniciar estos procesos, se propone incluir un elemento de conceptualizacidn en cada etapa.

Entendiendo que las empresas de la muestra cuentan con experiencia en ejercicios basicos de
colaboracion pero no en innovacion abierta propiamente dicha, enfrentarse a una herramienta
compleja de implementacion dificultaria el proceso de apropiacion metodoldgica afectando asi los
resultados del proceso, se propone entonces una metodologia de fécil implementacion,
complementada con elementos didacticos y pedag6gicos que permitan a los empresarios seguir un
paso a paso sistematico y l6gico durante su experiencia en la ejecucion de proyectos de innovacion
abierta.

Por otra parte, las empresas de la muestra cuentan con recursos humanos disponibles, los cuales
pueden ser aprovechados efectivamente para liderar procesos de innovacion abierta al interior de
las organizaciones. Teniendo en cuenta que estas personas conocen de cerca la organizacion y sus
necesidades, pueden alcanzar resultados exitosos sin que se requiera la presencia de un agente
externo que encabece la ejecucion, siempre y cuando cuenten con herramientas metodoldgicas que
ilustren de manera sistematica el proceso a seguir. Por esto, se propone una metodologia de

autogestion, que pueda ser implementada con la capacidad instalada de cada empresa,
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concentrando los recursos econdmicos disponibles en otras inversiones requeridas para la

consecucion de los resultados esperados.

6.2. Evaluacion de metodologias de innovacidn abierta existentes.

Para esta evaluacion, se llevd a cabo una revision conceptual y metodologica de las
metodologias de innovacion abierta mencionadas en el marco teoérico de la presente investigacion,
a partir de esta revision, se identificaron los elementos que componen cada metodologia. Estos

elementos pueden ser observados en la tabla 13.

Tabla 13. Elementos constitutivos de las metodologias de innovacion abierta evaluadas para el
desarrollo de la investigacion.

Planteamiento metodologico Elementos constitutivos

» Definicion de pasos para el proceso innovador.

« Identificacion de conocimiento relevante
Wahin y Von Krog » Seleccion de un mecanismo de integracion

* Mecanismos de gobierno

» Equilibrio de incentivos y control

» Busqueda de tecnologia.
Gassmann y Enkel « Construccion de prototipos.
» Desarrollo de productos.

» Busqueda de oportunidades
« Evaluar su mercado potencial
Fetterhoff y Voelkel * Reclutar los posibles socios para su desarrollo
* Obtener valor afiadido mediante su comercializacion
« Extender la oferta de innovacion

» Invita a una gran variedad de investigadores

] ) proponer ideas de investigacion médica.
Guinan, Boudreau y Lakhani ] ]
« Conformar un equipo diverso y numeroso de

evaluadores.
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» Conformar equipos de investigadores
multidisciplinarios para ejecutar las propuestas de
investigacion seleccionadas.

6.3. Seleccion y adecuacion de elementos metodoldgicos.

A partir de los resultados del estudio de condiciones y lo establecido en la evaluacion de
metodologias existentes, se definieron los elementos que seran tomados para alimentar la
metodologia a disefiar, ajustados a las necesidades y requerimientos de las micro y pequefias
empresas de Bucaramanga y su area metropolitana.

En la tabla 14 se pueden observar los elementos metodoldgicos tomados para la construccion
de la nueva metodologia. En el desarrollo de la construccion de la metodologia se explica
detalladamente la forma en la que los elementos tomados alimentan el desarrollo metodoldgico
propuesto.

Tabla 14. Elementos tomados de las metodologias de innovacion abierta para el disefio
metodoldgico propuesto.

Planteamiento metodologico Elementos tomados

+ ldentificacion de conocimiento relevante
Wahin y Von Krog * Mecanismos de gobierno
» Equilibrio de incentivos y control

» Construccion de prototipos.
Gassmann y Enkel
» Desarrollo de productos.

» Reclutar los posibles socios para su desarrollo
Fetterhoff y Voelkel ] »
» Extender la oferta de innovacion

* Invita a una gran variedad de investigadores proponer

) ) ideas de investigacion médica.
Guinan, Boudreau y Lakhani ) ]
» Conformar un equipo diverso y numeroso de

evaluadores.
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6.4. Construccion de la metodologia.

A partir de las caracteristicas socioeconémicas de las micro y pequefias empresas de alimentos
de Bucaramanga y su area metropolitana descritas en el estudio de condiciones llevado a cabo y
los elementos constitutivos de las metodologias de innovacion abierta estudiadas, se realizo el
disefio de la nueva metodologia ajustada para este tipo de empresas.

Teniendo en cuenta los atributos definidos para el disefio metodolégico propuesto se inicié la
construccion con un paso a paso que de manera sistematica pudiera cubrir los momentos basicos
a considerar durante la ejecucion de un ejercicio de innovacion abierta. Esta construccion se dio a
partir de la organizacion légica de los elementos constitutivos de las metodologias estudiadas y
arrojé como resultado una serie de seis (6) pasos basicos para la implementacion de innovaciones

abiertas. Este primer acercamiento al esquema metodoldgico se muestra en la figura 11.

Invitacion/ Lanzamiento de reto

Evaluacion

Seleccion

Desarrollo

Validacion

€€ECL

Lanzamiento

Figura 11. Pasos basicos iniciales definidos para la implementacion de procesos de innovacién
abierta.

A continuacion, se explica cada paso de manera somera para ilustrar el proceso general de

implementacion de un ejercicio de innovacién abierta.
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* Invitacion/Lanzamiento de reto: cada empresa identifica el proyecto de innovacion que
quiere ejecutar y para el cual requiere la participacion de una entidad externa, bien sea porque no
cuenta con el conocimiento, la experiencia o los recursos requeridos para llevarlo a cabo de forma
individual. Se lanza entonces un reto o invitacion a posibles actores que puedan estar interesados
en participar del desarrollo del proyecto.

» Evaluacion: la empresa evalUa las propuestas recibidas como respuesta a su invitacién a
colaborar, para esto, es necesario que se definan criterios de evaluacién coherentes con los
resultados esperados de la ejecucién del proyecto, entre los que se pueden encontrar la viabilidad
de la solucion, el presupuesto de la solucién, el nivel de colaboracién ofrecido por el proponente,
entre otros.

»  Seleccidn: una vez evaluadas las propuestas, se selecciona el actor con el que se trabajara
de manera colaborativa en el desarrollo del proyecto de innovacion. En este paso, se establecen
los compromisos y acuerdos que regiran la ejecucion del ejercicio colaborativo a partir de una
negociacién entre las partes. Todo lo anterior debe quedar documentado en un acuerdo de
colaboracion.

»  Desarrollo: como su nombre lo indica, este paso comprende el desarrollo de la solucion
propuesta bajo los parametros establecidos por las partes, el disefio y materializacion de los bienes
y servicios resultantes del proyecto de innovacion hasta que se obtenga un producto minimo viable
que pueda ser validado.

» Validacion: este paso contempla el disefio y ejecucion de experimentos requeridos para
determinar si el producto minimo viable obtenido responde a las especificaciones establecidas en
el acuerdo de colaboracion y corresponde a lo proyectado en el proyecto de innovacion inicial.

Este paso puede dar pie a un proceso iterativo entre las fases de Desarrollo y Validacion, ya que
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un producto minimo viable que requiera ajustes regresara a la fase de desarrollo y debe ser validado
nuevamente hasta que esté listo para ser ofrecido al cliente/usuario final.

* Lanzamiento: en este punto, ya se cuenta con un servicio, producto o proceso validado que
satisface los requerimientos planteados en el proyecto de innovacion inicial listo para su
comercializacién o implementacion. En este paso se medira la respuesta del mercado, cliente o
usuario final para determinar el éxito del ejercicio de innovacion a partir de indicadores pertinentes
para cado caso en particular. Estos pueden ser indicadores comerciales, de efectividad, de uso,
productividad, entre otros.

En la figura 12 se puede observar como los elementos constitutivos de cada metodologia

estudiada alimentan este primer acercamiento metodologico.

Wahin y Von Krog

*  Definicién de pasos para el proceso innovador. .
Identificacién de conocimiento relevante »
Seleccion de un mecanismo de integracion -
Mecanismos de gobierno e

*  Equilibrio de incentivos y control e .

Invitacién/Reto

_/

Evaluacion

Gassmann y Enkel e
La blsqueda de tecnologia. e
La construceion de prototipos. ,/

El desarrollo de productos. e Seleccion

Fetterhoff y Voelkel e
* Busqueda de oportunidades
Evaluar su mercado potencial P
*  Reclutar los posibles socios para su desarrollo -~
*  Obtener valor anadido mediante su comercializacion v
Extender la oferta de innovacion.

> Desarrollo

—
Guinan, Boudreau y Lakhani T T>___ > Validacién
* Invita a una gran variedad de investigadores proponer —
ideas de investigacion médica. —
+  Conformar un equipo diverso y numeroso de —_
evaluadores. T Lanzamiento
» Conformar equipos de investigadores
multidisciplinarios para ejecutar las propuestas de
investigacion seleccionadas.

Figura 12. Relacién entre elementos tomados de las metodologias de innovacion abierta evaluadas
y el esquema general de la metodologia a disefiar.

Posteriormente, se reviso este paso a paso a luz de los atributos requeridos segun el estudio de

condiciones socioecondmicas llevado a cabo como parte inicial de la investigacion. Teniendo en
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cuenta que la metodologia debe ser de autogestion, la revision arrojé como resultado la necesidad
de incluir un paso adicional entre la validacién y el lanzamiento que comprendiera la produccién
de los bienes o servicios que conforman la solucidn. Este paso adicional se llam6 “Escalamiento”.
En la figura 13 se puede observar el esquema metodoldgico con este ajuste que permitira una
implementacion méas fluida, desglosada en la que se diferencie coherentemente cada paso

requerido para la consecucion de los objetivos propuestos en el proyecto de investigacion.

‘Wahin y Von Krog

*  Definicién de pasos para el proceso innovador. R Invitacion/Reto
Identificacion de conocimiento relevante
Seleccion de un mecanismo de integracion
Mecanismos de gobierno

Equilibrio de incentivos y control Evaluacion

Gassmann y Enkel

La busqueda de tecnologia. B o
., . S Seleccion
La construccion de prototipos. /
El desarrollo de productos. P
—
Ve el
Fetterhoff y Voelkel S > Desarrollo

Busqueda de oportunidades

Evaluar su mercado potencial A
. . e

Reclutar los posibles socios para su desarrollo

Obtener valor afiadido mediante su comercializacion N Validacién

Extender la oferta de innovacion.

Guinan, Boudreau y Lakhani .
Invita a una gran variedad de investigadores proponer T Escalamiento
ideas de investigacion médica. TR
Conformar un equipo diverso y numeroso de T
evaluadores. T
Conformar equipos de investigadores
multidisciplinarios para ejecutar las propuestas de
investigacion seleccionadas.

~ Comercializacion

Figura 13. Relacidn entre elementos tomados de las metodologias de innovacion abierta evaluadas
y el esquema general de la metodologia a disefiar, incluyendo el Escalamiento.

Una vez se obtuvo un paso a paso sistematico y coherente con la realidad de las micro y
pequefias empresas de alimentos de Bucaramanga y su area metropolitana, se resolvié agrupar los
pasos a implementar en blogues o etapas, dando asi un caracter pedagogico a la metodologia. Esta
estructura permitird que sea facilmente apropiada por las empresas interesadas en su

implementacion, los tres blogues definidos, pueden observarse en la figura 14.
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Etapal Etapa2 Etapa3

Invitacion/
Lanzamiento de
retos Desarrollo

Escalamiento

Lanzamiento

Validacién

Figura 14. Esquema metodoldgico propuesto.

Los siete pasos basicos para la ejecucion de ejercicios de innovacién abierta explicados
anteriormente se convierten en las actividades de las etapas propuesta en el esquema metodologico.
La distribucion de estos pasos en cada etapa obedecié al momento en el que ocurre la
tangibilizacion de la innovacion, dividiéndolos entonces en un antes, un durante y un después del
momento en el que la innovacion; sea un producto, un servicio 0 un proceso, se materializa durante
la implementacion. A continuacion, se explican las etapas que conforman la metodologia
propuesta.

« Etapa 1: en esta etapa se agrupan las actividades que corresponden al antes de la
tangibilizacion de la innovacion. Durante la primera etapa de la metodologia el proyecto de
innovacion se encuentra plasmado en el papel, bien sea en fichas de proyecto desarrolladas por la

empresa, en un reto o invitacién a lanzar, en los documentos allegados por los posibles proponentes
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de soluciones o en los acuerdos de colaboracion que se establezcan entre las partes una vez se ha
seleccionado un solucionador. Las actividades agrupadas en esta etapa son: la Invitacion o
Lanzamiento de retos, la Evaluacion de posibles propuestas de soluciéon y la Seleccién del
solucionador, actividad que incluye el establecimiento de acuerdos de colaboracion con su
respectiva documentacion.

» Etapa 2: la etapa que corresponde al durante, agrupa las actividades relacionadas con la
materializacion de la innovacion: el Desarrollo y la Validacion de los productos, servicios o
procesos que se esperan como resultado del acuerdo de colaboracién. Es en este momento de la
implementacion del ejercicio de innovacion abierta que se tangibilizan los bienes o servicios antes
de su comercializacion o implementacién. Es importante resaltar que, para pasar a la tercera etapa,
los bienes y servicios que se produzcan en la etapa dos deben ser debidamente validados por medio
de pruebas, experimentos, prototipado, etc. Esto permite incrementar las posibilidades de éxito de
los proyectos durante su escalamiento y posterior lanzamiento.

» Etapa 3: finalmente, en la etapa correspondientes a las actividades que tienen lugar después
de la tangibilizacién de la innovacion, se encuentran el Escalamiento, que comprende la
produccion de bienes o el disefio en condiciones finales de los servicios o procesos y el
Lanzamiento, que comprende la comercializacion y/o monitoreo de la efectividad de la innovacién.
En este punto, ya la innovacion se encuentra materializada, probada y esté lista para llegar al cliente
0 usuario final.

A partir del esquema metodol6gico propuesto, se desarrolld la primera version de un manual
de implementacién que, de manera préactica y didactica, exponia el paso a paso a seguir para la
implementacion de ejercicios de innovacion abierta para las micro y pequefias empresas de

alimentos de Bucaramanga y su &rea metropolitana. En él, se mostraba informacion conceptual
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requerida para la puesta en marcha de cada etapa, las herramientas propuestas para esto y los
actores que podian apoyar al empresario durante la implementacidn, en caso de ser requeridos.
Siguiendo este documento, los empresarios interesados en ejercicios de colaboracion podrian
ejecutar proyectos de innovacion abierta de manera sistematica y autbnoma, incrementando asi las
posibilidades de éxito de sus proyectos y la calidad de los resultados obtenidos. La informacién

contenida en este manual puede ser consultada en el Apéndice C.

6.5. Revision de la metodologia.

La primera version del manual de implementacion de la metodologia de innovacién abierta para
micro y pequefias empresas del sector de alimentos procesados de Bucaramanga y su area
metropolitana, fue presentado de manera individual a los expertos que hicieron parte del panel
evaluador conformado para revisar los aspectos fuertes y débiles de la metodologia propuesta.

Para la identificacion y seleccidn de los expertos a participar en la revision de la metodologia
propuesta en la presente investigacion, se defini6 como criterio principal la experiencia en
innovacion de los expertos en el trabajo directo con empresas en la region, preferiblemente micro
y pequefias empresas. Con lo anterior se buscaba obtener opiniones basadas en la experiencia real
de trabajo con empresas de caracteristicas socioeconémicas similares a las del objeto de
investigacion. De acuerdo con esto, se definio que el perfil ideal para conformar el panel de
expertos a evaluar la metodologia propuesta era el del consultor experto en innovacion con
experiencia en acompafiamiento a empresas (micro o pequefias) en Bucaramanga y su area
metropolitana.

Teniendo en cuenta el perfil definido, se realizé una basqueda de las instituciones que ejecutan

programas relacionados con innovacion y acompafiamiento a empresas en la region, se procedio a
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realizar contacto con estas instituciones para identificar los consultores con los perfiles definidos.
De cada institucion se contactd a los siguientes consultores:

» Cémara de Comercio de Bucaramanga: Camilo Higuita.

»  Corporaciéon Enlace: Carolina Torres, Reynaldo Carvajal, Jesus Contreras, Hamilton
Martinez.

»  Suricata Labs: Julian Martinez, Diego Parra, Elkin Albarracin, William Castillo.

»  Centro de Productividad y Competitividad del Oriente: Manuel Pabon.

+  BMA Consultores: Hugo Acevedo.

Estas personas fueron seleccionadas por su trayectoria profesional y conocimiento general
sobre innovacidn, innovacion abierta, ecosistema innovador y empresarial y experiencia especifica
en acompafamiento a empresas (micro y pequefias) en Bucaramanga y su area metropolitana. Se
recibieron respuestas de cuatro consultores, las cuales se tomaron en cuenta para la revisién de la
metodologia. En la tabla 15, se relacionan los perfiles de los expertos que participaron en la

revision y evaluacion de la metodologia propuesta.

Tabla 15. Panel de expertos evaluadores de la metodologia propuesta.

Nombre del evaluador experto Perfil del evaluador experto

Diego Fabian Parra Mentor y Consultor Internacional, StartUp Business Model, Strategic Growth
Hacking & Digital, Marketing Expert, PMP. Experto en disefio,
implementacion y aceleracion de modelos de negocios y utilidades para
empresas, gerenciar la planeacidn estratégica y ejecucion de estrategia de
marketing digital, apoyando el presupuesto y cumplimiento de metas. Experto
en usabilidad, viaje del usuario, up-sell/cross- sell, optimizaciéon del
desempefio de marketing (ROl & KPIs), campafias BTL, ATL, ventas
Digitales, comunicacion, SEO, SEM, SMO, PPC, Google AdWords, Google
Analytics & Moz, optimizacién de medios, Analiticas de clientes, servicio
desarrollo y retencion de clientes.

Jesus Alberto Contreras Ferrer Consultor empresarial con énfasis en procesos de innovacion, innovacion
abierta, productividad y apropiacion social del conocimiento. Consultor
Senior experto con trayectoria nacional. Experiencia como consultor
ejecutando proyectos de indole nacional con instituciones como Colciencias,
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Elkin Albarracin Navas

William Castillo

Innpulsa Colombia, Comfecdmaras y Camaras de Comercio en el pais.
Economista, Especialista en Desarrollo Intelectual y Educacion, Magister en
Administracién (c). Profesional con altas capacidades de tipo pedagdgico,
conocimientos en formulacion, evaluacion y gestién de proyectos, modelos
de negocios, andlisis de procesos, productividad, procesos de innovacion,
prototipado y Apropiacion Social del Conocimiento con lineamientos de
Colciencias.

Consultor TI, Gestor de proyectos, Profesional certificado en Design
Thinking, experiencia en formulacion y estructuracion de proyectos ante
entidades publicas y privadas. Asesor y Mentor experto de emprendimientos
a nivel nacional. Amplia Experiencia en Disefio, implementacién y
Administracion de Bases de Datos. Experiencia académica a nivel de
pregrado y posgrado en el ambito nacional e internacional, amplia experiencia
en el Andlisis, Disefio y Desarrollo de software, arquitecturas empresariales,
experiencia en consultoria empresarial en tecnologias de informacién —TI,
manejo, formulacion y gerencia de proyectos tecnoldgicos. Mentor en
metodologias de emprendimiento internacionales como LaunchPAD,
DESIGN THINKING, CUSTOMER DEVELOPMENT, JOBS-TO-BE-
DONE, VALUE PROPOSITION CANVAS y BUSINESS MODEL
CANVAS, entre otras.

Profesional con 15 afios de experiencia en la gestion y produccion de
contenidos digitales, animaciones y cursos virtuales interactivos y en la
coordinacidn, asesoria y gestion de la comunicacion y proyectos elearning
empresariales y universitarios. Empresario en el sector de contenidos
digitales hace 10 afios con la empresa Arte y Animacién, emprendedor y
Mentor Experto del programa Apps.co de MINTIC en 11 Iteraciones de
Descubrimiento de negocios digitales, 1 Iteracion como mentor de
Consolidacion y Facilitador de Apps.co con las metodologias Lean
Launchpad, Business Model Canvas, Jobs to be done y Design Thinking.
Consultor en negocios digitales y certificado en Design Thinking. Consultor
comunicativo y productor de materiales educativos e informativos
multimedia con capacidad de direccidn de grupos de trabajo y gestién de
celdas de produccion de contenidos, para resolver necesidades informativas,
empresariales, promocionales, culturales y de marketing digital. Ponente y
Expositor Internacional en Temas relacionados con Educacion y TIC.
Experiencia docente en pregrado, especializacion y maestria, en las
modalidades presencial, virtual y mixta con el TEC de Monterrey y la UNAB.
Investigador con el Grupo Prisma (Categoria Al), Director de Proyectos a
nivel Maestria en temas relacionados con Innovacién, TIC vy
Educomunicacion. Capacitador empresarial con TIC con la UNAB, Par
Académico y Asesor comunicativo de Elearning con el MEN, Mentor
Experto con MINTIC en el programa Apps.co en Generacion de ideas de
Negocios con TIC y Cofundador de Edumagicos.co, Aprendamos.co y
director de Tecnoeducativos.com. Profesional, con capacidad para disefiar
procesos, estrategias, planes y procedimientos para ejecutar actividades de
trabajo en equipo, comunicacion, negocios y marketing digital.
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De acuerdo con lo definido en la operacionalizacién de las variables involucradas en la

investigacion, la revision hecha por el panel de expertos a la metodologia propuesta se concentrd

en los siguientes aspectos:

»  Aspectos fuertes de la metodologia propuesta.

»  Aspectos débiles de la metodologia propuesta.

» Recomendaciones generales y sugerencias al manual de implementacion basadas en

lecciones aprendidas.

El método empleado para la revision por parte de expertos de la metodologia propuesta se basé
en el Método Delfi y se complementd con un estudio de frecuencias de los resultados obtenidos
por los expertos que posteriormente se contrastarian con los resultados obtenidos de la revision

con empresarios. Las impresiones recibidas por parte del panel de expertos se muestran en la tabla

16.
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Tabla 16. Resultados de la evaluacidn realizada por el panel de expertos.

Evaluador
Experto

Diego Fabian
Parra

Aspectos fuertes de la
metodologia

Cuenta con etapas
claramente definidas que a
su vez estableces pasos a
desarrollar en lenguaje
sencillo y claro.

lIncluye elementos visuales
de apoyo que facilitan la
comunicacion y
entrenamiento en la
metodologia, asi como la
participacion de diferentes
stakeholders.

Cuenta con herramientas de
apoyo claras y Utiles para
apoyar cada etapa.

Provee un procedimiento

para crear e implementar
innovacion abierta en las

Aspectos débiles de la
metodologia

Se puede desarrollar mas
claramente el estado en
que deben estar los
proyectos o
planteamientos de
innovacion para poder
usar la metodologia y los
resultados que esperan
obtener.

Se podrian
complementar las
herramientas anexas con
una miniguia de uso con
recomendaciones y
forma de
implementacion.

En ¢Como lo vamos a
hacer? se exponen los
pasos a seguir, no

obstante, si se trata de

Sugerencias generales

En las definiciones de la
etapa 1, incluir la
definicion de "ejercicios de
innovacion abierta".

En esquema metodolégico,
antes de entrar a describir
las etapas se podria
plantear un esquema y
explicacion general de la
metodologia, pues se siente
que arranca a explicar las
etapas sin que la persona
entienda muy claramente la
utilidad y caracteristicas de
la metodologia.

A veces se habla de
proyecto de innovaciény a
veces de reto, como no
necesariamente son lo
mismo, seria bueno revisar
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Jesus Alberto
Contreras Ferrer

Elkin Albarracin
Navas

empresas de manera
practica.

Facilita el aprendizaje
auténomo de la metodologia
de la innovacion abierta en
los empresarios.

Brinda al lector el paso a
paso dado respuesta a: ;Qué
se hace? ;C6mo se hace? Y
el ¢Con qué recursos?

En su desarrollo se utiliza un
lenguaje sencillo y
comprensible sin dejar de ser
técnico.

El documento elaborado
tiene en cuenta las funciones
fundamentales que debe
tener una guia; funcién de
orientacion, especificacion
de las tareas, funcién
motivadora: funcion
facilitadora al proponer
metas y funcion de
orientacion

La estructuracion de la
metodologia es adecuada y
alineada con los aspectos
fundamentales de la
innovacion abierta.

En su gran mayoria es facil
de entender, cuenta con
ayudas y documentacion de
apoyo que permite al lector
establecer los alcances en
cada una de las etapas, el
valor agregado que da la
metodologia y los aspectos
relevantes de la misma para
lograr un mayor impacto en
su aplicacion.

La mayoria de los formatos
estan disefiados para
fortalecer el proceso en cada
una de las actividades de las
etapas, lo cual permitird una

una guia auténoma que
debe permitir desarrollar
la metodologia sin ayuda
de un experto en la
misma, quizas podria
tener mayor profundidad
en cada uno de estos
pasos.

No se evidencia en la
guia una explicacion
alrededor del concepto
de innovacion abierta,
indispensable para la
aplicacion de la
metodologia.

No se evidencia claridad
en las indicaciones sobre
el manejo de la
herramienta plano de
evaluacion de propuestas
y su aporte al proceso de
evaluacion.

Los formatos de apoyo a
los criterios de
evaluacion denominados
matriz de evaluacion de
propuestas y plano de
evaluacion de propuestas
no son muy claros ya que
en el primero se
consideran cuatro (4)
criterios de evaluacion y
en el segundo en el plano
solo se visualizan dos
(2). Seria importante una
explicacién un poco mas
amplia acerca del
proceso evaluativo y la
aplicacion de dichos
formatos.
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que estén bien
implementados los
términos.

Revisar si se quiere
mantener la redaccion
como se escribio o si se
puede percibir mas formal
en 3ra persona.

Revisar si los conceptos
presentados son todos los
conceptos pertinentes o si
falta incluir algunos que
son claves.

Sugiero un cambio de
titulo: “Guia practica para
la implementacion de la
innovacion abierta”

Por ser una metodologia,
puede ser de gran ayuda
incluir al inicio de la
metodologia un esquema
general de la misma donde
se muestren las actividades
de cada una de las etapas y
la relaciones (si las hay)
entre cada una de ellas.

Los empresarios se
beneficiarian de la
ejemplificacion en una
herramienta como esta.
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William Castillo

mejor apropiacion de la
metodologia.

El apartado de
recomendaciones que se
incluye es fundamental para
el proceso de
acompafiamiento y
cumplimiento de objetivos
que se busca con la
metodologia.

Los pasos de cada etapa
estan muy bien explicados
conelqué ycomoy las
recomendaciones, asi mismo
los anexos son herramientas
valiosas que facilitan el
trabajo de quien aplica estos
pasos.

La guia puede
estructurarse mucho
mejor en términos de
hacer siempre una
introduccion a las
tematicas, ya que habla
de innovacion abierta
pero primero presenta las
etapas, cuando lo
primero debe ser la
conceptualizacion de
innovacion abierta.

Los conceptos de
deberian ir antes de las
etapas, porque el lector
requiere de una
contextualizacion
completa antes de
empezar a adentrarse en
el paso a paso de la
metodologia.

No se presentan ejemplos
que ilustren la
metodologia y su
aplicacion.
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Hacer una introduccion a
las etapas antes de
presentar cada una, porque
se percibe desarticulacion
por falta de contexto, es
decir se pasa de una
introduccion a la
descripcion de cada etapa
sin antes presentarlas y
mencionar la importancia
de ellas, por qué se integran
y cémo las salidas de una
son los insumos de la
siguiente.

Algo que puede ayudar a
que el empresario lector
entienda de manera clara la
metodologia, seria
presentar ejemplos, como
un estudio de caso que
acompafie la metodologia.

Paralelo a la evaluacion realizada por expertos, se llevo a cabo una revision del manual de
implementacion con un grupo de empresarios seleccionados mediante una sesién de trabajo
colaborativo en la que se tuvo la oportunidad de presentar y analizar los elementos de la
metodologia y la pertinencia de estos frente a una posible ejecucion al interior de sus
organizaciones. La sesion de trabajo constd de tres etapas: la primera de contextualizacion y
conceptualizacidn, en la cual se compartieron las justificaciones que dieron origen al trabajo de

investigacion, y los conceptos de innovacion e innovacion abierta. Seguidamente, se les presentd
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a los empresarios el esquema metodoldgico desarrollado y se les explico cada una de sus fases y
actividades. Finalmente, se les entregd una version de la Guia Préctica para Ejercicios de
Innovacion Abierta con su respectivo conjunto de herramientas para su realimentacion.

La realimentacion de los empresarios se consignoé en un formato que indagaba por 3 aspectos:

1. Los aspectos de la metodologia percibidos como generadores de valor.

2. Los aspectos de la metodologia percibidos como no generadores de valor.

3. El grado de interés del empresario en aplicar la metodologia en su empresa.

Al compilar las realimentaciones de 5 empresarios que participaron en la sesién de trabajo, se
pueden concluir lo siguiente:

* El aspecto de la metodologia que se percibe como mayor generador de valor es el
relacionado con el establecimiento de una relacion de colaboracion. Las actividades como
construccion de la invitacion o lanzamiento de retos, la evaluacién de posibles propuestas de
solucion, la seleccion del solucionador, y el establecimiento de acuerdos de colaboracion fueron
las de mayor significancia debido a la poca familiaridad de los empresarios con dichos conceptos.

* Ninguno de los empresarios identifico elementos como no Utiles o no generadores de valor.

« La totalidad de los empresarios manifestd estar totalmente interesado en aplicar a
metodologia en su empresa.

Gracias a los resultados obtenidos por la revision de la metodologia propuesta por parte de los
empresarios invitados a la sesion de trabajo colaborativo, se pudo validar la tercera hipétesis
planteada en la presente investigacion. Hipotesis 3: “Las empresas de alimentos procesados en
Bucaramanga y su area metropolitana estan interesadas y dispuestas a implementar metodologias

de innovacion abierta percibidas como agiles y flexibles”.



METODOLOGIA DE INNOVACION ABIERTA 81

Partiendo de las condiciones socioecondémicas descubiertas en el estudio de la muestra de
empresas Yy la exposicion que tuvieron algunos empresarios a la metodologia, se encuentra que se
justifica la creacion de la metodologia objeto de esta investigacion. Lo anterior, basdndose en que
las micro y pequefias empresas del sector de alimentos procesados de Bucaramanga y su area
metropolitana cuentan con condiciones basicas para el ejercicio de la innovacion abierta en
términos de recursos y actitud, y adicionalmente perciben la metodologia planteada como de alto

valor.

6.6. Disefio final.

A partir de la realimentacion generada por los evaluadores expertos y los empresarios en la
sesion de trabajo colaborativo, se identificaron y priorizaron elementos comunes que fueron
catalogados como débiles o que requieren de ajustes en el disefio metodoldgico y la primera
version del manual de implementacidn. Estos elementos fueron tenidos en cuenta para el ajuste de
la metodologia propuesta y alimentaron el disefio final tanto del esquema metodolégico como del

manual. En la tabla 17 se exponen los elementos priorizados ajustados y su justificacion.

Tabla 17. Resultados de la realimentacion y ajustes realizados en la metodologia.

Realimentacion Ajuste realizado Justificacion

El concepto de Innovaciébn Se incluyd el concepto de Esto permite que el lector
Abierta no se aborda en detalle. Innovacién Abierta, explicado comprenda con mayor facilidad
Los conceptos que se incluyen en  con mayor detalle al inicio de la los pasos de la metodologia y las
la guia pueden ir antes de las guia. implicaciones de cada etapa. Es
etapas. importante resaltar que la guia no
pretende sensibilizar sobre la
importancia de la innovacion
abierta, por lo tanto, se centra en
los conceptos y no se extiende en
explicaciones adicionales.

Falta de cohesion entre los Se incluyd una explicacion Esto ofrece una contextualizacion
elementos de la guia debido a que general de la estructura de la guia global sobre qué encontrard el
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no se encuentra una explicacion
general que permita entender la
estructura global antes de abordar
la metodologia.

No se ofrece una explicacién de
cada etapa antes de abordar sus
actividades.

No se evidencia claridad en el uso
de algunas herramientas, como el
plano de  evaluacion de
propuestas.

No se presentan ejemplos que
ilustren el paso a paso de la
metodologia.

y de la metodologia al inicio del
documento.

Se incluyé un parrafo
introductorio explicativo de cada
etapa.

Se disefid un ejemplo practico o
estudio de caso en el que se puede
evidenciar el wuso de las
herramientas, incluyendo el plano
de evaluacion.

Se disefid un ejemplo practico o
estudio de caso en el que se puede
evidenciar la aplicacion paso a
paso de la metodologia.
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empresario lector en la guia y
sobre el planteamiento
metodoldgico general.

Esto permite que el lector
comprenda en qué consiste cada
etapa antes de adentrarse a la
explicacion del paso a paso de las
actividades de esta.

Un ejemplo préactico ayudara al
lector a comprender mejor los
pasos de la metodologia, su forma
de aplicacion, el para qué de cada
uno de sus pasos, asi como el uso
adecuado de las herramientas
incluidas en la guia.

Un ejemplo préactico ayudara al
lector a comprender mejor los
pasos de la metodologia, su forma
de aplicacion, el para qué de cada
uno de sus pasos, asi como el uso
adecuado de las herramientas
incluidas en la guia.

Los ajustes tenidos en cuenta para el disefio final de la metodologia fueron aquellos elementos
mencionados con una mayor frecuencia en la realimentacion recibida por parte del panel de
expertos y los empresarios. Los ajustes quedaron evidenciados en la version final del manual de
implementacion de la metodologia de innovacion abierta que puede ser consultado en el Apéndice

D.

7. Conclusiones y recomendaciones

»  Se puede llevar a cabo la implementacion de metodologias de innovacion en las micro y

pequefias empresas del sector de alimentos procesados en Bucaramanga y su area metropolitana,

siempre que las metodologias a implementar tengan en cuenta las caracteristicas socioeconémicas
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de estas empresas y lo reflejen en atributos como ser de puesta en marcha, de facil implementacion,
sigan un proceso didactico paso a paso y sean metodologias de autogestion.

* Las micro y pequefias empresas del sector de alimentos procesados en Bucaramanga y su
area metropolitana cuentan con recursos disponibles para la ejecucion de ejercicios de innovacion
abierta. El 76 % de las empresas de la muestra cuentan con recursos econémicos, humanos y de
tiempo disponibles.

* Las micro y pequefias empresas del sector de alimentos en Bucaramanga y su area
metropolitana cuentan con disposicidn e interés para participar en ejercicios de innovacion abierta.
El 90 % de las empresas de la muestra de la presente investigacion demostrd interés general por
este tema.

* Unplanteamiento metodol6gico adecuado para involucrar a las micro y pequefias empresas
del sector de alimentos procesados de Bucaramanga y su area metropolitana debe incluir
informacion conceptual suficiente para poner en contexto a las personas que estaran involucradas
en la dindamica al interior de la empresa, un componente metodolégico que ilustre las etapas y
actividades a desarrollar paso a paso, apoyo procedimental en herramientas faciles de entender y
usar por parte de los empresarios y ejemplificacion para orientar al empresario durante la
implementacion. Lo anterior quedd reflejado en la guia de implementacidn resultado de la presente
investigacion y contd con la aprobacion de los empresarios que participaron en el proceso de
revision de la misma.

* La hipétesis numero 1 planteaba que “La disponibilidad de recursos (humanos,
econodmicos, tiempo, entre otros) de una empresa pequefia dificulta la implementacién de un
proceso de innovacion abierta”, de acuerdo a los resultados del analisis estadistico de la

informacion arrojada por la muestra de empresas encuestada, esta hipotesis se rechaza. Como
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complemento a lo anterior, se identificaron empresas que a pesar de que manifestaron no contar
con recursos disponibles para la innovacién, ya habian participado en dinamicas de colaboracion.

* La hipotesis numero 2 planteaba que “Las empresas de alimentos procesados en
Bucaramanga y su area metropolitana cuentan con condiciones béasicas que facilitan dinamicas de
innovacion abierta que pueden ser aprovechadas para la generacién de nuevos y mejores
productos, procesos mas eficientes 0 nuevos negocios que contribuyan al crecimiento y
fortalecimiento del sector y la region” de acuerdo a los resultados del analisis estadistico de la
informacion arrojada por la muestra de empresas encuestada, esta hipétesis se acepta.
Adicionalmente, en el estudio de frecuencias realizado para la validacion de esta hipdtesis, se
encontraron empresas que manifestaron contar con las condiciones definidas como “bésicas” para
la presente investigacion: disponibilidad de recursos econémicos, recursos humanos y de tiempo
e interés en participar en procesos de innovacion abierta.

* La hipotesis nimero 3 planteaba que “Las empresas de alimentos procesados en
Bucaramanga y su area metropolitana estan interesadas y dispuestas a implementar metodologias
de innovacion abiertas percibidas como agiles y flexibles”, de acuerdo al analisis realizado del
estudio de condiciones socioecondmicas de las empresas y los comentarios de los empresarios
participantes en la revision de la metodologia propuesta, esta hipotesis se acepta. Lo anterior,
basandose en que las micro y pequefias empresas del sector de alimentos procesados de
Bucaramanga y su area metropolitana cuentan con condiciones basicas para el ejercicio de la
innovacion abierta en términos de recursos Yy actitud, y adicionalmente perciben la metodologia
planteada como de alto valor.

« Las mipymes del sector de alimentos del area metropolitana de Bucaramanga no cuentan

con experiencia en ejercicios formales de innovacion abierta sin embargo han tenido experiencias
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de colaboracién empiricas. Contar con una metodologia que formalice el proceso les permitira la
implementacion estratégica y sistematica de la innovacién abierta, trayendo resultados positivos
en su competitividad.

* Una guia de implementacion préactica y didactica contribuye a que los empresarios del
sector en estudio perciban a la innovacion abierta como un ejercicio viable. Incluso con las posibles
limitaciones de recursos que pueda tener laempresa, podran implementar procesos de colaboracion
con terceros que fortalecera el tejido empresarial regional.

* Se recomienda a futuros investigadores tener en cuenta nuevas metodologias y enfoques
procedimentales que puedan aparecer en la literatura en el futuro para alimentar la metodologia
propuesta y asi ajustar las etapas y actividades expuestas en la guia de implementacion a la realidad
de las empresas de este y otros sectores.

»  Se recomienda la realizacion de un ejercicio piloto de aplicacion de la metodologia en una
muestra seleccionada de empresas del sector con el fin de validar el método en condiciones reales.
Lo anterior permitira una afinacion y sistematizacion de la metodologia, asi como el desarrollo de
un antecedente que acerque a otros empresarios del sector a la metodologia propuesta para su
aplicacion sistematica y conversion en préctica empresarial.

» Se recomienda replicar la metodologia de investigacion de este trabajo para hacerla
extensiva a otros sectores econdmicos. La innovacién en general y la innovacion abierta siempre
seran consideradas medios para el fortalecimiento empresarial, la presente investigacion propone
un método replicable para el desarrollo de nuevas metodologias de innovacion abierta que puedan
implementarse en diversos sectores, regiones y ecosistemas consolidando las capacidades de
innovacion de las empresas y causando un impacto continuado en el desarrollo econémico

nacional.
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