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Capítulo 1

El punto de partida:  
la acción moral de la persona

Se han planteado en el apartado introductorio los aspectos de la investi-
gación que nos permiten ubicar el universo de interés del proyecto, a partir 
del cual se abordan ahora los presupuestos teóricos que dan soporte a la 
pregunta misma y aportan los fundamentos desde los cuales se adelanta-
rán los respectivos análisis. En esta perspectiva, es fundamental delinear, 
en primer lugar, algunos conceptos en torno a la moralidad, para esta-
blecer qué queremos significar al decir que el ser humano es sujeto moral  
y de dónde emerge esa característica particular, así como el lugar que 
ocupa en la vida personal y social; es igualmente oportuno acercarnos al 
concepto de conciencia, y en particular de conciencia moral.

El sujeto moral

Se predica de alguien que es un sujeto moral en cuanto ha desarrollado 
la capacidad para reflexionar sobre y dar razón de lo que está bien y lo 
que está mal, lo que significa para una persona ser “buena”, en contra-
posición a “no tan buena” o “malvada”, apelando para ello a todos los 
recursos emotivos e intelectuales de la mente humana, y elegir por sí 
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mismo, libremente, opciones diversas a las habituales o acostumbradas, 
lo cual testimonia la libertad creadora de cada uno. En efecto, ya Kant 
señalaba que la universalidad del deber no es sinónimo de uniformidad, 
en cuanto la ley moral es para el ser humano y por ello su aplicación no 
puede sustraerse a las condiciones de la existencia humana (cfr. Becattini, 
1999, p. 10). Actuar de forma moral es, entonces, adherir práctica y  
libremente a lo que se presenta a la razón como digno de ser actuado, en 
cuanto valor auténtico del ser humano, valor intrínseco y universalmente 
válido aunque no uniformemente vivido o realizado. En este sentido es 
moral todo lo que se muestra plenamente conforme con la estructura del 
ser humano total, y, en la misma medida, más que ofensa a una ley o a 
un mandamiento, la culpa moral se constituye en agravio a la dignidad 
humana, pues le suprime al acto humano precisamente su carácter de 
humanidad.

El pensamiento humano ha abordado ampliamente, desde sus oríge-
nes, el problema moral y dentro de él la discusión respecto de la ley 
moral y la libertad de la voluntad. Fue a través del intelectualismo ético 
que el mundo clásico abordó el problema, hoy asumido desde la ética de 
situación, pero en uno y otro caso y en curso de la historia intermedia, 
bien podría afirmarse que el ser humano ha tratado siempre de dar rostro 
y significado a sus acciones, bien sea negando la norma, bien negando 
la libertad, elementos ambos esenciales sin los cuales perdería sentido el 
problema moral mismo.

En la moral, en efecto, confluyen de manera fundamental el elemento 
objetivo (la norma) y el subjetivo (la libertad de la acción), que implican 
tanto la razón como la voluntad, funciones de la personalidad humana. 
En tal perspectiva, la moralidad es entendida como la capacidad, objeti-
vamente demostrada, de resistir la tentación de romper una norma o una 
regla, incluso cuando parece poco probable el ser descubierto o castiga-
do. Sin embargo, la moral no se adquiere gracias solo a la memorización 
de normas y reglas, sea por pasiva condescendencia o a fuerza de abs-
tractas discusiones, sino que nos desarrollamos moralmente en cuanto 
aprendemos cómo estar con los otros, cómo comportarnos.
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No obstante, frente a cada comportamiento humano es siempre 
necesario, antes de caracterizarlo en el plano moral, considerar las condi-
ciones biopsíquicas en las que tal comportamiento se ha dado. Es decir, 
para definir con la verdad las acciones buenas o malas deben tenerse pre-
sentes los aportes de las ciencias biológicas y psicológicas. Por tal razón, 
frente a aquella disposición de aprender a estar con otros, es oportuno 
preguntarse si constituye un impulso natural gobernado por nuestras 
características biológicas, o es fruto de las construcciones culturales que 
la raza humana ha consolidado a lo largo de su existencia y a las cuales el 
sujeto no puede sustraerse.

La dimensión moral en la teoría de la evolución

Encontramos cotidianamente en los medios de comunicación noti-
cias acerca del descubrimiento del marcador genético de una enfermedad  
o una característica biológica del ser humano, y cada nuevo descubri-
miento alimenta la polémica acerca del papel de la herencia en alguna 
característica social determinada. En la era del ADN, es razonable pre-
guntar si la herencia influye también sobre la moralidad. A primera vista 
no parece lógico prever tal influencia, después de todo, siendo los con-
ceptos de bien y mal creaciones de la cultura humana, se esperaría que los 
principales mecanismos de desarrollo moral fueran de carácter cultural y 
social. Por otra parte, se da una cierta convergencia de intereses entre la 
moral y el funcionamiento de la variación genética y la selección natural. 
La moral se interesa de manera fundamental por la vida en sociedad, 
por lo que algunos sociobiólogos y etólogos afirman que hay factores 
genéticos en juego, en la medida en que la adaptación y la cooperación 
social, siguiendo la perspectiva darwiniana, confieren una ventaja para la 
supervivencia.

Uno de los problemas centrales en el contexto de la teoría de la 
evolución darwiniana es sin duda los fundamentos biológicos del com-
portamiento altruista y su pregunta fundamental apunta a la posibilidad 
de justificar un comportamiento de cooperación mutua en un contexto 
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evolutivo, como el diseñado por Darwin, en el que rige la regla de la 
“supervivencia del más fuerte” y que, por lo tanto, predispondría a los 
individuos a asumir actitudes esencialmente egoístas. En efecto, si la evo-
lución depende de la competencia, no se ve de qué manera haya podido 
desarrollarse esa cooperación. Ahondaremos un poco en la posición 
darwiniana, dado que de ella derivan dos perspectivas de respuesta a esta 
pregunta, siguiendo de manera sintética el discurso de Simona Musco en 
su tesis Le radici evolutive della coscienza morale (Musco, 2008).

Darwin y la selección natural

Charles Darwin recibió la inspiración para la elaboración de la teoría 
de la selección natural de la lectura de un ensayo de Thomas Robert 
Malthus, titulado An essay on the principle of population (1798). El autor sos-
tenía allí que el aumento de los recursos de alimentos necesarios para 
la supervivencia de la especie humana no podría ser de ningún modo  
directamente proporcional a la tasa de crecimiento de la población; según 
Malthus, esa tasa de crecimiento estaría limitada por obstáculos natura-
les, como las hambrunas y las enfermedades, o por acciones producidas 
por el ser humano, como las guerras. Ese trabajo le aportó a Darwin el 
punto de partida para considerar que las especies animales y vegetales 
estaban por necesidad en competencia una con otra en una continua 
“lucha por la existencia”. Los organismos, observó Darwin (1859), se 
reproducen muy por encima de las posibilidades garantizadas por los 
limitados recursos naturales y por ello se ven obligados a una dura com-
petencia para lograr el estado adulto y reproducirse.

Los individuos de una misma especie se diferencian por caracterís-
ticas genéticas y morfológicas —funcionales, fruto de la interacción 
del fenotipo con el ambiente (características fenotípicas)—. Tal mu-
tabilidad es el producto de modificaciones genéticas accidentales y la 
teoría de la selección natural prevé que dentro de dicha variabilidad, 
al manifestarse la mutación en el curso de las generaciones sucesivas, 
son seleccionadas aquellas modificaciones que llevan a los individuos a 
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adaptarse ventajosamente al ambiente natural, es decir, ofreciendo una 
ventaja adaptativa en términos de supervivencia y reproducción. Tal ven-
taja adaptativa es reconocible en una mayor capacidad para procurarse el 
alimento y aparearse respecto de los otros individuos de la misma especie 
que no presentan las mismas características. El ambiente seleccionará las 
variaciones según el criterio de ventaja descrito y los genes que hayan 
favorecido la adaptación serán transmitidos a las generaciones sucesivas 
permitiendo, con el pasar de las mismas, una afirmación progresiva de 
los genes buenos en detrimento de los genes adaptativos nocivos. La especie 
podrá, entonces, progresar gracias al desarrollo de las características que 
le permitirán una mejor adaptación al ambiente.

Tal teoría, evidentemente, pone como centro de las fuerzas selectivas 
al individuo, por lo que resulta problemática la idea de un altruis-
mo natural que favorezca la cooperación en un grupo que comprenda  
individuos de la misma especie. El mismo Darwin encontró difícil expli-
car este punto cuando se interesó en tal tendencia altruista al analizar los 
insectos sociales. Siendo consciente de que la selección natural (en cuanto 
mecanismo agente a nivel individual) no puede explicar el origen y la evo-
lución de las castas estériles de insectos (que no tendrían ninguna ventaja 
en cuidar individuos que no poseen sus genes), Darwin formula la hipó-
tesis de que puede existir un tipo de selección aplicada a la familia, que 
favorece el grupo de parientes de un individuo estéril (una abeja obrera, 
por ejemplo) en detrimento del individuo mismo. Además, consideró 
que el individuo que asume comportamientos altruistas, aunque reduce 
de cierta manera su propia posibilidad de reproducirse y, por lo tanto, su 
contribución al capital genético de la población, sin embargo no contri-
buye a la supervivencia de las demás especies. No obstante, Darwin no 
dio ninguna explicación acerca de cómo podría el proceso de selección 
recompensar el sacrificio reproductivo de un individuo en particular, 
ya que si este no se reproduce, sus genes del altruismo están destinados  
a desaparecer del patrimonio genético de la población a la que pertenece 
y, por tanto, el comportamiento altruista resultaría desfavorecido.
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Aunque la teoría clásica de la selección natural considera al individuo 
como objetivo principal de las fuerzas selectivas, otros acercamientos 
han tomado en consideración la presencia de una selección multinivel, 
con fuerzas selectivas que actúan en los diversos niveles de la jerarquía 
biológica, es decir, los genes, la célula, el individuo, el grupo y la especie. 
De esta consideración se desprende la posibilidad de la existencia de las 
fuerzas que actúan sobre características o comportamientos compartidos 
por grupos de individuos o por poblaciones enteras.

Dawkins y el “gen egoísta”

A partir de la teoría de Darwin y de los problemas delineados por 
él mismo al explicar la moral a la luz de la lucha por la supervivencia, 
Dawkins plantea que el altruismo es simplemente una táctica victorio-
sa entre otras, cada una de las cuales intenta convertirse en la estrategia 
evolutivamente estable y, por lo tanto, adoptada por todos.

La idea de base en esta teoría es que el protagonista del proceso evo-
lutivo no es ni la especie ni el individuo, sino el gen (el replicador) o a 
lo sumo un grupo de genes. El gen opera para maximizar sus proba-
bilidades de supervivencia a través de la duplicación. El único objetivo 
verdadero, en sentido biológico, del gen es duplicarse. Los organismos 
complejos que componen la atmósfera que los rodea no son sino portado-
res del gen, o bien “máquinas de supervivencia”, a veces muy complejas, 
fruto de la evolución del gen que garantiza la supervivencia y la réplica 
con mecanismos cada vez más refinados. No es entonces el ADN el 
que le sirve al individuo para reproducirse, sino que es el individuo el 
instrumento para que el gen se pueda reproducir y difundir. Por su na-
turaleza el gen es egoísta, porque no lleva a cabo acciones que aumenten 
las probabilidades de réplica de otro gen en detrimento de las propias. 
Aquello que interpretamos como altruismo es a lo sumo un “egoísmo 
ilustrado”. Los comportamientos tanto individual como social de las 
especies animales están guiados por el mecanismo del gen egoísta. Las ac-
titudes altruistas que hacen especial nuestra especie, en realidad, no son 
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innatas sino aprendidas. Dawkins nos pone además en guardia, impul-
sándonos a enseñar el altruismo, ya que el egoísmo del gen se proyecta 
sobre el comportamiento.

Tratemos de enseñar la generosidad y el altruismo, porque hemos nacido 
egoístas. Comprendamos qué se proponen nuestros genes egoístas, pues 
entonces tendremos al menos la oportunidad de modificar sus desig-
nios, algo a lo que ninguna otra especie ha aspirado jamás (Dawkins, 
1993, p. 13).

Sin embargo, quizá la hipótesis del gen egoísta no es la única posible 
y, en tal medida, un individuo altruista, predispuesto naturalmente  
a la mutua cooperación, no quede excluido en un contexto evolutivo. 
Ese parece ser el horizonte que guía a Hauser (2006) en su investigación 
sobre el sentido moral. Según él, el actual sentido común considera que las 
decisiones morales dependen de aquello que la sociedad considera justo  
y en tal perspectiva ha consolidado la convicción de que la psicología 
moral de las personas está determinada exclusivamente por la experiencia 
y la educación. Su tesis, igualmente, deriva la moral de la teoría evolu-
tiva de Charles Darwin: según él, las reglas morales tendrían una raíz 
profunda e inconsciente, definida por él como “gramática moral univer-
sal”, desarrollada en el curso de millones de años, cuya individuación es 
posible gracias a la adopción de los parámetros de los modernos estu-
dios de lingüística (con particular referencia a la gramática generativa de 
Noam Chomsky). Para apoyar esta tesis, Hauser presenta los resultados 
de test empíricos realizados a más de 250 000 individuos de 120 países 
diferentes y valora el conocimiento moral en casos psicopatológicos. 
La constatación de que la gran mayoría de los individuos —indepen-
dientemente de su trasfondo cultural o social, su nivel de riqueza o su 
creencia o no en una entidad sobrenatural— tienden a resolver los dile-
mas morales del mismo modo, de manera casi automática, hace evidente 
la existencia de una gramática moral profunda que, a partir de la regla de 
oro “no hagas a los demás aquello que no quieras que te hagan a ti”, guía 
nuestro sentido moral en la cotidianidad. Toda justificación de nuestras 
opciones morales no es sino una racionalización ad hoc, hecha bien a 
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partir de lo que llama nuestro intérprete, bien por el hemisferio izquierdo 
del cerebro, para garantizarnos el sentido de coherencia interna impres-
cindible para nuestra vida cotidiana.

Huxley y la teoría de la capa

Por otra parte, en la biología de la evolución impera la importancia 
dada a la autonomía individual y a la racionalidad, así como la poca 
consideración otorgada a las emociones y a los vínculos afectivos, hasta 
el punto de suponer que nuestra especie fue inventada sola. El debate 
opone la razón a las emociones y tiene como objeto los orígenes de la 
moralidad, aspecto particular de la sociedad humana. Hay quien consi-
dera la moralidad como rasgo exclusivamente humano, una innovación 
cultural propia de nuestra especie, que no puede por tanto concebirse 
como parte de la biología. Nuestros antepasados habrían llegado a ser 
morales por elección. Por otra parte, hay quienes, en cambio, conciben la 
moralidad como consecuencia directa de los instintos sociales que tene-
mos en común con otros animales y no como una especialidad nuestra, 
ni como efecto de una decisión tomada conscientemente en un momento 
específico, sino como resultado de la evolución de nuestra sociabilidad.

Desde el primer punto de vista, no seríamos en efecto seres morales: 
la moralidad, en realidad, sería vista como un revestimiento cultural, una 
capa sutil que oculta una naturaleza egoísta y violenta. Este acercamiento 
a la moralidad prevaleció, hasta hace no mucho tiempo, en la biología de 
la evolución. Estas ideas, como sugiere Frans de Waal (cfr. Riechmann, 
2009, p. 7), suelen conocerse como Teoría de la capa, y se remontan a la 
reflexión de Thomas Henry Huxley, aunque, según él, hunde sus raíces 
en la filosofía y las religiones occidentales, extendiéndose incluso hasta 
la idea de pecado original.

En un discurso pronunciado en 1893 en Oxford, Huxley sostuvo que 
no obstante las leyes del mundo físico son inmodificables, el ser humano 
puede modificar su impacto en su existencia y mantener bajo control la 
naturaleza. La ética humana fue propuesta como victoria sobre un proceso  
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de evolución anárquico y malvado. De esta manera, Huxley subestimó 
el alcance del proceso evolutivo, mostrando lo que nos hace humanos 
como algo que va más allá de esa teoría. Asimismo, no precisó de qué 
manera y con qué fuerza el ser humano decidió deliberadamente sus-
traerse a esa lucha de todos contra todos, para dominar el curso de la 
naturaleza. Así, el “mastín de Darwin”, como se le conoce, se alejó no 
poco de su maestro, que veinte años atrás había incluido la moralidad en 
el patrimonio de la naturaleza humana.

Huxley (1893), entonces, pinta la naturaleza como expresión de una 
lucha entre fuerzas contrapuestas, en la que todos los combatientes caen 
uno tras otro. En este contexto, el ser humano ha buscado imponer su 
autoridad sobre el mundo sensible, convirtiéndose en el animal arrogante 
que es en virtud de su victoria en la lucha por la existencia. Siendo así, se 
habría adaptado de mejor manera que sus adversarios en la lucha cósmica. 
Para el logro de sus progresos, cuando aún se encontraba en estado sal-
vaje, el ser humano se hizo en gran parte deudor de aquellas cualidades 
que comparte con los simios, la organización excepcional de su físico, su 
astucia, su sociabilidad y su curiosidad. Pero en relación con el paso de 
la anarquía social a la organización y en proporción con el crecimiento 
de la civilización, estas útiles cualidades profundamente arraigadas en 
nuestra naturaleza se convirtieron en defectos. Este es el punto de llegada 
del hombre moral. La ciencia ética proclama que nos provee motivadas 
reglas de conducta, diciéndonos lo que es justo y por qué. Y los métodos 
de la lucha por la existencia, para Huxley, no son conciliables con tales 
principios éticos. Con el progreso de la civilización, afirma, se hace cada 
vez más obvio que solo en el marco de una ordenada política pueden 
darse los frutos de la humanidad, pero se hace evidente también que 
las bendiciones de la cultura no nos fueron otorgadas por la naturaleza 
junto a las demás cualidades físicas.
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De Waal, entre el animal social y el animal moral

De la conexión directa o la oposición abierta entre gen y comporta-
miento se pasa a una conexión mediada, que interpone entre los dos 
elementos la cognición. En esta línea avanza Waal, quien subraya cómo, con 
el avance de la evolución, prevalecen entre los individuos los impulsos a 
la solidaridad con respecto a los impulsos a la competencia. Evidencia 
así cómo el triunfo de una especie está ligado en mayor medida a su 
capacidad de amor (los lazos, colaboración, amistad, solidaridad, pro-
tección personales) que a sus tendencias agresivas, como lo ejemplifican 
las abejas, las hormigas o las termitas, que realizan actos de solidaridad 
que van hasta el sacrificio. Fuerza y amor se integran alternándose: el 
jefe de la manada es sí el más fuerte, aquel que con la potencia física o 
la capacidad de hacer alianzas, o con ambos, ha adquirido el derecho de 
reclamar sumisión; pero también el más justo, aquel que sabe proteger 
al más débil, silenciar al arrogante, calmar la disputa, hacer la paz. Y 
la manada sabe aprobar o desaprobar, con manifestaciones colectivas, 
sobre criterios morales, las opciones del jefe. La raíz de la solidaridad (el 
imperativo ético kantiano) se puede rastrear, de manera imperfecta o 
sectorizada, muy atrás en la escala evolutiva; y no es difícil identificarla, 
incluso banalmente, en la fortísima y conmovedora pulsión a los cuida-
dos parentales, orientados a la construcción de la familia, la manada, la 
tribu o la nación.

Waal (2007) argumenta en contra de la teoría de la capa que esta res-
ponde a una posición dualista que “sitúa a los humanos en contra de los 
animales”, que a partir del dualismo cultura versus naturaleza considera 
la moralidad como algo que se elige, sin una teoría que explique por qué 
los seres humanos son mejores de lo que les conviene a los egoístas genes. 
La teoría evolucionista de la ética, que encuentra en Darwin el punto de 
partida, señala en cambio que se da una transición entre el animal social 
y el animal moral, cuya evidencia empírica puede hallarse en el ámbito 
de la psicología, la neurociencia (los dilemas morales activan áreas del 
cerebro emocionalmente implicadas) y la ciencia del comportamiento de 
los primates. Lejos de ser una capa con la que nos protegemos de nuestro 
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egoísmo salvaje de fondo, la moral hace parte de nuestra naturaleza, una 
naturaleza evidentemente biológica. Así, para Waal, la evolución

ha dado lugar a especies que siguen impulsos genuinamente coopera-
tivos. Desconozco si en el fondo la gente es buena o mala, pero creer 
que todas nuestras acciones están calculadas de forma egoísta —a es-
condidas de los demás y a menudo de nosotros mismos— equivale a 
sobreestimar de forma exagerada los poderes mentales del ser humano, 
por no hablar de otros animales.

Lejos de antropomorfizar al animal, el ser humano viene normalizado, 
ya que es el animal más perfecto, el producto evolutivo genética y bioló-
gicamente más rico, complejo y poderoso, pero sigue siendo un animal, 
con diferencias de cantidad y tipo mas no de naturaleza con estos últi-
mos y, como ellos, “naturalmente bueno”. El chimpancé y el bonobo son 
el “eslabón perdido” que la etología ha encontrado entre el ser humano  
y los demás vivientes, en cuanto a las características cognoscitivas y mo-
rales, además de las afectivas, y nos permiten constatar que la moralidad 
tiene una sólida base neurobiológica, como toda otra cosa que hagamos  
o seamos. En esta línea se ubica Kolakowski cuando afirma:

Tanto la solidaridad altruista con los demás, la disposición a ayudar  
a nuestros congéneres, como la indiferencia egoísta frente a los demás, 
tanto los instintos sociales como los egoístas pertenecen evidentemen-
te a nuestra dotación espiritual normal, y probablemente ambos están 
determinados biológicamente; ambos se limitan entre sí. Por eso no 
son realizables ni los sueños puramente liberales ni los rousseaunianos 
de la plenitud: ni la utopía basada en la visión de que cada persona 
piensa solo en su propia satisfacción, ni la que presupone que tene-
mos por naturaleza como meta únicamente el bienestar del todo social  
y que nuestra codicia tiene sus raíces en las instituciones artificiales, 
antinaturales de la civilización moderna. A la vista de nuestra experien-
cia sería irresponsable confiar en que el todo armónico se forme por sí 
solo a partir de incontables egoísmos, o que pueda ser planeado y cons-
truido por tecnólogos sociales bondadosos y sabios. Dado que ambos 
instintos, el de solidaridad y el de codicia, nos empujan en direcciones 
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opuestas, habría que esperar conforme al sano sentido común que los 
conflictos y la animosidad constituyan un componente constante del 
destino humano (Kolakowski, 1993, p. 13).

Consideradas mucho tiempo como asuntos puramente espirituales, la 
honradez, la culpabilidad y la reflexión sobre dilemas éticos son atri-
buibles a áreas cerebrales específicas, luego no debería sorprendernos 
encontrar un paralelo con los animales. No somos sino animales que 
compartimos con nuestros antepasados los mecanismos cerebrales que 
han dado vida a los fenómenos del altruismo de los que somos testimo-
nio hoy. Se abre así la puerta a la consideración del anclaje biológico del 
comportamiento moral. Como expresa Riechmann:

La evolución no excluye los comportamientos prosociales, morales  
y altruistas. Los seres humanos hemos desarrollado el comportamiento 
social precisamente porque suponía una ventaja selectiva para la espe-
cie. La socialidad y el sentido moral parecen ser rasgos permanentes, 
universales e innatos del ser humano. Ninguna sociedad humana puede 
existir sin que sus miembros convivan ayudándose continuamente unos 
a otros. El comportamiento altruista, para los seres humanos (y para 
muchos otros animales), es tan natural como el egoísta (Riechmann, 
2009, p. 15).

La perspectiva psicológica

Ya al iniciar este capítulo se afirmaba la necesidad de acudir a las cien-
cias biológicas y psicológicas para establecer la bondad o maldad de las 
acciones humanas. En este apartado ahondamos brevemente en lo que la 
ciencia psicológica aporta al estudio de la moralidad; y para hacerlo par-
timos de una sencilla explicación de lo que entendemos por “perspectiva 
psicológica” y de la manera en que esta perspectiva difiere de disciplinas 
normativas como la filosofía moral.

En general, la perspectiva psicológica de la moral se distingue de otros 
puntos de vista principalmente por sus objetivos y su metodología.  
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La psicología pretende describir, medir y explicar el comportamiento de 
una manera exacta y fiable. El enfoque psicológico de la moral refleja una 
orientación similar; tiene por objeto describir, medir y explicar el com-
portamiento moral o inmoral, tal como se manifiesta en las experiencias 
personales y compartidas: su desarrollo, sus relaciones de causalidad  
y los límites dentro de los cuales se puede esperar que las variables clave 
actúen. La base de tal comprensión es científica, y ello implica esencial-
mente que las observaciones y las conclusiones puedan ser comprobadas 
empíricamente y reproducidas por otros.

Si hay un ámbito específico en el cual la psicología de la moral di-
fiere considerablemente de la filosofía moral es probablemente que la 
filosofía moral es idealista y normativa, se interesa por lo que debería ser, 
mientras que la psicología pretende sobre todo ser realista y descripti-
va, interesándose entonces por lo que es. Por limitado que este objetivo 
pueda parecer, de su realización depende que en cuanto fiables y bien 
fundamentadas sus explicaciones del comportamiento moral o inmoral 
puedan tener un enorme valor práctico para el desarrollo de los ideales 
sociales de la filosofía moral.

Es posible delimitar el ámbito de la investigación psicológica sobre 
el comportamiento moral en dos grandes sectores, reflejo de la distin-
ción que se puede hacer en filosofía moral entre teorías consecuencialistas  
y deontológicas, referidas principalmente a lo que la persona hace, y teorías de 
la virtud, que se enfocan en lo que la persona es. Las primeras se centran 
en la naturaleza del acto, y las segundas en el carácter del agente moral, 
aspecto este último de particular interés para el presente trabajo.

En un estudio exhaustivo de la expresión “carácter moral”, Robert 
Hogan (1973, 1975) establece un paralelo entre los conceptos de carác-
ter y de personalidad sin embargo, limita el sentido de carácter a aquellas 
características y disposiciones de la personalidad susceptibles de ser  
sometidas a una evaluación de bien y mal por parte de la sociedad. 
En dicho contexto define el carácter como: “motivos y disposiciones 
recurrentes que confieren estabilidad y coherencia a… la conducta 
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social” (1973, p. 219)1, y a partir de dicha definición establece cinco 
dimensiones o facetas recurrentes del carácter, las cuales presentamos a 
continuación en virtud de que permiten una visión de los aspectos de la 
moralidad que interesan a la psicología y, a la vez precisan conceptos que 
resultarán oportunos al momento de abordar, algunas páginas adelante, 
las principales teorías del desarrollo moral.

La primera dimensión que propone es el conocimiento moral, es decir, 
el conocimiento de las normas y principios morales y la capacidad de 
aplicarlos correctamente. El valor práctico del conocimiento moral es 
el que permite elevar juicios morales y que constituye, con la capacidad 
de intercambio de información y de autocrítica, la base del control de sí 
mismo. Como aptitud cognoscitiva, el conocimiento moral tiene puntos 
comunes con la inteligencia y el razonamiento moral.

En segundo lugar, plantea una conciencia personal ubicada en algún punto 
de una secuencia ideológica anclada, por un lado, en una visión de la 
moralidad como herramienta para la preservación del orden social 
y del Estado (positivismo moral), y por el otro, en una visión de la  
moralidad como conjunto imparcial de leyes naturales abiertas a la lógica 
individual (intuicionismo moral). Para Hogan, estas visiones opuestas 
derivan de concepciones diferentes de la naturaleza humana, afincadas 
la una sobre los aspectos hobbesianos de la vida en sociedad y la otra 
sobre la fe en la benevolencia natural de la raza humana. La preferencia 
personal por cada uno de estos dos polos reflejaría bien una “ética de 
responsabilidad social”, en la cual la moral solo sirve para preservar el 
orden público dentro del interés general de la sociedad, o una “ética de la 
conciencia personal” en la que la moralidad se explica por una ley superior 
a la ley humana y apenas se plantea el interés general de la sociedad2.

1 Citado por Wenek, Karol W. J. (1996) en lengua francesa: “motifs et dispositions récurrents qui confèrent 
stabilité et cohérence à… la conduite sociale” (la traducción es nuestra).

2 Así, por ejemplo, en un debate sobre los aspectos morales del bombardeo atómico de Hiroshima y Nagasaki, un 
positivista diría probablemente que la bomba salvó la vida de numerosos americanos y en tal medida sirvió a los intereses 
de la sociedad americana. Un intuicionista, por el contrario, sostendría probablemente que dicho argumento equivale  
a conceder más valor intrínseco a la vida de un americano que a la vida de un japonés, lo que es contrario al concepto 
de igual dignidad de toda vida humana y que es a esta clase de razonamientos a que se debe la mayoría de los excesos 
de la Segunda Guerra Mundial.
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La tercera faceta del modelo de carácter de Hogan, la socialización, tiene 
como punto de partida la medida en que cada uno acepta tomar de su 
familia, su sociedad y su cultura las normas y los valores básicos esenciales 
para la vida en sociedad. Se dice socializado, entonces, un individuo que se 
adapta bien a su ambiente social y que demuestra sentimientos de per-
tenencia, mientras que viene a ser “no socializado” aquel que rechaza la 
legislación y las normas sociales y se siente más o menos alienado a nivel 
social.

La empatía, por su parte, implica la sensibilidad frente a las necesidades 
y puntos de vista de los demás; en lenguaje común podríamos referir-
la como la capacidad de meterse en la piel del otro, de “meterse en 
sus zapatos”. Anclada en la capacidad de identificarse con la fragilidad 
humana, la empatía tiende a mitigar el rigor del juicio racional y a con-
sentir el perdón.

La última dimensión del modelo es la autonomía, que él describe como 
capacidad para la toma de decisiones morales sustrayéndose tanto a la 
influencia de los pares como a los mandatos del poder. “Dado que la 
autonomía moral favorece los juicios construidos en total independen-
cia a partir de normas objetivas, el consenso social no basta nunca para 
definir el bien”3. Según esta opinión, las colectividades sociales y los  
líderes de la sociedad no son moralmente infalibles y, por eso mismo, un 
conjunto autónomo de normas morales garantiza una cierta protección 
contra la posible inmoralidad general.

Desde el punto de vista de Hogan, estas cinco dimensiones parecen 
bastante independientes unas de otras. Un individuo puede registrar un 
alto o bajo nivel en alguna de ellas, sin que ello signifique necesariamente 
un alto o bajo nivel en las demás. A su vez, alcanzar un alto nivel en las 
cinco dimensiones (conocimiento moral, conciencia personal, socialización, empatía y 
autonomía) se considera como prueba de madurez moral (un nivel que en 
opinión del mismo Hogan es difícil de encontrar).

3 Citado por Wenek, K. (1996). “Parce que l’autonomie morale favorise les jugements portés en toute 
indépendance sur la base de normes objectives, le consensus social ne suffit jamais pour définir le bien” (la traducción 
es nuestra).
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La conciencia, realidad compleja

Resulta importante, a esta altura del discurso, definir un concepto ya 
usado varias veces en los numerales anteriores, se trata de la conciencia, y 
particularmente de la conciencia moral. Para hacerlo seguimos fundamen-
talmente la línea argumentativa de Luis José González (2003) en el 
capítulo octavo de su libro Ética, quien presenta una amplia explicación 
del concepto y de sus implicaciones en la vida moral.

Elementos para una definición de conciencia

El término conciencia está bastante arraigado en la cotidianidad del 
hombre contemporáneo y hace referencia a ella con relativa frecuencia, 
si bien con connotaciones diversas. En efecto, suele referírsela por un 
lado a la moralidad de nuestras acciones y entonces la llamamos “voz 
interior” o “voz de Dios”, y decimos “tener (o no tener) la conciencia 
tranquila”; pero también nos referimos a ella como responsabilidad, por 
ello hablamos, por ejemplo, de “un hombre de conciencia”, significan-
do con ello la firmeza en el cumplimiento de los deberes; igualmente 
suele reflejar también la solidez de la propia identidad o autenticidad, 
como cuando afirmamos “en conciencia debo hacerlo” o “es lo que me 
dicta mi conciencia”; a un nivel más complejo la referimos a principios 
fundamentales que rigen nuestra vida y la vida social, como cuando re-
clamamos “libertad de conciencia”.

El término conciencia (cuyos orígenes etimológicos nos remiten al 
latín conscire, conscientia, y este a su vez al verbo griego synoida, que da origen 
al sustantivo sy•néi•d•sis, de syn —con— y éi•d•sis —conocimiento—, 
significando un cierto saber junto con, o un conocer a la vez [Martínez, 
2005, p. 257]) comporta dos sentidos principales, en primer lugar la 
capacidad que tiene la persona no solo de conocer objetos, ya sean ex-
ternos (cosas) o internos a él (estados interiores), sino de advertir que 
conoce; y luego, la facultad de conocer el valor moral de los estados 
interiores y de los actos que la persona pone como propios. En términos 
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generales, conciencia designa el primer sentido. El segundo está especifi-
cado como conciencia moral y se profundizará adelante. De igual modo 
se puede decir que la conciencia es la facultad que permite darse cuenta si 
la conducta moral es o no es valiosa. Finalmente se puede decir que con-
ciencia es la capacidad que tiene la persona de dar razón de sus palabras  
y de sus actos ante los demás.

Así pues, la conciencia corresponde a una actividad profunda, propia 
y exclusiva del sujeto humano, que entra en juego, como antecedente  
y consecuente, en relación con sus actos, es decir, evidencia el conocimiento 
reflejo de sí mismo, la posibilidad del ser humano de ser consciente de 
sus actos, y en tal medida es parte esencial de su estructura psíquica. 
Suele aludirse a esta forma fundamental de la conciencia como concien-
cia psicológica, en virtud de la cual mis actos se me revelan como míos.  
En tal sentido, la conciencia no es una realidad independiente en sí misma, 
existe siempre en relación con un contenido de conciencia, que puede ser 
intelectual, volitivo o emocional, que hace posible la afirmación del yo 
como dueño de los diferentes actos. Por ello la Asociación de Colegios 
Jesuitas de Colombia afirma que esta “designa un espacio en la intimidad 
del sujeto, donde se descubren y asumen los principios y leyes que rigen 
sus comportamientos; donde se da la confrontación del sujeto frente  
a los propios comportamientos y a los de los demás” (Acodesi, 2002, p. 3). 
Ahora bien, según el grado de lucidez, atención o intensidad que posean 
los contenidos de la conciencia, “se puede hablar de grados o niveles de 
conciencia: consciente, subconsciente, inconsciente, conciencia amplia  
y estrecha, etcétera” (González, 2003, p. 135).

Santo Tomás, en la Suma Teológica, se refiere a la conciencia “como una 
resistencia interior contra el mal y una íntima inclinación al bien. El acto 
de conciencia aplica este saber fundamental a las situaciones concretas” 
(IIª-II, q. 45, a. 2, c.). Según él, la conciencia consta de tres momentos: 
reconocer (recognoscere), dar testimonio (testificari) y juzgar (iudicare). El juicio 
de conciencia es la conclusión momentánea fruto de la sindéresis, que expre-
sa los principios de la moralidad y de un juicio moral concreto acerca de 
cuál es en el momento presente su expresión buena o justa. En este plano 
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(conscientia en sentido estricto) es lícito decir que también la conciencia 
errónea obliga. En la tradición racional de la escolástica esta proposición 
es absolutamente clara. Nadie, como ya había dicho San Pablo (Rm 14, 
23), debe obrar contra su conciencia. Pero el hecho de que la conciencia 
alcanzada obligue en el momento de la acción no significa canonizar la 
subjetividad. Seguir la convicción alcanzada no indica culpabilidad.

Qué se entiende por conciencia moral

La conciencia es conciencia moral en cuanto su contenido verse sobre 
la moralidad de la conducta humana, cuando el ser humano no solo es 
consciente de sus actos sino que los comprende con sentido de perfección, es 
decir, cuando los pone en relación con un grupo de normas o preceptos 
de carácter social o religioso, desde el cual se define el cuadro de valores 
que posee una persona: “La bondad y la maldad, que constituyen los 
polos de la actividad moral, no son otra cosa que la connotación de valor 
positivo o negativo atribuida a determinada conducta desde determina-
do canon de perfección”. Pero ese canon de perfección es siempre y solo 
un punto de referencia exterior, desde el cual la persona define un cuadro 
de valores como horizonte de su acción, como camino de perfección, en 
tal sentido la conciencia “no es algo de la persona o añadido a ella”, sino 
que es “la misma persona expresándose en su dinamismo esencial hacia 
la plenitud de su ser” (González, 2003, p. 135). Así, la conciencia no es 
voz de Dios o la voz de la justicia, sino la voz de mi ser profundo que 
se hace eco en algún principio humano o divino aceptado previamente 
como valor de perfección.

De ahí que Savater (1991, p. 29) considere la moral como el conjunto  
de comportamientos y normas que todas las personas suelen aceptar 
como válidos, y que Acodesi (2002, p. 4) afirme que la moral “hace  
referencia a la diferenciación cultural de lo bueno y lo malo, es decir, a la 
dimensión práctica o concreta de las normas y costumbres internas que 
rigen las acciones de un individuo o de un grupo humano.
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Ya Santo Tomás, en similar perspectiva, fundamenta su reflexión 
moral en la propia naturaleza humana, interpretada por la razón o con-
ciencia humana, constituida en manifestación de esa misma naturaleza.  
Y desde allí define seis parámetros para su propuesta moral:

1.	 Que sea natural, jusnaturalista (esto es: ley de naturaleza reguladora de 
las acciones humanas) y racional.

2.	 Que se tengan en cuenta los principios o causas supremas del com-
portamiento humano (causa eficiente: el hombre racional, libre  
y dueño de sus actos; causa material: los actos humanos conscien-
tes, libres y voluntarios; causa formal, o motivo del actuar humano: 
hacer el bien y buscar la perfección; y causa final, o el para qué actúa 
el hombre, que es la consecución de su último fin, la felicidad).

3.	 Que sea una moral autónoma, de conciencia y libertad.

4.	 Que sea una moral de virtudes.

5.	 Que sea teónoma y heterónoma.

6.	 Que sea óntica, es decir, que tenga su fundamentación en el ser  
y en Dios, último fundamento del ser.

No puede soslayarse, dada la argumentación anterior, la pregunta 
por el momento y la manera como se presenta la conciencia moral en  
el ser humano, pues no puede afirmarse que esta aparezca activa desde el 
nacimiento. De manera tradicional y respondiendo a una visión intelec-
tualista, se afirma que esta aparece cuando el niño tiene “uso de razón”, 
y en virtud de eso puede distinguir entre bien y mal. Una afirmación tal 
enfrenta la dificultad de que establece una relación de identidad entre 
razón e inteligencia. Ahora bien, dado que hemos afirmado la conciencia 
como expresión profunda de la individualidad, el ejercicio de la misma 
debe coincidir con el desarrollo de la personalidad de cada individuo, 
por lo que conviene atender en este tópico a los aportes de la psicología 
evolutiva. En efecto, comprendido el ser humano como un ser siempre 
perfectible, es decir, que no alcanza nunca una perfección acabada, la 
actividad de su conciencia es dinámica y siempre imperfecta. Y como 
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en el desarrollo evolutivo, en la conformación de la conciencia o de la 
personalidad consciente son distintos los factores de orden psicosocial 
que intervienen.

Este carácter de continuo desarrollo hace posible hablar de estados de 
inmadurez de la conciencia, por eso puede hablarse de una subconsciencia 
moral, para referirnos a una conciencia aún no consolidada, gobernada por 
factores externos más que por una actitud de lucidez y responsabilidad 
frente a los mismos, como podría suceder con el entorno social, el “ideal 
del yo”, que permitiría hablar, por ejemplo, de una conciencia de ecologista 
o de revolucionario, o la “voz del inconsciente”, cuya influencia ha sido 
resaltada por la psicología profunda. Ahora bien, la imposibilidad de 
establecer límites precisos entre la conciencia y la subconsciencia moral 
impide tomar el desarrollo cronológico como indicador válido, es decir, 
hablar de conciencia moral en el niño, aunque haya alcanzado el “uso de 
razón”, o en el adolescente, e incluso afirmar que un adulto posee una 
conciencia moral madura, solo puede hacerse tras un serio análisis de 
cada caso en particular.

Lo que sí puede afirmarse a partir de lo ya dicho es que el concepto de 
conciencia es fundamental para hablar de vida moral, en cuanto que es  
a partir de la valoración de la conciencia como puede establecerse la  
moralidad de un acto humano (no se nos ocurriría analizar la moralidad de 
un comportamiento animal). Pero no es la conciencia en sí misma la que 
genera la vida moral, sino los contenidos de la conciencia, a los que hemos 
hecho ya referencia. En efecto, es con los contenidos de la conciencia in-
tegrados por valores, principios, costumbres, leyes, intereses, etcétera, con 
los que puede confrontarse un acto para establecer su bondad o maldad. 
Dichos contenidos operan entonces como una norma interior y entra en 
relación directa con una norma exterior, la ley y es la coexistencia de estos 
dos elementos en el ámbito moral los que han dado origen al debate entre 
los elementos objetivo (la norma) y subjetivo (la libertad de la acción), al 
que hemos hecho referencia al comenzar este capítulo.

Para Jung (citado por Zbinden, 1961, p. 253) “lo especial de la con-
ciencia moral consiste en que es un saber o una certeza sobre el valor 
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emocional de las representaciones que tenemos de los motivos de nues-
tro obrar”. Según esta definición, la conciencia moral es un fenómeno 
complejo que se compone, por una parte de un acto de la voluntad y, 
por otra, de un juicio del sentimiento racional. De esta forma se puede 
comprender que la conciencia moral es un locus que sintetiza a la persona 
humana como ser pensante, sintiente y actuante.

En la figura 1 se puede apreciar cómo para el estudio de la conciencia 
moral, desde una perspectiva antropológica, son igualmente relevantes 
las dimensiones cognitiva, emotiva y volitiva. A través de cada una de 
ellas se puede apreciar su grado de desarrollo en cuanto, como vasos  
comunicantes, revelan su integración y síntesis en este fenómeno com-
plejo que ha recibido el nombre de conciencia moral. Ahora bien, en esta 

 Conciencia moral

Desarrollo cognoscitivo 
Desarrollo valorativo

Estilos cognoscitivos Estilos vivenciales

Significado Significación Sentido

Conceptualización Valoración Orientación

Conoce Quiere Actúa

Piensa Siente

Opciones

Opta

investigación se da lugar a la opción cognitiva, a través de la cual el ser 
humano piensa, conoce, comprende y juzga. Así las cosas, también se 
puede entender cómo el juicio moral es una forma posible para entender 
la conciencia moral, aunque esta no se reduce al juicio moral.

Figura 1: Antropología de la conciencia moral. Tomado de Suárez y Meza 
(2005).
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De otro lado, existen dos posiciones fundamentales que explican la 
naturaleza de la conciencia moral: la innatista y la empírica. La primera 
afirma que la conciencia moral nace con el individuo, es una capacidad 
propia de la naturaleza humana. Se afirma, por ejemplo, que la capacidad 
para juzgar lo bueno y lo malo de una conducta es un don divino o un 
producto propio de la razón humana, la misma que descubre a priori el 
sentido del bien y del mal. La posición empírica, por su parte, sostiene 
que la conciencia moral es resultado de la experiencia, es decir, de las 
exigencias o mandatos de la familia, de la educación o del medio socio-
cultural en general, por lo que las ideas morales son de naturaleza social  
y están determinadas por las condiciones materiales de existencia.

La posición que se adopta en esta investigación es la empirista, en la 
cual se ubica el mismo Kohlberg al afirmar que la conciencia moral se 
puede desarrollar por el individuo a lo largo de su vida al interactuar con 
la sociedad. Desde esta posición, la conciencia moral se forma, y esta es 
la base de esta propuesta investigativa.

A diferencia de la conciencia sociológica que abarca la totalidad del yo, 
la misma que permite darse cuenta de la propia existencia como entidad 
individual y de la existencia de las otras personas y del mundo material 
en el que se vive como algo fuera del yo, la conciencia moral es consciente 
de los valores éticos, es decir, del conocimiento de lo que se debe hacer 
y de lo que no se debe hacer, y de esta forma diferenciar lo bueno y lo 
malo.

Según Suárez y Meza (2005) se puede definir la conciencia moral 
como la recta razón que dicta lo que se debe hacer cuando, en pleno 
goce de libertad, se hace necesaria una elección. La conciencia moral es 
la que caracteriza una persona que da razón de sus hechos y palabras, 
no solo desde sí mismo, que sería la simple conciencia subjetiva, sino 
que da razón desde una ley o una norma en la que cree libremente o 
desde un Dios en el que basa su comportamiento y su proyecto de vida.  
De este modo la conciencia se vuelve objetiva, ya que sale de la persona 
y se confronta con la ley o el Dios que no cambian y le piden dar razón 
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de sus actos no solo a nivel individual sino también dentro de la sociedad 
en la cual vive.

Este recorrido por el concepto de conciencia, y en particular de con-
ciencia moral, nos permite dos afirmaciones fundamentales en línea con 
nuestra propuesta investigativa; en primer lugar, la razonable limitación 
que puede presentarse al hablar de madurez moral, en virtud del carác-
ter de perfectibilidad de la conciencia moral y, en esa misma medida, 
de la posibilidad y necesidad que tiene el ser humano de desarrollarse 
moralmente. En efecto, la adquisición de conocimientos no es el único 
fin de la inteligencia, ya que para que la persona sea íntegra se hace ne-
cesario que desarrolle sus diversas dimensiones, y cuando se dice que la 
conciencia es empírica, se está diciendo también que es susceptible de 
desarrollarse, educarse, formarse; por eso, una de las tareas de la edu-
cación es la formación de la conciencia moral. En esta perspectiva nos 
moveremos en los apartados siguientes.




