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Capítulo 4

Resultados y discusión

Breve descripción de la población

La población escogida para el desarrollo de esta investigación son estudian-
tes del Gimnasio Campestre San Francisco de Sales, institución confesional 
católica con una filosofía humanista orientada por la propuesta educativa  
salesiana (véase en la tabla 4, la configuración de los grupos según sus 
características, incluyendo la declaración de profesión religiosa). Dicha 
institución está ubicada en el municipio de Cota, Cundinamarca, y la ma-
yoría de sus estudiantes proviene del noroccidente de la ciudad de Bogotá, 
de la que los separan unos 30 minutos por vía terrestre.

Los estudiantes, que contaban al iniciar con una edad promedio de 
14 años (ver tabla 4), cursaban grado noveno en el segundo semestre  
de 2008, en el cual se dio inicio a las intervenciones realizadas en el marco 
del presente proyecto, y grado décimo durante el primer semestre de 
2009, en el cual termina la fase de aplicación. La mayoría de ellos perte-
nece a familias con una configuración tradicional, con imágenes paternas  
y maternas fortalecidas. El estrato socioeconómico promedio es 4, 
aunque algunos de ellos pertenecen a los estratos 5 y 6.
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Tabla 4:	 Configuración de los grupos según edad, declaración de religión y 
género

Grupo experimental Grupo de control

Pretest Postest Pretest Postest

Catego-
ría Discriminación

Canti-
dad

%
Canti-

dad
%

Canti-
dad

%
Canti-

dad %

Edad

14 años 15 53 0 0 16 50 0 0

15 años 7 25 16 64 12 38 14 59
16 años 5 18 6 24 3 9 8 33
17 años 1 4 2 8 0 0 2 8
18 años + 0 0 1 4 1 3 0 0
Total 28 100 25 100 32 100 24 100

Profesa 
religión

Sí 22 79 17 68 27 84 21 87
No 6 21 8 32 5 16 3 13
Total 28 100 25 100 32 100 24 100

Género
M 14 50 12 48 13 41 11 46
F 14 50 13 52 19 59 13 54
Total 28 100 25 100 32 100 24 100

El grado noveno estuvo conformado por dos cursos, cada uno con un 
promedio de 30 estudiantes. Dichos cursos, y por tanto los grupos de 
trabajo, fueron de carácter mixto y homogéneos entre sí (ver tabla 4),  
y la determinación del grupo experimental y el de control se hizo de 
manera aleatoria para no viciar el proyecto. De este total salió la muestra, 
constituida, según los resultados arrojados por los análisis del pretest, de 
acuerdo con los criterios de validación propios del instrumento aplicado 
(DIT).

El análisis de resultados se configura a partir de la opción metodoló-
gica que orienta la investigación y de las distintas relaciones que surgen 
entre los grupos experimental y de control. Así pues, se describirán, com-
pararán o analizarán los resultados que surgen de las fases y las relaciones 
posibles entre los grupos, de esta forma:
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Figura 2: Relación de grupos y fases según el diseño metodológico

1.	 Descripción del pretest grupo experimental.

2.	 Descripción del pretest grupo de control.

3.	 Análisis y comparación entre los grupos experimental y de control a 
partir del pretest (relación identificada en la figura 2 con la letra A).

4.	 Descripción del postest grupo experimental.

5.	 Descripción del postest grupo de control.

6.	 Análisis y comparación del pretest y postest del grupo de control 
(relación identificada en la figura 2 con la letra B).

7.	 Análisis y comparación entre los grupos Experimental y de control a 
partir del postest (relación identificada en la figura 2 con la letra C).

8.	 Análisis y comparación del pretest y postest del grupo experimental 
(relación identificada en la figura 2 con la letra D).

9.	 Análisis general de resultados encontrados en el grupo objeto de 
investigación.

10.	Casos de especial atención.

Grupo Pase

Experimental Pretest Postest

PostestControl Pretest

D

B

CA
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Descripción de los resultados del pretest en el grupo 
experimental

El grupo experimental escogido para la realización de la investigación 
correspondió a los estudiantes que se encontraban en el curso noveno B 
durante 2008. Estaba constituido por 33 estudiantes, que en su totalidad 
fueron tomados en cuenta como población de la presente investigación, 
razón por la cual el pretest (DIT) se aplicó a todos sus integrantes. Sin 
embargo, por criterios propios de validación del instrumento aplicado  
se eliminaron aquellos cuyos puntajes en la escala M1 superaron los 
14 puntos porcentuales; quedando así configurada la muestra por 28  
estudiantes. Lo anterior indica, pues, que 5 (cinco) no fueron tenidos 
en cuenta en dicho análisis. Se entiende por puntaje M el resultado de 
reconocer de gran importancia respuestas que fueron escritas para llamar 
la atención por su sonoridad, pero que no significan nada en realidad. 
Estos ítems no representan ningún estadio de pensamiento sino la ten-
dencia de los sujetos a apoyar afirmaciones por su sonoridad aparente. 
Igualmente puede indicar que el sujeto no ha comprendido suficiente-
mente las cuestiones que se presentan, por esta razón es aconsejable no 
tener en cuenta aquellos cuestionarios de sujetos que hayan obtenido un 
porcentaje a partir de 14 en esta escala (ver las Pautas de análisis del DIT, 
en el apéndice B).

Los resultados arrojados por el pretest muestran que el grupo en  
general se encuentra ubicado en el nivel convencional, en sus dos esta-
dios. Quedando 23 estudiantes ubicados en el estadio 3, y 5 estudiantes 
en el estadio 4. Los porcentajes establecidos de acuerdo con las respues-
tas de los estudiantes frente a cada una de las preguntas para valorar 
según su grado de importancia indican que existe una tendencia de la 
mayoría a ubicarse en el nivel convencional, con un 64,53 %, mientras 
en el nivel preconvencional se ubica un 10,97 %, y, por último, en el 
nivel posconvencional, un 24,49 %.

1 Para efectos de verificación, los datos que muestran los valores obtenidos por los estudiantes en los distintos 
niveles, estadios y categorías (a saber M y A), se encuentran en los archivos físicos y digitales del grupo investigador.
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El nivel preconvencional está divido en dos estadios: estadio 1 y estadio 2.  
El primero hace referencia a la aceptación de reglas y al sometimiento a 
la autoridad con el ánimo de evitar el castigo, y en el segundo se actúa 
para servir o satisfacer los intereses propios.

De igual forma, el nivel convencional está dividido en los estadios 3  
y 4. Este se caracteriza por el cumplimiento y la aceptación de la norma, 
en virtud de la identificación con un grupo de referencia del sujeto tal 
como su familia. En el estadio 3, el sujeto adapta su comportamiento 
individual al comportamiento de la mayoría buscando ser aprobado o 
aceptado por los miembros del grupo en el cual se desempeña como 
sujeto social y moral. Mientras que en el estadio 4 existe una clara orien-
tación a la norma y al orden establecido de forma externa con el objeto 
de cumplir con el deber.

El nivel posconvencional igualmente está dividido en dos estadios: es-
tadio 5 y estadio 6. En el estadio 5 se encuentran el 5A y el 5B. En el 
estadio 5A se considera la moralidad convencional como arbitraria y  
relativa. El individuo aún no descubre principios éticos universales. Para 
el estadio 5B lo correcto es sostener los valores, derechos básicos y contra-
tos legales de la sociedad, aunque ellos entren en conflicto con las reglas  
y leyes del grupo. En el estadio 6 se establece que lo correcto es guiarse 
por principios éticos universales basados en la justicia, el valor y la igual-
dad de todos los seres humanos y el respeto por la dignidad humana.

Figura 3: Comparación por niveles grupo experimental pretest
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Teniendo en cuenta que la mayoría de los estudiantes que configuran 
la muestra se ubican entre los 14 y 15 años de edad, podemos afirmar 
que el resultado obtenido, tanto en los estadios como en los niveles de 
desarrollo de conciencia moral, corresponden a los esperados, los cuales 
indican que los jóvenes se encuentran en una etapa de expectativa inter-
personal mutua y sus relaciones con los demás son de conformidad en 
aras de lograr la aprobación por parte de sus pares. Asimismo, hay un 
reconocimiento del bien en las acciones que se realizan, para identificarse 
de esta manera como miembro de una sociedad. Pueden además, dife-
renciar el punto de vista de los diferentes roles y reglas que interactúan 
en la vida en sociedad.

De acuerdo con estos resultados, se pueden identificar seis estudiantes 
que se encuentran en el nivel convencional, estadio 3, quienes llaman la 
atención debido a que son los únicos del grupo que, a pesar de compartir 
nivel con sus compañeros, no comparten estadio, pero al mismo tiempo se 
evidencia que obtuvieron un puntaje posconvencional relativamente alto.

En definitiva, los estudiantes que conforman el grupo experimental mues-
tran resultados muy similares entre sí, dado que la totalidad de ellos se ubicó 
en el nivel convencional y su gran mayoría en el estadio 4.

Descripción de resultados del pretest en el grupo de 
control

El grupo de control escogido para la realización de la investigación 
correspondió a los estudiantes que se encontraban en el curso noveno A 
durante el año 2008.

Este grupo estaba constituido por 32 estudiantes, los cuales en su 
totalidad fueron tomados en cuenta como población de la presente in-
vestigación, razón por la cual el pretest se aplicó a todos sus integrantes. 
Luego de tabular la información arrojada por el DIT, se constató que no 
era necesario eliminar ningún test debido a que ninguno superó el índice 
de los 14 puntos porcentuales en la escala M.
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Figura 4: Comparación por niveles grupo de control pretest

Los resultados arrojados por el pretest muestran que el grupo presenta  
niveles y estadios variados. Se encuentra que 16 estudiantes se ubican 
en el nivel convencional, estadio 4; 13 estudiantes se ubican en el nivel 
convencional, estadio 3, y finalmente 3 estudiantes se ubican en nivel 
posconvencional, estadio 5A.

Los porcentajes establecidos de acuerdo con las respuestas de los  
estudiantes frente a cada una de las preguntas para valorar según su grado 
de importancia, indican que existe una tendencia de la mayoría a ubicarse 
en el nivel convencional, con un 63,27 %, un pequeño grupo en nivel 
preconvencional, con un 12,22 %, y finalmente un 24,50 % en el nivel 
posconvencional.

En términos generales se puede afirmar que este grupo es bastante 
heterogéneo entre sí, debido a que los estudiantes se muestran muy dis-
persos en cuanto a sus resultados, puesto que la mayoría se ubica entre 
los niveles convencional y posconvencional, pero distribuidos entre los 
estadios 3, 4 y 5A.
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Análisis y comparación entre el grupo experimental y 
de control a partir del pretest

A partir de los resultados obtenidos por los grupos experimental y de 
control se pueden establecer algunas diferencias entre estos. Para el nivel 
preconvencional, la diferencia es de 1,25 %, siendo para el grupo de  
control el porcentaje más alto. Esto indica que el nivel preconvencional del 
grupo experimental se encuentra levemente por debajo del mismo nivel en 
el grupo de control. Frente al nivel convencional la diferencia es de 1,26 %,  
En este nivel, el mayor porcentaje corresponde al grupo experimental. 
Por último, la diferencia para el nivel posconvencional es de 0,01 %,  
mostrando la similitud entre los dos grupos para este nivel. A partir de 
lo anterior se puede afirmar que los resultados entre los dos reflejan una 
similitud en la forma de asumir y actuar frente a diferentes situaciones 
sociales con implicaciones morales.

De otro lado, puede afirmarse que los grupos, tanto experimental 
como de control, muestran un nivel de desarrollo moral acorde con su 
edad, en la perspectiva señalada por Piaget y asumida por la teoría de 
Kohlberg, según la cual existe un vínculo entre la maduración biológica 
y el desarrollo moral.
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Figura 5: Comparación pretest grupos experimental y de control

Igualmente, una de las exigencias que nos vienen planteadas por la 
opción metodológica ya descrita en el capítulo tres, es que los grupos  
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seleccionados tengan la mayor homogeneidad posible, en orden a que 
los cambios producidos en el curso de la estrategia pedagógica le sean 
atribuibles a la misma y no a aquellas variables que escapan al control 
por parte del grupo de investigadores.

Esta homogeneidad, no ya entre el grupo experimental y de control, sino 
dentro del primero, dado que más del 60 % se ubica en un solo nivel, es 
también relevante al momento del diseño de las actividades y acciones que  
conforman la estrategia pedagógica, en virtud de que las acciones de-
sarrolladas en el marco de la intervención pueden aplicarse a todos los 
individuos por igual. 

Descripción de los resultados del postest en el grupo 
experimental

El grupo experimental para la etapa de postest estuvo constituido por 
26 estudiantes, quienes en ese momento cursaban ya el grado décimo  
y hacían parte del curso 10B.

Figura 6: Comparación por niveles grupo experimental postest
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Lo anterior evidencia que del año 2008 al 2009 la muestra se redujo 
de 28 a 26 estudiantes. Al indagar por esta situación, se constató que fue 
producto de factores propios de las dinámicas institucionales en virtud  
de configurar grupos con alta calidad académica, lo que significó el retiro de  
dos estudiantes. Así, la muestra total final para el postest estuvo confor-
mada por 25 estudiantes, dado que de este total no se tomó en cuenta 
para el análisis de los resultados un estudiante, debido a que no asistió  
a la institución educativa el día de la aplicación del DIT.

En el nivel preconvencional se obtuvo un porcentaje de 10,20 %; en el 
nivel convencional el porcentaje fue del 60,87 %; y para el nivel poscon-
vencional se obtuvo un 28,92 %, notándose especialmente que el estadio 
con mayor tendencia en este nivel es el 5A.

Descripción de resultados del postest en el grupo de 
control
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El grupo de control para la etapa de postest, estuvo constituido por 
26 estudiantes, quienes para ese entonces cursaban ya el grado décimo  
y hacían parte del curso 10A. 

De 2008 a 2009 la muestra se redujo de 32 a 26 estudiantes. Al inda-
gar por esta situación, se constató que fue producto de factores propios 
de las dinámicas institucionales descritas en el numeral inmediatamente 
anterior, lo que significó el retiro de 6 estudiantes. Así la muestra total 
final para el postest estuvo conformada por 24 estudiantes, debido a que 
no se tomaron en cuenta para el análisis de los resultados dos estudian-
tes, ya que no asistieron a la institución educativa el día de la aplicación 
del DIT.

En el nivel preconvencional se obtuvo un porcentaje de 10,46 %, ubi-
cándose en el estadio 2; en el nivel convencional el porcentaje fue del 
67,55 %. Para el nivel posconvencional se obtuvo un 22,06 %, notán-
dose especialmente que el estadio con mayor tendencia es el 5A.

Análisis y comparación del pretest y el postest en el 
grupo de control
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Figura 8: Comparación pretest-postest grupo de control
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Al comparar los resultados obtenidos por el grupo de control tanto en 
el pretest como en el postest, se puede constatar que permanece la homo-
geneidad en los estudiantes que componen dicho grupo; manteniendo su 
ubicación en el nivel convencional, con un porcentaje de crecimiento en 
dicho nivel y un decrecimiento en los niveles preconvencional y poscon-
vencional como se presenta a continuación:

1.	 Una ligera disminución del nivel total relativo a los puntajes del 
nivel preconvencional (1,76 %).

2.	 Un crecimiento del nivel total relativo a los puntajes del nivel con-
vencional de 4,28 %).

3.	 Una disminución en el nivel posconvencional de 2,44 %.

4.	 Una disminución del puntaje M que pasó de 134 puntos a 63, lo 
que equivale a un porcentaje de 52,98 %. De la misma manera, el 
puntaje A pasó de 107 a 46, lo que indica una diferencia porcentual 
de 57 %.

De lo anterior puede afirmarse que el grupo, en relación con los resul-
tados revelados por el pretest, se afianzó en el nivel convencional. Dada 
la expectativa de maduración cognitivo-evolutiva de los estudiantes en 
virtud de los procesos atinentes a su edad y educación, podría esperarse 
que sus niveles convencional y posconvencional aumentaran, lo cual 
sucedió solo para el primero de estos niveles, es decir, se presenta una 
reducción de las respuestas que señalan el nivel posconvencional. Tal 
decrecimiento podría explicarse en virtud de otro elemento mostrado 
por el postest, cual es la disminución de los puntajes M y A, que se-
ñalan mayor nivel de comprensión del instrumento o un ejercicio de 
respuesta más atento, lo que significaría que la respuesta dada en el 
pretest fue menos razonada y afectó el resultado final mostrando un 
valor superior, mientras que la mayor atención prestada al momento de 
responder al postest reveló de manera más fehaciente la ubicación real 
de los estudiantes en los niveles respectivos, lo que permite identificar 
el nivel convencional como aquel en que se ubican la mayoría de los 
estudiantes.
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Utilizamos el verbo en potencial en virtud de que es una de las conclu-
siones posibles, dada sí a partir del análisis de los elementos constitutivos 
del DIT, pero que escapa a todas las variables que han podido influir 
en el resultado, pues no habiéndose dado ningún tipo de intervención 
directa sobre el grupo de control, cualquier afirmación que vaya más allá 
de lo que el mismo test revela se ubica en el ámbito de la especulación.

Análisis y comparación entre el grupo experimental y 
de control a partir del postest

Los resultados que se presentan muestran un índice de crecimiento del 
desarrollo de la conciencia moral más alto en el grupo experimental que 
en el grupo de control.

Figura 9: Comparación postest grupos experimental y control

Se puede constatar que se presenta:

1.	 Una diferencia del nivel total relativo a los puntajes del nivel precon-
vencional de 0,26 % del grupo experimental sobre el grupo de control.

2.	 Una diferencia del nivel total relativo a los puntajes del nivel con-
vencional de 6,72 % a favor del grupo de control sobre el grupo 
experimental, que ratifica la tendencia de aquel a la permanencia 
general en el nivel convencional.
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3.	 Una diferencia del nivel total relativo a los puntajes del nivel pos-
convencional de 6,86 % del grupo experimental sobre el grupo de 
control, lo que evidencia que la tendencia de crecimiento en los índi-
ces de desarrollo de conciencia moral hacia el nivel posconvencional 
se da de manera más marcada en el grupo experimental.

Según lo anterior, se puede constatar que se afirman tanto la hipótesis 
alterna: “los estudiantes partícipes de una estrategia pedagógica basada 
en dilemas morales muestran un mayor desarrollo de la conciencia moral 
que aquellos que no participan de esta”, como la variable independiente: 
“la propuesta de formación basada en el uso de dilemas morales, a través 
de la realización de siete sesiones de trabajo que hacen parte de la estra-
tegia pedagógica”.

Análisis y comparación del pretest y el postest en el 
grupo experimental

Figura 10: Comparación pretest-postest grupo experimental
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y desarrollo de la estrategia pedagógica, de la cual hacen parte las siete 
intervenciones llevadas a cabo durante el lapso de un año, así como 
de la información sistematizada en una base de datos relacional que  
se construyó con el ánimo de tener una herramienta de contrastación de 
los datos que permitiera verificar el desarrollo y maduración del nivel  
de conciencia moral mostrado en el proceso de intervención pedagógica 
que se llevó a cabo, puede afirmarse que efectivamente quedan verificadas 
y comprobadas tanto la hipótesis alterna como la variable independiente 
planteadas en la presente investigación. Lo anterior se puede evidenciar 
en lo siguiente:

1.	  Mientras en el pretest el porcentaje alcanzado en el nivel precon-
vencional fue de 10,97 % en el postest, este porcentaje decreció  
a un 10,20 %, lo cual indica que hubo una disminución de 0,77 
%, y en tal medida, que el porcentaje restante se movió a los niveles 
superiores, sea convencional o posconvencional.

2.	 Asimismo, el porcentaje alcanzado en el pretest en el nivel conven-
cional fue de 64,53 %, mientras en el postest fue de 60,83 %, lo que 
muestra una disminución de 3,7 % en este nivel. Según lo anterior, 
los valores en los que disminuyen estos dos primeros niveles se agre-
gan en el tercer nivel (nivel posconvencional).

3.	 En línea con el enunciado previo, el nivel posconvencional alcanzó 
en el pretest un porcentaje de 24,49 %, porcentaje que en el postest 
se elevó a 28,92 %, para un incremento de 4,43 % en este nivel.

4.	 Es importante anotar que en la aplicación del postest el puntaje M  
y el puntaje A disminuyeron significativamente. Por un lado, 
el puntaje M pasó de un total de 130 puntos a un total de 66, lo 
que equivale a una diferencia del 49,23 %, y por el otro, el puntaje  
A pasó de 94 a un total de 75 puntos, lo que equivale a una diferencia 
de 20,2 %.
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Análisis de los resultados encontrados en el grupo 
objeto de investigación

Se han descrito y comparado con anterioridad los resultados que se 
encontraron en el grupo objeto de la investigación. A continuación tra-
taremos de explicar, a la luz de la estrategia pedagógica desarrollada, así 
como de la propuesta metodológica planteada y la teoría que fundamenta 
el discurso sobre el desarrollo moral, qué significan los distintos cambios  
en los niveles de conciencia moral mostrados por el grupo experimental en  
la investigación:

Por un lado, los datos reflejan unos valores en las categorías M y A me-
nores para el momento del postest así como un movimiento en la tendencia 
del grupo experimental hacia niveles superiores. Si se tiene en cuenta que 
los valores de las categorías M y A decrecieron, parece coherente afirmar, 
al menos metodológicamente hablando, que las respuestas dadas en el pos-
test reflejan con mayor certeza la ubicación del grupo en los respectivos 
estadios de desarrollo moral que enuncia la teoría de Kohlberg. De allí 
que, para el análisis del postest, no hubiera habido necesidad de eliminar 
ningún estudiante en virtud de su puntaje M, pues ninguno sobrepasó la 
barrera de los catorce puntos porcentuales, al contrario de lo que sucedió 
con el grupo de control, quienes, con decrementos superiores al 50 % en 
las categorías M y A para el postest, y ningún estudiante eliminado por 
criterio metodológico en relación con el valor M > 14 en el pretest, no 
muestran un movimiento hacia niveles superiores de desarrollo moral, tal 
como se supondría, lo cual estaría explicado, como se expuso antes, por 
una respuesta dada en el pretest menos razonada que afectó el resultado 
final.

Al contrastar los anteriores resultados se puede afirmar que posterior 
a las intervenciones realizadas con el grupo experimental es evidente que 
hay un índice de crecimiento en el desarrollo de la conciencia moral de 
los estudiantes que conformaron dicho grupo. Lo anterior muestra que, 
efectivamente, se dio un salto significativo en los índices de desarrollo 
de la conciencia moral.
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Todo esto nos lleva a plantearnos la pertinencia de la propuesta de tra-
bajo con dilemas morales en el desarrollo de la conciencia moral, puesto 
que el acercamiento a dicha estrategia pedagógica posibilita que los es-
tudiantes puedan aproximarse a un modelo de reflexión de situaciones 
reales en la cual tomar partido frente a una situación conflictiva.

Casos de especial atención2

Siguiendo la reflexión planteada hasta el momento, resulta pertinente 
presentar algunos casos que en el marco de esta investigación serán de-
nominados de especial atención, debido a que desde la aplicación del 
pretest revelaron una proximidad muy cercana a los niveles superiores 
de desarrollo de la conciencia moral, siguiendo los criterios de análi-
sis propios del instrumento utilizado (DIT) para el establecimiento de 
resultados. Asimismo, durante el desarrollo de la estrategia pedagógica 
demostraron cierto nivel de madurez y análisis superior, con relación 
a sus compañeros, al momento de dar solución a los dilemas morales 
propuestos y a las diferentes preguntas planteadas con el ánimo de po-
sibilitar otros espacios de reflexión con base en el mismo dilema, pero 
asumiendo distintos roles, lo cual complejizaba el análisis y posterior 
respuesta frente a los mismos. Así pues, se relacionan a continuación 
los estudiantes que se han destacado en esta categoría y que se enuncian 
utilizando el código con que se identifican dentro del grupo3:

1.	 12: En el pretest obtuvo resultado de 61 puntos porcentuales 
que lo ubicaba en el nivel convencional, pero tenía una tenden-
cia marcada a moverse hacia el posconvencional, ya que en este 
nivel obtuvo 35 puntos porcentuales, mientras que en la que 
indica el preconvencional solo obtuvo 3. Asimismo, durante el 

2 Se denominan de esta manera aquellos estudiantes que hayan presentado alguna particularidad en sus resultados 
del pretest, vislumbrando una tendencia a alcanzar niveles superiores en el desarrollo de la conciencia moral y que, 
efectivamente, en el postest se constata esta afirmación.

3 Se pueden consultar las argumentaciones dadas por los estudiantes en el cuadro que se adjunta en la sección 
de anexos, así como en la base de datos elaborada a petición de los investigadores para rastrear los cambios en los 
niveles de argumentación durante la realización de cada una de las intervenciones llevadas a cabo en el marco de la 
estrategia pedagógica.
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desarrollo de las actividades se pudo evidenciar que sus posiciones frente  
a las diferentes situaciones dilémicas eran críticas y bien argumen-
tadas para la edad en la que se encontraba. Este estudiante pasó 
a ubicarse en el nivel posconvencional, presentando un índice 
de crecimiento evidenciado en la reducción de su puntaje en el  
nivel convencional en 23 puntos, es decir, pasó de 61 a 38 
puntos. Para el nivel posconvencional, los resultados mostraron 
un cambio significativo pasando de 35 a 45 puntos porcentuales. 
Finalmente, para el nivel preconvencional se presentó un cambio de  
5 puntos porcentuales a favor de este nivel, lo cual resulta un poco 
contradictorio.

2.	 32: En el pretest obtuvo resultado de 59 puntos porcentuales 
que lo ubicaba en el nivel convencional, pero tenía una tenden-
cia marcada a moverse hacia el posconvencional, ya que en este 
nivel obtuvo 36 puntos porcentuales, mientras que para el nivel 
preconvencional su puntaje final fue de 0. De igual manera, du-
rante el desarrollo de las actividades se pudo evidenciar que sus 
posiciones frente a las diferentes situaciones dilémicas eran críticas  
y bien argumentadas para la edad en que se encontraba. En cuanto 
al postest, logró pasar del nivel convencional al posconvencional, 
puesto que pasó de 36 a 48 puntos porcentuales, lo cual indica que 
tuvo un crecimiento de 12 puntos en este nivel; sin embargo, sus 
puntajes en el nivel preconvencional y convencional fueron de 6  
y 38 puntos porcentuales respectivamente. 

3.	 11: Su resultado en el pretest para los niveles preconvencional, 
convencional y posconvencional fueron: 16, 41 y 35 puntos por-
centuales respectivamente. Entre tanto, para el postest logró unos 
puntos porcentuales de 3, 40 y 52 en los niveles anteriormente men-
cionados. Con lo anterior, se puede constatar que el estudiante en 
mención logró un salto del nivel convencional al nivel posconven-
cional. Este avance se ve respaldado por el proceso llevado a cabo 
por el estudiante a lo largo de las intervenciones propias de la es-
trategia pedagógica, tal como se puede evidenciar en algunas de las 
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respuestas dadas a los cuestionamientos planteados en los dilemas 
morales trabajados y cuyo contenido se ha querido incluir en una 
tabla descriptiva que constituye el apéndice D. 

4.	 14: Finalmente este estudiante obtuvo en la aplicación del pre-
test los siguientes resultados: 6 puntos porcentuales en el nivel 
preconvencional, 58 en el nivel convencional y 30 para el nivel 
posconvencional. Lo anterior lo ubica finalmente en el nivel 
convencional, pero con una marcada tendencia hacia niveles su-
periores de desarrollo de la conciencia moral. Sin embargo, en 
la aplicación de postest se mantuvo en el mismo nivel, aunque  
mostró una mejoría significativa en sus puntajes pertenecientes a los 
niveles convencional y posconvencional, pasando, en el primero, de 
58 a 51 y en el segundo, de 30 a 41 puntos porcentuales. 

Con todo lo anterior, una vez más se puede constatar que efectivamen-
te, la estrategia pedagógica basada en el uso de dilemas morales resulta 
pertinente para el alcance de niveles superiores de análisis y desarrollo de 
la conciencia moral de los estudiantes que son objeto de dichas interven-
ciones intencionadas.





105

Conclusiones

De acuerdo con la formulación del problema de estudio, con la hipó-
tesis que orientó la investigación y con sus resultados, puede concluirse:

En relación con los objetivos específicos planteados, los cuales des-
criben tres momentos del proceso investigativo, se puede afirmar que 
se logró cada uno de ellos. En efecto, se estableció en primer momento 
el nivel de desarrollo de la conciencia moral en cada uno de los grupos 
que configuraron esta investigación a través de la aplicación del DIT de 
James Rest, según se describe en el apartado dedicado a la presentación 
de los resultados. Asimismo, atendiendo al segundo objetivo, se puso en 
práctica la estrategia pedagógica basada en dilemas morales mediante las 
siete intervenciones ya enunciadas. Por último, en la fase posterior a la 
intervención se determinó nuevamente el nivel de desarrollo moral de 
los grupos experimental y de control y, en virtud de ello, se comparó 
dicho desarrollo en los dos momentos, estableciendo que la estrategia 
pedagógica propuesta incidió en el desarrollo moral de los integrantes 
del grupo experimental.

Efectivamente, se demuestra a través de los resultados que hubo 
crecimiento en los niveles de desarrollo de la conciencia moral de los es-
tudiantes que conformaban el grupo experimental debido a la estrategia 
pedagógica (variable independiente) basada en el uso de dilemas morales. 
Es particularmente interesante ver que, en el caso del grupo experimental, 



dicha tendencia de crecimiento se dio en los tres niveles de los que 
habla Kohlberg (preconvencional, convencional y posconvencional)  
y que se miden con el DIT. Para efectos de comprensión de lo que aquí 
se afirma, vale aclarar que tal tendencia de crecimiento se ve reflejada en 
dos situaciones: la primera, dado que se presenta una disminución en 
los niveles preconvencional y convencional, y la segunda, dado que la 
disminución en dichos niveles se refleja estadísticamente en el aumento 
en el nivel posconvencional.

Lo anterior adquiere mayor significado al constatar, por ejemplo, que 
muchos estudiantes fueron demostrando un mayor nivel de argumenta-
ción frente a la mayoría de los dilemas morales planteados para cada una 
de las sesiones desarrolladas, tal como se puede evidenciar en la base de 
datos desarrollada por los investigadores para tal fin. Se afirma que esta 
mejoría se dio en la mayoría de los dilemas aplicados, puesto que dos de 
estos, al parecer, no resultaron ser lo suficientemente significativos para 
los estudiantes. Esta situación, a la luz de la teoría, encuentra una razón 
de ser, ya que está comprobado que a los estudiantes les resultan mucho 
más significativos los dilemas morales reales, siendo los hipotéticos de 
menor relevancia. Sin embargo, ello no implica un error de procedimiento,  
ya que desde diferentes autores es recomendable el uso de los dos tipos 
de dilemas en el marco de una intervención intencionada, puesto que 
ayudan a mejorar en los estudiantes sus niveles de argumentación, o bien 
pueden motivar al ejercicio de pensamiento reflexivo. De esa manera,  
y en virtud del objetivo general planteado para esta investigación, efecti-
vamente se corrobora el efecto positivo que tuvo el uso de una estrategia 
pedagógica basada en dilemas morales en el grupo de estudiantes que 
conformaron el grupo experimental que fue objeto de la intervención.

Llama la atención que el grupo de control, después del tiempo que 
duró la intervención, aunque creció en algunos de sus niveles de desa-
rrollo moral, no mostró una tendencia de crecimiento homogénea, toda 
vez que sus niveles preconvencional y posconvencional disminuyeron,  
y su nivel convencional aumentó. Lo anterior puede estar explicado en 
una contestación del DIT más consciente por parte de este grupo en 
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la fase del postest, y que puede verificarse a partir de los puntajes M 
y A obtenidos (y descritos en el marco del análisis de resultados), los 
cuales reflejan una disminución de más del 50 % en cada una de estas 
categorías. Así las cosas, el grupo experimental mostró no solamente un 
mayor crecimiento en los niveles de desarrollo moral, sino que además 
lo hizo de forma homogénea, en contravía con lo sucedido con el grupo 
de control.

Aunque las investigaciones relacionadas con el desarrollo moral  
a partir de propuestas concretas de formación sugieren que estas tienen 
mayor incidencia si se aplican durante periodos largos de tiempo, sería 
importante decir que en el caso particular de nuestra investigación, en 
donde el proceso de intervención tomó cerca de un año, la duración de 
la intervención condujo a una relativa distensión de los estudiantes del 
grupo experimental, producida por el corte de año escolar justo en la 
mitad del proceso, lo cual en últimas jugó a contracorriente del proceso 
mismo, como se puede verificar, por ejemplo, en el nivel de argumenta-
ción moral de los estudiantes durante las sesiones 4 y 5, que se llevaron  
a cabo, respectivamente, antes y después de dicho corte. De esta forma, 
es importante señalar que conviene al desarrollo y análisis del impacto de  
la intervención, minimizar a través de la planeación de la aplicación  
de la estrategia aspectos como, por ejemplo, el posible impacto de tiem-
pos muertos o de corte en la investigación, alteraciones no previstas de 
las condiciones planeadas en la estrategia de discusión moral, y en gene-
ral, todo cambio de condiciones en las sesiones de intervención.

Asimismo resulta de vital importancia el temprano acercamiento a los 
diferentes postulados acerca del desarrollo de los niveles de la conciencia 
moral, así como la fundamentación y sugerencias metodológicas pro-
pias para el trabajo con dilemas morales, en perspectiva de alcanzar un  
conocimiento pertinente para entrar en la fase práctica del desarrollo de 
la estrategia. Lo anterior, dado que mientras más fundamentación teórica 
se tenga, podrán conseguirse mayores oportunidades de aprovechamien-
to de las intervenciones que se vayan a realizar, puesto que la estrategia 
pedagógica no busca un adiestramiento en el manejo de dilemas morales, 



sino ayudar a los estudiantes a mejorar significativamente sus niveles de 
argumentación frente a situaciones que impliquen conflicto moral. Por 
eso, es importante también proponer un orden lógico en la aplicación 
de los distintos dilemas, de tal manera que se posibilite un acercamien-
to progresivo a situaciones morales conflictivas de mayor grado de 
complejidad.

Conclusiones
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Apéndice A

Cuestionario de problemas sociomorales (DIT)

Por favor, diligencie los datos que aparecen en la última página. 

Cuestionario de problemas sociomorales (DIT) 

Universidad de Minnesota

(Derechos de James Rest, 1979)1

Respetado/a estudiante: 

Este instrumento evalúa su opinión acerca de situaciones sociales contro-
vertidas sobre las cuales otras personas podrían tomar decisiones diferentes. 
Usted debe responder por sí mismo, sin discutir sus respuestas con otros. 
Para ello le serán presentadas seis historias. Después de cada historia 
hay doce afirmaciones o preguntas. Luego de leer la historia usted debe  
valorar cada afirmación o pregunta en términos de su importancia para 

1 Traducido del inglés al español por Edgar Antonio López para la investigación Formación de la conciencia moral, de 
Suárez, Gabriel y Meza, José Luis.
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discutir y tomar una decisión con respecto al problema que se formula. 
Tras haber estimado cada afirmación, seleccione las cuatro afirmaciones 
más importantes y califíquelas de 1 a 4 en los espacios provistos. Cada 
afirmación debe ser calificada en términos de su importancia relativa 
en la toma de decisión. Queda claro que no se trata de dar respuesta a 
las preguntas referidas a las situaciones, sino de determinar el grado de 
importancia que estas tienen a la hora de discutir el problema y tomar 
una decisión.

Algunas preguntas o afirmaciones propondrán asuntos importantes, 
pero usted debe preguntarse si la decisión debe depender de tal asunto. 
Tales preguntas o afirmaciones exploran su opinión con profundidad 
aunque algunas de ellas puedan parecerle bastante confusas. Si no le 
parece lógica una pregunta o afirmación, o si no entiende su significado, 
márquela con 5, sin importancia.

Escala de calificación:

1.	 De gran importancia. Esta afirmación o pregunta es de relevancia cru-
cial en la toma de decisión acerca del problema.

2.	 De mucha importancia. Esta afirmación o pregunta debería ser un factor 
importante (aunque no siempre crucial) en la toma de decisión.

3.	 De alguna importancia. Esta afirmación o pregunta involucra algo que 
a usted le preocupa, pero no es de gran importancia para tomar una 
decisión. 

4.	 De poca importancia. Esta afirmación o pregunta no es tan  
importante como para ser considerada en este caso.

5.	 Sin importancia. Esta afirmación o pregunta no tiene ninguna impor-
tancia en la toma de decisión. Pensar en ella sería una pérdida de 
tiempo.
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Dilema 1: Juan Carlos y el medicamento

En Colombia una mujer estuvo al borde de la muerte debido a un tipo 
especial de cáncer. Los doctores pensaban que había un medicamento 
que podría salvarla. Se trataba de un tipo de medicina que un científico 
recientemente había descubierto en el mismo país. La preparación del 
medicamento era costosa, pero el científico estaba cobrando diez veces el 
costo de producción. El científico pagó $ 600 000 por el químico base del 
medicamento y cobraba $ 6 000 000 por una pequeña dosis del mismo.  
El esposo de la mujer enferma, Juan Carlos, acudió a todas las personas 
que conocía para pedir prestado el dinero, pero solo logró reunir apro-
ximadamente $ 3 000 000 que era la mitad de lo que costaba. Le dijo al 
científico que su mujer estaba muriendo y le pidió que se lo vendiera más barato  
o que le permitiera pagarlo después. Pero el científico dijo: “No, yo 
descubrí el medicamento y voy a obtener dinero con él”. Entonces Juan 
Carlos se desesperó y comenzó a pensar en asaltar el depósito del hombre 
y robar el medicamento para su esposa.

¿Debería Juan Carlos robar el medicamento? (Marque una de las op-
ciones con una “x”).

Debería robar
No se puede decidir
No debería robar
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1: De gran importancia
2: De mucha importancia
3: De alguna importancia

4: De poca importancia
5: Sin importancia

Pregunta / afirmación 1 2 3 4 5

1 Las leyes de una comunidad se deberían mantener.

2 ¿No es natural en un esposo enamorado preocuparse tanto 
por su esposa hasta el punto de robar?

3 ¿Ayuda en algo la voluntad de Juan Carlos de arriesgarse a 
ser señalado como un ladrón o ir a la cárcel por el intento 
de robar el medicamento?

4 Juan Carlos sería un luchador, o habría sido considerable-
mente influenciado por luchadores profesionales.

5 Juan Carlos está robando para sí mismo o lo está haciendo 
solo para ayudar a alguien más.

6 Los derechos del científico sobre su invención deberían ser 
respetados.

7 La esencia de la vida comprende más que su finalización 
en la muerte, en términos sociales e individuales.

8 ¿Qué valores han de ser la base para regir la forma en que 
las personas actúan frente a los otros?

9 Al científico se le permitiría ocultarse tras una ley sin valor 
que solo protege a quien es rico de alguna manera.

10 La ley se asimilaría en este caso a la exigencia más elemen-
tal de cualquier miembro de la sociedad.

11 El científico merecería ser robado por ser tan codicioso y 
cruel.

12 Robar en este caso se justificaría, o no, por el bienestar 
total de la sociedad entera.

De la lista anterior de cuestiones, seleccione las cuatro más importantes:

La más importante
Segunda más importante
Tercera más importante
Cuarta más importante
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Dilema 2: La toma de los estudiantes

En una universidad hacía tiempo que no se invertía dinero para mejorar 
las instalaciones deportivas. De este modo, año tras año, los estudiantes 
tenían que practicar con equipos cada vez más gastados e, incluso, no todos 
los estudiantes podían hacer deporte, ya que no había sitio para ellos. Por 
estas razones, un año, el conjunto de profesores/as y de estudiantes, acorda-
ron una resolución por la que exigían a la administración de la universidad  
el gasto suficiente para mejorar las instalaciones deportivas. Sin embargo, el  
rector de la universidad, que es la máxima autoridad, se opuso a invertir 
ese dinero, diciendo que era necesario para otras cosas. Así que un día 
doscientos estudiantes se encaminaron hacia el edificio de la administra-
ción donde está la rectoría, y lo ocuparon diciendo que no se marcharían 
hasta que el rector hiciera caso a lo que los estudiantes y profesores/as 
le habían pedido.

¿Deberían haber tomado los estudiantes el edificio de la administra-
ción? (Marque una de las opciones con una “x”).

Sí, deberían haberlo tomado

No se puede decidir

No, no debieron haberlo tomado
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1: De gran importancia
2: De mucha importancia
3: De alguna importancia

4: De poca importancia
5: Sin importancia

Importancia
Pregunta / afirmación 1 2 3 4 5

1 ¿Están haciendo esto los estudiantes realmente para ayudar a 
otras personas o lo están haciendo solo por protestar?

2 ¿Tienen los estudiantes algún derecho a tomarse una propie-
dad que no les pertenece?

3 ¿Saben los estudiantes que podrían ser arrestados y multa-
dos, e incluso ser expulsados de la universidad?

4 ¿Tomarse el edificio beneficiaría en el largo plazo y en 
mayor grado a más personas?

5 El rector se mantendría dentro de los límites de su autori-
dad al ignorar el voto del profesorado.

6 ¿La toma disgustará a la opinión pública y dará mala fama a 
todos los estudiantes?

7 ¿Tomarse un edificio es coherente con los principios de la 
justicia?

8 ¿Permitir a un estudiante la toma estimularía la toma por 
parte de muchos otros estudiantes?

9 ¿El rector se involucró en este malentendido por no ser 
razonable ni cooperativo?

10 La administración de la universidad debería estar en manos 
de algunos administradores o debería estar en las manos de 
todas las personas.

11 ¿Los estudiantes están siguiendo principios que, según ellos, 
están por encima de la ley?

12 ¿Deben o no, ser respetadas las decisiones de la universidad 
por parte de los estudiantes?

De la lista anterior de cuestiones, seleccione las cuatro más importantes: 

La más importante
Segunda más importante
Tercera más importante
Cuarta más importante
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Dilema 3: El prisionero fugitivo

Un hombre había sido sentenciado a prisión por diez años. Sin embar-
go, después de un año escapó de la prisión, se trasladó a otra área del país  
y tomó el apellido Ramírez. Durante ocho años trabajó duro y gradual-
mente ahorró suficiente dinero para comprar su propio negocio. Fue 
justo con sus clientes, ofreció a sus empleados altos salarios y destinó la 
mayoría de sus utilidades a obras de caridad. Un día la señora Carmen, 
una antigua vecina, lo reconoció como el hombre que había escapado 
de la prisión ocho años atrás y al que la policía había estado buscando.

¿Debería la señora Carmen reportar al señor Ramírez a la policía para 
que sea enviado a prisión? (Marque una de las opciones con una “x”).

Debería reportarlo
No se puede decidir
No lo debería reportar
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1: De gran importancia
2: De mucha importancia
3: De alguna importancia

4: De poca importancia
5: Sin importancia

Importancia

Pregunta / afirmación 1 2 3 4 5

1 ¿No ha sido lo suficientemente bueno el señor Ramírez 
durante un largo tiempo como para probar que no es una 
mala persona?

2 Cada vez que una persona elude el castigo por un crimen 
¿no ayuda esto solo a que haya más crimen?

3 ¿No estaríamos mejor, si no tuviésemos prisiones ni la 
opresión de nuestro sistema legal?

4 ¿Ha pagado ya el señor Ramírez su deuda con la sociedad?
5 ¿Ha fallado la sociedad con respecto a lo que el señor Ra-

mírez de manera justa esperaría?
6 ¿Qué beneficio puede hacer la prisión apartando de la socie-

dad, especialmente, a un hombre caritativo?
7 ¿Cómo puede alguien ser tan cruel y desalmado como para 

enviar al señor Ramírez a la prisión?
8 ¿Sería justo con los prisioneros que han tenido que cumplir 

su condena completa perdonar al señor Ramírez?
9 ¿Fue la señora Carmen una buena amiga del señor Ramírez?
10 ¿No sería el deber de un ciudadano denunciar a un criminal 

fugitivo, sin importar las consecuencias?
11 ¿Cómo podría buscarse mejor la voluntad de las personas y 

el bien público?
12 ¿Ir a prisión haría algún bien al señor Ramírez o protegería 

a alguien?

De la lista anterior de cuestiones, seleccione las cuatro más importantes: 

La más importante
Segunda más importante
Tercera más importante
Cuarta más importante
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Dilema 4: El dilema del doctor

Una mujer estaba muriendo a causa de un cáncer incurable y tenía 
solo seis meses de vida aproximadamente. Padecía un dolor terrible, pero 
estaba tan débil que una fuerte dosis de un analgésico como la morfina 
probablemente la mataría. Deliraba a causa del dolor y, en sus perio-
dos de calma, ella le pedía al doctor darle suficiente morfina como para 
matarla. Ella decía que no podía soportar el dolor y que de cualquier 
manera moriría en unos pocos meses.

¿Qué debería hacer el doctor? (Marque una de las opciones con una 
“x”).

Él debería dar a la mujer una 
sobredosis capaz de causarle la muerte
No se puede decidir
No debería darle la sobredosis
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1: De gran importancia
2: De mucha importancia
3: De alguna importancia

4: De poca importancia
5: Sin importancia

Importancia

Pregunta / afirmación 1 2 3 4 5

1 ¿La familia de la mujer está de acuerdo con darle la sobredosis?
2 ¿Está el doctor sometido a las mismas leyes que cualquier 

persona?
3 ¿Las personas estarían mejor, si las sociedades no 

reglamentaran sus vidas y hasta su muerte?
4 ¿Debería el doctor hacer que la muerte de la mujer por 

sobredosis pareciera un accidente?
5 ¿Tiene el Estado derecho para forzar a continuar la existencia 

de aquellos que no quieren seguir viviendo?
6 ¿Cuál es el valor de la prioridad de la muerte desde la 

perspectiva social de los valores personales?
7 ¿Debería el doctor tener consideración por el sufrimiento de 

la mujer, o debería preocuparse más por lo que la sociedad 
podría pensar? 

8 ¿Contribuir a terminar con la vida de otro es siempre un acto 
responsable de cooperación?

9 ¿Solo Dios puede decidir cuándo debe terminar la vida de 
una persona?

10 ¿Qué valores preserva el doctor para sí mismo en su código 
personal de conducta?

11 ¿Puede la sociedad permitir que cualquier persona termine 
con su vida en el momento que él o ella lo desee?

12 ¿Puede la sociedad permitir el suicidio o el homicidio por 
piedad y proteger a la vez la vida de los individuos que 
quieren vivir?

De la lista anterior de cuestiones, seleccione las cuatro más importantes: 

La más importante
Segunda más importante
Tercera más importante
Cuarta más importante
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Dilema 5: William 

El señor William era el dueño y administrador de una estación de 
servicio. Él quería contratar otro mecánico para que le ayudase, pero era 
difícil encontrar buenos mecánicos. La única persona que halló y que 
parecía ser buen mecánico fue el señor Rincón, pero era afrocolombiano. 
Aunque el señor William no tenía nada en contra de los negros afro-
colombianos, temía contratar al señor Rincón porque a muchos de sus 
clientes no les gustaban los afrocolombianos. Sus clientes podrían hacer 
el arreglo de sus automóviles en otras partes si el señor Rincón estuviese 
trabajando en la estación de servicio. 

Cuando el señor Rincón le preguntó al señor William si podría ob-
tener el trabajo, el señor William le dijo que ya había contratado a otra 
persona. Pero el señor William en realidad no había contratado a nadie 
porque no había hallado a nadie que fuera buen mecánico, fuera del 
señor Rincón.

¿Qué debería haber hecho el señor William? (Marque una de las  
opciones con una “x”).

Debería haber contratado al señor Rincón
No se puede decidir
No debería haberlo contratado
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1: De gran importancia
2: De mucha importancia
3: De alguna importancia

4: De poca importancia
5: Sin importancia

Importancia

Pregunta / afirmación 1 2 3 4 5
1 ¿El dueño de un negocio tiene, o no, el derecho a tomar sus 

propias decisiones sobre el negocio?
2 Debería existir una ley que prohíba la discriminación racial en 

la contratación laboral.
3 El mismo señor William tendría prejuicios hacia los afrocolom-

bianos o esto no significaría nada personal para negar el empleo.
4 Sería mejor para su negocio contratar a un buen mecánico o 

poner atención a los deseos de sus clientes.
5 ¿Qué diferencias individuales deberían ser relevantes para deci-

dir cómo ocupar los cargos sociales?
6 El codicioso y competitivo sistema capitalista debería ser aban-

donado por completo.
7 ¿La mayoría de las personas en la sociedad del señor William 

sentirían lo mismo que sus clientes o hay una mayoría contra la 
discriminación?

8 Contratar personas capaces como el señor Rincón permitiría 
aprovechar talentos que de otra forma la sociedad perdería.

9 ¿Negar el empleo al señor Rincón sería consistente con las 
creencias morales del señor William? 

10 ¿Podría ser el señor William tan duro de corazón como para 
negarle el empleo, sabiendo lo mucho que significa este para el 
señor Rincón?

11 En este caso se debería aplicar el mandamiento cristiano de 
amar al prójimo.

12 Si alguien se encuentra necesitado ¿no debería ser ayudado sin 
importar lo que se pueda obtener a cambio de él o de ella?

De la lista anterior de cuestiones, seleccione las cuatro más importantes: 

La más importante
Segunda más importante
Tercera más importante
Cuarta más importante
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Dilema 6: El periódico

Fredy, un estudiante de último año de la secundaria, quería publicar un 
periódico impreso para estudiantes y así poder expresar sus opiniones.  
Él quería hablar contra el poder militar y algunas de las reglas de la es-
cuela, como la regla que prohíbe a los muchachos llevar el cabello largo.

Cuando Fredy comenzó con su periódico, solicitó permiso al director.  
El director dijo que no habría objeción, si antes de cada publicación 
Fredy entregaba todos sus artículos para la aprobación del director. 
Fredy estuvo de acuerdo y le envió algunos artículos para su aprobación. 
El director aprobó todos los artículos y Fredy publicó dos ediciones del 
periódico en las dos semanas siguientes.

El director no esperaba que el periódico de Fredy fuese objeto de tanta 
atención. Los estudiantes estaban tan entusiasmados con el periódico 
que comenzaron a organizar protestas en contra de la regulación del ca-
bello y otras normas de la escuela. Algunos padres disgustados objetaron 
las opiniones de Fredy y llamaron por teléfono al director para decirle 
que el periódico era antipatriótico y no debería ser publicado. Como 
resultado de la creciente agitación, el director pensaba si debería ordenar 
a Fredy detener la publicación porque el controvertido periódico estaba 
trastornando el funcionamiento de la escuela. 

¿Qué debería hacer el director? (Marque una de las opciones con una 
“x”).

Debería detener la publicación
No se puede decidir
No debería detener la publicación
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1: De gran importancia
2: De mucha importancia
3: De alguna importancia

4: De poca importancia
5: Sin importancia

Importancia

Pregunta / afirmación 1 2 3 4 5

1 ¿El director tiene mayor responsabilidad con los estudiantes o 
con los padres?

2 ¿El director dio su palabra de que el periódico podría ser 
publicado por un largo tiempo, o solo prometió aprobar cada 
edición del periódico?

3 ¿Protestarían los estudiantes aún más, si el director detiene el 
periódico?

4 Cuando el bienestar de la escuela está siendo amenazado, ¿tie-
ne el director derecho a dar órdenes a los estudiantes?

5 ¿Tiene el director la libertad de palabra para decir no en este 
caso?

6 Si el director detiene el periódico ¿estaría impidiendo la amplia 
discusión de problemas importantes?

7 ¿La orden del director de detener la publicación estaría hacien-
do a Fredy perder confianza en él?

8 ¿Es Fredy leal con su escuela y patriota con respecto a su país?
9 ¿Qué efecto tendría detener el periódico en la educación de los 

estudiantes, en lo que se refiere al pensamiento crítico y al juicio?
10 ¿Está Fredy de alguna manera violando los derechos de los 

otros al publicar sus propias opiniones?
11 ¿Debería el director estar influenciado por algunos padres 

disgustados, cuando es el director quien conoce mejor lo que 
está sucediendo en la escuela?

12 ¿Fredy está usando el periódico para provocar odio  
y descontento?

De la lista anterior de cuestiones, seleccione las cuatro más importantes: 

La más importante
Segunda más importante
Tercera más importante
Cuarta más importante
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Por favor, diligencie los siguientes datos:

Datos demográficos

Nombre: __________________________________________

Colegio: __________________________________________

Grado: ______________

Edad (señale un rango):	14 años _____	 15 años _____

			   16 años _____	 17 años _____

			   18 años o más _____

Sexo: 	M: ____ F: ____

Con quien vive:  Ambos padres: ____ Padre: ____ Madre: ____ 

Otros: __________________________________________ 	

¿Profesa alguna religión?  Sí ____ No ____ 

¿Cuál? ___________________________
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Apéndice B

Pautas de análisis del DIT de James Rest

El modelo de desarrollo propuesto por Kohlberg (1984) para des-
cribir el razonamiento moral ha sido casi hegemónico en el área de la 
psicología cognitiva ocupada en el estudio del juicio y las justificaciones 
sobre asuntos sociomorales. Una de las razones para ocupar esta posi-
ción hegemónica es el importante trabajo realizado con el fin de contar 
con instrumentos de recogida de los datos que permitan comprobar las 
bondades de la propuesta teórica. Las líneas principales desarrolladas en 
este campo han sido dos: la entrevista clínica (Díaz-Aguado y Medrano, 
1994) y el cuestionario estandarizado (Pérez-Delgado, E. y Soler, M. J., 
1994; Goñi, 1996). Ambas líneas comparten en mayor o menor medida 
dos aspectos importantes: en primer lugar, el deseo de comprender y  
conocer las estrategias más adecuadas para favorecer el desarrollo moral 
y, en segundo lugar, el afán por otorgar una puntuación, por clasificar a 
los sujetos en función de su forma de aplicar distintos principios morales 
a situaciones sociomorales.

Con relación a los cuestionarios estandarizados, Rest (1979) construyó 
el más popular de ellos, el Defining IssuesTest (DIT) traducido y validado en 
la investigación anterior como Cuestionario de Problemas Sociomorales. 
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Este cuestionario se basa en la teoría evolutiva de Kohlberg y la caracteri-
zación de los estadios que asume es básicamente la misma, aunque también 
presenta importantes diferencias. La traducción y diseño se pueden apre-
ciar en el apéndice 1 del informe final de la investigación anterior.

Descripción del DIT y aplicación

El cuestionario de problemas sociomorales (DIT) consta de seis 
historias (“Heinz y el medicamento”, “La toma de los estudiantes”, 
“El prisionero fugitivo”, “El dilema del doctor”, “Webster” y “El 
periódico”). 

Cada una de las historias presenta un problema sociomoral o dilema. El 
sujeto debe evaluar doce opciones (preguntas/afirmaciones) por dilema 
en una escala de cinco niveles (de importantísimo a nada importante) para jus-
tificar la resolución del dilema planteado. En un segundo momento, los 
sujetos deben seleccionar las cuatro opciones (preguntas o afirmaciones) 
que consideran más importantes (jerarquizándolas por orden: de la 1ª a 
la 4ª más importante) para la solución del dilema.

Según la teoría de Kohlberg, en la que se basa este cuestionario, el 
desarrollo del juicio moral se produce a través de estadios que son totali-
dades estructuradas o sistemas organizados de pensamiento, que forman 
una secuencia invariante y progresiva, sin saltos ni retrocesos y que son 
integraciones jerárquicas, de modo que el tipo de razonamiento de un 
estadio superior incluye el del estadio inferior. 

Así, el desarrollo se produce siguiendo una secuencia fija, universal e 
irreversible (ver tabla 2) de pasos o estadios y en la que el estadio supe-
rior supera al inferior incorporándolo. Los niveles o etapas son tres: el 
nivel preconvencional, el nivel convencional y el nivel posconvencional 
o de principios, que definen un tipo de moral heterónoma, sociónoma y 
autónoma1.

1 Pérez-Delgado, E.; Gimeno, A.; Oliver, J.C. (1989). El razonamiento moral y su medición a través del Defining 
Issues Test (DIT) de J. Rest. Revista de Psicología de la Educación, 2, pp. 95-111.
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Este es uno de los dilemas que aparece en el DIT:

La toma de los estudiantes

En una universidad hacía tiempo que no se invertía dinero para mejorar las ins-
talaciones deportivas. De este modo, año tras año, los estudiantes tenían que 
practicar con equipos cada vez más gastados, e incluso, no todos los estudiantes 
podían hacer deporte, ya que no había sitio para ellos. Por estas razones, un 
año, el conjunto de profesores/as votaron una resolución por la que exigían a la 
administración de la universidad el gasto suficiente para mejorar las instalaciones 
deportivas. Sin embargo, el rector de la universidad, que es la máxima autoridad, 
se opuso a invertir ese dinero, diciendo que era necesario para otras cosas. Así que 
un día doscientos estudiantes se encaminaron hacia el edificio de la administra-
ción, donde está la rectoría, y lo ocuparon, diciendo que no se marcharían hasta 
que el rector hiciera caso a lo que alumnos/as y profesores/as le habían pedido.

Una vez leído, el sujeto hace una primera aproximación moral al 
dilema tomando posición frente a lo que “el/los actor/es” del dilema  
debía/n o no debía/n haber hecho:

¿Debían los estudiantes ocupar el edificio? (Marque con una “X”).

 

Sí, deberían haberlo tomado
No se puede decidir
No, no debieron haberlo tomado

En un segundo momento, al sujeto se le presentan doce afirmaciones 
o preguntas acerca del dilema. Frente a cada una de ellas el sujeto debe 
definir su nivel de importancia a la hora de discutir o tratar de resolver 
el dilema. Es importante enfatizar que no se trata de dar respuesta a las 
preguntas o de tomar posición frente a la afirmación.

Veamos en la siguiente tabla las 12 preguntas o afirmaciones que le 
corresponden al dilema anterior: 
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Tabla 1B. Hoja de recogida de datos del DIT

Valora las siguientes cuestiones de acuerdo con su nivel de importan-
cia a la hora de discutir o tratar de resolver el dilema:

Muchísima Mucha Bastante Poca Ninguna

1. ¿Están haciendo esto los estudiantes real-
mente para ayudar a otra gente o lo hacen 
solo para protestar?

2. ¿Tienen los estudiantes algún derecho a 
ocupar un edificio que no es suyo?

3. ¿Se dan cuenta los estudiantes que podrían 
ser arrestados e incluso expulsados de la 
universidad?

4. ¿La ocupación del edificio podría a la larga 
beneficiar a mucha gente?

5. ¿El rector de la universidad se mantuvo 
dentro de los límites de su autoridad 
ignorando la voluntad democrática?

6. ¿Puede la acción asustar al público y dar 
mala fama a los estudiantes?

7. ¿Ocupar un edificio que no es propio está 
de acuerdo con los principios de la justicia?

8. ¿Permitir a un estudiante ocupar un edificio 
alentaría a otros estudiantes a hacer lo 
mismo?

9. ¿Tuvo el rector esta postura de desacuerdo 
por ser irracional y no cooperativo?

10. Si la administración de la universidad debe 
estar en manos de la autoridad o de todos 
los universitarios.

11. ¿Los estudiantes siguen los principios que 
ellos creen que están por encima de la ley?

12. Si las decisiones de la universidad deben ser 
respetadas por los estudiantes.

Finalmente, el sujeto debe señalar las cuatro afirmaciones o preguntas 
que son más importantes. Si el momento anterior se ha hecho de forma 
reflexiva, habrá correspondencia entre las preguntas/afirmaciones que 
fueron señaladas con un nivel de importancia alta y las cuatro que serán 
jerarquizadas en este momento:



Los dilemas morales

137

Señala las cuatro cuestiones que son más importantes para ti.

1ª 
más importante

2ª 
más importante

3ª 
más importante

4ª 
más importante

Las preguntas, por su contenido, naturaleza y proceso de reflexión, 
se relacionan con los estadios de Kohlberg ya bien conocidos y que se 
presentan en el capítulo 4 de este trabajo.

En el DIT no aparece el estadio 1 de la entrevista de Kohlberg, ya que 
para Rest (1986) los sujetos capaces de contestar adecuadamente el test 
deben rebasar dicho estadio necesariamente. El nivel mínimo de com-
prensión de las historias del cuestionario es situado por Rest en torno  
a los 11 años, y el de las afirmaciones morales, entre los 12/13 años. 
Rest introduce un estadio 5A, en que el sujeto apoya su juicio moral 
en un legítimo contrato social. La conducta correcta está en función de 
unos criterios y derechos individuales de carácter general que han sido 
examinados críticamente y aceptados por la sociedad a la que el sujeto 
pertenece. Este estadio se sitúa en un nivel de razonamiento superior 
(nivel posconvencional). El estadio 5B se corresponde con un tipo de 
juicio moral caracterizado por ser de tipo intuitivo, individualista y hu-
manista. Se sitúa también en el nivel posconvencional.

Sin embargo, el DIT está confeccionado para medir esencialmente el 
pensamiento posconvencional y, por eso la puntuación más importante 
es la puntuación P. Solo indirectamente este cuestionario nos informa 
del pensamiento convencional o preconvencional, es decir, de los niveles  
y estadios inferiores. Rest confeccionó este cuestionario del razonamiento  
sociomoral con el objetivo de cubrir las deficiencias metodológicas de 
la entrevista semiestructurada de Kohlberg y, más en particular, las di-
ficultades del instrumento de Kohlberg para detectar el pensamiento 
posconvencional de los sujetos2.

En efecto, las respuestas de los sujetos a los dilemas del DIT permiten 
obtener, además de la puntuación P, una puntuación D, una puntuación 
A y una puntuación en la escala M y, en última instancia, es posible 

2 Rest, J. (1986). Moral development. Advances in research and theory. Nueva York: Praeger.
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adscribir los sujetos a alguno de los seis estadios (2, 3, 4, 5A, 5B y 6). 
Ahora se describirán los pasos para obtener estos índices: 

El DIT se aplica a partir de los 13-14 años. Puede administrarse colec-
tivamente y suelen ser suficientes entre 30-50 minutos para responderlo 
(a mayor edad y formación, los sujetos suelen invertir más tiempo). Hay 
que procurar que los sujetos respondan el cuestionario entero.

Procedimiento para la corrección del DIT

1.	 Para empezar se tendrán en cuenta únicamente las 4 respuestas dadas 
a la última cuestión en que se pide a los sujetos que clasifiquen de 1 
a 4 la importancia de las justificaciones y consideraciones presentes 
en cada dilema (tabla 1B ).

2.	 Atendiendo al primer ítem marcado como “el más importante” se 
debe consultar la tabla 2B  y encontrar a qué estadio corresponde ese 
ítem. Por ejemplo, si un sujeto marca en primer lugar el ítem 6 en la 
historia de Heinz, se trataría de una elección del estadio 4; el ítem 
10 del dilema de Heinz pertenece al estadio 5; el ítem 4 es un ítem 
de la escala M (más adelante abordamos esta escala M).

3.	 Después de haber encontrado el estadio que corresponde a cada 
ítem, se debe considerar cada opción dando un valor de 4 al pri-
mero de los ítems (“el más importante”), un 3 al segundo de los 
ítems (“el segundo más importante”), un 2 al tercer ítem y un  
1 al cuarto. 

4.	 Estos valores deben ser insertados adecuadamente en la hoja de 
datos (ver tabla 3B ). Por ejemplo, si la primera elección era el ítem 
6, un ítem del estadio 4, se debe valorar con un 4 en la hoja de datos 
debajo de estadio 4 en la historia de Heinz. Si el ítem seleccionado 
como el segundo más importante era de 10 (un ítem del estadio 5A), 
por tanto, se ponen 3 puntos debajo del estadio 5A. Si en tercer 
lugar se selecciona el ítem 4, se ponen 2 puntos debajo de M, y así 
con las demás historias y sus ítems.
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Tabla 2B: ítems y estadios correspondientes para cada uno de los dilemas

ÍTEM

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

H
ist

or
ia

s/
di

le
m

as

Heinz 4 3 2 M 3 4 M 6 A 5A 3 5ª

Estudiantes 3 4 2 5A 5A 3 6 4 3 A 5B 4

Prisionero 3 4 A 4 6 M 3 4 3 4 5A 5ª

Doctor 3 4 A 2 5A M 3 6 4 5B 4 5A

Webster 4 4 3 2 6 A 5A 5A 5B 3 4 3

Periódico 4 4 2 4 M 5A 3 3 5B 5A 4 3

5.	 Una vez completada la hoja de datos, tendremos cuatro respuestas 
por cada historia y 24 en conjunto. (Puede haber más de una entrada 
en una celda. Por ejemplo, si la primera y la segunda elección en la 
historia de Heinz se corresponden con el mismo estadio se pondrían 
dos números en la celda).

6.	 En la hoja de datos obtendremos el total de las columnas (por ejem-
plo, en la columna del estadio 2 se suman las puntuaciones otorgadas 
en las historias de Heinz, los estudiantes, el prisionero, etcétera) 
cuyo resultado es la puntuación directa de cada uno de los estadios.

Tabla 3B: hoja de datos

Estadios

H
ist

or
ia

/d
ile

m
as

2 3 4 5A 5B 6 A M P
Heinz 4+1 3 2
Estudiantes 4 3+1 2
Prisionero 4 1 2 3
Doctor 4+3 1 2
Webster 2 1 4 3
Periódico 3+2 1 4

Puntuación directa de 
cada estadio

4 10 18 6 2 6 8 6 14

Porcentaje de cada 
estadio

6,7 16,7 30,0 10,0 3,3 10,0 13,0 10,0 23,3
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7.	 Para obtener la puntación P, de moralidad de principios, se deben 
sumar las puntuaciones obtenidas en los estadios 5A, 5B y 6.

8.	 Estas puntuaciones se convierten en porcentajes dividiéndolas por 
0,6. Hay que advertir que el porcentaje de P puede ir desde 0 a 95 en 
lugar de 100, debido a que en tres de los dilemas no es posible elegir 
cuatro ítems que correspondan a un estadio regido por principios.

9.	 Existen dos formas de examinar la fiabilidad de las respuestas de 
los sujetos: la puntuación M y A. Los ítems M fueron escritos 
para llamar la atención por la sonoridad aparente de su enuncia-
ción, pero no significan nada en realidad (al menos no significaban 
nada cuando se escribieron). Estos ítems no representan ningún 
estadio de pensamiento sino la tendencia de los sujetos a apoyar 
afirmaciones por su sonoridad aparente. Igualmente pueden indi-
car que el sujeto no ha comprendido las cuestiones y contesta en 
función de las apariencias o la sonoridad de las frases. Una puntua-
ción alta en esta escala es un aviso para actuar con precaución a la 
hora de interpretar estos resultados. Se consideran subjetivamente 
no fiables aquellos cuestionarios que obtienen a partir de un 14 %  
(8 respuestas en esta escala).

10.	 La escala A intenta tipificar una orientación “contra lo establecido”,  
de disconformidad con el orden establecido o existente. Es un punto 
de vista que rechaza la tradición y el orden social vigente por su-
puestas arbitrariedades y corrupción. No se ha investigado mucho 
en esta línea y por ello habitualmente no se toma en consideración al 
interpretar los resultados.

11.	El índice D es una puntuación global de madurez moral que tiene en 
cuenta todas las elecciones a lo largo de los seis estadios de razona-
miento que marcan los pasos evolutivos en el continuo del desarrollo 
moral. Es decir, el índice D integra tanto las puntuaciones de todos 
los estadios, dando un peso ponderado a la puntuación del sujeto en 
cada estadio, de modo que el peso de cada estadio en la puntuación 
global (D) es mayor a medida que el estadio es superior; el índice D 
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es especialmente sensible a los cambios evolutivos y a los cambios 
que son consecuencia de intervenciones educativas. El índice D uti-
liza las doce respuestas que el sujeto da a las cuestiones planteadas 
en cada uno de los dilemas.
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Apéndice C

Formatos de análisis de dilemas morales utilizados 
durante las intervenciones

UNIVERSIDAD SANTO TOMÁS
MAESTRÍA EN EDUCACIÓN

Proyecto de investigación 

Formato de análisis de dilemas morales

“GIMNASIO CAMPESTRE SAN FRANCISCO DE SALES”

Nombre: __________________________________________

Código: _____	 Fecha: _____________________

I momento: Trabajo personal

Dilema 1: En las manos del juez

Cuando Luis tenía 18 años estaba metido en la droga y en compañía de 
otros dos jóvenes de su edad asaltaron la vivienda de una mujer viuda, 
madre de dos niños pequeños, y le robaron 1 000 000 de pesos que la 
mujer tenía para pagar el colegio de sus hijos, además de algunos objetos de 
valor y recuerdos familiares, valorados en 3 300 000 pesos.
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La sentencia de la audiencia lo condenó en 1995 a más de dos años de 
prisión. La sentencia fue apelada y la Corte Suprema ratificó la condena 
7 años después. Luis, en este tiempo, se casó y tuvo un hijo y actualmente 
trabaja como peón en una empresa de construcción. De acuerdo con la sen-
tencia, tiene que cumplir el año de cárcel que le queda. Su abogado pidió 
el indulto para Luis, alegando que ya está reinsertado en la sociedad. La 
decisión queda en manos del juez

Personaje al que se le presenta el dilema

Cuestionamientos principales para tener en cuenta

– 	 ¿Si usted fuera el juez, le concedería o no el indulto?______________

– 	 ¿Qué razones pueden alegarse para concederle o no el indulto? (Si  
requiere más espacio por favor use el reverso de esta hoja).

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

II momento: Trabajo grupal

(Use la hoja en blanco que se anexa al final)

a.	 Presente a sus compañeros la respuesta personal y las razones que la 
sustentan.

b.	 Haga un listado de las razones a favor y un listado de las razones en 
contra de que le sea otorgado o no a Juan el indulto
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c.	 ¿Puede el grupo llegar a una respuesta unificada frente al caso 
presentado?

d.	 ¿Cuántos se inclinan por una respuesta positiva y cuántos por una 
respuesta negativa?

III momento: Trabajo personal

¿Luego de la discusión grupal, considera que debe cambiar la respuesta  
personal que dio en el primer momento? SI ____ NO ____

Por qué

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

Investigadores: Mauricio Esteban Buitrago Ropero, Ómar Asdrúbal León 
Carreño, Freddy Patiño Montero, Blanca Rosmira Meza Pérez, Johanna 
Andrea Arias Gutiérrez.
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UNIVERSIDAD SANTO TOMÁS
MAESTRÍA EN EDUCACIÓN

Proyecto de investigación 

Formato de análisis de dilemas morales

GIMNASIO CAMPESTRE SAN FRANCISCO DE SALES

Nombre: ____________________________________________ 
Código: ______  Fecha: ________________

I momento: Trabajo personal 

Dilema 2: Entre la vida y la muerte

Un joven de 16 años ha sufrido un accidente de moto casi mortal.  
Al medio día del lunes pasado y cuando circulaba a gran velocidad con su 
moto nueva por una de las calles de la ciudad, se estrelló contra uno de 
los carros que estaban parqueados en la calle por donde circulaba. Salió 
despedido de la moto y cayó al suelo quedando inconsciente durante unos 
segundos. Los servicios de emergencia acudieron rápidamente. Al llegar 
al hospital los médicos de urgencias diagnosticaron rotura del fémur de 
la pierna derecha además de traumatismo craneoencefálico. Era urgente 
operar. Los padres, al firmar la autorización para iniciar la intervención 
quirúrgica, negaron en virtud de sus principios religiosos el consentimiento 
para una posible transfusión de sangre.

Para el equipo médico es claro que para salvar la vida del muchacho debe 
hacerse de inmediato la intervención, pero también es evidente que sin la 
transfusión de sangre hay una elevada posibilidad de que el joven muera en 
la mesa de operaciones.

Personaje al que se le presenta el dilema

Cuestionamientos principales para tener en cuenta

– 	 ¿Si usted fuera el jefe del equipo médico, procedería a realizar la  
intervención quirúrgica incluso sin la autorización de los padres para 
la transfusión de sangre?



Los dilemas morales

147

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

– 	 ¿En qué argumentos sustentaría la decisión de intervenir?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

– ¿En qué argumentos sustentaría la decisión de no proceder a la 
intervención?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

II momento: Trabajo grupal

(Use la hoja en blanco que se anexa al final)

a.	 Presente a sus compañeros su respuesta personal y las razones que la 
sustentan.

b.	 Haga un listado de las razones a favor y un listado de las razones en 
contra de que el equipo médico opere de inmediato.

c.	 ¿Puede el grupo llegar a una respuesta unificada frente al caso 
presentado?

d.	 ¿Cuántos se inclinan por una respuesta positiva y cuántos por una 
respuesta negativa?
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III momento: Trabajo personal

¿Luego de la discusión grupal, considera que debe cambiar la respuesta 
personal que dio en el primer momento? SI ____ NO ____

Por qué:
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

Investigadores: Mauricio Esteban Buitrago Ropero, Ómar Asdrúbal León 
Carreño, Freddy Patiño Montero, Blanca Rosmira Meza Pérez, Johanna 
Andrea Arias Gutiérrez.



Los dilemas morales

149

UNIVERSIDAD SANTO TOMÁS
MAESTRÍA EN EDUCACIÓN

Proyecto de investigación 

Formato de análisis de dilemas morales

GIMNASIO CAMPESTRE SAN FRANCISCO DE SALES

Nombre: ____________________________________________ 
Código: _______ Fecha: ______________

I momento: Trabajo personal

Dilema 3. Mi ser amado consume drogas

Manuela y Víctor son novios hace un par de años y están profundamen-
te enamorados. Una tarde de sábado, mientras veían una buena película, 
Manuela busca el celular de Víctor en un bolsillo de su chaqueta para res-
ponder una llamada por él, quien en ese momento está en el baño. Al abrir 
el bolsillo, Manuela encuentra cocaína, por lo que le pregunta a Víctor por 
qué se encuentra dicha sustancia en su chaqueta.

Ante la pregunta, Víctor le confiesa que consume cocaína de forma ha-
bitual. Manuela entonces intenta convencer a su novio para que deje de 
consumir la sustancia alucinógena, recordándole los peligros que su consu-
mo puede generar en su salud y la de toda su familia y demás seres queridos.

Víctor, reaccionando un poco agresivo, le reclama a Manuela por haber 
esculcado sus pertenencias y le dice que no dejará la cocaína nunca y 
que debe respetar su decisión porque es una persona adulta, libre y que  
sabe lo que hace, que él tiene todo bajo control. Manuela le contesta  
que no quiere vivir con un drogadicto y le da un ultimátum: o la droga o 
ella, pero también le ofrece su apoyo y acompañamiento y le da un plazo 
para que tome la decisión.

Pasado ese tiempo, Manuela, que sigue muy enamorada de Víctor, se 
da cuenta de que su novio continúa consumiendo cocaína y que además 
empezó a consumir otras sustancias alucinógenas.
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Personaje al que se le presenta el dilema

Cuestionamientos principales para tener en cuenta

– 	 ¿Debe Manuela abandonar a Víctor a causa de su adicción, o ceder 
ante el amor, considerando el hecho de que se está en las malas y en 
las buenas con la persona amada?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________ 
___________________________________________________

– 	 ¿Debe Manuela continuar la relación afectiva con Víctor pensando 
que con el tiempo, su ayuda y la de profesionales expertos, Víctor 
puede ir dejando su adicción?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________ 
___________________________________________________

– 	 ¿Si Víctor fuera la persona (hombre o mujer) de la que estás ena-
morado(a) en este momento, lo(a) ayudarías hasta el final o lo(a) 
dejarías por tu bienestar y tranquilidad futuras? 

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________ 
___________________________________________________
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II momento: Trabajo grupal

(Usar la hoja en blanco que se anexa al final para con-
testar las preguntas o cuestionamientos)

a.	 Presente a sus compañeros su respuesta personal y las razones que la 
sustentan.

b.	 Como grupo, elaboren un listado de las razones más comunes que 
surgieron a favor del acompañamiento, permanencia y apoyo a 
Víctor por parte de Manuela.

c.	 Con el listado creado en el punto anterior, clasifiquen cada ítem 
asignándole un número, de forma que uno sea el más importante  
o relevante.

III momento: Trabajo personal

¿Luego de la discusión grupal, considera que debe cambiar la respuesta 
personal que dio en el primer momento? SI ____ NO ____

Por qué

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

Investigadores: Mauricio Esteban Buitrago Ropero, Ómar Asdrúbal León 
Carreño, Freddy Patiño Montero, Blanca Rosmira Meza Pérez, Johanna 
Andrea Arias Gutiérrez.
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UNIVERSIDAD SANTO TOMÁS
MAESTRÍA EN EDUCACIÓN

Proyecto de investigación 

Formato de análisis de dilemas morales

GIMNASIO CAMPESTRE SAN FRANCISCO DE SALES

Nombre: ____________________________________________ 
Código: ______  Fecha: ______________

I momento: Trabajo personal

Dilema 4. El bote lleno

En 1942 un barco chocó contra un iceberg y más de 30 sobrevivientes, 
junto con el capitán, se acomodaron en un bote que supuestamente solo 
podía llevar 7 personas. Al poco tiempo, una tormenta inminente los 
obligaba a alivianar el bote, si se esperaba que alguno de los ocupantes 
sobreviviera. El capitán razonó que la única manera de lograrlo era forzar a 
parte de los ocupantes a tirarse al agua y ahogarse. El capitán consideró que 
esa acción no constituía un acto de injusticia hacia los implicados, pues, si 
no lo hacía, igual todos se ahogarían. Por otra parte, de no hacerlo, él sería 
responsable de la muerte de aquellos que hubieran podido salvarse.

Algunas personas se opusieron a la decisión del capitán argumentando  
que era mejor tratar de resistir todos en el bote, pues en caso de que todos 
murieran como consecuencia de ello, nadie sería responsable por la muerte 
de nadie. Si, por el contrario, el capitán insistía en su intento de salvar 
a algunos, solo podría hacerlo matando al resto, y eso lo haría entonces 
responsable por esas muertes, es decir, lo convertiría en asesino de esas 
personas y seguramente lo expondría a un juicio de responsabilidades. Esto 
sería peor que no hacer nada y dejar morir a todos. El capitán rechazó este 
razonamiento. Como la única posibilidad de ser rescatado requería un gran 
esfuerzo de remo, decidió que los más débiles serían los sacrificados, ya que 
en la situación en que se encontraban resultaba absurdo echar a suertes para 
decidir quién sería arrojado por la borda.
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Personaje al que se le presenta el dilema

Cuestionamiento principal para tener en cuenta

¿Debería el capitán hacer arrojar al mar algunas personas, o tratar de  
esistir con todo el grupo?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________ 
___________________________________________________

Cuestionamientos auxiliares

En caso de arrojarlos al mar, ¿no estaría el capitán jugando a ser Dios al 
decidir según criterios personales quién vive y quién muere? Explique su 
posición.

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________ 
___________________________________________________

Trasládese con la imaginación a la situación descrita en el dilema y pón-
gase el uniforme del capitán. Ahora eres el capitán del bote.

1. 	Decides hacer arrojar al mar a unos, para salvar a los otros. ¿Cuál es 
la razón principal que sustenta tu decisión?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________ 
___________________________________________________
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2. 	Vamos a cambiar de situación. Decides más bien tratar de mantener 
con vida todo el tiempo posible a todas las personas posibles. ¿Qué 
razón argumentarías para explicar tu decisión?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

II momento: Trabajo grupal

(Use la hoja en blanco que se anexa)

a.	 Confronten las respuestas personales con los demás miembros del 
grupo, establezcan una posición grupal y susténtenla al menos con 
tres argumentos.

b.	 Habiendo decidido salvar a unos pocos arrojando al mar al resto, 
aun sabiendo con certeza que iban a morir, ¿debería el capitán ser 
juzgado y condenado por la muerte de las demás personas? Plantee 
al menos tres argumentos para condenarlo y tres para exonerarlo de 
responsabilidad.

III momento: Trabajo personal

Has analizado las dos decisiones, y has tratado de entender los posibles 
argumentos en cada caso. Ahora vuelves a ser tú y debes plantear tu  
posición personal, es decir, si te vieras realmente en esa situación, cuál es 
tu decisión y por qué.

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

Investigadores: Mauricio Esteban Buitrago Ropero, Ómar Asdrúbal León 
Carreño, Freddy Patiño Montero, Blanca Rosmira Meza Pérez, Johanna 
Andrea Arias Gutiérrez.
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UNIVERSIDAD SANTO TOMÁS
MAESTRÍA EN EDUCACIÓN

Proyecto de investigación 

Formato de análisis de dilemas morales

GIMNASIO CAMPESTRE SAN FRANCISCO DE SALES

Nombre: ____________________________________________ 
Código: ______  Fecha: ______________

I momento: Trabajo personal

Dilema 5. El famoso caso de Eluana

En 1992, al regresar de una fiesta en un pueblo vecino, Eluana Englaro, 
una joven italiana de 21 años, chocó su auto contra un muro. Fue llevada 
de inmediato a una clínica, pero el accidente la dejó en estado de coma irre-
versible, alimentada e hidratada a través de una sonda. Cinco años después 
fue emitido un veredicto médico que establecía la imposibilidad de recu-
peración de Eluana de su estado vegetativo permanente. Su padre, Beppino 
Englaro, había sostenido poco antes del accidente una conversación con 
Eluana acerca de un amigo suyo al que había visitado en un hospital y 
que estaba en condiciones similares a las que ahora ella padecía; en dicha 
conversación ella misma le habría pedido que si se encontraba alguna vez 
en tal estado, él debía interceder para evitar que permaneciera atrapada en 
los aparatos médicos. Atendiendo esa voluntad de Eluana, su padre inició 
un proceso legal en que solicitaba autorización para desconectarla de los 
mecanismos que la mantenían biológicamente viva.

Tras una larga batalla legal y 17 años después del accidente, un tribu-
nal de la ciudad de Milán autorizó detener la hidratación y alimentación 
forzadas, ante “la extraordinaria duración de su estado vegetativo per-
manente”, mediante un procedimiento médico progresivo según el cual 
la muerte podría suceder entre 10 y 21 días después. La determinación 
del tribunal generó una intensa polémica nacional entre los grupos que 
se muestran a favor o en contra de la eutanasia, pero además implicó  
a la Iglesia, a los organismos del Estado y a los medios de comunicación. 
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Eluana fue trasladada a la Clínica La Quiete, en la ciudad de Udine, donde 
fue puesta en manos de un equipo médico. El director del equipo médico 
tiene la posibilidad de llevar a cabo o de negarse a realizar el procedimiento.

Personaje al que se le presenta el dilema

Cuestionamiento principal para tener en cuenta

¿Debería el director del equipo médico llevar a cabo el procedimiento  
y desconectar los aparatos que la mantienen con vida, o negarse a reali-
zarlo? ¿Por qué?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________ 
___________________________________________________

II momento: Trabajo grupal

(Use la hoja en blanco que se anexa)

1. 	El Vaticano calificó de grave la sentencia del tribunal, y el Centro de 
Bioética de la Universidad Católica de Roma señaló, además, que tal 
decisión implicará “una lenta agonía para Eluana, culpable solo de 
estar aún viva”. En la misma línea se manifestó el primer ministro 
de Italia, quien emitió un decreto para impedir la ejecución de la 
disposición del tribunal, pero no fue aprobado por el presidente, que 
lo consideró inconstitucional. Así pues, mientras para los católicos, 
mayoría en ese país, interrumpir la alimentación de la paciente equi-
valdría a asesinato, para quienes se han manifestado a favor de la 
eutanasia fue solo una “decisión de sentido común”.

	 ¿Cuál posición consideran más acertada? Presenten al menos tres ra-
zones que fundamenten su posición.

2. 	Beppino Englaro, padre de Eluana, recibió con satisfacción la noticia, 
que no solo le ponía fin a largos años de procedimientos legales, sino 
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que dejaban a Eluana, como él mismo afirmó, “finalmente libre de esa 
trampa de mecanismos médicos en los que ha estado atrapada 6 019 días”.  
El Tribunal emitió su veredicto tras haber considerado suficientemen-
te probadas dos circunstancias: que el estado vegetativo era irreversible  
y que Eluana, de haber podido elegir, habría preferido no seguir con 
el tratamiento.

	 ¿Considera válidos y suficientes los argumentos que sustentaron la 
decisión del tribunal? Presente al menos tres razones que justifiquen 
su respuesta.

III momento: Trabajo personal

Habiendo analizado el caso, habiéndolo discutido en grupos y escucha-
do planteamientos a favor y en contra, usted ya tiene definida su opción, 
sea realizar el procedimiento o sea negarse a hacerlo. En este momento 
de trabajo personal es importante que, tras hacer explícita su decisión, 
presente al menos tres argumentos que considere suficientemente sólidos 
para sustentarla.

¿Realizaría el procedimiento? Sí ____ No ____

Razones:

1.	 _________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________ 
_________________________________________________

2.	 _________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________ 
_________________________________________________

3.	 _________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________ 
_________________________________________________



Apéndices

158

Otras razones adicionales que pueda considerar importantes (opcional).

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________ 
___________________________________________________

Investigadores: Mauricio Esteban Buitrago Ropero, Ómar Asdrúbal León 
Carreño, Freddy Patiño Montero, Blanca Rosmira Meza Pérez, Johanna 
Andrea Arias Gutiérrez.



Los dilemas morales

159

UNIVERSIDAD SANTO TOMÁS
MAESTRÍA EN EDUCACIÓN

Proyecto de investigación 

Formato de análisis de dilemas morales

GIMNASIO CAMPESTRE SAN FRANCISCO DE SALES

Nombre: ____________________________________________ 
Código: ______  Fecha: ____________________

I momento: Trabajo personal

Dilema 6. La guaca

En el mes de mayo del año 2003, 129 soldados, 15 suboficiales y 3 ofi-
ciales pertenecientes a las compañías de contraguerrilla Buitre y Demoledor, 
del Ejército Nacional de Colombia, marchan en busca de un grupo de 
estadounidenses que han sido recientemente secuestrados por las FARC. 
Los soldados muestran su desencanto por la ejecución de la misión debido  
a que tienen que poner en riesgo sus vidas para salvar al grupo de america-
nos. La misión resulta especialmente dura cuando el ejército no puede ir a 
recogerlos y se quedan sin provisiones. En el más absoluto aislamiento, se 
ven incluso obligados a alimentarse a base de micos e insectos que encuen-
tran en la selva. En dicha búsqueda, y en medio de la inhospitalidad de la 
selva del sur de Colombia, plagada además de minas quiebrapatas, y des-
pués de haber sufrido las inclemencias del clima, del hambre y el aparente 
abandono de sus comandantes, los soldados hallan grandes canecas repletas 
de dinero. Más de 46 millones de dólares, que suman aproximadamante $ 
115 000 000 000 millones  de pesos colombianos. El teniente al mando 
de las compañías decide repartir todo el dinero entre todos los soldados a 
cambio de guardar silencio sobre el hallazgo; uno de ellos, sin embargo, se 
niega a formar parte de lo que entiende como una estafa a su país.

El dinero es visto como la puerta a la felicidad, como la posibilidad de 
realizar aquellos sueños que hasta entonces eran vistos como inalcanzables. 
Así las cosas, los soldados acuerdan apropiarse de todo ese dinero, tanto 
dinero, que resulta incluso divertido jugarse unos cuantos miles de dólares 
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en una partida de cartas o pagar hasta un millón de pesos por un rollo de 
papel higiénico. A su regreso, empiezan a derrocharlo en lujosos almacenes, 
restaurantes y burdeles de la ciudad de Popayán. Pero pronto son descu-
biertos y comienza entonces un largo proceso jurídico que aún no termina.

¿Debió el teniente repartir o no el dinero? ¿Por qué?
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

Personaje(s) al (a los) que se le(s) presenta el dilema

Cuestionamientos auxiliares

En vista de que había tanto dinero, ¿no hubiera sido más prudente haberse 
quedado con una parte de él y haber reportado el resto? Explique su 
posición.
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

¿Considerando la naturaleza del dinero, y sabiendo que este proviene 
de acciones como el secuestro, el boleteo, el asesinato y la extorsión; no 
debió este haber sido reportado?
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
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Situaciones hipotéticas:

1. 	Si usted fuera el teniente a cargo de las compañías Buitre y Demoledor  
y tuviera la responsabilidad de decidir si se reparte el dinero o si lo 
reporta, ¿qué decisión tomaría? Presente al menos tres razones que 
sustenten su posición.

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

2. 	Suponga que es usted el que tiene el mando sobre las compañías Buitre 
y Demoledor, y como el teniente, decide repartir el dinero. Describa la 
razón o razones que lo llevarían a tomar tal decisión.

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

3.	 Ahora supongamos que usted fue el único soldado que se rehusó  
a tomar el dinero. ¿Qué razón argumentaría para explicar su decisión?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

4. 	Supongamos ahora que el dinero no fue tomado, y usted como solda-
do de la misión se entera, meses más tarde, que el dinero ha ido a parar  
a manos de algunos militares de más alto rango y políticos corruptos 
que no fueron procesados ni castigados. A sabiendas de eso, y si pudiera  
regresar el tiempo, ¿aceptaría tomar el dinero? Explique su respuesta.
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___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

II momento: Trabajo grupal

(Use la hoja en blanco que se anexa)

a. 	 Confronten las respuestas personales con los demás miembros del 
grupo, establezcan una posición grupal y susténtenla al menos con 
tres argumentos.

b. 	Habiendo decidido tomar el dinero, ¿debería el teniente ser juzgado y 
condenado por traición a la patria? Plantee al menos tres argumentos 
para condenarlo y tres para exonerarlo de responsabilidad.

III momento: Trabajo personal

Analizadas las dos situaciones, y tratando de entender los posibles  
argumentos en cada caso, plantee ahora su posición personal, es decir, ¿si 
usted se viera realmente en esa situación, cuál sería su decisión y por qué?

__________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________
__________________________________________________
_________________________________________________
__________________________________________________

Investigadores: Mauricio Esteban Buitrago Ropero, Ómar Asdrúbal León 
Carreño, Freddy Patiño Montero, Blanca Rosmira Meza Pérez, Johanna 
Andrea Arias Gutiérrez.
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UNIVERSIDAD SANTO TOMÁS
MAESTRÍA EN EDUCACIÓN

Proyecto de investigación 

Formato de análisis de dilemas morales

GIMNASIO CAMPESTRE SAN FRANCISCO DE SALES

Nombre: ____________________________________________ 
Código: ______  Fecha: __________________

I momento: Trabajo personal

Dilema 7. Una sospecha

A pesar de su corta edad, Eduardo y Paloma son novios desde hace  
3 años, se conocieron durante una fiesta de una amiga de Paloma, cuando 
tenían apenas 16 y 15 años respectivamente. Fue amor a primera vista, co-
menzaron a salir y al poco tiempo ya eran novios, aunque en sus familias no 
sabían nada a pesar de la cercanía de sus casas. Tiempo después de iniciar 
su relación decidieron que había llegado el momento de tener relaciones 
sexuales. Eduardo, un poco más versado en las lides del amor, logró per-
suadir a Paloma de tomar las “medidas de seguridad” del caso, a pesar de 
no estar muy de acuerdo con el uso de preservativos, pues consideraba que 
se perdía sensibilidad.

Transcurrido año y medio de relación, y debido al grado de fidelidad y 
confianza al que habían llegado mutuamente, y de que consideraba que 
ya eran una pareja estable, Eduardo convenció a Paloma de que el uso del 
preservativo ya no era necesario y que podían planificar con otras alternati-
vas. Y así comenzaron una nueva aventura, en la cual se valían de métodos 
de planificación poco seguros, como el control de los periodos de ferti-
lidad o la pastilla anticonceptiva. Un día Paloma le comentó a Eduardo  
con respecto a la relación sostenida días antes, que revisando su calendario 
estaba en sus días fértiles y no había tomado el anticonceptivo…

Eduardo le habló inmediatamente de algo que le había escuchado a un 
primo suyo, la “pastilla del día siguiente”, y le exigió ir a una farmacia  
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a preguntarla y comprarla, pues, dijo, si se llegaba “a embarazar”, sus pro-
yectos y los de Paloma misma darían un giro de 180°.

Personaje(s) al (a los) que se le(s) presenta el dilema	

¿Debería Paloma acceder a la exigencia de Eduardo y tomar las pastillas 
para eliminar cualquier sospecha? ¿Por qué?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________ 
___________________________________________________

Cuestionamientos auxiliares

¿Si estuvieras en el lugar de Eduardo, le harías la misma petición  
a Paloma? ¿Cuáles son los argumentos bajo los cuales consideras que esa 
es la mejor decisión? (enuncia al menos 3).

___________________________________________________
___________________________________________________
__________________________________________________
__________________________________________________
___________________________________________________
__________________________________________________
___________________________________________________ 
___________________________________________________

Te une una gran amistad con Paloma. Ella te cuenta su situación y te revela que 
tiene casi tomada su decisión. Pero esta vez estás totalmente en desacuerdo 
con Paloma y te sientes en la obligación de explicarle algunas razones que 
van en contra de la decisión tomada (presenta al menos tres en cada caso):
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a) 	Paloma ha decidido tomar la pastilla

1.	 _________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________

2.	 _________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________

3.	 _________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________

b) 	Paloma decidió no tomar la pastilla

1.	 _________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________

2.	 _________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________

3.	 _________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________
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Situaciones hipotéticas:

1. 	Asume la situación de Paloma. Consideras que es una decisión apre-
surada, después de todo se trata solo de una sospecha, sin embargo, 
Eduardo es radical en que debe hacerse cuanto antes, porque más 
adelante el problema es mayor y porque, según dice, prefiere “perder-
la a ella” que dañarse la vida de esa manera. Enamorada como estás 
de él, ¿aceptarías tomar la pastilla para no perder la relación?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________ 
___________________________________________________ 
___________________________________________________

2. 	Ahora estás en el lugar de Eduardo. Ante la petición tan directa y tajan-
te hecha a Paloma, ella decide no tomarse la pastilla y esperar a que el 
tiempo diga si eran ciertas las sospechas o no. Además, ella decide dejarte 
por haberle hecho ese tipo de propuestas. Ante esta situación, ¿decides 
aceptar el fin de la relación, ya que así te quitas el problema de encima,  
o tomarías una decisión diferente?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________ 
___________________________________________________ 
___________________________________________________
___________________________________________________
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II momento: Trabajo grupal

(Use la hoja en blanco que se anexa)

a. 	 Confronten las respuestas personales con los demás miembros del 
grupo, establezcan una posición grupal sobre lo que debería hacer 
Paloma y susténtenla al menos con tres argumentos.

b. 	Habiendo decidido no tomar la pastilla, ¿debió además, haber termi-
nado la relación con Eduardo, o haberle perdonado dicha petición y 
seguir adelante con su relación a pesar de la crisis generada? Plantee 
al menos tres argumentos frente a su respuesta

III momento: Trabajo personal

Analizadas las dos situaciones, y tratando de entender los posibles argu-
mentos en cada caso, plantee ahora su posición personal, es decir, ¿si te 
vieras de pronto en la situación de Paloma, cuál sería tu decisión y por 
qué?

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

Investigadores: Mauricio Esteban Buitrago Ropero, Ómar Asdrúbal León 
Carreño, Freddy Patiño Montero, Blanca Rosmira Meza Pérez, Johanna 
Andrea Arias Gutiérrez.
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Apéndice D

Matriz de seguimiento de la argumentación moral de 
algunos estudiantes frente a los dilemas propuestos
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· Lo-anterior reclama el debate respecto a la moralidad de
los actos y la conciencia moral. No basta con conocer
las corrientes de pensamiento moral; es más relevante
abrir espacios de confrontación moral, lo cual es precis­
amente de lo que da cuenta esta obra. Dicho intercam­
bio contribuye a la consolidación del juicio moral, punto
de partida de la acción.


