La busqueda de soluciones

Factores que condicionan la
busqueda de la paz desde abajo

El dialogo directo

Es necesario el compromiso de ambas partes para asumir el regreso
a la negociacion directa o cara a cara, con el acompafiamiento de los
Estados Unidos como mediador y de paises vecinos como garantes que
ejerzan veeduria sobre las negociaciones, a fin de contribuir con la so-
lucion de escollos menores que puedan entorpecer el didlogo. De otra
manera las partes no llegaran a un acuerdo sobre la construccion de
la paz. Este dialogo directo habra de ser renovado por ambas partes
con el fin de re direccionar las propuestas en un orden establecido por
los protagonistas del conflicto.

De ninguna manera se tiene que resolver toda la agenda en una
misma negociacion, esta puede iniciar resolviendo las necesidades por
niveles, que permitan beneficiar a ambas partes y de manera especi-
fica a las sociedades que las integran. De tal forma que en esta tome
fuerza el concepto de la transformacion del conflicto, de poner sobre
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la mesa todas las posibilidades, todos los temores, riesgos y amenazas
de uno y otro lado de la negociacion.

La posibilidad de solucionar un conflicto como el israeli-palesti-
no, que se ha convertido en un conflicto de desgaste no solo regional
sino global y asi estan siendo sus consecuencias y los dafios colaterales
que este esta produciendo, es desde abajo, pues de esta forma las pri-
meras beneficiadas seran las dos sociedades, basicamente la sociedad
palestina por los avances que le puede traer la solucion desde abajo.

Para la sociedad israeli el beneficio no seria menor, pues en su
caso se busca que esta pueda gozar de plenas garantias en cuanto a su
seguridad. La seguridad, si bien no es una cuestion menor, no significa
que un redireccionamiento de las negociaciones no pueda brindarle,
con respecto a su vecino palestino, la garantia de que no se atacard a
la poblacién israeli desde su territorio. Muy seguramente muchos se
preguntaran: ;como poder lograr que ambas partes regresen a la nego-
ciacion y con ello a la busqueda de la paz desde abajo? Aunque resulte
inviable para las partes, es necesaria la confianza entre los dos gobier-
nos, pues solo con la confianza en el otro se podra avanzar.

Cambiar el método

Consideramos que un cambio debe involucrar a la sociedad civil de
ambas partes. En este sentido, intelectuales y cientificos no tienen por
qué actuar como ruedas sueltas que se encargan de almacenar en li-
bros opciones que solo alli quedan plasmadas. ¢Cuantas propuestas
sobre el conflicto israeli-palestino hay en las bibliotecas del mundo?
Pueden existir muchos hoy mismo, y ahi yacen, sin posibilidad de ser
ni siquiera leidas.

Cambiar el método es innovar, girar, experimentar, y en esto in-
sisto a que el primer paso para ello es la transformacion del conflicto,
la posibilidad de no desaprovechar a quienes tienen ideas, de uno y
otro lado. Cambiar el método puede implicar que los lideres no se in-
volucren en primera linea de forma directa, salvo que sea para hacer
cesiones de forma unilateral o bilateral con el fin de llegar a un acuer-
do. Esto ya se vivi6 con la desconexion de Gaza de forma unilateral
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por el lado israeli, pues las seis décadas de conflicto han servido para
demostrar que los lideres de uno y otro lado han convertido el con-
flicto en algo paquidérmico, que no avanza y que por el contrario as-
fixia a las dos sociedades.

La busqueda de la solucion desde arriba

El conflicto en la administracion Obama ha dado un giro por el que
nadie, fuera de los propios palestinos, apostaba. Tras el fracaso en las
negociaciones iniciadas en septiembre de 2009 en Washington, después
de la congelacion de los asentamientos por parte del gobierno israe-
Ii durante diez meses, el proceso entr6 en una fase de estancamiento,
durante la cual las partes se apartaron de todo contacto entre si y con
el mediador, los Estados Unidos.

En la primera administraciéon de Obama, hubo un fracaso de la
politica regional dentro de su cooperacion a la solucion del conflicto,
pues su incapacidad para maniobrar hizo que el propio Estados Unidos
mostrara una situacion diplomatica lamentable, que puso en entredi-
cho su capacidad internacional de liderazgo, al no conseguir frenar la
avanzada unilateral de la AP, pese a las advertencias de Washington
de no continuar con su programa unilateral de reconocimiento de un
Estado Palestino.

Me refiero a esta avanzada unilateral palestina como la pretension
de solucionar el conflicto desde arriba, ignorando las voces internacio-
nales que le piden volver a la negociacion cara a cara, de forma que
se puedan conseguir avances que antes no se habian logrado. Dada la
disposicion que la administracion Obama desplegd para alcanzar la
paz entre ambos pueblos, no veo propicio pretender avanzar unilate-
ralmente, pues lo tnico seguro con la actitud de la AP es el enquista-
miento del conflicto de uno y otro lado.

Anteriormente he mencionado el porqué de la necesidad de que
sea Estados Unidos el mediador dentro del conflicto, por lo tanto mi
criterio es que el giro que la administracion Obama dio respecto del
mismo es un cambio total de la metodologia que durante décadas ha-
bia desarrollado su pais dentro de la politica de cooperacion a la so-
lucién pacifica. El giro, dentro de la cooperacion estadounidense en el
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conflicto, ha consistido basicamente en la declaracion del presidente
Obama de instar a las partes a negociar sobre la base del reconoci-
miento de las fronteras de 1967 (Jerusalén Este, Cisjordania y Gaza).
Como era de esperarse, esto rompid toda posibilidad de que una de
las partes, en este caso Israel, se negard a su emplazamiento.

A pesar de este giro, ahora, segtin analistas del tema, el mediador
se ha decantado especificamente sobre el favorecimiento de las preten-
siones de una de las partes. Es decir, el imperativo de empezar a nego-
ciar sobre las fronteras de 1967, desde ese momento esta viciado, lo
que equivale a decir que dicho proceso no es legitimo, pues el media-
dor se ha decantado por una de las partes, incluso ha expresado que
esa propuesta es inamovible.

El estancamiento de las negociaciones durante la administracion
Obama, segun algunos expertos, procede de la actitud hostil de este
hacia el primer ministro israeli; y a su actitud se suma que durante los
primeros tres anos de su administracion no visito Israel, pero si algu-
nos paises arabes. Con esto se materializé un caldo de cultivo dentro
de gran parte del gobierno israeli y de la sociedad misma, que despertd
una antipatia hacia la figura del presidente estadounidense.

Pese a todos los guifios hechos por el presidente estadounidense
a la AP, esta no ha respondido con la misma solidaridad hacia esa ac-
titud. El afio 2011 ha sido tal vez el que ha venido a partir en dos la
politica de cooperacion de los Estados Unidos dentro del proceso de
paz. Si ya eran complicadas las negociaciones desde antes del encuen-
tro del 2 de septiembre de 2009 entre los gobiernos de Israel, la AP y
el mediador, la situacién ha venido a peor, al punto que tal vez este-
mos al frente de un no retorno. La solucién del conflicto desde arriba,
por parte de la AP, ha consistido en que esta ha hecho caso omiso a la
propuesta del gobierno de Israel y del presidente Obama de regresar
a las negociaciones; por el contrario, ha iniciado una ofensiva diplo-
matica que lo ha llevado a la ONU para pedir el reconocimiento de un
Estado Palestino de pleno derecho con asiento en esta organizacion.

Pero la pregunta es ¢por qué la AP se ha apartado tajantemente
del llamado del mediador que, en nuestra opinion, ha estado practi-
camente de su lado como nunca antes lo habia hecho? El Presidente
de los Estados Unidos solo ha recibido la negativa de Mahmud Abbas
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a su llamado a la mesa de negociaciones. Esto es el resultado de un
fracaso en la politica exterior de los Estados Unidos de proporciones
poco usuales, es la consecuencia de la constante equivocacion de su
postura dentro del conflicto.

Después de una intensa ofensiva diplomatica por parte de la AP por
Europa y América Latina, recaudando apoyos para su reconocimiento
de Naciones Unidas como Estado de pleno derecho, Abbas presenté el
23 de septiembre de 2011 la peticion oficial frente a la Asamblea Ge-
neral para su debate. Todo esto ante el anuncio del presidente de los
Estados Unidos de que dicha misiva chocaria con su veto al momento
de llegar al Consejo de Seguridad que es el organismo por ley autori-
zado para generar el reconocimiento de nuevos Estados.

La actitud de la AP ha puesto en evidencia la poca capacidad de
gestion diplomadtica de la administracion Obama para hacer frente a
este conflicto. Tampoco se comprende por qué, si la AP se encuentra
con un presidente estadounidense que le ha extendido la mano para
la solucion del conflicto, esta desprecia la oportunidad de poner fin
al mismo.

El presidente de los Estados Unidos, asi como el primer ministro
de Israel, convergen en el reconocimiento de un Estado palestino, pero
nacido del proceso de paz. En nuestra opinion, esto no solamente es
legitimo sino tan justo y necesario como lo fue la admision de Sudan
del Sur en julio del 2011 como Estado de pleno derecho en la ONU.
En su presentacion ante la Asamblea General, el presidente Abbas ex-
presaba lo siguiente con respecto a la necesidad del reconocimiento
del Estado Palestino: «En los pasados afios hemos llamado a todas las
puertas y recorrido todos los caminos. Hemos considerado todas las
ideas y propuestas. Todos esos esfuerzos fueron frustrados por el Go-
bierno de Israel, que rompio las negociaciones de paz» (Agencias-Ma-
drid/Washigton, 2007).

La existencia de un Estado Palestino es un derecho y una necesidad
que tienen los palestinos y que no debe ser aplazada por mds tiempo,
aunque ello no sea garantia para lograr la paz entre las dos partes en
conflicto. Hoy, el reconocimiento de Palestina como Estado, sin haber
llegado a un consenso sobre las negociaciones, no seria garantia de
paz sobre el terreno, muy por el contrario, enquista la posicion israeli.
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Cuando a principios del 2011 la AP inici6é una ofensiva diploma-
tica global en busca de apoyo a su pretension en la ONU, tanto Israel
como los Estados Unidos fueron sorprendidos con los levantamientos
civiles en algunos paises drabes, en el caso de Egipto particularmente
habia de esperarse la inquietud de Israel por el desarrollo de los acon-
tecimientos. De acuerdo con la nueva politica norteamericana de no
intervencion en asuntos internos de otros paises y de dejar en manos
de sus propios ciudadanos la solucién de sus problemas, quien mas
inquietud presentaba en la zona era indiscutiblemente Israel. Hemos
también de recordar que entre Israel y Egipto existe un tratado de paz
firmado desde 1979 que atin no se ha visto alterado.

El proceso de paz y su congelacion, con ocasion de las revueltas
arabes, perdi6 incluso uno de sus garantes historicos en la persona del
entonces presidente Hosni Mubarak, las mismas estuvieron a punto
de llegar a Jordania (otro de los garantes del proceso), lo que tal vez
lo hubiera herido de muerte. Con estos hechos quien mas perdié fue
el proceso de paz, pues hasta hoy esta congelado y, lo mas importan-
te, dio lugar a una escision interna, pues a partir de alli la AP inici6
de forma unilateral la busqueda de la paz obviando los llamamientos
tanto de israelies como de estadounidenses para regresar a la mesa de
negociaciones.

La aceptacion de Palestina como nuevo Estado dentro de la ONU
no garantiza la paz entre israelies y palestinos, aunque asi lo afirma
el presidente Abbas. La paz necesita de factores mucho mas altruistas
que unas fronteras o la disposicion, empefio y confianza en el otro; la
apuesta por una paz duradera no admite en su ntcleo una actuaciéon
deliberada, un portazo al didlogo, unos oidos sordos. La apuesta por
la paz es mucho mas arriesgada, al tiempo que no debe romper la di-
namica ni crear desconfianza entre las partes.
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Factores que condicionan la
busqueda de la paz desde arriba

La comparecencia del presidente
Abbas en la ONU

Tras la ofensiva diplomatica en 2011 que llevé al presidente de la AP por
diversos paises, la distancia entre las partes y el mediador con una de
ellas se acentud, de tal forma que la AP ha cambiado su estrategia y ha
decidido unilateralmente buscar la soluciéon del conflicto con su propia
tactica. La justa peticion de Abbas de tener un espacio como Estado de
pleno derecho en Naciones Unidas seria muy positiva si no fuera por-
que lesiona gravemente sus propios intereses en la busqueda de la paz.

He mencionado anteriormente el antagonismo dentro del con-
flicto, asi como la necesidad de la unidad de didlogo entre las partes
para llegar a buen puerto en la solucién del mismo, en el universo del
conflicto se hace necesaria la proximidad de los antagonistas, con el
fin de debatir las pretensiones de unos y otros para conseguir trans-
formar y solucionar el conflicto.

La erratica politica de cooperacion de los Estados Unidos, duran-
te la administracion Obama, llevé al distanciamiento de las partes. En
primer lugar, porque no se logré frenar los asentamientos israelies, y
al mismo tiempo presionar solo al gobierno del primer ministro Ne-
tanyahu para efectuar la cesion de tierra a cambio de paz; en segun-
do lugar porque el distanciamiento entre las administraciones israeli
y estadounidense provocé el aislamiento de Israel.

El distanciamiento entre las administraciones israeli y estadouni-
dense trajo como consecuencia el congelamiento de las negociaciones,
de tal forma que esta situacion ha traido como efecto colateral que la
AP asuma que ya no es posible la solucion mediante el didlogo. Des-
de cualquier punto de vista es legitima la peticion de la ANP respecto
de su solicitud ante Naciones Unidas para ser un Estado de pleno de-
recho, aunque bien pudo haberlo sido desde 1947 cuando Naciones
Unidas hizo la particion de la tierra.
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No se discute la legitimidad que le asiste al pueblo palestino para
erigirse como un Estado reconocido de pleno derecho, pues esta es una
cuestion que damos por descontado, con base en el trabajo de sanea-
miento de sus instituciones y de creacion de otras tantas necesarias
que han venido haciendo para equipararse a cualquier otro. Lo nega-
tivo de la cuestion radica en que su unilateralismo congela el proceso
de paz y lo deja en el limbo; en estos momentos la AP desconoce a su
antagonista, de igual forma que lo hace el mediador, por lo que se en-
roca en sus pretensiones perjudicindose a si misma y de cierta forma
causando un perjuicio global, como veremos enseguida.

El conflicto israeli-palestino no es igual a otro que conozcamos
hoy en ninguno de los aspectos que lo conforman o alimentan, es tal
su complejidad que pretender que sea resuelto por la comunidad in-
ternacional podria llegar a ser tan perjudicial como el congelamiento
del mismo. He defendido y reafirmo la necesidad de establecer un dia-
logo directo, pues la paz no se consigue con base en el unilateralismo,
ya que en el conflicto hay dos implicados. Cabe entonces preguntar-
nos ¢qué se consigue con la negacion de una de las partes? Obviar al
antagonista, asi como al mediador, no garantiza el éxito de la AP; asi
como dar el salto hacia Naciones Unidas no garantiza que la paz so-
bre el terreno se consiga.

Existe otro coactor que la AP ha obviado en sus pretensiones ante
Naciones Unidas, nos referimos a Hamas. En esta investigacion he-
mos afirmado que mientras no se reconozca la existencia de un tercer
actor dentro del conflicto este no sera susceptible de ser solucionado
a corto o mediano plazo. Es bien sabido que el presidente Abbas re-
presenta una parte de la poblacion palestina, no a toda, por lo que la
tension interna dificulta la accion hacia delante.

La comparecencia ante el organismo multilateral no consigui6
unir a las dos partes del pueblo palestino, es claro que dentro del re-
conocimiento de Palestina como Estado va implicita la obligacion de
este de reconocer a Israel como su homologo, cuestiéon que no com-
parte Hamas y su gobierno en Gaza. Entonces, entramos nuevamente
a un nudo gordiano que ni siquiera los mismos palestinos han logra-
do deshacer. De tal forma que surgen otras interrogantes: ¢qué suce-
deria sobre el terreno en el hipotético caso de que la AP lograse ser
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reconocida en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas? ¢Seria tal
vez un reconocimiento tacito a Hamas como actor politico? ¢Dejaria
entonces de ser Hamas un grupo terrorista como ha sido declarado
por la comunidad internacional?

La diplomacia fallida de la administracion Obama no logré conte-
ner la peticion de la AP en Naciones Unidas, por lo que entendemos que
para Abbas la mediacion estadounidense ha perdido toda legitimidad,
pues practicamente la ha desafiado al negarse a negociar su no compa-
recencia ante la Asamblea General en septiembre pasado pidiendo su
reconocimiento como Estado de pleno derecho. Si la administracion
Obama no ha logrado disuadir a la AP de su comparecencia ¢como
puede conseguir disuadir a Hamas de que ceda a los lineamientos de
la AP ya que esta misma no lo consigue?

El andlisis de la ofensiva diplomatica de la AP en el 2011 lleva
inmerso el mensaje emocional ante la situaciéon que se vive en los te-
rritorios en disputa. Pero indiscutiblemente en algunos lugares de la
geografia global, sumado a este factor emocional, también hay que
adicionar la aversion que sienten por los Estados Unidos algunos go-
biernos populistas, como en el caso de Latinoamérica, donde el Presi-
dente Abbas también llevé su ofensiva diplomatica obteniendo 6ptimos
resultados, pero no los estrictamente estratégicos para lograr el reco-
nocimiento de Palestina dentro del Consejo de Seguridad.

Apelando a la conciencia mundial y a la justicia de una causa de-
fendida democratica y pacificamente, Mahmud Abbas ha solici-
tado este viernes la admision de Palestina como Estado de pleno
de derecho de Naciones Unidas, un paso histérico que arrincona
diplomaticamente a Israel y a su principal valedor, Estados Uni-
dos, y que abre un futuro con menos esperanzas que incertidum-

bres y riesgos en Oriente Proximo. (Cafo, 2011).

Sin embargo, mas alla de desafiar a Israel, que si a los Estados Uni-
dos, el paso dado por la AP es el avance hacia una nueva internacionali-
zacion global del conflicto que, por su factor de desgaste practicamente
viene acostumbrando al mundo a vivir con él, a ponerlo nuevamente
encima de la mesa, a presionar a la comunidad internacional para que
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ésta se implique en la solucion del conflicto. La peticion de la AP y la
erronea diplomadtica estadounidense han materializado la congelacion
de las negociaciones, y acto seguido Abbas se equivoca al seguir la via
unilateral como férmula para la solucion del conflicto, pues viola pre-
supuestos acordados anteriormente dentro de las negociaciones de paz.

En primer lugar, declarar unilateralmente el Estado palestino con-
tradice los acuerdos y tratados firmados entre Israel y la Organizacion
para la Liberacion de Palestina (OLP) y las resoluciones emanadas del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (CSONU). Por ejemplo, para
que su propuesta llegue a buen puerto, Mahmud Abbas ha invocado
a las resoluciones del CSONU 242, 338 y 1850, obviando que en las
tres se piden explicitamente medidas acordadas en negociaciones di-
rectas (Cohen, 2011).

De igual forma, no solamente las negociaciones entre Israel y la
OLP emplazaban la solucién del conflicto al didlogo directo, sendas
disposiciones posteriores asi lo reconfirmaron con el visto bueno de las
partes, por ejemplo: el memorando de Sharm el Sheik de septiembre
de 1999, Camp David Il y la Hoja de Ruta; en todas se hacia énfasis
en la solucion del conflicto a través del didlogo directo. Incluso desde
el inicio de las negociaciones, la administracion Obama también se re-
afirmoé en esta premisa, por lo que el presidente Abbas, al cambiar de
tactica, desconoce acuerdos anteriores en los que él mismo participo.

Una declaracién unilateral que establezca el Estado palestino en
las condiciones actuales y bajo la forma que desea Mahmud Ab-
bas, perjudicard el proceso de paz, como nos recuerda el penalis-
ta de la Universidad de Harvard, Alan Dershowitz, en su articulo
La votacion en la ONU retrasara la paz publicado en The Wall
Street Journal, amén de ser contraproducente para la seguridad
de ambas sociedades y contraria al derecho internacional publi-
co. (Cohen, 2011).

Las condiciones legales y reales no estan dadas para que se pro-
duzca un reconocimiento unilateral de Palestina como Estado. Con
respecto a las condiciones legales, y teniendo en cuenta el estudio de
Tal Becker sobre las implicaciones de un reconocimiento unilateral,
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carece de los tres requisitos exigibles para constituirse como tal: po-
blacion, instituciones politicas constituidas y territorio; este tltimo
factor rompe automaticamente toda posibilidad de constitucion de
un Estado palestino.

En cuanto a las condiciones reales, estamos tal vez mucho mas le-
jos hoy que antes de considerar estable la situacion en la zona, ante la
existencia de dos palestinas, la de Fatah (Cisjordania) y la de Hamas
(Gaza), la falta de un consenso entre ambas hace imposible legitimar
un territorio cuya unidad interna no existe, mucho menos entonces
existe entre lo que deberian ser dos Estados independientes.

Si la diplomacia estadounidense no ha sido capaz de explicar
esta situacion en Naciones Unidas y sus distintos organismos, se esta
entonces ante una clara politica diplomatica fallida o nula por parte
de la administracion Obama. «Segun afirma Steven Rosen del Middle
East Forum, declarar unilateralmente el Estado palestino es legitimar
internacionalmente a Hamas y a su régimen, y no se debe olvidar que
la organizacion islamista esta considerada como grupo terrorista tan-
to en EE UU como en la UE» (Cohen, 2011).

Esta nueva tactica de la AP de buscar la solucion desde arriba, sin
duda, ha sido utilizada por algunos paises hostiles a los Estados Uni-
dos para ir contra su posicion en el Consejo de Seguridad. Estos pai-
ses echan un pulso a la diplomacia estadounidense utilizando la ANP
para ello, tal y como ha ocurrido con paises latinoamericanos como
Venezuela, Ecuador, Argentina, Nicaragua y Cuba, que han utilizado
esta situaciéon como plataforma para ir en contra de la diplomacia de
los Estados Unidos.

En una region histéricamente ajena a este conflicto —con la excep-
cion de la Argentina y no precisamente por su influencia arabe, pues es
el pais latinoamericano con mayor namero de judios en su territorio—,
no es sencillo entender por qué en vez de convocar al didlogo entre las
partes se emite un voto mds en contra de un pais, que a favor de un
futuro Estado palestino. Salvo México y Colombia, todos los demas
paises de Latinoamérica reconocen a Palestina como Estado.

Latinoamérica a su vez es una region que comparte valores cul-
turales y politicos con los Estados Unidos, o por lo menos la mayoria
de los paises, impregnada hoy de un populismo antiestadounidense
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financiado por el gobierno venezolano, no es apenas sensible al con-
flicto israeli-palestino, y solo conectar la relacion entre Estados Unidos
e Israel es suficiente para ir en contra. Esta actitud es, en mi opinion,
un acto poco responsable, pues se utiliza a un pueblo para su propia
politica, sin analizar las consecuencias que su posicion podria ocasio-
nar en la zona.

Colombia, siendo miembro no permanente del CSONU, se abs-
tuvo de votar en el momento en que el Consejo rechazé la peticion de
la ANP. En este caso, la actitud de Colombia debe entenderse desde su
relacion con los Estados Unidos, aun cuando tradicionalmente haya
tenido también una relacion fluida con el Estado de Israel.

El gobierno colombiano propuso, al igual que los Estados Unidos,
que la solucién al conflicto pase por el didlogo directo, de lo contra-
rio de nada serviria la proclamacién de palestina como Estado de ple-
no derecho en Naciones Unidas, pues la situacion sobre el terreno no
cambiaria a favor de ninguna de las partes, por el contrario se puede
recrudecer la violencia en la zona.

Esta nueva congelacion de las negociaciones, no solo ha traido la
polarizacion de las partes dentro del conflicto, sino también la de la
propia comunidad internacional. De tal forma que hoy las negociacio-
nes estan en un punto muerto, la zona en relativa calma, pero la ten-
sion siempre presente, susceptible de ser alterada en algiin momento y
por cualquier hecho. En esta investigacion, creemos que ya es tiempo
de avanzar de forma sélida y creible en la solucion del conflicto israe-
li-palestino, el mundo va a otro ritmo, al tiempo que va cambiando
pero dichos cambios no llegan a la poblacion palestina ni alteran de
forma positiva la posicién de Israel en el mundo.

El reconocimiento en la UNESCO

Dentro de la cadena de errores de la diplomacia estadounidense al
interior del conflicto israeli-palestino y posterior a la comparecencia
del Presidente de la AP en la Asamblea General de Naciones Unidas,
el proceso de paz sufrio otro traspié. Tras ser reconocida Palestina
como Estado en la UNESCO, la AP vulneré nuevamente los anteriores
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acuerdos que fijaban la no utilizacién de acciones unilaterales dentro
de las negociaciones de paz.

La tactica de la AP después de haber sido rechazada su pretension
por el Consejo de Seguridad es, como el propio presidente Abbas lo ha
expresado, seguir presionando ante todos los organismos que hagan
parte de la ONU para asi lograr su reconocimiento en el Consejo de
Seguridad. Esta ofensiva diplomatica llevada a cabo dentro de la pro-
pia ONU tampoco ha sido contenida por la administracion Obama,
que ha vuelto a ver un revés en su intencion de buscar una solucién al
conflicto. En este orden de ideas, «lograr la aceptacion en la UNESCO
es un intento de mover la idea principal hacia el apoyo a la oferta de
un Estado palestino. Después de todo, si uno de los brazos de la ONU
apoya y reconoce, ¢por qué el resto del organismo internacional va a
aguantar?» (Halper, 2011).

Tras el reconocimiento por parte de la UNESCO a Palestina como
Estado, estamos delante de una situacion que puede tener un efecto
dominé dentro de las organizaciones de la ONU, lo que generaria
que los Estados Unidos se vea obligado a optar por dos lineamientos:

e Llevar a cabo una ofensiva diplomatica de contencion fuerte

para evitar que su politica internacional se vea en entredicho
gracias a la AP, y que esto genere una nueva ola de violencia
en la zona, algo asi como una tercera Intifada.

* Imponer su posicion de fundacion de un Estado palestino con

base en las fronteras anteriores a 1967, de forma que su rela-
cion con Israel se vea fuertemente lesionada.

El reconocimiento de la UNESCO ha ocasionado una lesion sobre
el programa internacional de dicha organizacion, pues la administra-
cién Obama se ha visto abocada a dar cumplimiento a la ley promul-
gada por el Congreso de los Estados Unidos que reza que mientras
el conflicto no sea resuelto ese pais no desembolsara su contribucion
econdmica a las organizaciones que reconozcan a Palestina como Es-
tado. Por lo que la UNESCO se ha visto obligada a suspender todos
sus programas hasta enero de 2012. Esta es por lo tanto una conse-
cuencia colateral del conflicto israeli-palestino que viene a causar dafio
a nivel global.
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[...] El Departamento de Estado esta simplemente cumpliendo
con una ley aprobada por el Congreso en la década de los noven-
ta. No hay fondos autorizados para ser asignados por esta Ley
o cualquier otra Ley para las Naciones Unidas o cualquier orga-
nismo especializado de la misma, que otorgue a la Organizacion
para la Liberacion de Palestina la misma categoria de los Estados
miembros, establece la Ley de 1994. (Halper, 2011).

No solo los Estados Unidos retiraron su contribucion a la UNES-
CO, de igual forma lo hicieron Canada y el propio Israel, lo que entre
los tres paises representa mas del 22 % del presupuesto de la organiza-
cion. Las consecuencias colaterales de dicha decision han sido lamen-
tadas por Irina Bokova, directora general de la organizacion, que sin
embargo ha pedido a los Estados Unidos no retirarse de la organizacion.

EE.UU. no entregara a la Unesco los 60 millones de délares (unos
43 millones de euros) que tenia previsto ingresar en noviembre a
la agencia de la ONU. Tras la admision de Palestina en el orga-
nismo internacional, a pesar de los votos en contra de Alemania,
Canada, Israel y el propio Estados Unidos, el pais ha comunicado
la interrupcion de la financiacién [...] La directora general de la
agencia, Irina Bokova, ya habia advertido a los delegados de que
el apoyo econdmico estadounidense, que en total supone cerca de
60 millones de euros anuales y el 22 % de la financiacion del or-

ganismo, podria estar en peligro. (Cooperantes.es, 2011).

Esta decision de la Unesco abri6 el camino a que la ANP siga ade-
lante con su agenda diplomatica global que se veria impulsada si
lograra la aprobacion en otra agencia de la ONU y que si ocurrie-
ra mataria el proceso de paz de forma definitiva. [...] En general,
los Estados Unidos pasaron por lo menos $ 7.700 millones en el
extenso conjunto global de las Naciones Unidas y sus organiza-
ciones el pasado afio, por encima de $ 6.5 mil millones del afio

anterior, un incremento de mas del 21 por ciento. (Halper, 2011).



LA BUSQUEDA DE SOLUCIONES

Lo ocurrido en la Unesco debe servir para iniciar una politica di-
plomatica estadounidense acorde con las circunstancias, pues nunca
antes el conflicto israeli- palestino habia causado a la diplomacia es-
tadounidense una situacion tan sensible como la que la administra-
cién Obama vive. Los Estados Unidos estan actualmente en retirada
de Irak y Afganistan, y al mismo tiempo girando su politica exterior
hacia el continente asiatico, por lo que este conflicto de desgaste es,
desde administraciones anteriores, una pesada carga diplomatica que
debe ser resuelta en este momento, cuando la situacion ha llegado a
un punto de no retorno.

El presidente Obama debié desplegar una politica mas afectiva
de cooperacion dentro del conflicto, menos fallida y justa para ambos
pueblos, pues aunque no sera posible satisfacer las pretensiones de las
dos partes, creemos que ya es tiempo de llegar a una solucion. El con-
flicto israeli-palestino es el ultimo resquicio que queda de la II Guerra
Mundial, y si hemos superado el comunismo y conseguido la caida
del Muro de Berlin, hemos de considerar —por lo menos con vergiien-
za— la incapacidad para resolver el conflicto entre estos dos pueblos.

La no resolucion del conflicto viene a cuestionar todo estudio sobre
la paz, pues si bien no es el unico que existe hoy dia, si es un conflicto
que ha llevado décadas de existencia y que no hemos sido capaces de
superar. Si hay algun factor que debe apartarse de la solucion de un
conflicto es el emotivo, ya que este ha causado y continda causando
polarizacion, al tiempo que distorsiona el conflicto y condena a dos
culturas a la negacion de ellas mismas. El conflicto israeli-palestino,
con todos sus ingredientes y su carga cultural, es la materializacion
de un choque de civilizaciones, la muestra mas clara de las imposibi-
lidades a que dos culturas se ven expuestas al momento de entrar en
conflicto y al tiempo de resolverlo.

El choque de valores, historia y religion entre judeocristianos y
arabes se resume en este conflicto. No es necesario construir doctrina
sobre el mismo para entender por qué no ha sido posible conseguir la
paz. Si aceptaramos lo que este conflicto materializa podriamos abor-
darlo con una perspectiva realista, teniendo en cuenta lo que significa
aceptar que existe un choque de civilizaciones, lejos de lo politica-
mente correcto por culpa de la diplomacia y los complejos que ésta
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ha levantado alrededor de dicho conflicto, tal vez aceptando lo ante-
rior demos una oportunidad real a una paz real y duradera entre dos
pueblos que han sido castigados por el conflicto.

I12



