Plan de paz: transformar
conflictos para buscar la paz

Puesto que no son pocos los desencuentros entre las partes del conflicto
y los garantes, se propone la minimizacién de su participacién en cuanto
a la discusion de las pretensiones de las partes. Asi, he optado por apoyar
unas negociaciones que tengan como principio el didlogo directo (cara
a cara) entre los implicados. ¢Por qué se propone esto? porque solo las
partes conocen la realidad del surgimiento del conflicto, y solo ellas han
sufrido durante décadas el desgarro socio-politico de sus sociedades.
Se han edificado una serie de posibles escenarios de resolucion del
conflicto, al tiempo que se decidi6é construir un modelo, a largo plazo, en
el que las partes negociaran de forma directa y con el acompafnamiento
de observadores de la ONU. Ademads se abre la posibilidad de la par-
ticipacion de garantes de la comunidad internacional (siendo esta pro-
puesta decision de las partes), los cuales no necesariamente tendran que
ver con la vida politica, pues pueden ser personas ajenas a este aspecto.
Se construye un modelo que en todo caso propenda por la conse-
cucion de una paz negociada, basada en la situacion real de la zona y
que sea duradera y creible en beneficio de ambas partes. De cualquier
forma se aboga por la necesidad de la creacion de un Estado para el
pueblo palestino, al tiempo que se reconoce la imperante necesidad
de que la consecucion de la paz se ejecute bajo la garantia de una
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seguridad creible y sélida para el Estado de Israel. Estos dos puntos
son esenciales para que los dos pueblos vivan como vecinos pacificos.

El modelo a largo plazo va en contraposicién a aquellos planes de
paz —que son la mayoria— que han sido disefiados teniendo como base
una fecha de caducidad de las negociaciones. Mi critica va dirigida a
estos ultimos, a los diferentes gobiernos estadounidenses que asi los
han disefiado, al Cuarteto para Oriente Proximo que también entré en
la misma dinamica. Es de vital importancia generar unas negociacio-
nes de paz sin presiones externas, sin fecha limite para su materializa-
cién; en cuyo caso la discusion de los puntos estructurales profundos
debe ser la primera y no la Gltima fase de las negociaciones, que es lo
que ha venido ocurriendo desde el principio.

La solicitud de asistencia de observadores de la ONU responde
al principio de neutralidad que estos —se supone- representan, pues es
notorio que de parte de algunas agencias de este organismo existe una
parcializacion, por lo que también elevo una critica al discurso que
estigmatiza a las partes denominandolos como victimas y victimarios.
Esta critica va encaminada a procurar no encasillar a las partes en un
lado u otro, se propende en cambio por partir de un punto neutral
donde ambas partes son iguales. Me acojo al marco conceptual que
Jiménez Bautista denomina como paz neutra (Jiménez, 2009ay 2011),
al ser esta una nueva forma de eliminar los extremos de las violencias
culturales y simbdlicas.

Para este modelo ambas partes son iguales, porque ambas han
sufrido el rigor del conflicto. Las victimas han sido de ambos lados y
ambos han demostrado tener fortalezas en distintos aspectos, asi como
Israel tiene fortaleza militar para defender su seguridad, la AP tiene
una inmensa influencia diplomatica que ha logrado estigmatizar al Es-
tado de Israel en sociedades occidentales. En ambos lados se libra una
batalla desde distintos frentes. Los errores que desde 1948 se han su-
cedido no han sido pocos, aunque también en el modelo a largo plazo
se reconocen las bondades de algunas propuestas. Algunas de dichas
propuestas han sido materializadas con el consenso de las partes, otras
serian muy utiles en las negociaciones de paz, pero por razones poli-
ticas y personalistas de las partes no se han discutido, aunque al ser
aplicadas generarian un avance significativo al interior del conflicto.
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Bajo este modelo, la paz entre israelies y palestinos no admite in-
venciones vagas que pretendan la figuracion de garantes ni observa-
dores, esas mismas que en el pasado han existido; por el contrario se
necesitan puntos que pueden ser traidos hoy a la mesa de dialogos y en
eso hay que reafirmarse. Este modelo rescata propuestas creibles que
en su momento no fueron materializadas, también rescata el acuerdo
Gaza-Jerico, hoy vigente con la firma de las partes, asi como, propues-
tas sobre indemnizaciones a los refugiados que fueron disefiadas por la
Agencia de Naciones Unidas para los Refugiados Palestinos (UNRWA),
el Organismo de Obras Publicas y Socorro (OOPS) y la Comision Clapp
en su momento.

La concrecion de pretensiones creibles que puedan ser realizables
es la base del modelo a largo plazo. Este modelo critica de forma ta-
jante el tratamiento del conflicto desde algunos paises de Occidente, asi
como de las negociaciones desde la base de la emotividad como pers-
pectiva de solucion. En todo caso, este modelo parte de la igualdad de
las partes y de la realidad sobre el terreno como bases fundamentales
para la solucion, de caracter regional, de algunos puntos estructurales
profundos, pues terceros paises de la zona estan implicados en dicha
solucion, pero al mismo tiempo admite que la solucion de este conflicto
no resolvera otros en la region, porque no tienen la misma naturaleza.

Lo anterior hace referencia al punto de los asentamientos directa-
mente. Este punto complementa el disefio de unas fronteras creibles y
solidas, que no deben tener como base las anteriores a 1967, aunque
de esa forma la AP reconozca tacitamente al Estado de Israel, sino la
situacion que las partes afrontan en la actualidad. Es decir, la vuelta
a las fronteras de 1967, rechazada por una de las partes y defendida
por la otra, encript6 el conflicto y congel6 todo tipo de negociacion
desde hace décadas. Jerusalén en el modelo de acuerdo a largo plazo
es el punto mas sensible, pues en esa ciudad esta presente la identidad
de ambos pueblos, a lo que no estan dispuestas a renunciar, como lo
han demostrado en repetidas ocasiones. En consecuencia se sugiere el
desarrollo de dos sistemas de administracion posibles, sobre los cuales
las partes pueden debatir la conveniencia de uno u otro, incluso desa-
rrollar de mutuo acuerdo su propio modelo a partir de dichos sistemas.
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Tal vez todos estemos de acuerdo con que para lograr la paz se
necesitan dos y que, si la decision de conseguirla es sincera, las partes
deben adquirir sin fisuras dos aspectos basicos: compromiso y con-
fianza. De lo contrario, todo esfuerzo que se haga en pro de la paz
serd estéril. Las partes deben asumir que ambas se verdan abocadas a
ceder en sus pretensiones y que esto, sin duda, serd doloroso para las
dos sociedades; lo que no se puede pretender es que una sola de ellas
ceda, que es el caso actual, en el que solo al Estado de Israel se le exi-
ge que ceda parte del territorio en disputa.

Por ultimo, debo hacer hincapié en nuestra critica a como mane-
jo el presidente Obama su proceso de paz, ¢o debemos decir a ningtin
plan de paz del presidente Obama? Hoy el proceso se encuentra en
una congelacion de mas de dos afios, en los que no se han promovido
conversaciones, salvo las convocadas la primera semana de enero de
2012 por el Rey de Jordania, tendientes a destrabar las negociaciones,
después de un inicio fallido hace tres afios, en donde las partes fueron
presionadas por el presidente de los Estados Unidos para asistir a las
mismas. El resultado es el que hoy conocemos, el conflicto sigue y las
negociaciones permanecen congeladas. A esto se suma el hecho de que
la participacion del segundo secretario de Estado del presidente Oba-
ma, John Kerry, no ha sido la mejor.

Ya en el segundo periodo del presiente Obama, las fisuras entre
este y el primer ministro israeli Benjamin Netanyahu han sido noto-
rias y sin el menor interés por ocultarlo. Asi, por ejemplo: la visita de
Netanyahu al Congreso de los Estados Unidos, dias previos a su ree-
leccion en 2015 como primer ministro; la intervencion del presidente
Obama en las elecciones israelies de 2015, en contra del primer mi-
nistro Netanyahu, ademas del acuerdo con Irdan y el grupo de los 5+1,
dinamitaron cualquier posibilidad para que entre ambos se diera un
acercamiento que pusiera en marcha un compromiso real de abrir nue-
vamente las conversaciones. De hecho, al final de su mandato, el pre-
sidente Obama abandond totalmente la iniciativa y la cedi6 a Francia,
que ha puesto sobre la mesa una propuesta que en principio consistio
en amenazar al Estado de Israel con reconocer a los palestinos como
Estado, si el primero no se sentaba en la mesa de negociaciones. Esta
iniciativa fue promovida por el ex canciller francés, Laurent Fabius.
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Pero no solo el congelamiento en la relacion personal entre ambos
lideres tuvo lugar hasta hoy, también el gobierno de Fran¢ois Hollande
asumio hace unos pocos meses un inusitado entusiasmo por el proceso
de paz: el presidente encarg6 a su dimitido ministro, Laurent Fabius,
hacer todos los esfuerzos para restaurar el proceso. Fabius asumio el
encargo haciendo toda clase de pronunciamientos, entre ellos presio-
né con reconocer los territorios palestinos como Estado, si el gobierno
israeli no aceptaba volver a la mesa de negociaciones. En este sentido,
«el ministro francés asegurd que Paris tratard en las proximas sema-
nas de convocar una cumbre internacional para renovar el proceso de
paz entre palestinos e israelies y asegur6 que, de fracasar el proyecto,
Francia reconocera formalmente el estado de Palestina» (EFE, 2016).

Resolucion, gestion y transformacion del conflicto

La solucion negociada hacia la paz entre israelies y palestinos, desde
sus inicios, ha dejado en el camino toda una maqueta de planes falli-
dos, bien sea por razones politicas de ambas partes, por falta de con-
fianza, por oportunismo (mayormente de paises europeos), o por la
incapacidad de dar continuidad a tan solo uno de los diversos planes
de paz que se han diseniado para la zona; en resumidas cuentas, todos
los planes han sido destrozados por ambas partes. Tal vez uno de los
que mayor credibilidad gener6 fue Oslo; sin embargo tanto israelies
como palestinos han dado al traste con dicho Plan. Realmente este se
llevé a cabo, mas para sembrar las bases de lo que seria el acuerdo de
paz, que para conseguir la paz concretamente.

Quiza los acuerdos de paz de Oslo fueron, en su momento, los que
mayor expectativa generaron. Antes de estos no se habia llegado tan
lejos en un diadlogo directo entre las partes, pues este fue un compro-
miso asumido de forma bilateral, que se vio sélido y creible. General-
mente cuando se habla de la resolucion del conflicto y la biusqueda de
la paz, sendos son los estudios y andlisis que parten desde la perspec-
tiva de Oslo. Sin embargo, los acuerdos de Oslo fueron poco a poco
deshilachados por ambos actores del conflicto, si tenemos en cuenta
que sus dos pilares basicos fueron: 1) libertad de movimiento de los
individuos y 2) medidas de confianza y reconstruccion.
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En cuanto al primero, la construccién del muro de seguridad israe-
li tird por tierra este principio; no obstante, adicional a esto, en 2005
Israel concreta la desconexion de Gaza, es decir, da y quita al mismo
tiempo. Con respecto al segundo pilar, en ese momento era practica-
mente imposible hablar de confianza cuando la II Intifada caus6 sendos
atentados terroristas dentro de Israel. Podemos afirmar que la descon-
fianza y el miedo son concretamente los padres de la no solucion del
conflicto israeli-palestino. Esto sin descartar el creciente terrorismo de
Hamas que dia a dia cobra mads victimas israelies y que tiene que ver
con la mutacién de su terrorismo para sacar ventaja de él.

En la historia moderna no han sido pocas las veces que se ha es-
crito, analizado y debatido un posible plan de paz para este conflicto.
La estadistica de los personajes de alto nivel que han escrito y anali-
zado este tema es extensa: Simon Peres, Edward Said, junto a sectores
militares israelies, universidades, politicos, estudiantes, diversos colec-
tivos, entre otros, han investigado sobre el nicleo mismo del conflicto.
El mundo ha aceptado la complejidad de este conflicto, asi como de
otros, pero si otros se han resuelto, aun con las dificultades propias
de cada circunstancia, el conflicto israeli-palestino también se puede
resolver, sobre todo si se reduce la intervencion de terceros paises, de-
nominados El Cuarteto. La iniciativa europea ha sido, a través de la
historia, dafiina para la resolucion de este conflicto y hoy lo es ain
mads. Los altos indices de antisemitismo creciente en Europa no pasan
desapercibidos por la sociedad israeli, y sin duda la figura de Barack
Obama hoy tampoco goza de mayor aceptacion entre esta sociedad.

El mundo ha visto el final del conflicto entre comunismo y capita-
lismo —que crefamos eterno—, hemos visto acabar con el apartheid en
Surafrica, pero ¢por qué no hemos visto avances solidos y contunden-
tes en la busqueda de la paz entre israelies y palestinos? Hay un punto
en comun entre ambos actores, que hace que este conflicto, en lugar
de transformarse y dar pasos hacia delante, continué suspendido en
el tiempo. Estan las razones geopoliticas politicas y de seguridad, por
parte de Israel, y las territoriales y religiosas para los palestinos, pero
ambos confluyen en un tema comun, Jerusalén, ciudad con la que se
identifican las dos civilizaciones.
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Breve historia sobre los planes de paz

Los diversos planes de paz que han pasado por el camino del conflicto
israeli-palestino —desde las negociaciones entre las partes y el mediador
(Los Estados Unidos), pasando por Camp David I, Sharm EI Sheikh y
sus posteriores fracasos—, han permitido que desde otros espacios civi-
les, sociales 0 académicos, este tema tenga una vigencia constante. Un
estudio y su debate intrinseco casi de desgaste, tanto como el conflic-
to mismo, han generado que el analisis de la busqueda de la paz sea
constante; de hecho se puede afirmar que se convierte en un desafio
para los investigadores de la paz, quienes deben asumirlo con la mis-
ma entereza y continuar con su analisis.

Durante el periodo del presidente Obama, las negociaciones han
sido un total fracaso, entre otros motivos porque practicamente se obli-
g0 a las partes a iniciar los didlogos, primero con Hillary Clinton como
secretaria de Estado, situacion que no cambié cuando asumi6 John Ke-
rry. Si no habia compromiso para iniciarlos, es evidente que tampoco lo
habia para el consenso. Dos razones claras para dicho fracaso fueron:

a. Ninguna de las partes, individual o conjuntamente, se fij6 metas
claras o intereses durante la negociacion, en muchos niveles, por
lo que las negociaciones en su mayoria fueron a escondidas y
el objetivo del programa estaba en contradiccion absoluta con
los propésitos declarados del proceso politico.

b. Ambas partes mantuvieron negociaciones sin tomar una deci-
sion estratégica, en términos de la decision historica, en cuan-
to a la resolucion del conflicto, mientras que aceptaron llegar
a un acuerdo con los compromisos que se requieren de cada
parte (Peres, 2010).

Visto lo anterior, es claro que no era posible llegar a un acuerdo
de paz en el 2009 y tampoco hoy en 2016. Las dos razones anteriores
justifican mi argumentacion, pues no es posible presionar a las partes
para que se reunan, y ese fue y seguira siendo el error cometido. La
busqueda de la paz no necesita presiones, pues para ello es necesaria
la voluntad. Alli llegaron los lideres israeli y palestino de forma pre-
sionada, por lo que el resultado es el que conocemos hoy.
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Al interior del conflicto es necesario anteponer premisas sobre
las cuales se negocia la paz, no siendo estas exclusivas de una u otra
parte, por el contrario, son vinculantes a ambos actores. Con esto se
logra construir la paz desde bases solidas y creibles que impidan la ge-
neracion de una paz fallida o de poca duracidn, que cause nuevamente
inestabilidad en la zona.

a. Compromiso y la participacion (en términos de una decision
estratégica) en nombre de cada parte para llegar a un acuerdo
global y permanente.

b. Disposicion en nombre de las partes a participar en un proce-
so continto y serio de didlogo a través de negociaciones direc-
tas. (Peres, 2010).

Si no se parte del compromiso sincero por conseguir la paz ¢como
se puede conseguir esta? En lineas anteriores he defendido los dialogos
directos, cara a cara entre las partes, a fin de desmantelar todos y cada
uno de aquellos aspectos que historicamente han trabado el conflicto,
por ejemplo, la carga cultural e histérica de ambas partes sobre la tie-
rra en disputa. A esto la UNESCO agrega una carga violenta, toda vez
que esta agencia de Naciones Unidas insiste en re-escribir la historia a
través de polémicas decisiones sobre las zonas historicas de la ciudad
de Jerusalén. La mads reciente resolucion tuvo lugar el 17 de abril de
2016, en la que el organismo presidido por la bulgara, Irina Bokova,
niega todo vinculo entre los judios y el Monte del Templo donde se
ubica el Muro de las Lamentaciones.

El ex ministro de Finanzas y presidente del partido, Yesh Atid,
diputado Yair Lapid también escribié una carta punzante a la
UNESCO, advirtiendo a la presidenta de la organizacion, Irina
Bokova, que la decision de tratar de divorciar a los judios de los
dos lugares sagrados dara lugar a un derramamiento de sangre.
(Aurora, 2016).

La busqueda de la paz, a lo largo de los afios, ha dado lugar a
multiples escenarios: desde conferencias internacionales con diferentes



PLAN DE PAZ: TRANSFORMAR CONFLICTOS PARA BUSCAR LA PAZ

paises involucrados, hasta las decisiones unilaterales de las partes, como
la desconexion de Gaza, vy, el mas reciente, la voluntad de involucrar
a todo el globo en la solucion del conflicto israeli-palestino, como lo
hace hoy la AP con su peticién de reconocimiento de un Estado Pales-
tino en la ONU. Lo anterior confirma que el conflicto no ha dejado
de permanecer dentro de un espacio de constante mutacion, en el que
se pueden dar nuevos escenarios desde la actuacion de ambas o una
sola de las partes, lo que quiere decir que no es posible cerrar ninguna
posibilidad de transformacion de este conflicto.

La transformacion de este conflicto ha sido constante, por ello
aqui hablamos de mutacién. No obstante, queda claro que estas trans-
formaciones o mutaciones no han sido a favor de la busqueda de la
paz, pues no hemos observado ningun avance ni antes ni ahora. En
nuestra opinion, la paz se inclina por la aplicacion del primer modelo
de la siguiente figura, es decir, un proceso de paz con base en unas ne-
gociaciones sobre un acuerdo a largo plazo (figura 2); sin embargo, se
disefi6 un modelo de escenario que denominaré global, pues admite
diferentes escenarios con los que nos hemos encontrado en la historia
del conflicto, aunque no por ello estan exentos de ser aplicados dentro
de un marco de confianza y compromiso de las partes.

Se debe asegurar que las partes permaneceran en la mesa de dia-
logo y negociacion, sin prejuicio de los actos externos que durante el
proceso de paz se puedan presentar, pero propendiendo por un com-
promiso absoluto por parte de la AP de repudiar los actos terroristas
provenientes desde sus territorios. A continuacién se desarrollarda un
modelo propio de bisqueda de la paz entre israelies y palestinos, li-
bre de fecha de caducidad; apostando por unas negociaciones a largo
plazo y sin presiones externas, que concluyan con un didlogo directo
que propicie la consolidacion de una paz duradera para ambos pue-
blos, que pueden ir comprometiendo logros graduales o por etapas.
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Figura 2. Sobre distintos acuerdos

Acuerdo Parcial Acuerdo bilateral/ambas
(interino(a largo plazo) partes en pretensiones

(didlogo directo y realista)

6n y negociacion

Acuerdo forzado/Falta Transformacion del

de acuerdo conflicto/Plan unilateral

Cooperaci

—

Compromiso y Participacion (decision estratégica)

Fuente: Centro Peres para la Paz (s.f.).

Acuerdo parcial, interino a largo plazo

Para lograr este acuerdo parcial interino a largo plazo es necesario lle-
var a cabo una primera medida: no imponer limites (fecha final) a las
negociaciones de paz. Siempre he defendido esta liberacion de los dia-
logos como una necesidad expresa para conseguir un elemento clave
del dialogo, la confianza. Esta debe ser conseguida a través de un es-
fuerzo tanto de israelies como de palestinos, no es un asunto exclusi-
vo de uno u otro, es una necesidad de ambos, si se quiere avanzar es
este proceso. Actualmente, la situacion en que se encuentra el conflic-
to, practicamente congelado, corresponde a uno de los episodios mas
graves de la negociacion; aunque se penso que el presidente Obama,
Premio Nobel de la Paz, llegaria con una solucion, esta nunca vio la luz.

La falta de confianza ha minado el camino del didlogo. Las par-
tes estan alejadas y enrocadas en sus posiciones, y quien representa
la mediacion ha sido incapaz de contener la explosiva destruccion de
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la negociacion de paz. Los temas materiales, que se deben abordar y
que son las pretensiones que tienen cada una de las partes, tales como
Jerusalén, el reconocimiento de un Estado Palestino, al tiempo que el
reconocimiento de Israel como Estado judio, entre otros, deben ser
acompaiiados de un trabajo de reconciliacion, no entre lideres, sino
entre pueblos, entre la sociedad civil o el ciudadano del comin que
nunca ha participado de las negociaciones de paz, solo del conflicto.

En mi opinidn, los didlogos de paz deben ser llevados por las par-
tes a lo terrenal, es decir, deben ser entendidos en su intringulis por los
habitantes de cada lado del conflicto. Este trabajo puede ser realizado
por diferentes ONG neutrales, que garanticen la centralidad de su tra-
bajo, que éstas abandonen su discurso de buenos y malos, que tanto
dafio ha causado a la sociedad civil de ambos lados del conflicto. Sin
lugar a dudas, ni las ONG europeas ni los medios de comunicacién de
ese continente han aportado nada a la reconciliacién, muy por el con-
trario, un penoso sentimiento anti-israeli emana cada dia mas fuerte.

Las negociaciones de paz a largo plazo, tendentes a la reconci-
liacién, desde ningun punto de vista deben llevar la carga de la cadu-
cidad que hasta ahora todas han llevado, incluso esta tltima que ha
sido encargada por las partes al Cuarteto para Oriente Medio (ONU,
EE.UU. UE. y Rusia). Ademas, la confianza entre las partes debera
dar como resultado la respuesta a interrogantes como ¢a qué clase de
acuerdo quieren llegar, interino o a largo plazo? Creo que, desde su
aplicacion, los dos tipos de acuerdos son aceptables, si lo que se quie-
re es una paz duradera y creible.

En parrafos anteriores se ha hecho referencia a la carga cultural
como base estructural de este conflicto, y en ello he de ratificarme, por
lo que es necesario que el modelo de didlogo, elegido por las partes
para seguir las negociaciones de paz, dé como resultado la aceptacion
del discurso cultural de israelies y palestinos. Uno de los errores macro
que han cometido las partes y el mediador es iniciar los dialogos desde
arriba. Asi, pretender solucionar el estatus de Jerusalén con un tiempo
de caducidad inmerso en las negociaciones es imposible. Se ha iniciado
desde arriba, desde lo mds complejo para ambos, y se han abandonado
temas sensibles como el agua, la movilidad de los ciudadanos de cada
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lado del conflicto, la salud, la educacion, la seguridad; temas que no
son de ninguna manera ajenos a la necesidad de paz.

Cada una de las partes debe tener derechos, no materiales, sino
intangibles, que garanticen la vida de los ciudadanos comunes, tales
como el derecho a la integridad fisica, moral y social, a la integracion
pacifica y a no tener miedo. Todos estos derechos, asi como los ante-
riormente mencionados, deben hacer parte de un espacio temporal, du-
rante el cual se suspenda todo tipo de ataque del lado palestino, lo cual
debe garantizar como reciprocidad la no respuesta del lado israeli. Al
mismo tiempo las partes tienen deberes, el mas importante, segin mi
criterio, ha de provenir de la AP y consistente en un rechazo absoluto a
los atentados terroristas cometidos por el Hamas. Frente a este aspec-
to el presidente Abbas no ha colaborado con la consecucion de la paz.

A partir de lo anterior se puede construir un acuerdo interino
o a largo plazo, en el cual se experimente con un modelo nuevo que
construya la paz como se construye un edificio, desde abajo, con soli-
das estructuras, creibles para las partes y la comunidad internacional.
En especial es importante demostrar que todo lo hecho anteriormente
no solo represent6 un equivoco y una mal gestion, sino que también
limité a las partes y al mediador; por no mencionar el hecho de que
fue un proceso muy alejado del ciudadano del comin, que es en ulti-
mas por quien los actores dicen estar inmersos en el conflicto. A lar-
go plazo, este tipo de acuerdo se establecen cuando los objetivos de la
negociacion son multiples y muy complejos, en cuyo caso ninguna de
las pretensiones ha sido resuelta todavia y no esta previsto en el futu-
ro inmediato resolverlas. Segtin Peres, «parcial / acuerdo provisional a
largo plazo, expresa el reconocimiento de que el conflicto s6lo puede
resolverse a través de un acuerdo de paz o un acuerdo global, aun las
condiciones para un acuerdo no estan maduras todavia» (Peres, 2010).

En este sentido, las partes deben superar la desconfianza mutua,
aun cuando es entendible hay razones suficientes para que esta exis-
ta, dado que cada una de las partes ha ignorado especificaciones he-
chas en negociaciones de paz anteriores. De este conflicto, se puede
estar aportando un método que se plasme en un orden en el tiempo y
el espacio para la discusion de las pretensiones estructurales profun-
das de las partes.
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La dialéctica de que una decision favorece, de forma unilateral, a
una parte u otra debe ser expulsada de las negociaciones de paz. Hasta
ahora, ninguna de las partes se ha comprometido con ninguno de los
puntos en discusion, mas alla de la desconexion de Gaza por parte del
entonces primer ministro, Ariel Sharon. Salvo este hecho, no ha habido
mas esfuerzos en el tema de los asentamientos, por lo que la AP tomé la
decision unilateral de llevar el conflicto a la ONU, con el fin de poder
involucrar a todo el mundo. Hemos observado durante décadas que
los puntos estructurales profundos son los mismos, estos no cambian:

e El estatus de Jerusalén

e Retorno de los refugiados

¢ [os asentamientos

e Fronteras de 1967

® Habria que agregar, la desmovilizacion de Hamas y un com-

promiso por la paz, que le permita ser excluido de la lista de
grupos terroristas por Estados Unidos y la Unién Europea vy,
por ende, participar en los didlogos de paz. Aunque ante esto
el gobierno de Israel es renuente.

La complejidad que subyace en estos puntos, no es una cuestion
que se deba tratar en un corto plazo, pues de la solucion de ellos de-
pende en gran medida la paz en la zona. Por esta razon este modelo
consiste en un cambio en el ritmo de las negociaciones, en dar una
oportunidad a la confianza sobre la base del compromiso de ambas
partes de llegar a acuerdos que deben ser respetados por quienes los
suscriban, es decir, los mismos protagonistas del conflicto.

El discurso

Este es otro aspecto que necesariamente debe ser renovado y transfor-
mado, pues el discurso entre las partes sera el que va a conseguir que
las negociaciones estén exentas de cualquier insinuacion negativa con-
tra la otra parte. Este punto es, tal vez, uno de los que mds necesite un
trabajo por parte de las ONG, pues tanto adentro (en la zona) como
en el exterior, muchas de estas organizaciones han caido en el discurso
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divisorio de victimas y victimarios, creando un estado de desconfianza
practicamente global sobre lo que alli ocurre. La estigmatizacion del
Estado de Israel debe desaparecer de los discursos de estas organiza-
ciones. Es indiscutible que existe un discurso anti-israeli por parte de
las ONG dentro y fuera de Israel.

Bajo este panorama, intentar aislar a Israel no es positivo para
la solucién del conflicto, ya que esto empeora la situacion y congela
las negociaciones. La constante de clasificar a unos como buenos y a
otros como malos impide la solucion pacifica, incluso muchas de es-
tas organizaciones han desviado su camino, pues ser pacifista no es
castigar al otro, no es discriminar dentro del conflicto, es debatir, unir
y resolver conflictos, pero sin violencia, no de forma forzada como lo
han venido haciendo muchas.

En un conflicto intercultural, como lo es el palestino-israeli, no
favorece a ninguna de las partes que organizaciones externas realicen
discriminaciones tendentes a evocar condenas internacionales por parte
de otras organizaciones y mucho menos de otros Estados. La neutrali-
dad es un derecho y una exigencia que la parte afectada puede invocar
para destrabar las negociaciones de paz.

Levantamiento de sanciones economicas

De igual forma, situaciones como el boicot a los productos o personas
israelies en territorio europeo debe ser objeto de estudio en el escenario
de negociacion que aqui se propone. De nada han servido hasta hoy
los llamados de politicos e intelectuales europeos a boicotear produc-
tos israelies, maxime si estos generalmente proceden del trabajo de los
kibutz que han sido histéricamente zonas de paz. Debe ser contunden-
te el rechazo, por parte de los gobiernos occidentales comprometidos
con el proceso, a la organizacion Boicot, Sancion y Desinversion (BDS,
por sus siglas en ingles) que se extiende con un discurso anti-israeli,
tildado por algunos como antisemita.

El levantamiento del boicot no debe ser el resultado de la nego-
ciacion, debe ser un incentivo para la misma. Europa se ha apropiado
de un discurso que, desde la vision de una de las partes, va en clara
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intencion en contra de ella; lo contrario ocurre con los Estados Uni-
dos, quien, pese a las criticas sobre su mediacién dentro del conflicto,
ha conseguido la credibilidad de ambas partes, quiza porque ha sabi-
do garantizar esa neutralidad.

El informe sobre Derechos Humanos del Departamento de Es-
tado en 2016 constata este constante sentimiento de antisemitismo:

“El Observatorio sobre Antisemitismo en Espafia informa de que
los prejuicios sélidamente arraigados contintian” - describe el in-
forme, reportando 42 “eventos antisemitas” en 2014 (ninguno de
ellos violento) y seis menciones antisemitas en el discurso publi-
co, entre las que citan el tuit de Zapata [...] Ademds de los casos
de Zapata y Matisyahu, el Departamento de Estado referencia el
arresto por parte de la Guardia Civil de un grupo neonazi que rea-
liz6 las pintadas “Adolf Hitler tenia razon”, o la denuncia contra
hinchas de baloncesto por 18.000 presuntos tuits ofensivos tras un
partido entre el Real Madrid y el Maccabi. (Fava, 2016).

Si Europa no coopera en cuanto a la libre circulacion y expresion
de personas israelies en sus territorios y sus instituciones, ¢cOmo po-
demos escuchar para luego debatir la posicion de una de las partes en
el conflicto? No es por lo tanto una posiciéon enmarcada como pacifi-
ca, dado que culpar a Israel de todo cuanto acontece en la zona no ha
solucionado aun el conflicto.

La desconfianza de Israel hacia la intervencion de Europa en la
solucion del conflicto viene acompaifiada de la hostilidad que algunos
paises han mostrado en su posicion hacia el conflicto. En este sentido,
acusar y condenar a Israel no resuelve nada, ellos, los israelies, tam-
bién necesitan la confianza de Europa, asi como un acompafiamiento
despojado de prejuicios hacia su Estado, de otra forma Israel insistira
en relativizar la intervencion europea en la solucion del conflicto. Mis
criticas van encaminadas a expresar toda necesidad de que el conflicto
sea liberado de esas manifestaciones que, desde afuera, tienen gran culpa
en el enquistamiento del mismo; una propuesta real, de didlogo direc-
to, como la que esta investigacion propone, debe ser cuidadosamente

127



ORIENTE PR()XIMO, ISRAELfES, PALESTINOS Y EL TERRORISMO YIHADISTA

128

disefiada para que los factores externos no perjudiquen el desarrollo
de este modelo de negociacion.

El acuerdo interino a largo plazo es el mejor escenario para im-
plementar y desarrollar en la zona, por lo que el disefio de un prin-
cipio de acuerdo sobre puntos basicos (no estructurales) puede ser la
fuente de nuevos acuerdos posteriores, siempre y cuando se tome en
cuenta el resultado de lo que ocurra dentro de ese periodo de interini-
dad a largo plazo. Este periodo de interinidad debe incluso ir acom-
pafiado de unos observadores de Naciones Unidas que certifiquen la
no violacion del compromiso de las partes en su participacion dentro
del mismo, estos veedores deben trabajar bajo el principio de neutrali-
dad dentro del acuerdo. Estos observadores neutrales, como es légico,
deberdn permanecer en la zona mientras el acuerdo esté en funciones.

El acuerdo a interino a largo plazo debe, necesariamente, otor-
gar un espacio importante para que la poblacion civil de ambos lados
participe del desarrollo del mismo, por ejemplo, en las discusiones te-
maticas que aluden a la solucién del conflicto ninguna idea debe ser
despreciada. Se trata de construir paz a través de la transformacion
del conflicto y en esto la participacion de la poblacién civil puede ser
el punto que equilibre las negociaciones de paz.

Es de especial relevancia que este acuerdo interino esté revestido
de una especie de «blindaje» de seguridad y neutralidad, ambos temas
en manos de la ONU. La presencia de los observadores de la ONU
pondra fin a la practica bélica de accion-reaccion entre las partes.

Otro aspecto especialmente importante es la suspension de la
practica de accidn-reaccion, debe ser el resultado de un compromiso
anterior a todo comienzo del acuerdo interino, de tal forma que se ga-
rantice la integridad fisica de los ciudadanos de ambos lados, asi como
de los observadores del proceso. Se busca con el acuerdo de interini-
dad una situacion de no violencia que reduzca la tension entre ambos
pueblos, que dé como resultado una situacion de confianza y sobre
todo que se desarrolle desde la base del compromiso entre las partes
de no suspenderlo a la primera situacién que interprete como adversa.
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Figura 3. Esquema de didlogo

Representantes
diplomaticos

Representantes de
politica interior

Sociedad Civil: Educacion,
salud, inmigracion,
Observadores de planeacion territorial,
la ONU Derechos Humanos,
economia (importaciones
y exportaciones)

Primer ministro
y presidentes de
ambas partes

Fuente: elaboracién propia

Dentro de este modelo, toda accidon-reaccion debe ser suspendida
en busca del cese de las hostilidades y de la violencia directa, para cuyos
efectos el espacio de interinidad debe ser un espacio de construccion de
paz. Para suspender la accién-reaccion se necesita involucrar a Hamas,
que es el actor palestino violento discordante entre el lado de Gaza e
Israel. «Manejo de conflictos conjunto con el consentimiento formal
-de mutuo acuerdo entre las partes para establecer un periodo de cal-
ma en la zona, como el estado de Tahadyia con Hamas» (Peres, 2010).

Siendo un subactor del conflicto, Hamas debe estar involucrado
dentro del acuerdo de interinidad e Israel debera ceder ante la negativa
de tratar con Hamas por su condiciéon de grupo terrorista declarado
por los Estados Unidos y Europa. Recordemos que, en el pasado, Israel
ha negociado en sendas ocasiones con Hamas a través de intermedia-
rios como el gobierno de Egipto, para el intercambio de secuestrados
israelies por presos palestinos, caso Guilad Schalid.

El tercero neutral

El modelo interino a largo plazo aboga por los observadores de la Na-
ciones Unidas como garantes del principio de neutralidad dentro del
acuerdo de interinidad, por lo que su trabajo ird mas alla de la obser-
vacion, e involucra la participacion activa para lograr destrabar los
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pequeiios conflictos inter-partes que se puedan presentar; especifica-
mente, nos referimos a aquellos que tienen que ver con la convivencia
durante este lapso.

Si se busca la paz entre palestinos e israelies es necesario, como
lo ha mencionado el gobierno de Israel en sendas ocasiones, hacer sa-
crificios dolorosos. Sin embargo, en este acuerdo interino a largo pla-
zo las partes se sentaran en la mesa en condicion de igualdad; y en
tal sentido es importarte aceptarse que sobre el terreno la premisa de
tierra por paz, al menos para este momento, no serad posible, pues no
otorga garantias justas para una solucion de satisfaccion de las partes
en igualdad de condiciones. Ademas, esta premisa fracasé y la mues-
tra clara estd en la desconexion de Gaza.

A pesar de lo anterior, una forma para que esta premisa pudiera
funcionar seria que una de las partes cediera parte de la tierra que pre-
tende (palestinos) y que al mismo tiempo la otra parte ceda una por-
cion de tierra de la que actualmente estd en su poder (israelies). Para
esto no es necesario acudir a viejos mapas de 1949 o0 1967 con el fin
de delimitar un futuro Estado palestino y un Estado israeli, pues es
precisamente eso lo que hecho que el conflicto contintie. En cambio,
es necesario generar un debate interpartes, ademas de un nuevo mapa,
sobre la base de las circunstancias en las que se encuentre la situaciéon
al momento de desarrollar este modelo. Esto significa que se debe re-
currir a la creatividad que tenga como base la realidad, en especial, si
el objetivo es la construccion de paz. No hay razén para permanecer
anclados en la inflexion metodoldgica en que permanecen las partes
hoy en cuanto a la negacion de las pretensiones del otro. Estas pre-
tensiones existen, y por el hecho de ser reales es lo que emplaza a las
partes a negociar sobre el realismo actual de la situacion.

Despojadas de todo prejuicio anterior, las partes desarrollaran las
negociaciones a favor de su situacion interior y de cara al exterior, pero,
insisto, es necesario disminuir la intervencion europea y estadounidense,
salvo que sea mediante el estatus de observador de la Naciones Unidas.
El realismo y el didlogo directo deben llevar a las partes a asumir com-
promisos creativos, solidos y creibles, de cara al futuro de cada pueblo.
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Puntos estructurales profundos

Son los que constituyen el niicleo profundo del conflicto, los que tie-
nen que ver con la identificacion de las partes con la tierra y de ésta
con la cultura de ambos lados del conflicto. Hablamos de Jerusalén,
las fronteras de 1967, el retorno de los refugiados, los asentamientos,
el reconocimiento del derecho de autodeterminacion de los dos pue-
blos, la desmovilizacion de Hamas y su compromiso sélido con la paz,
consistente en abandonar sus practicas terroristas.

Estos puntos profundos estructurales deberan empezar a ser ne-
gociados dentro del espacio de tiempo contemplado en el modelo in-
terino a largo plazo. Empero, no es posible afirmar en cuanto tiempo
pueden finalizar las negociaciones sobre puntos primarios ni cuando
empezar las mismas, pues no se reconoce la caducidad dentro del con-
flicto. Solo los adelantos en las primeras negociaciones de cuestiones
primarias determinaran la conveniencia o no del cuerdo. Las negocia-
ciones sobre estos puntos deberan ser tratadas cara a cara entre los
gobiernos, con la participacion de la sociedad civil que es, en ultimas,
quien padece las consecuencias del conflicto que tiene causas estructu-
rales culturales. Tal y como afirma Blumenthal, este «es un conflicto de
mentalidades en el cual las partes hablan idiomas culturales diferentes,
siendo la base de desentendidos que a veces ni las mejores traducciones
logran superar. Es un conflicto entre religiosos y laicos, entre quienes
santifican la tierra sobre la vida» (Blumenthal, 2010).

Estos puntos profundos, que en mi opinién son la base del conflic-
to, tienen su origen en la denominada cultura profunda, que es repre-
sentativa del creer colectivo de un pueblo por su historia y su origen.
Son ambas partes del conflicto quienes, con base en esa posesion de
una cultura profunda, se han enraizado en un conflicto de desgaste so-
bre la tierra. Seis décadas de conflicto nos dan una idea global y com-
pleja de los pasos que «no» se deben dar dentro de las negociaciones
referentes a los puntos profundos, por cuanto pretender hacer sefiala-
mientos con respecto a pertenencias y no pertenencias absolutas sobre
el territorio no sera recomendable.

La negociacion sobre estos puntos estructurales profundos no
debe apartarse de la realidad actual. Existen miedos existenciales en
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ambos lados del conflicto —diria que incluso mas del lado israeli que
del palestino—, por lo que necesariamente este aspecto debe ser teni-
do en cuenta. Si bien se trata durante este periodo, en el mejor de los
casos, de transformar el conflicto para buscar la paz, no es posible ig-
norar la realidad existente, esa es una de las premisas defendidas en
esta investigacion.

Estatus de Jerusalén

Desde el inicio, el tema de la ciudad ha determinado todo el espacio
del conflicto, por lo que es la causa principal de que hasta hoy no se
haya concluido ninguno de los sendos planes de paz propuestos. Con-
cretamente se habla de tres kilometros de tierra que albergan los lu-
gares santos de las tres religiones del libro, en tal sentido, la ciudad ha
sido y continta siendo objeto de coexistencia de cultura, seguridad y
estrategia para ambos actores del conflicto.

Con lo dicho hasta el momento podriamos decir -y no es exagera-
cién— que Jerusalén es, sin duda, la ciudad hoy existente con mas
contenido religioso; cuando hablamos de algo sacro, sea para ju-
dios, sea para cristianos o para musulmanes. Sin embargo, esto
no es todo pues ademads se trata de una ciudad con una historia
turbulenta, quiza también como ninguna, a pesar del significado
“ciudad de paz” con que quiere interpretarse el nombre Salem,
con el cual se ha denominado por primera vez en la Biblia. Asi
cuando pensamos en Jerusalén pensamos también en “conflicto”.
(Bandak, 2010).

La importancia cultural de Jerusalén condiciona toda posible so-
lucién al conflicto entre israelies y palestinos, de hecho es el origen del
mismo; a lo cual se suma el hecho de que la imposibilidad de dividirla
ha ocasionado la traba del conflicto. Ambos actores la proclaman como
su capital, bien sea por historia, por cultura o por identidad (aunque he
de decir que nunca se ha conocido la ciudad de Jerusalén como capital
de otro pais que no sea Israel). Por tal razén, la pregunta obligatoria es
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¢qué hacer con Jerusalén? Hasta ahora las partes, al proclamarla cada
una como la capital de su Estado, dan por hecho que el plan de elevar-
la a un estatus internacional no estd contemplado por ninguna de las
dos. Aunque realmente el gobierno de la AP tiene su sede en Ramallah.

El conflicto israeli-palestino es la materializacion del choque de
civilizaciones como ningtn otro de los citados, incluso por el propio
Huntington, como el de los Balcanes o entre Pakistan y la India. Este
conflicto carece de ideologia, tampoco es un conflicto entre estados-na-
cion, su centro es la tierra que reclaman dos civilizaciones, el Islam
y el Judaismo. Incluso, podria ir mas alla, segin todo lo que rodea a
nivel global este conflicto, para hablar de un conflicto del Occidente
judeocristiano (representado en Israel) versus el Islam (representado
por los palestinos), en el que de forma indirecta intervienen de cada
civilizacioén otros paises a favor de ambas partes.

En el plano local, las lineas divisorias mds violentas son las que
separan el Islam de sus vecinos ortodoxos, hinduistas, africanos y
cristiano-occidentales. En el plano universal, la divisiéon dominan-
te es entre “Occidente y el resto del mundo”, y los conflictos mas
intensos tienen lugar entre sociedades musulmanas y asiaticas, por

una parte, y Occidente, por otra. (Huntington, 1997).

El choque de civilizaciones en este conflicto es algo que esta ahi,
que es real —aunque Occidente se niegue a aceptarlo— pero que ningu-
no de los actores o garantes ha reconocido. La historia del conflicto
aboga necesariamente por un plan de dialogo directo y realista, como
lo muestra el grafico; por lo tanto, todo punto en discusion debe ser
debatido sobre la base de la realidad actual, ya que esta determina las
condiciones del conflicto. Seria erréneo pretender resolver dicho con-
flicto sobre situaciones pasadas o, en el peor de los casos, sobre situ-
aciones que pretendan privilegiar a uno para aplastar al otro, como
hoy ocurre con la parte palestina y su apoyo europeo.

Para el desarrollo del modelo interino a largo plazo es necesa-
rio otorgar un espacio de tiempo prudente, no limitado en el tiempo,
pero tampoco extendido de forma infinita, en cuyo caso la pregunta

133



ORIENTE PR()XIMO, ISRAELfES, PALESTINOS Y EL TERRORISMO YIHADISTA

134

es ¢como materializarlo? Los resultados obtenidos durante este acuer-
do de suspension de hostilidades en el tiempo seran los que marquen
la senda de continuidad o no de las negociaciones de paz. Es decir, no
hay fecha limite expresa para poner fin al didlogo, pero los acuerdos
bilaterales directos entre las partes, asi como los observadores de la
Naciones Unidas, aportaran un diagndstico sobre la conveniencia de
la continuidad del acuerdo a largo plazo/interino durante periodos
acordados entre las partes.

Debatir sobre a cudl de las partes pertenece Jerusalén tal vez lle-
varia otros sesenta afios y no solucionaria el conflicto; sin embargo, si
se analiza desde la perspectiva real y no emotiva, esto ultimo es lo que
ha venido haciendo Occidente y si abandona esta practica puede que
se logre llegar al consenso, que las partes inicien un didalogo creible y
creativo sobre la ciudad. En principio las partes, dentro de la negoci-
acion directa y el compromiso real, deben despojarse de prejuicios re-
ligiosos provenientes mas de la historia.

También es necesario despojarse de la emotividad dentro de este
conflicto, pues esta claro que los choques de civilizaciones tienen su
componente maximo en la religion que, segtin Huntington, va ligada
al sistema democratico, asi como a la resolucion o no de los conflictos.
A pesar de que el conflicto israeli-palestino logra convocar a todo el
Islam, esta claro que esta religion compacta en torno a ella los paises
que la integran, aun cuando entre estos mismos haya divisiones entre
sunnies y chiies, no ocurre lo mismo con los paises occidentales e Is-
rael cuando se supone que «democracia apoya democracia».

Una administracion bilateral
para la ciudad

Ante la negativa de ambas partes de ceder la administracion de Jerusa-
l1én a modo de estatus internacional, se hace necesario ser creativos en
lo que se piensa hacer, que ambas se hagan participes de la administra-
cion de la ciudad ¢cémo podria ser esto? La propuesta aqui descrita es
que puede —segiin acuerdo de las partes— generarse una administracion
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de dos formas: 1) unilateral con periodos intercalados temporales y 2)
bilateral y de forma definitiva.

Unilateral con periodos intercalados temporales

Este modelo debe llevarse a cabo durante el tiempo que duren las ne-
gociaciones de paz dentro del modelo a largo plazo interino. Si bien
una de las partes se niega a ceder su administracion a Naciones Uni-
das, lo conveniente serd que en principio ambas experimenten una
administracion dual. Cuando el primer ministro israeli Benjamin Ne-
tanyahu, en repetidas ocasiones ha expresado que Israel tendrd que
hacer concesiones dolorosas, esta puede ser una de ellas. ¢Por qué no
hacer el esfuerzo en aras de la paz? Otra cuestion distinta es, ¢a cam-
bio de qué se hacen las concesiones? En este caso creo que la paz y la
seguridad son razones suficientes para experimentar con este modelo.

Para tal efecto, serd necesario escoger personas idoneas para ejecu-
tar dicha administracion sobre la ciudad, lo cual debe responder a que
ambas partes de la negociacion formulen los nombres de las personas
que crean idoneas para este proposito, por lo que durante el periodos
de acuerdo a largo plazo interino estos nombres no seran obtenidos
por eleccion popular, pues lo que se hara serda una prueba de validez
o no de un modelo; que puesto en marcha debera comprobar qué tan
factible es que este tipo de administracion se siga aplicando hacia fu-
turo. De igual forma, serdn las partes, con la ayuda de los observado-
res, quienes llegaran a un acuerdo sobre cuanto tiempo debe durara
la administracion de cada lado de la negociacion.

Siendo la ciudad de Jerusalén el epicentro y fin ultimo de este
conflicto, y a pesar de su caracter religioso, este aspecto no debe cons-
tituirse en un inamovible dentro de las negociaciones de paz, ya que
en esta ciudad convergen tres culturas, cada una de las cuales tiene no
solo el legitimo derecho de acudir a ella y tener libertad de movimien-
to dentro de la misma, sino que también, la conviccion por sus creen-
cias, valores y principios, las hace depositarias del derecho a visitar los
lugares santos de cada religion.
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Bilateral de forma definitiva

Esta otra posibilidad tendra igualmente lugar dentro del modelo plan-
teado y se dara si cada uno de los actores administra la parte de la
ciudad que reclama como suya. Se entendera como suya, aquellos ba-
rrios en donde sus habitantes representen mayoritariamente una u otra
cultura. Ahora bien, estando en la ciudad la parte cristiana, dentro de
este modelo debera ser administrada politicamente por quien adminis-
tre la parte judia, pues dada su cercania cultural judeo-cristiana esto
seria lo mas logico, ya que el cristianismo no esta involucrado en el
contencioso entre palestinos e israelies por la ciudad.

Esta forma de administracion sobre la ciudad de Jerusalén ha sido
planteada, discutida y rechazada por las partes en anteriores ocasiones,
pero no por ello debe ser obviada dentro del modelo de negociacion
que se ha propuesto. De hecho, dentro de este modelo pueden aplicarse
con el consentimiento de las partes y el asesoramiento de los observa-
dores propuestas legitimas que en el permanente distanciamiento de
las relaciones entre palestinos e israelies se han visto rechazadas. In-
sistimos, no por haber sido rechazada antes debe dejarse como tema
ya abordado y decidido.

El plan de paz a largo plazo interino corresponde a lo que se pue-
de denominar un laboratorio de paz, aplicado en paises que padecen
conflictos, como el caso de Colombia, aunque un conflicto y otro dis-
ten de ser parecidos. Sin embargo, en este modelo la experimentacion
de diversas situaciones, dentro de los factores de tiempo y espacio, es
susceptible de albergar nuevas situaciones que puedan llevar a com-
probar la posibilidad de una futura solucién pacifica al conflicto israe-
li-palestino. A pesar de la negativa en repetidas ocasiones, por parte de
los actores de las negociaciones, la administracion bilateral de Jerusa-
lén puede estar mas cerca que ninguna otra de constituirse en una so-
lucion para la ciudad, ademas, este modelo incluye la fijacion de unas
fronteras reales de la ciudad, es decir, la inclusion de los asentamientos
en Cisjordania (Judea y Samaria).

He de reconocer que queda el interrogante de la capacidad de la
parte palestina para no perder el control en una determinada admi-
nistracion de los barrios arabes de la ciudad, si este territorio llegara a
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caer en manos de Hamas es claro que los cristianos y judios no podrian
transitar por dicha ciudad. Si he de ser realista, no creo posible que en
una administracion de la parte arabe por miembros de Hamas exista
incluso libertad para los propios palestinos del otro lado, por lo que
habra que asegurarse de que la parte arabe sea administrada por la AP.

Derecho de retorno

Es necesario entender, a proposito de esta pretension, que se ha puesto
sobre la mesa como punto de intercambio por otros temas, dado que
es inconcebible pretender regresar a unos hogares que en muchos casos
ya no existen, por lo que pensamos que esta pretension no refleja del
lado palestino un deseo real de avanzar en el didlogo. Este punto, mds
que un tema real de discusion, procede en la mesa de didlogo como un
tema mds bien encaminado a ser utilizado para conseguir de la otra
parte la cesion de algunas de sus pretensiones. De acuerdo con lo an-
terior, mi perspectiva visualiza la imposibilidad del derecho de retor-
no. Sobre la base del realismo a partir del cual se disenid este modelo
es imposible pretender un retorno total de los refugiados arabes y sus
descendientes, que también ostentan el mismo nivel. Este punto, que
esta dentro de los que historicamente han trabado el conflicto, perte-
nece a los denominados estructurales profundos, por su cariz cultural.
El grado de conflictividad que contiene este punto no es menor al de
otros de su misma estructura.

Si este modelo esta basado en el realismo, se debe comenzar por
hablar con claridad, ante la imposibilidad de llevar a cabo un movi-
miento de personas que hoy la Agencia de Naciones Unidas para los
Refugiados Palestinos (UNRWA) considera que son unos cuatro millo-
nes de palestinos, y considerando que la poblacion israeli oscila entre
7y 7.5 millones de personas, el retorno se hace imposible en su tota-
lidad como pretende la AP.

Tal vez seria posible llegar a un acuerdo sobre ¢cuantos y qué
tipo de refugiados puedan entrar en Israel? Esta posibilidad surge por
cuanto tendria que analizarse de qué generacion de refugiados esta-
mos hablando, recordemos que hoy ya estan en la tercera generacion.
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A esto hay que adicionar, ;donde van a ser instalados? Pues la AP afir-
ma que le deben ser devueltas sus casas porque incluso algunos atn
conservan las llaves de las mismas, cuestion esta también imposible,
pues gran parte de ellas ya no existen.

Lo anterior conduce a varias preguntas obligadas para este pun-
to: ¢quién es considerado y por qué un refugiado palestino? ¢Quién es
un palestino? ¢Por qué el tratamiento que otorga las Naciones Unidas
a un refugiado palestino es distinto a los otros refugiados del mundo?
Sin duda, hoy los refugiados afganos, iraquies, africanos, sirios y lati-
noamericanos no tienen un estatuto aplicable igual que los refugiados
palestinos. Estos ultimos estan bajo la jurisdiccion del Organismo de
Obras Publicas y Socorro para los Refugiados Palestinos en el Medio
Oriente (OOPS), los «otros» estan bajo la jurisdiccion del Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR).

En cuanto a ¢quién es un refugiado palestino? se tiene como base
para estos efectos la definicion de la UNRWA, que es la agencia de la
Naciones Unidas encargada de todo lo concerniente a los palestinos
refugiados, quien, sin perjuicio de un acuerdo entre las partes, con-
ceptua lo siguiente:

1. Refugiados palestinos son aquellas personas cuya residencia
habitual entre el 1 de junio de 1946 y el 15 de mayo de 1948

era Palestina,

2. Los que perdieron sus hogares y medios de vida a consecuencia
del conflicto de 1948.

3. Los que se refugiaron en alguno de los paises o regiones donde
opera la UNRWA,

4. y los descendientes por linea masculina de las personas que cum-
plen los requisitos de 1 a 3. Como vemos por esta definicion,
la nacionalidad actual no tiene mucha importancia en la defi-
nicion de refugiado palestino, tanto si la inmensa mayoria de
los refugiados han adquirido la nacionalidad del pais anfitrion
(Jordania) como si solo lo ha hecho una minoria insignificante

(Siria) o una proporcion intermedia (Libano). (Courbage, 2004).
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Sin embargo, la disparidad de criterios que indican quién debe
tener el estatus de refugiado palestino ha impedido la uniformidad de
cifras, por lo que seria conveniente dentro del acuerdo de negociacion
una comision especial, integrada por miembros de ambas partes del
conflicto, que dedique tiempo y espacio exclusivamente a la confor-
macion de criterios y analisis de cifras. De tal forma que el estudio del
tema tenga en cuenta la realidad actual.

Algo en lo que sendos investigadores y estudiosos han convenido,
es que existe la imposibilidad de que el derecho de retorno se le pueda
aplicar a todos los refugiados palestinos, pues al tiempo que los refu-
giados alegan que es su derecho inalienable, los israelies afirman que
de aplicarse el derecho de retorno el caracter judio de Israel se veria
afectado. No obstante, se debe tener en cuenta este punto, pese a la
sensibilidad que despierta en ambos lados de las negociaciones, pues
es necesario considerar la posibilidad de que los observadores de la
ONU aporten asesoria al respecto, aunque la férmula de aplicaciéon
del derecho solo debera ser decidida y delimitada por las partes.

Dentro de las negociaciones a largo plazo interino que se deben
desarrollar a ambos lados de los territorios en disputa, este punto pue-
de en principio empezar a negociarse desde la siguiente premisa: «Sin
embargo, para que se pueda ejercer este derecho hay que llegar a un
acuerdo politico, basado en la distincion entre el reconocimiento del
derecho y su aplicacion, entre el retorno a un Estado palestino y las
posibles formas de retorno a Israel» (Sitta, 2004).

El acuerdo politico entre las partes mds que bdasico es necesario,
pues de esto dependera el avance de este punto dentro del modelo.
Ahora bien, en las negociaciones que se desarrollen referentes al re-
torno de los refugiados, tendrd que llegarse a una espacie de acuerdo
en cuanto a quién se le reconocera este estatus. Para lo anterior es de
suma importancia actualizar cifras, ya que son varias las organizacio-
nes que las manejan, asi como reconocer una sola base de datos para
la negociacion de este punto.

En sintesis, este modelo propone que se tengan en cuenta las si-
guientes premisas para la negociacion de este punto:

139



ORIENTE PR()XIMO, ISRAELfES, PALESTINOS Y EL TERRORISMO YIHADISTA

140

1. Una seleccion demografica de aquellos segmentos de la po-
blacién palestina que serian reconocidos con el estatus de
refugiado.

2. Que el retorno de los refugiados (si se diera) se enmarque den-
tro de aquello que segtn las negociaciones se constituird como
el Estado palestino.

3. La constitucion de un fondo econémico de compensacion por
parte del Estado de Israel para reparar aquellos palestinos que
sean cobijados con el estatus de refugiado. Incluso, este fondo
podria estar a cargo de una mesa de donantes internacional.

Seleccion demografica

Se propone la concrecion de aquellos criterios que las partes en comun
reconoceran a las personas poseedoras de este derecho, tales como,
fecha de salida de sus hogares, pertenencias al momento de abando-
narlos (dinero, muebles y enseres, tierra y casa), adicionalmente, la
edad de los reconocidos como refugiados debera estar en consonan-
cia con la fecha en que salieron de Palestina. Este apartado consagra
la necesidad de un riguroso estudio historiografico para avanzar en
el reconocimiento de los refugiados palestinos, pues de otro modo las
complicaciones seran innumerables. Se ha mencionado anteriormente
que solo se debe tener en cuenta para el reconocimiento del estatus de
refugiado el concepto de la UNRWA, sin perjuicio de lo que las partes
acuerden en las negociaciones de paz.

El acuerdo a que lleguen las partes, a través de este modelo, pro-
curard recopilar la mayor cantidad de informacion, de tal forma que
pueda hacerse un minucioso estudio comparativo con las cifras ma-
nejadas por la UNRWA y otras organizaciones. Lo anterior, teniendo
en cuenta que no es secreta la existencia correlativa de innumerables
estadisticas que incluso incluyen dentro de este estatus a quienes huye-
ron de la zona cuando cay6 el Imperio Otomano y empezo el Mandato
Britanico. Un caso concreto es el Palestinian Central Bureau of Statis-
tic que maneja sus propios nimeros y criterios para la seleccion del
estatus de refugiado palestino, diferentes a los que emplea la UNRWA.
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Otro escollo no menos importante en este punto, y que tal vez
debe resolverse antes que cualquier otro, consiste en definir ¢quién es
palestino?

La falta de homogeneidad en las definiciones de “palestino” pro-
duce una confusion inevitable en las estadisticas. Pero el proble-
ma no acaba ahi. También puede ser politico. El pais de acogida
de la didspora palestina mas numerosa, Jordania, no ha publica-
do cifras referentes a ese segmento importante de su poblacién, a
pesar que el censo de 1994 figuraba el lugar de nacimiento de la

persona vy sus ascendientes (Courbage, 2004).

Extenderse en este tema, enumerando la infinidad de estadisticas
que hoy existen, seria inttil, pues lo que se quiere, ademas de avanzar,
es obtener datos limpios, no repetidos y creibles; de tal forma que la
negociacion de este punto estructural profundo no termine favorecien-
do a personas equivocadas y desfavoreciendo a ambas partes.

Retorno de los refugiados

palestinos a un Estado palestino

Si hoy la AP pide ante la ONU el reconocimiento de un Estado Palesti-
no como miembro de pleno derecho en esa organizacion, la misma AP
debe entonces propugnar porque sus ciudadanos vivan en el territorio
que sera su Estado, pues no tiene sentido reclamar el reconocimiento
de un Estado si sus miembros no van a habitar en él. De tal forma que,
si actualmente tanto Gaza como Cisjordania (Judea y Samaria) estan
bajo gobiernos de ciudadanos palestinos, se entendera que ambos han
dejado de ser campamentos de refugiados.

Cuando se hace referencia a la practicamente imposibilidad de un
regreso a sus antiguos hogares por parte de quienes huyeron durante
1948, se habla de una realidad que se hace inherente a las negociacio-
nes de paz en este modelo. No tendria sentido el dialogo si no se basa
en la realidad misma, por lo tanto, y teniendo en cuenta el estado de

141



ORIENTE PR()XIMO, ISRAELfES, PALESTINOS Y EL TERRORISMO YIHADISTA

142

la cuestion, asi también serdn las bases sobre las cuales se va a cons-
truir un Estado palestino.

De nada serviria sentarse a negociar la paz, si lo que se pretende
es que las cosas continten tal como estan. Con el acuerdo a largo pla-
zo interino que proponemos, lo que se quiere es construir un Estado
palestino establecido sobre unas fronteras reales y creibles, despojan-
do toda pretension del aspecto cultural, algo imprescindible para con-
solidar una paz duradera.

Una cuestion que se debe analizar en este punto, para luego lle-
varla a las negociaciones, es la posibilidad de trabajar sobre la idea de
que existan algunos palestinos que no quieran regresar. Esta posibi-
lidad no debe descartarse. Si bien es cierto que generalmente quienes
escriben e investigan sobre el tema, poco o nada consideran esta posi-
bilidad, este modelo propone tenerla en cuenta toda vez que personas
denominadas palestinas no solo se han asentado en los campamentos
de refugiados, también los hay en paises de Europa, Estados Unidos,
Latinoamérica, incluso dentro de Israel y otras regiones del mundo.

Esta posibilidad del no regreso es absolutamente real, toda vez
que, si se materializa, muy seguramente alteraria la multiplicidad de
estadisticas que hoy se manejan, aclarando que puede ser que existan
palestinos que no deseen regresar, pero que de igual forma esto seria
sin perjuicio de una posible indemnizaciéon. Cuando la AP, e incluso
Hamas, reivindica el reconocimiento de un Estado palestino, no me-
nos licito es que lo haga la otra parte, Israel. Por otra parte, la orga-
nizacion de la poblacion en su Estado estard a cargo de los mismos
palestinos, sin perjuicio de que otros organismos quieran participar,
pero sera de igual forma objetiva en no lesionar los intereses israelies
0, lo que es lo mismo, no violentar el acuerdo a que lleguen las partes.

La realidad actual nos muestra que para que todo esto suceda ha-
bra un movimiento de personas tal como en su momento ocurrié en
los Balcanes, o en Grecia y Turquia, al final de la I Guerra Mundial, o
como sucede hoy con los refugiados sirios que entran a Europa y los
que son devueltos a Turquia. Por lo tanto debe procurarse que una vez
iniciada la negociacion, este punto no entre en un espacio muerto que
permita prolongar la vida en los campos de refugiados como un hecho
consumado, que es lo se ha venido haciendo hasta hoy.
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Sin embargo, este punto no es menos complicado y si bien hemos
mencionado los ejemplos anteriores de «traslado» de personas, esto
no significa que todos sean iguales o tengan los mismos resultados, el
caso del conflicto israeli- palestino puede llegar a ser el mas compli-
cado, entre los puntos que deben ser analizados para este propésito
encontramos la economia, las condiciones en lo que hoy son los terri-
torios palestinos no pasa por un situacion capaz de soportar la incor-
poracién de una mano de obra masiva, mucho menos cuando ésta no
es mayormente cualificada.

La encuesta de poblacion activa de 1998 arrojaba una tasa de paro
de 23 % en Gaza y 13,2 % en Cisjordania, que al sumar el subem-
pleo ascendia a 25 % y 21,4 % respectivamente. Una encuesta mds
reciente, realizada en primavera de 2001, revelaba que a seis me-
ses del estallido de la segunda intifada el 11 % de las familias ha-
bia perdido su fuente de ingresos, el salario medio mensual habia
menguado un 48 % y el 64 % de la poblacion vivia por debajo del
umbral de pobreza. (Fargues, 2004).

De acuerdo con lo anterior, la situacion actual de los refugiados
palestinos no seria la mejor ni siquiera en su posible propio territorio,
por lo que, el retorno de los refugiados, siendo uno de los puntos mas
delicados, necesitara, para su debate, tiempo suficiente como para el
alcanzar el consenso entre las partes. Es de vital importancia estudiar
todas las posibilidades creibles que han sido propuestas desde el inicio
del conflicto hasta hoy, de manera que no se creen falsas expectativas
que generen mas incertidumbre; si hay un punto delicado para su es-
tudio y solucién es este, por lo que, en ese sentido, nuestro método se
apoya en la negociacion a largo plazo, exenta de caducidad.

La situacion politica en lo que hoy son territorios palestinos no es
de unidad, por lo que también esto dificulta la aplicacion del derecho
de retorno, pues al anexar un niimero de personas a un futuro Estado
palestino nadie puede garantizar la unidad de dicha sociedad. Ademas,
teniendo en cuenta que en Gaza la situacion politica es distinta que en
Cisjordania (Judea y Samaria) y muy seguramente lo seguira siendo,
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sera dificil garantizar a los israelies el pleno de seguridad en las fronte-
ras con un futuro Estado palestino, mucho menos se podra garantizar la
seguridad del Estado de Israel, que puede verse en riesgo por la entrada
de refugiados, que hoy podrian pertenecer a grupos fundamentalistas.

Tiene una gran importancia dentro de la posible solucién, pues
beneficiara al mismo tiempo a las partes de la negociacion, a los pa-
lestinos el derecho a un Estado y a los israelies el derecho a su segu-
ridad, o lo que es lo mismo el derecho a su existencia como nacion.
En caso de que se llegase a un final positivo entre las partes, quedaria
pendiente el encargo de llevar a cabo este movimiento de personas sin
que esto perjudique el acuerdo mismo. La cuestion de como y cuanto
tiempo tomaria este «traslado» de personas es en extremo delicada y
deberd ir acompanada de interrogantes como: ¢qué tipo de retorno
serd: real, simbolico o una combinacion de ambos?

Este modelo de acuerdo a largo plazo contempla la posibilidad
de que sea Naciones Unidas quien supervise este tema, a través de la
propia UNRWA vy con el apoyo econdémico de paises donantes, que
incluso podrian ser los miembros de la Liga Arabe, de tal forma que
esta llenaria de alguna forma su deficitaria participacion dentro de las
negociaciones de paz hasta hoy.

Fondo economico de compensacion israeli

Sobre la base de que ningun conflicto es igual a otro, por lo tanto sus
soluciones también distan de serlo, y sin querer equipar el Holocaus-
to (Shoa) con la cuestion palestina, el modelo a largo plazo interino
propone la adopcién de este fondo econdémico de compensacion para
aquellos casos en los que sea imposible llegar a un acuerdo en cuanto
al retorno. Este sistema fue puesto en practica por Alemania para com-
pensar no solo a sus ciudadanos judios sino a otros grupos humanos
que fueron victima del régimen Nazi.

Este punto no es nuevo en el plano de las negociaciones, es tal vez
el mas antiguo, si tenemos en cuenta que desde la guerra entre drabes
e israelies de 1948 a 1949 se han elaborado sendos planes para resol-
ver esta cuestion, asi como sendas propuestas que han rechazadas por
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ambos lados del conflicto. La propuesta de la posible indemnizacion
causé polémica, en principio, aunque de igual forma fue el embrion
que hizo surgir décadas después la premisa de «tierra por paz».

En principio, Naciones Unidas delego el estudio de la posibilidad
de indemnizacién a la UNCCP, quien recibié el mandato especifica-
mente «técnico» de su funcién, para lo cual design6 en 1950 a tres
expertos que pudieran dar luces sobre esta cuestion, Holger Ander-
sen, Servoise y Tevfik Erim. Como casi todo lo que ha rodeado el tema
de la indemnizacidn, esta comision fue tan efimera como las distintas
propuestas que en su momento se esbozaron.

Los distintos planes de indemnizacién fueron rechazados y nin-
guno se llevo a cabo. En consecuencia, este modelo propone estudiar
aquellos puntos que se consideren creibles y aplicarlos hoy al proceso
de paz. No es absolutamente necesario volver a buscar puntos de es-
tudio, aunque no se descarta que la existencia de estudios preliminares
sirva para construir, sobre estos insumos, las vias solidas para lograr
el consenso de las partes.

También se puede trabajar sobre aquellos puntos adecuandolos
a la realidad actual y analizando los pros y contras, con el fin de exa-
minar la situacion interna de ambas partes y de la region. Esto altimo
es esencial, pues como hemos afirmado antes la soluciéon o no de este
conflicto afecta no solo a las partes sino a la region.

Los puntos anteriores constituyen lo que puede ser un principio
de acuerdo dentro del lapso en que se desarrollen las negociaciones a
largo plazo. Si estos puntos basicos llegan a obtener el consenso de las
partes, se estima que seria una forma de abrir el camino hacia temas
igualmente complejos. Sin duda, esto equivaldria a ir un paso adelante
dentro del reconocimiento de la posibilidad de negociar sobre la realidad
y, especialmente, tratando de proteger a los que necesitan una asistencia
mas urgente, es decir, a los refugiados, de forma tal que se alivie su si-
tuacién y que este hecho contribuya a aportar soluciones humanitarias.

La propuesta puede abrir subsidiariamente una via para el con-
senso en cuanto a quiénes deben regresar a territorio de un futuro Es-
tado palestino y quiénes no (teniendo en cuenta la decision unilateral
de cada persona). Sin embargo, insisto, todo punto de negociacion
debe ser tratado directamente entre las partes de la negociacion, por
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lo que el modelo de indemnizacién no esta exento de dificultad dada
la complejidad del conflicto. Dentro del punto de la indemnizacion
va inmerso también el retorno o no retorno, lo cual ha dificultado el
consenso entre las partes, pues de un lado se pretende que uno lleve
al otro (palestinos) y del otro se refuta la imposibilidad de que ambos
puntos se entremezclen (israelies).

Algunos de los interrogantes que surgen con respecto al tema de
las indemnizaciones son, entre otros:

e A partir de qué fecha se debe indemnizar?

® :Qué tipo de indemnizacion se hara: individual (es decir para

cada persona), colectiva o a Palestina como Estado?
® ;Qué se va a indemnizar: bienes, muebles, inmuebles, perjuicios?
e :En qué moneda se hara la indemnizacion y si habrd indexacion?

Estas son apenas algunas de las preguntas que han surgido respec-
to a este punto —por parte de Naciones Unidas, la UNCCP y los distin-
tos expertos— que no han dejado de ser un escollo para llevar a cabo la
figura de la indemnizacion. En el primer interrogante se ha discutido
si la fecha debe ser desde los datos que se tienen del Mandato Britani-
co, anterior a ello (Imperio Otomano) o después de la guerra de 1948.

En cuanto a qué tipo de indemnizacién se hara, es importante
aclarar que no solo hubo discordancia entre las partes sino dentro de
la comunidad arabe, que entonces no lograba ponerse de acuerdo sobre
este punto, pues tanto la indemnizacién individual como la colectiva
tuvieron simpatizantes. Incluso en septiembre de 1949 la mision Cla-
pp recomendd, después de finalizar un estudio, que la indemnizacién
debia ser de caricter global y no individual. Esta propuesta tampoco
logré que las partes llegaran a un acuerdo, pues mientras los arabes
propendian por las dos, los israelies aducian que se tuviera en cuen-
ta el periodo de guerra, lo cual significaba que se debian distribuir las
indemnizaciones de forma regional, ya que la contraparte en la gue-
rra fueron paises arabes, lo que significaba que estos ultimos también
habian destruido fincas en territorio palestino.

Se podria citar un sinntimero de cifras que se propusieron enton-
ces y en décadas posteriores, pero esto no aportaria nada a la solucion
de este punto, pues el proposito es insistir en la necesidad de abordar
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el tema. Incluso de este punto depende, en gran medida, la realidad
socio-politica y de seguridad no solo del Estado de Israel sino de la
region. Dado que la region sera la mas beneficiada, es una necesidad
incorporar a los paises arabes que hoy tienen refugiados palestinos en
la negociacion de este punto, pues si bien ellos han soportado parte
de la carga, no econdémica pero si territorial, es necesario que tengan
voz, ya que son los directamente afectados.

En los paises darabes que hoy albergan refugiados palestinos pue-
de estar la clave de la solucion de este punto, pues podrian participar
directamente incorporando propuestas y proponiendo soluciones rea-
les y creibles a los tiempos de hoy. Este modelo propone, en ese sen-
tido, que la Liga Arabe participe de este punto, a fin de destrabar las
distintas objeciones que se han venido presentando sobre esta cues-
tion desde finales de la guerra de 1948 y dentro de la misma pobla-
cién drabe palestina.

Este modelo entraria a las negociaciones en los casos en que sea
imposible, después de toda negociacion, llegar al consenso entre las
partes, es decir, no actuaria como un factor auxiliar sino auténomo.
En las negociaciones de Taba en 1991 se propuso este modelo, pero
no se llevé a cabo; hoy, ante la dilatacion del proceso de paz y la traba
cada vez mayor del conflicto, esta posibilidad debe ser analizada de tal
forma que pueda ser vista como una posibilidad real. En 1949, en la
Conferencia de Lausana, también se propuso la indemnizacion de los
refugiados palestinos, incluso de aquellos que no quisieran regresar.

Dentro de este modelo, el sistema, al ser autbnomo, constituye por
si solo una ventana para los casos que sean imposibles de resolver. Lo
proponemos de esta manera porque nada es descartable dentro de este
conflicto, pues hay necesidad de negociar sobre la realidad. Entonces
en Lausana se propuso:

Estudiar el problema y las medidas concretas que deban tomarse
en cuenta para pagar e indemnizar a los refugiados que opten por
no regresar a sus hogares, y por la pérdida o destruccion de sus
bienes que, en virtud de los principios de las leyes internacionales
o por razones de equidad, deberdn ser reembolsados por los go-

biernos o las autoridades responsables. (Fischbach, 2004).
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Ni en el afo 1949 ni en las negociaciones de Taba, se lleg6 a un
acuerdo entre las partes en lo que concierne a este tema. En ese entonces
Israel se retir6 de la comision mixta arabe-israeli que lo estudiaba; sin
embargo, dentro de nuestro modelo, actualmente es necesario regresar
a este tema y a las negociaciones, pues las condiciones de la region son
otras y los peligros que afronta el propio Israel también. El modelo a
largo plazo interino incorpora no solo a aquellos que unilateralmente
opten por el no regreso, sino que adiciona a aquellos casos imposibles.

Los casos que he denominado imposibles de resolver, no seran
otros distintos a los que surjan de la negociacion sobre la delimitacion
de fronteras, que al disenar un modelo desde el realismo no descar-
tamos que surjan, incluso esperamos que surjan, pues como he men-
cionado anteriormente el conflicto israeli- palestino esta en constante
mutacion y nada debe ser descartado. En el afio 2005 el primer minis-
tro Ariel Sharon llevo a cabo la desconexiéon de Gaza, cuando ni los
propios palestinos lo esperaban.

Los asentamientos

Este tema va inmerso dentro de las negociaciones de las fronteras, por
lo que podria denominarse un tema subsidiario, lo que no lo hace me-
nos importante y delicado para las partes, pues, de cierta forma, cuan-
do se llegue a un acuerdo sobre las fronteras finales podriamos estar
hablando de un determinado nimero de israelies que también deberan
«retornar» al interior de las fronteras de Israel. Este punto es subsidia-
rio por su dependencia con la solucion de fronteras, lo que hace que
en el ultimo proceso de negociacion, segtn el presidente de los Esta-
dos Unidos, la solucion de esta cuestion va inmersa dentro del tema
de fronteras, que seria sobre el reconocimiento por parte de Israel de
las fronteras anteriores a 1967 y que este ultimo rechaza.

“Las fronteras de Israel y Palestina deberian de estar basadas en
las linea de 1967, con intercambios mutuamente aceptados”, ma-
nifestd. Aunque no presentd especificamente un plan de paz, Oba-

ma establecio las fases en las que se debe de hacer esa negociacion,
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dejando los delicados problemas de la capitalidad de Jerusalén y
el regreso de los refugiados palestinos para una segunda etapa.
(Cano, 2011).

Posterior a esta manifestacion, hecha por parte del presidente
Obama, el gobierno israeli descarté de tajo esa posibilidad, entran-
do nuevamente el conflicto en una fase de congelamiento que persiste
hasta hoy. No es posible para la solucion de un conflicto partir de una
posicion unilateral, menos aun cuando quien lo plantea es el tercero
mediador. Este punto estructural profundo es uno de los que ha hecho
del proceso una negociacion prolongada e incierta, ¢con o sin futuro?
Depende de las partes.

Actualmente existen 120 asentamientos israelies registrados den-
tro de lo que las partes reclaman como los territorios en disputa, lo
que haria necesaria una posible particion del territorio donde estos
asentamientos se concentran. El tema de los asentamientos dentro del
modelo de acuerdo a largo plazo interino debe, en primera medida,
llevar inmersa la congelacion de los que estan proyectados y de los que
posiblemente se lleguen a aprobar para su construccion.

La congelacion es necesaria para generar credibilidad en la ne-
gociacion de paz y la legitimidad de la parte israeli dentro del pro-
ceso. De esta forma, en la tltima negociacion de paz, presidida por
el presidente Obama, el primer ministro Netanyahu congel6 durante
10 meses la construccion de asentamientos, aun con la dificultad que
dentro de su propio gobierno le generd. En consecuencia esta conge-
lacién puede volverse a dar durante el tiempo en que se lleven a cabo
las negociaciones de paz, con el compromiso previo de que las nego-
ciaciones deben ir dirigidas a obtener un resultado concreto. Aunque
es importante aclarar que este no es un conflicto inmobiliario, como
muchos lo han querido ver.

También es necesario generar un compromiso previo a la obten-
cién de resultados, pues en las tltimas negociaciones de paz las partes
llegaron divididas a la mesa de didlogo, lo que se reflejé en los nulos re-
sultados obtenidos, ya que una de las partes abog6 por un compromiso
previo de prorroga de la congelacion (AP) y la otra parte se nego a cir-
cunscribir dicha prorroga. Para este punto, si se pretende una soluciéon
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real y creible, se debe apostar por propuestas que, si bien pueden lle-
gar a ser juzgadas como de arriesgadas, deben formularse dentro del
acuerdo a largo plazo e incluir los aspectos descritos a continuacion.

a) Intercambio de tierra

Es factible estudiar y analizar qué puntos primarios (en cuanto al or-
den de negociacion) pueden ser intercambiados por territorio, es decir
que la seguridad de los israelies sea garantizada tanto como la materia-
lizacién de un futuro Estado Palestino libre de grupos terroristas. En
este sentido, las peticiones pueden ser intercambiadas de acuerdo con
lo que representen en materia de seguridad para unos y de un futuro
Estado para los otros. Esto se haria con el fin de equilibrar las cargas,
pero también las consecuencias de las pretensiones, es decir, la tierra
que pretenden unos a cambio de las pretenciones del otro.

Siendo la tierra uno de los puntos mas sensibles, pues ha llevado
a que dos culturas pretendan el mismo espacio geografico, dentro de
este intercambio necesariamente se debera analizar la situacion real
y actual del conflicto, lo que incluye la actual geopolitica de la region
en las negociaciones de paz. Esto necesariamente conlleva —como se
he mencionado antes— buscar soluciones que involucren a la region;
por ejemplo, el tema de seguridad se debe analizar desde lo regional,
dada la amenaza en seguridad que representa hoy Irdn, no solo para
Israel, sino para toda la region.

Este punto de intercambio de tierras es susceptible de aplicarse al
tema de seguridad, si se plantea la seguridad esgrimida por el Estado
de Israel para garantizar su existencia. Asi, por ejemplo, algunas de
las tierras habitadas en los asentamientos pueden ser intercambiadas
por otros puntos dentro de la negociacion de paz. Si bien en este con-
flicto se aborda esencialmente el tema de la tierra, no hay que olvidar
que la solucion de unas probables fronteras lleva también inmersa as-
pectos tales como el mar y el aire, que seguramente entrardn en las
negociaciones de paz. Por otro lado, los asentamientos pueden estar
dispersos en pequeiios poblados como Cisjordania o, por el contrario,
en auténticas ciudades como el de Ariel 0 Maale Adumim al Este de
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Jerusalén. Podriamos hablar de un total de 120 asentamientos, deno-
minadas como legales por ser construidos bajo la ley israeli, aunque
estos no son los dnicos.

Este punto, como se ha mencionado al principio de la exposicion
del modelo, también debera ser tratado con los habitantes de los asen-
tamientos y los palestinos; al ser ellos los directamente afectados, sus
propuestas deberan ser tenidas en cuenta, pues no todos los colonos
estan depuestos a usar la fuerza ni todos los palestinos a atentar con-
tra estos. Lo anterior no es 6bice para pretender que no haya de cada
lado del conflicto quien si esté dispuesto a arriesgar hasta tltimo mo-
mento para evitar el intercambio de tierra.

b) Intercambio de tierra por manejo
de seguridad en mar y espacio aéreo

Se propone la posibilidad de la liberacion de tierra por parte de Israel,
a cambio del manejo de la seguridad en lo que seria el espacio aéreo,
y en las aguas maritimas de un futuro Estado palestino. Cuando se
ha hablado acerca de decisiones arriesgadas, me refiero a este tipo de
decisiones, aquellas que no solo seran dolorosas para ambos lados de
las negociaciones de paz, sino también arriesgadas por lo complejo
del conflicto, ya que igual de compleja esta siendo y seguira siendo la
busqueda de una solucion pacifica.

Si en 2005 Israel llevo a cabo la desconexion de Gaza de forma
unilateral, es necesario nuevamente llegar a un acuerdo para aplicar
la desconexion en Cisjordania (Judea y Samaria), de tal forma que se
llegue al intercambio de tierra por elementos fundamentales para la
seguridad israeli y la fundacion de un futuro Estado palestino. El pun-
to de los asentamientos esta ligado al de las fronteras que deberan ser
definidas de acuerdo con la solucion que se produzca sobre los asen-
tamientos. La propuesta de control del mar y el espacio aéreo pales-
tino, por parte del Estado de Israel, se justifica en la seguridad de los
israelies, pues es necesario garantizar este punto para que el lado israeli
ceda en todo o en parte a las propuestas del lado palestino.
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Los puntos basicos estructurales de aguas marinas y espacio aéreo
ya fueron pactados por las partes en el acuerdo Gaza-Jericé en 1994,
celebrado en la ciudad de El Cairo, que al mismo tiempo entregé la
autoridad civil administrativa a la AP de Cisjordania y Gaza.

En materia de seguridad, el acuerdo Gaza-Jeric6 contempla, en-
tre otros puntos, el siguiente: «Seguridad Externa: Israel mantiene el
control de seguridad y la supervision sobre la entrada de personas,
vehiculos y armas en todos los puntos de entrada. Israel mantiene el
control del mar, asi como el control y la supervision de todo el espa-
cio aéreo» (Ministry Foreign Affaire, 2011).

Este punto del acuerdo —aun vigente— debe ser ratificado en las
negociaciones de paz, pues, dada la situacion en la region, de pasar
las fronteras maritimas y aéreas a manos de un futuro Estado pales-
tino la seguridad de ambos paises estaria en peligro. Hoy la situacion
en la region ya no es solamente preocupante para Israel sino para los
propios paises arabes que ven en ascenso la influencia irani, asi como
el de su programa nuclear en la zona y el empoderamiento de grupos
yihadistas como el Daesh. Este modelo de negociaciones de paz lleva
intrinseco el factor realismo, por lo que este punto, al igual que los
anteriores, debe basarse en el principio de la realidad actual de una
de las zonas mas complejas y volatiles del mundo. Ademas, dada su
importancia geoestratégica es necesario que la seguridad de esta zona
especifica quede en manos del Estado que pueda enfrentar las amena-
zas externas, que no son pocas y si muy frecuentes.

Una de las amenazas que se deben neutralizar, y que un futuro
Estado palestino no estaria en condiciones de garantizar, es el trafi-
co de armas entre Gaza y Egipto. Una paz creible, en este punto de
las negociaciones, tiene que considerar la definicion de las fronteras,
pues, como se ha dicho en parrafos precedentes, este ha sido uno de
los principales errores del plan de paz del presidente Obama, ya que
este afirma que las fronteras deben ser definidas desde las fronteras
anteriores a 1967. Esta ultima propuesta desconoce que la situacion
y la seguridad no son las mismas a las que habia en 1967, por lo que
es poco probable avanzar en una negociacion de paz a partir de lo
ocurrido en dicha fecha. Lo mismo ocurre con el aspecto demografi-
co, aunque no lo denominaremos como otros anteriores, imposible, si
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puede estar cerca de serlo, pues la poblacion israeli tampoco es igual
en numero y estructura habitacional a la de aquel entonces.

En sintesis, el punto de los asentamientos es indivisible del de las
fronteras definitivas para la solucion del conflicto. La construccion de
nuevos asentamientos no puede ser una excusa para congelar las ne-
gociaciones de paz, pues estos pueden ser desmantelados de la mis-
ma forma que ocurri6 con los de Gaza en 2005. Entonces los puntos
principales del acuerdo fueron: seguridad, asuntos civiles, cuestiones
legales y relaciones econ6micas.

El espacio aéreo y las fronteras maritimas, dentro de esta pro-
puesta de manejo israeli, deben ser materializados en sentido de con-
cesion, es decir, por un tiempo prudente acordado por las partes, con
la participacion de los observadores de Naciones Unidas en materia
de seguridad, teniendo como base la seguridad israeli y la proteccion
al Estado palestino.

Sistema de concesion de seguridad

La propuesta de intercambio de territorio por una concesion de segu-
ridad en el espacio aéreo de un futuro Estado palestino y sobre aguas
maritimas debera ir acompafiado de un analisis previo de riesgos y
amenazas vigentes y futuras, que arroje como resultado un programa
de seguridad creible y solido que se aplique, como minimo, durante
quince afios. Este debera ser prorrogado por una vez y ser materia de
estudio antes del vencimiento de la prorroga para una posible prorro-
ga segln sea la situacion de riesgos y amenazas previsibles en la zona.
Dicha prorroga y sus causas deberan ser analizadas y debatidos en el
CSONU con la intervencion de las partes; de igual forma, debera ser
ratificada por este organismo, no sin la anterior aceptacion de las partes.

Si la paz ha sido esquiva por seis décadas dentro del conflicto is-
raeli-palestino, no es posible concebir un tiempo de concesion de se-
guridad, en manos del Estado de Israel, de por lo menos la mitad del
tiempo que hasta hoy lleva el conflicto. Teniendo en cuenta la impor-
tancia de Oriente Proximo para el resto del mundo y dado que uno de
los puntos de desestabilizacion, aunque no el unico, es este conflicto,
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en ello se basa esta propuesta de concesion de seguridad, de tal forma
que la influencia irani en la region y especificamente en la parte que
tiene que ver con este conflicto, Libano, Siria y Gaza tienen asentados
en sus territorios sendos grupos terroristas patrocinados por Teheran.

El programa nuclear irani representa un alto grado de amena-
za para la zona, por lo que debe ser uno de las principales puntos de
negociacion para alcanzar la paz entre israelies y palestinos. Esto ul-
timo teniendo en cuenta que «segun el concepto de seguridad aplica-
do a Gaza y Jerico, estas areas se consideran parte de la “cobertura”
de seguridad israeli» (El acuerdo Gaza-Jerico, Israel Ministry Foreing
Affaire, 2011). De igual forma se puede extender este acuerdo sobre
la totalidad del espacio aéreo palestino, bajo el modelo de concesion.

Bajo la figura de acuerdos de seguridad contemplada en el Acuerdo
Gaza- Jericé otorga la seguridad de cada parte por su propia cuenta,
es decir, la seguridad de los asentamientos israelies, al gobierno israe-
li y la seguridad de los palestinos corresponde a la AP; sin embargo,
la seguridad externa se otorga al Estado de Israel. El acuerdo firmado
por Arafat y Rabin, bajo el auspicio del gobierno de los Estados Uni-
dos, nos aporta una puerta de entrada a la firma de un acuerdo final
dentro de la negociacion de paz.

Ya que la seguridad es un tema tan sensible en la zona, para lograr
la cristalizacion de la paz entre israelies y palestinos, este factor debe
permitir la generacion de un intercambio en las pretensiones entre las
partes. El modelo de acuerdo de paz a largo plazo/interino considera
fiable que para la solucién del conflicto se renueve el didlogo sobre
temas que anteriormente se han propuesto y que como en el caso del
Acuerdo Gaza-Jeric6 fueron firmados por las partes. De igual forma
se debe dialogar sobre aquellos puntos propuestos y no tratados, pues
en ellos se encuentran las bases creibles y viables para ser aplicados a
la situacion actual del conflicto.

La critica de Edward Said

Said no solo se mostr6 en desacuerdo con el acuerdo Gaza-Jerico sino
que esboz6 sendas criticas al mismo, aduciendo una supuesta pretension
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de dominacién de los Estados Unidos sobre toda la zona. Segtn Said,
el gobierno de Bill Clinton pretendia ampliar su influencia en la zona
a través del Estado de Israel. La actitud personalisima de Said respec-
to del acuerdo Gaza-Jericé contrast6 con la colaboracion del propio
Arafat para conseguir que el acuerdo llevara a disminuir la violencia
en la region.

En su libro sobre el acuerdo Gaza-Jeric6, Edward Said esboz6 una
serie de afirmaciones que invitaban por lo menos a pensar en un com-
plot entre los Estados Unidos, Israel y Arafat para hundir cualquier
posibilidad de un futuro Estado palestino. Afirmé Said:

Lamento dudar, por todas estas razones, de la posibilidad que la
posicion de Arafat sea enmendada de manera beneficiosa para el
pueblo palestino: la eché a perder el dia 13 de septiembre al fir-
mar un acuerdo que es responsabilidad y logro suyo desde todos
los puntos de vista. Su presencia ahora no es provechosa para el
pueblo palestino, sino que lo es forzosamente para Israel, Estados
Unidos y Europa, asi como para algunos intereses drabes. Dicha
presencia es la garantia de la continuidad del acuerdo que consa-
gra la dependencia y la sumision palestinas, que son las que mo-

tivan el apoyo internacional del acuerdo. (Said, 1995).

Said fue uno de los criticos de Arafat, al tiempo que rechazaba los
acuerdos firmados por este pues aducia la entrega de tierras que serian
palestinas a favor de los israelies y de la influencia estadounidense en
la region. En mi opinidn, Said erraba en su critica, por cuanto no con-
templ6 en ella la posibilidad de que estos fueran un primer paso para
la materializacién de un plan de paz creible en la zona.

Los sendos acuerdos firmados por el Estado de Israel con Egipto y
Jordania, asi como los firmados con la OLP, no significaban para Said
pasos solidos y realistas para la paz, sino una intencion clara de parte
de los israelies de desplazar a los palestinos de lo que serian sus tierras
en un futuro Estado palestino. Por el contrario, este modelo pretende
tomar como base estructural de las negociaciones de paz parte de los
acuerdos firmados y vigentes hoy entre las partes, los cuales pueden
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darse por definitivos e inviolables una vez que esto se acuerde entre
israelies y palestinos.

Los acuerdos firmados durante las ultimas seis décadas de con-
flicto deben ser refrendados, de tal forma que dentro del modelo de
negociaciones a largo plazo estos sean la base sobre la cual se inicien
las negociaciones de paz. Defender los acuerdos vigentes entre ambas
partes no difiere de este planteamiento de paz, en cuanto a la necesidad
de traer a la mesa de didlogo aquellos puntos que se han propuesto a
lo largo de las distintas negociaciones de paz y conferencias interna-
cionales que han sido rechazadas por las partes. La solucién del con-
flicto no pasa en su totalidad por nuevas inventivas, en cambio si es
necesario comprometer a las partes a analizar aquellos puntos fiables
y creibles que fueron rechazados por motivos politicos y personalistas.

Lo anterior es totalmente opuesto a la opinién de Said, quien
veia en estos acuerdos una falsa premisa, especificamente sobre el de
Gaza-Jeric6 afirmé que: «[...] una atenta mirada al acuerdo del 4 de
mayo firmado en el Cairo es suficiente para desvelar su objetivo: in-
crementar la legitimidad del dominio israeli sobre los Territorios Ocu-
pados». (Said, 1995).

La lejania realista de Said sobre los hechos en la zona, contrasta-
ba con su llamado a los palestinos a retomar la belleza de la idea de
Palestina que se materializé en la I Intifada. El rechazo del realismo
hizo que Said negara la idea de un Nuevo Orden Mundial, es decir, del
cambio de situacion que se presentaba a nivel global posterior al final
de la Guerra Fria y la caida del comunismo. Por el contrario, Said in-
vitaba a defender el nacionalismo y la liberacién. Su pensamiento no
contribuy¢ al consenso ni al fin del conflicto, pues la paz, para ser con-
seguida, debe estar estructurada sobre hechos y actos que tengan como
base la realidad de la poblacion, de la seguridad, de la politica y del
ambito internacional, pues ningtin pais esta aislado de efectos globales.

El blanco de las duras criticas de Said dentro del proceso de paz
fue la AP. No lo fue en menor medida el Estado de Israel, los Estados
Unidos y Europa; sin embargo, en lo que tenia que ver con el gobierno
de los territorios palestinos Said fue implacable en sus criticas. Fue en
contraposicion de la AP, critico duramente todo acuerdo firmado por
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Arafat pues lo culpé de entregar tierras palestinas a los israelies con
el mero fin de ser reconocido a nivel internacional.

Consideremos la politica de informacién de la Autoridad Nacio-
nal Palestina (ANP): atin no ha contado a su propio pueblo la
entera verdad de la situacion presente. Si, por supuesto, todo pa-
lestino quiere un Estado independiente; pero ¢qué tipo de Esta-
do? No se dice nada. ¢Va a haber resistencia a la ocupacién o no?
Ni una palabra. ¢Habra asambleas consultivas? Ni una palabra.
¢Cudl es la politica econémica de la nueva entidad? (Aparte del
estupido lema de Singapur). Nadie parece saberlo [...] El acuerdo
de Oslo sanciona efectivamente un protectorado israeli en Gaza
y Jerico con la cacareada y encrestada policia palestina sirviendo
de brazo ejecutor israeli. Tras esto, la OLP tiene poco que decir y
ofrecer. (Said, 1995).

La fuerte critica de Edward Said al acuerdo Gaza-Jeric6 dejé poco
espacio en sus ideas para el acompafiamiento de una negociacion de
paz, siendo también blanco de sus criticas el Acuerdo de Oslo, el que
vio como la entrega de los territorios palestinos a manos de los israe-
lies. Sin embargo, al tiempo que Said criticaba a la ANP, a los israelies
y a los negociadores, alababa el «coraje» de los gazies para no sucum-
bir —seguin él- a la entrega de su territorio a manos de los israelies.

Mi desacuerdo con Said radica en su postura opuesta a la solu-
cion coherente del conflicto y la critica enconada hacia quienes hicie-
ron frente a las negociaciones de paz, que ademds fueron reconocidas
como exitosas a nivel internacional (no en vano, pocos dudan de los
avances positivos conseguidos en 1993 con los acuerdos de Oslo, los
cuales fueron un punto de referencia en la busqueda de la paz entre
israelies y palestinos). Ensimismado en su acida critica, se opuso siem-
pre a un acuerdo de paz entre las partes; su permanente idea de cons-
piracion pudo mas que su sabiduria.
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Compatibilidad con las
fronteras anteriores a 1967

El acuerdo que intercambia seguridad en espacio aéreo y aguas ma-
ritimas contempla el desmantelamiento de los asentamientos que se
acuerden dentro de las negociaciones de paz, al tiempo que la acepta-
cién del acuerdo que conceda al Estado de Israel el control de la se-
guridad. En este orden de ideas, el muro de separacion hace parte de
las negociaciones, por lo que este —en el mejor de los casos— debera
desaparecer o ser reducido. El desmantelamiento de los asentamien-
tos que sean acordados, contempla la modificacion de las fronteras,
es decir, la real demarcacion de unas fronteras creibles y seguras, que
no necesariamente seran las anteriores a 1967 pues la situacion, como
se ha afirmado en ocasiones anteriores, no es la misma de entonces.

La razon que hace complementaria la situacion de los asentamien-
tos con las fronteras anteriores a 1967 consiste en el movimiento de
fronteras construidas a partir de la guerra de los Seis Dias, traduci-
da en el levantamiento de asentamientos en los territorios adquiridos
por el Estado de Israel durante dicha guerra. Por lo tanto, al hacer
referencia a los asentamientos, me refiero a las fronteras anteriores y
posteriores a 1967, de ahi que en este modelo ambos temas sean com-
plementarios uno del otro.

Si se comparan el mapa de la particion del territorio disenado
por la ONU en 1947, el mapa posterior a la guerra de los Seis Dias
y el mapa actual del Estado de Israel se encontrara como los asenta-
mientos son la piedra angular para la definicion de unas fronteras de-
finitivas. Lo que significa que esas fronteras definitivas dependen del
desmantelamiento de los asentamientos a los que haya lugar en razon
de la fundacion de un futuro Estado Palestino y de la seguridad del
Estado de Israel.

Los asentamientos empezaron a crecer de forma acelerada a par-
tir de la Guerra de los Seis Dias y hasta hoy, como forma del Estado
de Israel de garantizar su propia seguridad, ya que la ANP no tenia
capacidad de garantizarla en sus propias fronteras. Los asentamien-
tos no son justificables bajo esta premisa, pues los mismos ciudadanos
que los habitan regularmente sufren ataques violentos, por lo que no
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es una forma de protecciéon y si mas bien de exposicion de Israel de
sus propios ciudadanos a condiciones de inseguridad, sin perjuicio de
la presencia de militares israelies que presten seguridad a los mismos.

La cuestion de las fronteras y el modelo de Estado fue, desde el
principio, la piedra angular de la resolucion del conflicto, asi quedd
demostrado en las discusiones en Naciones Unidas en 1947, cuando
se buscaba afanosamente la calma en la zona, y ante el inminente final
del mandato britanico en Palestina.

Desde febrero de 1947, como indica A. Chouraqui, el centro de
gravedad del problema palestino se desplaz6 de Londres a Nacio-
nes Unidas. Se entablan entonces negociaciones entre los Cinco
Grandes vy el Secretario General de U.N. que llevaban a la con-
vocatoria de una sesion especial de la Asamblea General que se
reunio entre abril y mayo de 1947, y que design6é una comision
de once miembros para estudiar el problema de Palestina y hacer

recomendaciones sobre la solucién del mismo. (Martinez, 2002).

En la comision se debatié desde la creacion de dos Estados in-
dependientes con Jerusalén bajo mandato internacional, hasta la po-
sibilidad de un Estado binacional con un sistema federal; el primero
votado por la mayoria de la Comisién y el segundo por minoria. En
todo caso, las razones que entonces fueron un escollo para la delimi-
tacion de fronteras, lo siguen siendo hoy entre los mismos actores del
conflicto. Si nos retrotraemos a la época y la situacion internacional
que en ese momento se vivia, era apenas posible pretender que ambos
aceptaran la decision definitiva de Naciones Unidas.

Los hechos han probado que la simple toma de la decision no fue
acompanada de un compromiso creible, por parte de las partes, de res-
petar la misma. En consecuencia «la Comision concluy6 por rechazar
el plan de creacion de un Estado federal y aprobo el otro plan de ins-
tauracion de dos Estados independientes» (Martinez, 2002). Que los
palestinos desaprovecharon su oportunidad o no en aquel momento
ha sido el histérico debate que ha motivado innumerables discusiones
emotivas que de nada han servido a la resolucion del conflicto.
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Con la particion de la tierra se busco poner fin a los hechos de
violencia ya existentes en la zona. Sin embargo, no es a partir de la par-
ticion que éstos hechos se originan, y tampoco a partir de 1967, solo
que antes no estaban en el centro de la politica internacional, pues en-
tonces la situacion global era mas compleja que ahora. «Desde 1936,
como senala Derriennic, el problema arabe-judio en Palestina aparece
cada vez mas como el conflicto mas grave que se plantea en la region,
que no sera esencialmente transformado por la guerra. En 1939 los
factores que hacen este conflicto inevitable se encuentran ya activos».
(Martinez, 2002).

Siendo considerado el conflicto drabe-judio como inevitable, en-
tonces la reaccion de la politica global fue nula, de hecho el cese del
mandato britdnico fue mas traumatico que una via de resolucion. Sin
embargo, hoy el conflicto israeli-palestino es el unico resquicio que
existe de aquella época, superando incluso el periodo de la Guerra Fria.
Ademas la resolucion, en cuanto a las fronteras de uno y otro Estado,
sigue siendo negativa, en parte porque los Estados Unidos y la AP in-
sisten en regresar a las fronteras de 1967, sin tener en cuenta que la
situacion global ha cambiado, de tal forma que estas serian imposibles
de materializarse, de acuerdo a la retérica de las partes.

En la actualidad, la situacion de los asentamientos, como parte
complementaria a la solucion de las fronteras, obedece a cuestiones
distintas de cuando Naciones Unidas parti6 la tierra en 1947, por ejem-
plo, hay condiciones de seguridad a las que se debe responder desde la
base de la realidad, ya no solo de la zona, sino de la region. De igual
forma, el disefio de unas nuevas fronteras también debe responder a
las necesidades de la poblacion palestina mas urgida de ser ubicada
en un territorio dentro de un futuro Estado palestino.

«La cuestion Palestina», como era denominada por Naciones
Unidas, dej6 de ser una cuestion entre palestinos y judios para ser una
cuestion regional, especialmente, después de la particion de la tierra y
la declaracion de un Estado de Israel, dada la participacion de Egip-
to, Irak, Transjordania (Jordania) —que tenia pretensiones propias en
cuanto a la tierra, especificamente en lo referente a Jerusalén, Siria,
Libano, e incluso en las guerras que se subsiguieron a la declaracion
del Estado de Israel.
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Una de las ofensivas estratégicas de los ejércitos arabes en 1948
se baso en cortar toda posibilidad de comunicacion terrestre entre Je-
rusalén y la costa, lo que incluia los poblados judios; asi, una Jerusalén
que entonces era compartida entre arabes y judios pasé a ser desde en-
tonces el bastion estratégico por el que las dos partes luchaban. Tanto
arabes como judios vieron entonces y ven hoy la importancia estraté-
gica que conserva la salida al mar y la conexion de este con el centro
de Israel, lo que antes se considerd una via estratégica en la guerra de
1948, hoy se sigue considerando igual por las dos partes del conflicto.
Si bien la forma de hacer la guerra ha cambiado, el mundo se enfren-
ta a nuevas tecnologias que han permitido que los métodos de guerra
hayan evolucionado. La importancia estratégica de conectar o desco-
nectar a Jerusalén con la costa sigue intacta.

Actualmente, el desafio para conseguir la resolucion del conflicto
consiste en transformar esas fronteras desmantelando asentamientos e
intercambiando pretensiones por otros espacios estratégicos distintos,
como lo propone nuestro modelo de negociaciones a largo plazo, pero
que al mismo tiempo otorguen seguridad tanto a palestinos como a
israelies. Las partes deben ser emplazadas no a asfixiar una a la otra,
no a resolver el conflicto con un victorioso y un derrotado, pues la re-
solucion compromete a las partes a la edificacion de una paz real, du-
radera y eficaz para la situacion global.

Después de las guerras que siguieron a la particion de la tierra y
la declaracion del Estado de Israel, tuvo lugar la mas grande transfor-
macion de fronteras entre ambos actores del conflicto, la Guerra de
los Seis Dias, lo ocurrido entonces fue y continta siendo el centro del
debate dentro de la resolucion del conflicto. Parece no creible que aun
hoy la AP hable de la intencion del Estado de Israel de llevar a cabo el
entonces denominado Plan Allon® que de hecho nunca fue aprobado
por el parlamento israeli.

3 Denominado también Plan de Fronteras Defendibles, en su visién, compartida
luego por los sucesivos primeros ministros de Israel, el concepto de fronteras
defendibles significa que Israel tiene el derecho y la responsabilidad de establecer
fronteras que satisfagan necesidades de seguridad bésicas para sus ciudadanos,
como lo opuesto a aceptar unas fronteras geograficas que inviten al ataque.
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Tras la Guerra de los Seis Dias, el conflicto volvi6 a estar en el cen-
tro de la discusion global, y he de decir que nuevamente la comunidad
internacional fracasé, pues drabes e israelies se volvieron a enfrentar
en la guerra del Yom Kipur en 1973. El mapa de 1947 no tiene nada
que ver con el resultante de la guerra de 1967, que ha sido tal vez la
modificacion mas profunda de fronteras desde la particion de la tierra.

Tras la guerra, los israelies tomaron el control del Sinai y Gaza,
de Cisjordania (Judea y Samaria), entonces perteneciente a Jordania,
ademas la totalidad de Jerusalén. Como consecuencia, Naciones Uni-
das aprobé la resolucion 242* de 1967 emplazando a los paises de la
zona a un compromiso por la paz duradera, sin embargo, a pesar de
las sendas resoluciones, la cuestion sobre el terreno siempre ha sido
distinta y mds parece que Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad
han estado permanentemente de espaldas a la realidad. La prueba de
ello es la resolucion 2334 de 2016 , que practicamente da a entender
que incluso los barrios judios estan “ocupados” por los propios judios.

Pese a la situacion, la negativa al didlogo a la que emplazé la Cum-
bre Arabe en 1967 de «no negociar con Israel, no reconocer a Israel,
no firmar la paz con Israel» (Martinez, 2002: 157), fue una politica
que solo perjudicaba a los propios palestinos de cara a los paises ara-
bes y a los israelies hacia el exterior. Hubo que esperar hasta después
de la guerra del Yom Kipur para que el mapa de 1967 se transformara
luego de que de la firma de armisticios de 1949 con Egipto y Jordania
se pasara la firma de tratados de paz.

Si bien el movimiento de fronteras de entonces no correspondio
en su totalidad a la creacion de asentamientos, hoy la resolucion del

4 Retiro de las fuerzas armadas israelies de territorios que ocuparon durante el
reciente conflicto; Terminacion de todas las situaciones de beligerancia o ale-
gaciones de su existencia, y respeto y reconocimiento de la soberania, integri-
dad territorial e independencia politica de todos los Estados de la zona y su
derecho a vivir en paz dentro de fronteras seguras y reconocidas y libres de
amenazas o actos de fuerza. Afirma ademas la necesidad de: a) Garantizar la
libertad de navegacion por las vias internacionales de navegacion de la zona;
b) Lograr una solucioén justa del problema de los refugiados; ¢) Garantizar la
inviolabilidad territorial e independencia politica de todos los Estados de la
zona, adoptando medidas que incluyan la creacion de zonas desmilitarizadas.
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problema de las fronteras si necesita del reconocimiento de los asen-
tamientos en este punto. La situaciéon de entonces correspondié a la
respuesta del Estado de Israel a las confrontaciones bélicas a gran es-
cala con paises arabes que incursionaban en la guerra mayormente por
la tierra; de ahi que los israelies adujeran la necesidad del dominio de
las vias terrestres. Sin embargo hoy la situaciéon no es la misma y para
su seguridad necesita también el espacio aéreo y las aguas maritimas,
y en este sentido nos reafirmamos en la necesidad del intercambio de
tierra por espacio aéreo y aguas maritimas entre israelies y palestinos.

La AP debe fijar una posicion creible para regresar a las negocia-
ciones, una propuesta que no lleve incluida otra paralela (reconoci-
miento en Naciones Unidas), al tiempo que el gobierno del Estado de
Israel debe sopesar, en primer lugar, la congelacion de los asentamien-
tos y la supresion de algunos ya existentes que deberan ser acordados
por un acuerdo entre las partes.

El mapa actual del Estado de Israel nos muestra unas nuevas fron-
teras, es un mapa diferente. Aunque también difiero de este altimo,
al sefialar Jerusalén como un territorio ocupado, si bien su situacion,
aunque resuelta de forma unilateral por el Estado de Israel atn esta
pendiente en la resolucion del conflicto, por lo cual nuestra investiga-
cion la ha designado como uno de los puntos estructurales profundos
pendientes de resolver.

Tampoco Gaza es un territorio ocupado, pues la desconexion lle-
vada a cabo en 2005 puso fin a la controversia en cuanto a esa parte
de la zona, con los resultados que hoy conocemos, que no han sido los
mejores ni para israelies ni para palestinos. Hoy la ANP tiene el desafio
de conseguir la desmovilizacion de Hamas, que gobierna ese territorio.
Todo acto violento tendente a agravar la situaciéon en Gaza y de es-
tos hacia los ciudadanos israelies solo dard razones al gobierno israeli
para continuar negandose a que Hamas participe de las negociaciones.

Pareciera que el conflicto israeli-palestino se hubiera enfrascado
dentro de su misma naturaleza. En este sentido, el modelo requiere que
algunas propuestas que fueron expuestas en el pasado sean traidas nue-
vamente a la mesa de negociaciones, pues se entiende que el conflicto
(antes y ahora) estd basado sobre las mismas estructuras que han sido
defendidas por sendos gobernantes estadounidenses: en primer lugar,
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el reconocimiento del derecho a la existencia del Estado de Israel; en
segundo lugar, la negociacion de fronteras permanentes, y por tltimo,
el derecho de los palestinos a una patria.

Figura 5. Mapa 1 de la particion de la ONU
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Hoy, es necesario volver sobre estos tres principios, que han sido
«acomodados» por las partes a sus propios intereses, emergiendo de
ellos indistintamente nuevos escollos. La realidad es que este tultimo
mapa debe ser transformado solo mediante el acuerdo de las partes,
y no sin antes resolver sus problemas internos, como el caso palesti-
no y la presencia de Hamas, quien se niega a reconocer la existencia
del Estado de Israel. Al mismo tiempo, el gobierno israeli debe hacer
su parte, que consiste en transformar este tltimo mapa, para lo cual
necesitara voluntad politica, como la que demostré Ariel Sharon en
2005 con la desconexion de Gaza.

En la situacion actual de las negociaciones de paz, y con respecto a
este ultimo aspecto, surge una interrogante para este modelo: ¢cuantos
y cudles asentamientos deben ser susceptibles de ser desmantelados?
Esta propuesta de paz consistente en el didlogo cara a cara o direc-
to, en cuyo caso opta porque los temas mas sensibles de resolver sean
absolutamente consensuados entre las partes, sin perjuicio de que los
observadores de la ONU puedan dar sus opiniones respecto al tema.

La autodeterminacién de los pueblos conlleva intrinseca la deli-
mitacion de las fronteras del mismo. En este sentido, no se puede in-
currir en el error que hasta hoy ha cometido —entre otros— el gobierno
actual de los Estados Unidos, al intentar resolver el conflicto tomando
como base las fronteras anteriores a 1967, desconociendo la realidad
de lo que hoy ocurre en la zona. En mi opinién, este es un factor ne-
gativo que aleja la solucion del conflicto y congela las negaciones al
punto de que, mientras en la zona se van materializando cambios —no
necesariamente con resultados positivos—, las negociaciones tendentes
a la solucion del conflicto israeli-palestino no hace mas que acentuarse.

Solucion de fronteras y situacion actual

La critica que plantea el modelo a largo plazo interino, con respec-
to a la propuesta del actual gobierno de los Estados Unidos de tomar
como base las fronteras anteriores a 1967, corresponde a que no se
estan teniendo en cuenta los cambios que a partir de 2011 se llevaron
a cabo en la region. La participacion de Egipto como mediador dentro



PLAN DE PAZ: TRANSFORMAR CONFLICTOS PARA BUSCAR LA PAZ

del conflicto ha cambiado, de hecho hoy es clara la amenaza de que
el acuerdo de paz de 1979 entre Egipto e Israel sea susceptible de ser
alterado; tal y como lo expresaron en su momento los islamistas que
accedieron al poder, el acuerdo finalmente se salvo de ser alterado con
la llegada al poder del mariscal Abdelfatah Al Sisi.

Figura 6. Mapa 2. Israel tras la Guerra de los Seis Dias
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Siendo Egipto un pais fundamental en la region, por lo que repre-
senta y por su influencia regional, el peligro de que este termine con-
solidando un régimen hostil a los Estados Unidos e Israel pone sobre
la mesa la fragilidad de la consolidacion de unas fronteras creibles y
seguras, ya no solo para los israelies sino para los propios palestinos,
pues no hay que olvidar que en los territorios palestinos no existe una
unidad socio-politica. La division entre la ANP (Fatah) y los islamistas
de Hamas, apoyados por los Hermanos Musulmanes en Gaza, lejos
estd de permitir que los primeros puedan firmar un acuerdo definitivo
sobre las fronteras anteriores a 1967.

Se ha propuesto la posibilidad de incorporar a Hamas en la mesa
de negociaciones, pues esto equivaldria a implicarlos en la biasqueda
de la solucion al conflicto, a través de un alto al fuego que los com-
prometa a participar de las negociaciones, y que posteriormente debe
traducirse en su desmovilizacion y entrega de las armas como contra-
prestacion a su participacion en un gobierno de unidad. Sin embar-
go, el plan de paz del actual gobierno de los Estados Unidos a partir
de las fronteras anteriores a 1967 seria imposible de aplicar, toda vez
que partir de estas significaria para Hamas el reconocimiento implici-
to de Israel como Estado.

Para definir unas fronteras reales y creibles para los dos Estados
dentro de esta volatil zona del mundo, las partes deben ser conscien-
tes de que no se puede construir un Estado sobre lo que se desea sino
sobre lo justo y real. Esto tltimo nos indica que para llegar a la con-
formacion de dos Estados ambas partes deben ceder en sus pretensio-
nes; asi, por ejemplo, el Estado de Israel posee tierra que puede llegar
a ceder a favor de un futuro Estado palestino. No obstante persiste
la pregunta por ¢qué estan dispuestos a ceder los palestinos? En cuyo
caso es valido resaltar que no se consigue la paz en detrimento de una
de las partes, pero si sobre el consenso de ambas.

Sobre este ultimo interrogante recae la cesion de espacio aéreo y
maritimo a favor de la seguridad de un Estado israeli y la proteccion
de un futuro Estado Palestino, por lo que esto se aplica bajo la respon-
sabilidad del Estado de Israel. El mundo no necesita otro Holocausto
para justificar la existencia del Estado de Israel. Si bien la seguridad del
Estado de Israel depende de si mismo, no es necesario poner en riesgo
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un Estado ya constituido. El Estado de Israel existe, es real, tan real y
valido como son las aspiraciones del pueblo palestino, por lo que la
construccion de dos Estados debe ir necesariamente acompanada de

realismo mas que de emotividad.
Figura 7. Mapa 3. Israel en la tltima década del siglo XX
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Sin embargo, conocemos lo ocurrido en Egipto después de las re-
vueltas que llevaron a la dimisién de Hosni Mubarak y a la convoca-
toria de elecciones; el ascenso de los islamistas al poder y su posterior
descenso; pero las noticias de Siria no son mas que el bafio de sangre
causado a la poblacion civil por el régimen de Asad y los diferentes
grupos terroristas que poblaron ese pais, el Daes (ISIS, por sus siglas
en inglés) en primer lugar. Siendo Siria un vecino y enemigo declara-
do del Estado de Israel y lugar donde existen asentamientos palestinos
¢cudl sera la reaccion del régimen sirio cuando se vea mas débil para
conservar el poder? ;Qué decision tomard la poblacion palestina que
alli se asienta?

Los anteriores son solo interrogantes que surgen desde la pers-
pectiva de la continuidad de Asad en el poder, pero como estan pue-
den surgir otros si Asad es apartado del poder, sin obviar que el Golan
permanece bajo control israeli y este conflicto no ha sido resuelto
¢qué sucedera si como en Egipto en su momento, los islamistas tam-
bién acceden al poder en Siria o surge un régimen a fin a Iran? Todo
lo ocurrido en 2011 y actualmente en la region debe tenerse en cuenta
para la negociacion de paz entre israelies y palestinos, pues tampoco
es descartable que un futuro Estado palestino pueda ser utilizado por
islamistas como plataforma bélica no solo contra el Estado de Israel,
sino contra su propio pueblo.

Otro de los factores que invitan a negociar tierra por espacio aé-
reo y maritimo es el programa nuclear irani. Este programa no depen-
de del presidente de turno en la Republica Islamica, en cambio si es
un objetivo continuo de los ayatolds, un pais donde Estado y religion
son una amalgama, los objetivos, en primer lugar, son colectivos y en
segundo lugar, no se detienen con el cambio de poder. Por lo que, si
Iran ejerce influencia en la region, en zonas especificas en las cuales
tiene sus representantes, tales como Hezbollah en Libano y Hamas en
Gaza, ¢por qué no habria de estar el Estado de Israel preocupado por
su propia existencia?

Es bien conocida por todos la negacion continua de Iran acerca
de la existencia del Estado de Israel y su constante amenaza con des-
aparecerlo, si esto no fuera creible no estariamos ante todas las san-
ciones que Europa y los Estados Unidos han aprobado contra Iran,
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entre ellas el embargo petrolero aprobado por la Unién Europea, que
hoy han sido desmontadas gracias a la firma del Acuerdo de los 5+1
e Iran. Cuando el modelo a largo plazo aboga por emplazar a la per-
manencia de la cobertura en seguridad bajo responsabilidad israeli, lo
hace a favor de la paz no solo para una de las partes sino para ambas.

La paz para ambas partes, bajo una negociacion directa, con ob-
servadores de la ONU y garantes neutrales del proceso, corresponde
a la consolidacion de una paz duradera y creible, por la que se puede
arriesgar, apostar y la que se debe cultivar entre dos pueblos que estan
necesariamente abocados a tratarse y donde uno, el mas fuerte puede
ser participe de la construccion pacifica de su vecino.

Alternativas desde el método Transced

Los planteamientos anteriores animan a construir de forma mds por-
menorizada y utilizando la metodologia Transcend. Dicho método
tiene como estructura central tres puntos esenciales: diagnostico, pro-
nostico y terapia.

Diagnostico

Fueron y son muchos los escenarios mundiales en los que vivimos aque-
llo que Samuel P. Huntington (1997) llamaba choque de civilizaciones.
Segun este autor, los conflictos presentes y los futuros no tendran como
fundamento una motivacién ideologico-politica sino cultural-identita-
ria, lo que por haber superado largamente el hecho binacional, merece
una lectura mds amplia y compleja. Se trata de un conflicto en sentido
estricto entre dos posiciones fundamentales, entre dos modos de pen-
sar, dos modelos de desarrollo y dos modos de concebir la vida y de
creer en Dios, dos civilizaciones, dos ideas de paz: la drabe-musulma-
na y la judeo-cristiana-Occidental.

Se habla de desencuentro de modelos de desarrollo porque en la
concepcion de cada uno de ellos existen metas y utopias que orientan
el destino, que son incompatibles entre si, 0 que para realizarse una se
tiene que eliminar a la otra. Asi, como vimos en el primer capitulo, la
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concepcioén o autoconcepcion que las sociedades tienen de si mismas,
determinan su concepto o idea de paz (Drago, 2006).

El concepto de Modelo de Desarrollo (MDD) fue acufiado por
Aldo Capitini (1953), anticipado por Lanza del Vasto (1996: 60 y ss.)
y desarrollado articuladamente por Johan Galtung (1984).

Las opciones posibles son las dos para cada alternativa; cuyas
combinaciones dan lugar a cuatro parejas de opciones, es decir, a cua-
tro MDD. Galtung ha llamado los cuatro MDD, por medio de cuatro
colores diferentes (empalmando el concepto de desarrollo con el sec-
tor de la defensa). Asi, tenemos:

1. Elmodelo azul: el modelo con la opcion capitalista y la carre-
ra armamentista representados por los E.E.U.U. y por el oeste
avanzado (GB, Francia, Alemania, Suecia e Israel).

2. El modelo rojo: el socialista-carrera armamentista, caracteri-
zados por la autogestion o mejor dicho por el «control prole-
tario», también por la bomba atomica (URSS y China).

3. El modelo amarillo: representado por el modelo capitalista-de-
fensivo representado en parte por Suiza, el Japon y sobre todo
por el Islam petrolero (que se basa en la férrea defensa de una
fe personal y se coloca bajo guia de autoridades religiosas
absolutas).

4. El modelo verde: el modelo socialista-defensivo que es preci-
samente el de la defensa civil no violenta de Gandhi, de Che-
coslovaquia (1968), de Iran (1979), de Filipinas (1986) y de la
liberacion de los pueblos del Este en 1989.

Con eso la teoria politica de la no violencia es definible (estructu-
ralmente) como la ideologia politica que se refiere al marco cultural de
un pluralismo esencial, aquello de los cuatro modelos de desarrollo; y
que propone el modelo de desarrollo verde (aquello autogestionario y
con un desarrollo humanista).
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El problema

Luchar por el logro de objetivos incompatibles entre si, materializa-
dos en la lucha por un territorio: por un lado, la conviccion sionista
de algunos judios que desean recuperar el Israel definido en el Génesis
biblico como un territorio entre el Nilo y el Eufrates. Por otro lado,
el extremismo de algunos palestinos/arabes/musulmanes que no quie-
ren que exista Israel y desean que «sea borrado del mapa». Aunque
es cierto que, en ambas partes, hay sectores que aceptan otro tipo de
objetivos compatibles, tales como: el reconocimiento del Estado de
Israel con fronteras seguras y con perspectivas razonables de paz , y
el reconocimiento de un Estado Palestino en sentido pleno (y no un
bantustan’®) con derecho al retorno de los exiliados o expulsados. La
capitalidad de Jerusalén esta en el terreno de lo disputado, aunque se-
ria solucionable. Pero los sectores extremistas parecen ser los que de-
finen la agenda.

Las partes

Las partes estan implicadas en un conflicto de desgaste por la sobera-
nia de un territorio de cuya «co-soberania» no se quiere hablar pre-
cisamente por el fuerte culturalismo de las demandas de cada una de
ellas. A todas luces tenemos dos bloques (politico-ideologico-religio-
s0), conformado cada uno por dos elementos. En el bloque musulman:
Palestina y los paises arabes; en el bloque Judio: Israel, Estados Uni-
dos y los paises OCSE.
e Palestina: es en este pais es donde consideramos que hay funda-
mentalismo (en sentido estricto), planteamientos mds radicales asi
como mas moderados, mas ligados al exterior y mds autobnomos,

5 Batustdn es el término que designa cada uno de los veinte territorios que ope-
raron como reservas tribales de habitantes no blancos en Sudéfrica y Africa
del Sudoeste (actual Namibia), en el marco de las politicas segregacionistas
impuestas durante la época del Apartheid. Tanto en la Republica Sudafricana
como en el territorio aledafio de Africa del Sudoeste (por entonces, bajo su ocu-
pacion y administracion), se establecieron diez reservas de esta clase, destina-
das a alojar y concentrar en su interior poblaciones étnicamente homogéneas.
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mds 0 menos corruptos. Aunque podriamos afirmar que, gene-
ralmente corruptos, lo fue la OLP, lo fue la AP y fue una de las
razones por las que Hamas gano las elecciones en Gaza.

® Bloque de paises musulmanes: que se solidarizan con el pueblo
palestino (en poco tiempo, algunos de estos paises contarian
con armas nucleares como en el caso de Iran).

e [srael: donde existe una mayoria judia aunque también los hay
laicos, y pacifistas que no comparten de forma univoca las pre-
tensiones israelies. Es importante no perder de vista a este se-
gundo actor, fundamentalmente por la fuerte influencia de los
medios occidentales, que con sus simplistas formulas duales
(buenos- malos, terroristas-libertadores, islam-cristiano) prac-
ticamente los han aislado. Es relevante sefialarlos, con mas ra-
z0n si estos sectores son en realidad uno de los puntales para
la busqueda de salidas constructivas al conflicto.

e Estados Unidos y la UE: estos representarian aqui lo que lla-
mariamos un problema adicional inicial, que es la solidaridad
con el pueblo israeli de parte de los Estados Unidos y con los
palestinos de parte de la UE. Esto ha enquistado el conflicto,
pues mientras unos confian en uno al mismo tiempo desconfian
del otro. De ahi que veamos el rechazo de Israel a los llama-
mientos de la UE y en cambio si atienda a los mismos, cuando
estos provienen de los Estados Unidos. Sin embargo la AP, que
anteriormente atendia los requerimientos estadounidenses, se
ha venido plegando a los llamamientos de la UE.

Igualmente, ha habido propuestas razonables y viables para afron-
tar el conflicto desde instancias arabes, pero no estas han llegado a
buen puerto debido, sobre todo, a la existencia de conflictos internos
en cada una de las partes con apoyos cambiantes del exterior a lo lar-
go del tiempo.

Otro elemento que vale la pena resaltar aqui es que s6lo hay una
potencia nuclear directamente involucrada en el conflicto (Israel), aun-
que los Estados Unidos lo estén de forma bien conocida. De ahi su
capacidad de amenaza definitiva y de ahi también el deseo de sus veci-
nos y contrarios de contrarrestar o neutralizar algin dia esa amenaza.
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Aqui, aunque la constitucion del Estado de Israel sea democratica, es
perceptible una fuerte presencia de los valores militaristas de la segu-
ridad y del si vis pacem, para bellum (si quieres la paz, preparate a la
guerra) antes que los valores civiles de la paz y la resolucion de con-
flictos. Por otro lado, Israel es uno de los paises que mas resoluciones
de Naciones Unidas ha desobedecido, por encima y a mucha distan-
cia de cualquier otro. El miedo a un segundo exterminio es una ame-
naza constante con la que convive el pueblo israeli, de ahi su afan de
militarismo.

Al aplicar el triangulo ABC (modelo del referido «mds alla de Gal-
tung» con el doble tridngulo) se obtiene lo siguiente (tabla 3):

Tabla 3. Doble triangulo de Israel

Actitudes Comportamiento Contradiccion
® Miedo a no tener e Ocupacion, e Derecho a un
una tierra donde demolicion de casas. territorio y respeto a
protegerse y que se e Construccion del su estilo de vida.
repita la Shoah. muro (Ilegal segin la
e Se siente victima de Haya).
Palestina. e Acciones militares con
e Se presenta como la el fin de erradicar las
unica democracia facciones palestinas
plural y respetuosa de mds radicales (la OLP,

los DD.HH. que existe Al-Fatah y Hamas).
en Medio Oriente.

e Necesidad de e Ataques a la poblacién
convencer al otro civil.
bando C}e que «el ¢ Extremas medidas de
pueblo judio no puede seguridad.
destruirse».

. e Desarrollo

e Orgullo por el éxito armamentista.

econdmico y cultural bombanuclear.

que ha alcanzado.
e Seguridad en
suejército.
e Mision mesianica:
eliminacion
deterroristas.

¢ “Somos un Estado
democratico”.

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 4. Doble tridngulo de Palestina

Actitudes
e Miedo.

Comportamiento

e Atentados suicidas.

Contradiccion

e Derecho a un
territorio y

e Vergiienza e
impotencia

e Intifada.

® Respeto a su estilo

de vida.

e Frente a la imagen de

e Resistencia violenta.

5. violentistas que
se ha creado

6. - Apoyo a
grupos terroristas

en la opinion publica (Hamads) no solo porque
dan
mundial: son todos seguridad a la poblacién,

«terroristas». sino porque han
establecido
-Impotencia. grandes redes de
asistencia
-Desesperacion. social, salud,
educacion,etc.
-Odio.

Fuente: elaboracion propia.

Pronosticos

Podemos destacar las siguientes ideas:

Israel y los palestinos estan inmersos en un conflicto de des-
gaste que lleva mas de seis décadas. Continuaran en él mien-
tras unos defiendan que el territorio esta en disputa o que por
el contrario estd ocupado.

Triunfo bélico de Israel (como ya se viene dando) sobre pales-
tina, o, por el contrario, triunfo diplomatico de los palestinos
sobre Israel como ya lo vienen adelantando en la ONU.
Triunfo de una de las civilizaciones, de una de las verdades que
rige el mundo, la judia.

Palestina continuara con su politica de atentados y endurecera
las posibilidades de didlogo.

Estados Unidos continuara con su politica de cooperacién mi-
litar a Israel provocando la ira del mundo musulman.
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* Riesgo latente de que fundamentalistas musulmanes continten
con su politica de atentados contra los Estados Unidos y sus
aliados, etc.

Terapia

Figura 8. Terapia Israel-Palestina

(Todo)
ISRAEL (Judeo
Cristianos, EE. UU.,
OCSE) [5] Trascendencia:
dialogo

O

A2]1 02
A =ISRAEL

O = PALESTINA

[4] Compromiso:
Negociacion

@)

[3] Retiro:
prevaricacion o1

O O -
Al

(Todo) PALESTINA
(Musulmanes)

Fuente: elaboracién propia.

Si nos concentramos en el conflicto territorial, gracias al ejemplo pre-
cedente, podemos tener ya un esbozo de las salidas que este conflicto
puede tener bajo el esquema: «Dos naciones, un territorio».
1. Unilateral I: un Estado, solo Israel «transferencia de Palestina».
2. Unilateral II: un Estado, solo Palestina, los israelies fuera.
3. Trascendencia negativa: un tercero domina (Otomanos, Gran
Bretana, Naciones Unidas).
4. Compromiso bilateral, solucién de dos Estados, Israel y
Palestina.
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5. Trascendencia positiva: dos naciones entran simétricamente
en un Estado:
e Como una federacién modelo (Suiza).

e Como un Estado unitario.

Ciertamente, lo ideal seria llegar a una trascendencia positiva.
Pero necesitamos ser realistas y aceptar que este es un objetivo impo-
sible, que ademas ya fue propuesto por Hannah Arendt y a su vez re-
chazado. Johan Galtung (2004) aconseja intentar obtener lo mas que
se pueda, y en este caso lo que es realmente posible es el (4) compro-
miso bilateral, solucion de dos Estados, Israel y Palestina.

Esta posibilidad definitivamente tendra repercusiones en el plano
del desencuentro cultural, que sefialaremos a continuacion:

(1) y (2) Un lado prevalece: ¢Quién gana? / ;Quién pierde?

1. Prevalece Israel (judeo-cristiano-occidental): con su actual po-
litica de seguridad, el uso de la violencia y la amenaza de sus
armas nucleares puede lograr ocupar la totalidad del territorio
palestino y condenar a estos a vivir en campos de refugiados
permanentes. La construccion e imposicion de un muro que
divida y confine a los palestinos. Este triunfo representara, al
mismo tiempo, el de la civilizacion occidental (neoliberal, eco-
nomicista, reduccionista, etc.) sobre algunas culturas y regio-
nes que aun se resisten a aceptarlo. Asimismo el triunfo de un
estilo de «democracia armada».

2. Prevalece Palestina (arabe-musulman): con sus pocos recursos
(intifadas, atentados, secuestros, etc.) solo puede contener la
expansion total de lo que reclama como su territorio, y qui-
z4s conseguir una posicion de presion sobre el pueblo israeli.
Si con el apoyo de otros paises arabes logra una presion tal
(militar convencional o terrorista) como para obligar a reti-
rarse del territorio que reclama como suyo. Esta posibilidad,
quizd utdpica, comportaria al mismo tiempo una gran derro-
ta de los valores defendidos por el Occidente judeo-cristiano:
democracia, derechos humanos, laicidad del Estado, derechos
de las mujeres, etc.
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Ni uno ni otro, abandono/retirada: en este caso pueden pre-
sentarse varios escenarios: a) El pueblo palestino decide reti-
rarse del conflicto y «resistir» preservando sus valores. b) Los
palestinos que pueden escapar del pais lo hacen pero con el
objetivo de regresar algtin dia y vengarse. c) El pueblo israeli
decide reducir las incursiones militares y las confrontaciones
directas, pero continta con la guerra cultural. d) Se deja todo
en manos de la ONU quien a su vez es la defensora de los va-
lores desarrollados en la cultura occidental. Esta posibilidad
no estaria considerada en este caso dado el progreso de los
acontecimientos y de los odios acumulados.

Un ejemplo clasico-historico de «<abandono/retirada» en el con-
texto de conflictos inter-Estados, como lo sefiala Johan Galtung,
es el de los «protectorados». Algo asi como «ni tu ni yo», un
tercero (pais, los «Cascos Azules»,la OTAN) que vengan a po-
ner orden ante una aparente situacion de ausencia total de vo-
luntad/vision para solucionar el conflicto. El punto nodal en la
definicion de esta «transferencia negativa» es que, en el fondo,
el conflicto no se transforma, a lo mas se pospone (lo cual en
ocasiones no es en si mismo negativo, sobre todo en condicio-
nes de violencia eminente o escalonamiento ya en proceso).
Compromiso/negociacion: sobre el terreno de los compromi-
sos, que tiene evidentes limitaciones si se miran los resultados
negativos, se ha estado intentando la salida al conflicto israe-
li-palestino desde afios. Por ejemplo, al interior de este mar-
co se han intentado negociar las fronteras, el reconocimiento
mutuo como entidades estatales, el estatus de Jerusalén como
capital compartida, el retorno de los refugiados y la restitu-
ciébn/compensacion, etc.

Trascendencia (terapia): algunas consideraciones previas. Algo
muy importante que recomienda Johan Galtung, en este caso
especifico, es seguir el siguiente principio: «Cualquier cosa
que quieras para ti mismo, deberias desedrselo a la otra parte,
si ella lo desea» (Galtung, 2004: 147). ¢Un Estado israeli? En-
tonces también uno para Palestina. ¢Una capital en Jerusalén?
Entonces también para Palestina (en el Oeste para uno y en
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el Este para el otro). ¢Derecho al retorno de los judios? Pues
también para Palestina, y de igual forma, ¢seguridad para un
futuro Estado palestino? Entonces también para Israel.

El método Transced tiene como base cientifica los estudios para la
paz, por lo tanto aboga porque ninguna de las partes pierda o, en todo
caso, porque ambas cedan. Como sefiala el profesor Jiménez Bautista,

La Investigacion para la paz (Peace Research), intenté explicar es-
tos mecanismos desde unos planteamientos diferentes de como se
construyen esas relaciones, quizas de poder, [...] Nosotros aposta-
mos por desmontar todos esos discursos desde el concepto de paz
neutra, que nos ayude a explicar todas las deslegitimaciones de
la violencia cultural constitutiva de las desigualdades provocadas
por las violencias estructurales y directas dentro de la sociedad en

que cada ser humano vive. (Jiménez, 2011, p. 68).

Frente a este tipo de conflictos tenemos que tener siempre presente
que, al igual que Vietnam y Cuba (con la crisis de los misiles), estos son
lugares (conejillos de indias) que en ocasiones pueden ser usados por
grandes potencias para ejercer bloques o medir sus fuerzas con otras
regiones del mundo. Por ende, se necesitaria fortalecer las instancias
supraestatales que pudieran afrontar, con autoridad e imparcialidad,
los conflictos entre sus miembros y entre los grupos de sus miembros.
Como hemos sefialado al inicio, Israel es uno de los el pais que mas
resoluciones de Naciones Unidas ha desobedecido y lo justifica en su
necesidad de seguridad. Esta instancia supraestatal deberia ser, hoy en
dia, la Organizacion de las Naciones Unidas, cuya Carta, en el capitu-
lo 1, articulo 1.1, afirma que sus propésitos son los de:

Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar
medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a
la paz, y para suprimir actos de agresion u otros quebrantamien-
tos de la paz; y lograr por medios pacificos, y de conformidad con

los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o
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arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles

de conducir a quebrantamientos de la paz.

Y en el 2.4, se lee lo siguiente: «Los Miembros de la Organiza-
cion, en sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la in-
dependencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con los Propdsitos de las Naciones Unidas».

A todo esto habria que adicionar algunas trascendencias globales:

e Necesitamos transcender la ONU. Seguramente si, sobre todo
si esta se fundamenta en una «formalidad» que puede ser sis-
tematicamente violada por los paises que detentan el poder de
veto en el Consejo de Seguridad (que son las cinco potencias
nucleares) y, sobre todo, por los Estados Unidos, quien propen-
de por una aplicacion universalista de la norma, en ocasiones
de forma velada.

e Trascender los conceptos «formales» de democracia. Como
diria Amartya Sen, en su conocida tesis Las democracias no
inician guerras, esta es una trascendencia a largo plazo, pero
que tendria que comenzarse a construir hoy mismo desde la
reconstruccion de los tejidos sociales basicos: individuo, fami-
lia y comunidad.

¢ Finalmente, trascender la formalidad universal de la llamada
«globalizacion» no es suficiente (sobre todo si esta se da fun-
damentalmente en términos econémicos). El hecho es que el
mundo esta dividido en clases sociales, y politicamente en con-
juntos que se pueden denominar Occidente y Oriente. El pri-
mero concentra mayores cotas de poder y de clases altas que
el segundo, aunque en el segundo se den también cotas de po-
der y clases altas que actian como «caballo de Troya» de los
intereses de las clases altas de los paises centrales. Por parte de
estos no parece que haya habido un interés real por reducir la
brecha que separa a los ricos de los pobres y si lo ha habido
por supeditar lo mas posible el destino de los paises periféricos
a la satisfaccion de los propios intereses.
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Algunas trascendencias locales:
* A nivel regional: equilibrios de fuerzas a través de confedera-

ciones con intercambios econdmicos entre naciones arabes, y
con Israel (remarcando que se trata de la potencia econémica
y del mercado mas fuertes en la region).

A nivel bilateral: creacion de federacion multi-nacional y me-
canismo para generar interdependencias economicas y politicas
y, a mediano plazo, sociales. La co-habitacion cooperativa (con
igualdad, reciprocidad y simetria entre sus habitantes) como
forma de sembrar la trascendencia pacifica para el futuro.

La capital de Palestina en Jerusalén oriental.

Una comunidad de Medio Oriente con Israel, Palestina, Egipto,
Jordania, Libano y Siria como miembros plenos, con regime-
nes de control de armas, agua y comercio basados en el con-
senso multilateral; y una Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en el Medio Oriente con una base mas amplia.
La comunidad es apoyada por los Estados Unidos y la Union
Europea, el Consejo Nordico y ASEAN financieramente y para la
creacion de profesionalismo en la construccion de instituciones.
Egipto y Jordania ceden tierra adicional a Palestina.

Las dos capitales vecinas se convierten en una confederacion
de ciudades, también hospedan a instituciones regionales ma-
yores de las Naciones Unidas y ecuménicas.

Israel y Palestina emprenden una cooperaciéon econémica con-
junta y equitativa, educacion para la paz conjunta, patrullaje
fronterizo conjunto.

Estacionamiento masivo de fuerzas y monitoreo de las Nacio-
nes Unidas.

Tarde o temprano hay que poner en marcha el proceso de las
Comisiones de la Verdad y la Reconciliacion.



