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Episteme1 de la victimidad2: 
pensar a las víctimas más allá 
del daño y del discurso experto 
de la victimización

La sujeción al daño como soporte 
de la episteme de la victimidad 
Existe el daño –perjuicio en términos jurídicos–, el daño moral y ma-
terial sobre los individuos y los colectivos, muchas veces ocasionado 
por desastres naturales, en otros casos por guerras, conflictos armados 
y crímenes contra la humanidad y la dignidad de los seres humanos. 
En torno al daño se edifican respuestas gubernamentales que per-for-
man (dan forma a las subjetividades y definen los trata/mientos que se 
les deben ofrecer). Trata/mientos, emerge como palabra dividida para 

1	 Episteme es el nombre que Michel Foucault da a un conjunto de discursos que 
crean un objeto, unos métodos y unos procesos de conceptualización sobre 
el mismo, puede ser entonces una formación disciplinar, multi, inter o trans-
disciplinar, y en el mejor de los casos, una formación inter-discursiva en la 
que confluyen los saberes académicos con otros discursos no académicos: la 
política, los medios masivos de información, el saber popular.

2	 Este neologismo lo incluyo para diferenciarle de la victimología, debido a 
que no se trata de un estudio de la víctima como objeto disciplinar, y mucho 
menos del énfasis psicopatológico que habita en la victimología. La episteme 
de la victimidad aquí propuesta es una reflexión crítica sobre los discursos 
que tratan de y sobre las víctimas, en este sentido es una formación transdi-
ciplinar que vive de, y por las víctimas.
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poner el énfasis en las múltiples denuncias de las víctimas que ven y 
viven en la implementación de la justicia administrativa: el afán de los 
funcionarios por la visibilización de datos cuantificables en los indica-
dores antes que la humanización; un sistema de restitución de tierras 
que atiende primero a los propietarios de las grandes extensiones antes 
que a los pequeños propietarios; una Unidad de Víctimas que desarro-
lla la atención psicosocial anclada al evento emocional y traumático 
del duelo, dejando de lado la recomposición organizativa y jurídica 
(psicojurídica) de las comunidades en pro del acceso a sus derechos; 
y unas rutas de atención gigantes, laberínticas, burocratizadas, lentas 
y negacionistas que multiplican la acción con daño (victimización se-
cundaria) y terminan por configurar un aparato jurídico administra-
tivo para defenderse de las víctimas antes que satisfacer sus derechos.

Es en este escenario donde se configura el discurso institucional y 
académico sobre la víctima o las víctimas, la episteme de la victimidad. 
Discursos y tecnologías del yo (psicologías) y de grupo (psicopolíticas) 
que pueden ser o no coherentes con la posición de las personas suje-
tadas al daño3. Entonces, el discurso experto y los expertos producen 
(producimos) concepciones sobre la sujeción al daño formando subje-
tividades discursivas como las de víctima en su acepción jurídica, iden-
tidades y posiciones en las cuales ellas deben inscribirse y comportarse 
como víctimas, entonces para ello se procuran discursos y técnicas que 
son implementadas por los socorristas del daño4.

Frente al daño ocasionado contra los seres humanos por causa 
de otros seres humanos, se crearon en las últimas décadas los discur-
sos de los Derechos Humanos (ddhh), el del Derecho Internacional 

3	 La sujeción al daño la definiremos como un acontecimiento ontológico que 
adopta varias formas, especialmente como víctima sufriente, víctima sobre-
viviente y víctima superviviente. Sin desconocer otras formaciones como la 
víctima del derecho civil y la víctima política. El individuo sujetado al daño 
puede entrar o no en estos discursos llamados disciplinas, incluido el de la 
victimidad como espacio, episteme y dispositivo.

4	 Noción sugerida por Eduardo Antonio Restrepo; Dr. en Antropología (con én-
fasis en Estudios Culturales), Universidad de Carolina del Norte-Chapel Hill. 
2009. Profesor asociado, Departamento de Estudios Culturales. Facultad de 
Ciencias Sociales, Universidad Javeriana. 2011-presente.
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Humanitario (dih) y el de la Justicia Transicional (jtr). Con ellos sur-
gió una particular preocupación por la víctima de los conflictos y de 
las guerras, inquietud que no existía en otras épocas.

Los debates en torno a qué tipo de trata/miento dar a los “sujetos” 
del daño y cómo inscribirlos dentro del espacio o la episteme de la vic-
timidad se han puesto en evidencia al interior de cada país que pade-
ce los embates del desangre y sufrimiento de su población por medio 
de la violencia, de los conflictos armados y de la guerra. Los ddhh, el 
dih y la jtr han propuesto una serie de discursos sobre la justicia: el 
castigo y la pena restaurativa, la verdad y la memoria, la reparación 
y la reconciliación; y para nuestro interés, una particular concepción 
de la sujeción al daño bajo la figura o representación de la víctima de 
principios del siglo xxi, que se configura de maneras específicas por 
medio de los enunciados y discusiones que se realizan en torno a ella.

Con esto se pone de manifiesto que, en cada momento histórico, 
el fenómeno de las víctimas ha estado inscrito dentro de paradigmas 
distintos. Si se quiere se les ha ignorado o entregado, en un pasado 
lejano a la providencia divina, pero hoy se les inscribe en un régimen 
de visibilidad que organiza los modos en que han de llevar a cabo su 
duelo, su relación con la verdad, su vínculo con los victimarios, con la 
reparación y la reconciliación.

Aproximadamente dos de cada diez colombianos han sido suje-
to de daño en las últimas cinco décadas: seis millones de desterrados 
–desplazados– según las Naciones Unidas; más de 500.000 familias 
inscritas en los protocolos y registros de víctimas que reclaman resar-
cimiento por el asesinato de sus seres queridos; –entre 30.000 y 50.000 
reportes de desapariciones forzadas según la base de datos consulta-
da–, ya sea del Estado o del Movimiento de Víctimas de Crímenes de 
Estado; y más de dos decenas de miles de secuestrados, ello sin contar 
los afectados por minas anti-persona, la tortura invisibilizada y los exi-
liados olvidados. Esta población en otras épocas ha recibido distintos 
trata/mientos discursivos, tales como perjudicados o como afectados 
por la guerra sucia, hoy como víctimas del conflicto armado, del te-
rrorismo, el narcotráfico y la corrupción.

En Colombia, la cantidad de crímenes contra la población civil 
y no civil ha producido de un modo silencioso una serie de tensiones 
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entre las prácticas culturales visibles y no visibles del sufrimiento so-
cial. Frente a estos crímenes, los expertos han definido diferentes le-
yes, políticas, planes, programas y proyectos que, como discursos y 
tecnologías, configuran y desarrollan trata/mientos para las personas 
sujetadas al daño, aplicados la mayor de las veces por los agentes de 
socorro que los auxilian, orientan y forman, según la afectación dada 
por los hechos y la clasificación que dentro del campo enunciativo del 
programa de atención les es atribuida –política de la representación 
que se les ha impuesto o sugerido–.

La sujeción al daño se despliega más allá del perjuicio real, de la 
violación del derecho. Ella incluye tanto el daño ontológico (daño vi-
tal, material, psicológico, a la vida en relación, al proyecto de vida, el 
daño psicosocial al vínculo, el daño colectivo al capital organizacio-
nal, el daño cultural a la identidad, a los saberes y prácticas habituales) 
como el daño por impunidad (inoperancia de la justicia para lograr 
la verdad, la sanción, la reparación) como el daño político (sociedad 
indiferente, indolente, de pobres liderazgos, baja participación comu-
nitaria y social, incapacitada para acoger, apoyar, acompañar y soli-
darizarse con las víctimas). Tal sujeción tripartita implica tres duelos 
en el doble sentido de dolor y lucha: duelo psicológico, duelo por y 
contra lo injusto, y el duelo por una sociedad mejor.

Duelos que terminan conduciendo a las personas vulneradas en 
sus derechos hacia una subjetividad política particular; en el caso de 
Colombia, una guerra entre actores armados que tuvo por principio 
atacar a la población civil. La destrucción del sujeto político –deseada 
y motivada por quienes ocupan o quieren ocupar el lugar de las élites, 
su estatus y poder–, cohonesto transgeneracionalmente con múltiples 
gobiernos por más de medio siglo. Estos agentes y sus prácticas han 
convertido al sujeto político en víctima política, sometida a la política 
del dolor, de la impunidad, del olvido y la indolencia.

Los discursos y tecnologías que las tratan, tanto los expertos como 
los socorristas del daño, están inmersos en un campo de intereses que 
lucha por la verdad sobre las sujeciones al daño, sujeciones que hoy 
no poseen una única forma general (víctima universal) ni anamnética 
(reclamo de justicia desde el pasado). En la actualidad el sufriente, el 
sobreviviente y el superviviente poseen una dimensión diferente a nivel 
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regional-comunitario, nacional-jurídico e internacional-político. En 
este sentido, las personas sujetas al daño, al sufrimiento y a la trage-
dia; como las mismas organizaciones de la sociedad civil, las organiza-
ciones no gubernamentales (ong), los partidos políticos de gobierno, 
las Fuerzas Militares de la misma manera que las intervenciones de 
los entes internacionales sobre el escenario del crimen, del conflicto y 
del terror; debaten todas a cerca de las relaciones que se dan entre sí, 
definen posiciones, estrategias y prácticas para mitigar las consecuen-
cias, y en especial trabajan para impedir que las personas victimizadas 
devengan como comunidad de vengadores y entren por la vía civil al 
circuito de la convivencia y de la reconciliación, incluso en escenarios 
donde aún no llega la paz.

El auge del discurso institucional e institucionalizado acerca de 
las víctimas en cuanto a la sujeción al daño requiere una reflexión so-
bre el modo cómo se configura, forma y crea este discurso, pero tam-
bién sobre la manera como se trata, opera e interviene a las personas 
víctimas. En otras palabras, es necesario un análisis sobre el tipo de 
subjetividades que se están produciendo en este sentido, examinar 
las tensiones y luchas que en sus enunciados se presentan, como lo 
que incluyen o dejan por fuera, lo que han fortalecido, reinventado 
y posicionado en las prácticas del sufrimiento social.

Dentro de este espectro, la pregunta por la que puja la episteme 
de la victimidad es ¿cómo se han configurado las subjetividades y de 
qué modo se han dado los trata/mientos sobre la sujeción al daño por 
parte de expertos y socorristas en tiempos de Justicia Transicional? 
Sabemos que esta pregunta no la podremos resolver aquí, pero sí 
bosquejar su ruta para quienes se dedican con interés experto y de 
socorro por las víctimas.

Pensar en dicha pregunta nos lleva por un camino en el que hay 
que estudiar las diferencias y singularidades entre las personas sujeta-
das al daño; entre el sujeto ontológico perjudicado (víctima sufriente), 
el sujeto jurídico (sobreviviente) y el sujeto político (superviviente), 
y nos convoca a reflexionar los quiebres y dislocaciones entre el dis-
curso experto que las teoriza y las prácticas de los socorristas que las 
performativizan o ponen en acción.
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En el acercamiento a las víctimas nos encontramos con múlti-
ples prácticas culturales del sufrimiento, con las prácticas sistemá-
ticas de la impunidad y de la justicia. En el registro de lo no visible 
(miedo, silencio, olvido) y de lo visible (lucha, denuncia, persistencia 
de la memoria), hallamos prácticas que constituyen la episteme de la 
victimidad (espacio de representación de la victimidad), un espacio 
igualmente copado por las figuras de la victimización más allá de la 
víctima: los victimarios y victimistas que también hablan de y por ellas; 
la revictimización y la desvictmización que a diario sucede en ellas.

Este problema-escenario invita a desentrañar los aciertos, las difi-
cultades, los obstáculos y mecanismos que produce pensar la sujeción 
al daño bajo una modalidad discursiva que homogeniza las posibili-
dades de su representación, bajo la modalidad de las víctimas sujetas 
a unas leyes, unas políticas y unas instituciones.

La apuesta, entonces, no es por la relativización o subvaloración 
de la sujeción al daño, todo lo contrario, se trata de invitar a las vícti-
mas, a los expertos y socorristas, a pensar y a crear las estrategias que 
las pluralicen y potencien; invitarles a explorar cómo interactúan y se 
vinculan dentro de lógicas de continuidad y discontinuidad en las cul-
turas del dolor y de la justicia. Esto nos incita a meditar sobre cuál ha 
sido la particularidad, la diferencia y la singularización frente a la po-
lítica de la representación de la víctima, su configuración dentro de la 
especificidad de las violencias colombianas (corrupción, guerra sucia, 
conflicto armado, terrorismo y narcotráfico) en el marco temporal de 
las últimas cinco décadas, lo cual en términos históricos contextualiza 
la manera como intervenimos los profesionales de las ciencias sociales, 
humanas y de la salud pública.

Este modo de problematizar el campo de discusión de las prácti-
cas del sufrimiento social, de la impunidad y de la injusticia en torno 
a las víctimas, quiere interrogar especialmente los discursos, las con-
figuraciones y los trata/mientos sobre las víctimas de las violencias; 
cuestionar el sentido común (Gramsci, 1999), en el que caen los exper-
tos dando por cierto sus presupuestos, sin confrontar las posiciones de 
las personas sujetas al daño.

En tal sentido, los discursos y las prácticas, la configuración y los 
trata/mientos que se dan en el espacio y la episteme de la victimidad, 
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como las políticas de representación de la víctima están inmersas en 
una concepción de la cultura como “(…) producción de fenómenos 
que contribuyen, mediante la representación o reelaboración simbó-
lica de las estructuras materiales, a comprender, reproducir o trans-
formar el sistema social, es decir, todas las prácticas e instituciones 
dedicadas a la administración, renovación y reestructuración del sen-
tido.” ( Canclini, 1981).

Tal adscripción, descentra la lectura del problema de una inter-
pretación de la cultura como un a priori natural o espiritual dado, 
para situarla como un proceso de producción de significados, y en 
consecuencia, como un proceso de disputas por el saber, la ver-
dad y el poder; en este caso, en torno a las víctimas. La sujeción al 
daño se ha ido configurando como victimidad en cada país donde 
se implementa la jtr: en cada caso, tales como (Argentina, Chile, 
Salvador, Guatemala y Sudáfrica, por mencionar algunos), las víc-
timas se hacen portadoras de una serie de discursos sobre los dere-
chos que les son posibles, −unos atribuidos y otros que no−, sobre 
los modos específicos en torno a cómo elaborar el dolor y las pérdi-
das, la manera de re-formular su proyecto de vida, de luchar por la 
memoria y la verdad, de asumir la reparación e inscribirse en esce-
narios de reconciliación, elementos que constituyen la articulación 
de una realidad y un problema concreto evidenciado en el hacer de 
las instituciones y los individuos que día a día trabajan, repiten y 
despliegan estas prácticas.

Partiendo de esta realidad, es necesario reflexionar sobre el modo 
en que el concepto y la representación de la víctima se ha convertido 
en un dispositivo de producción de subjetividad, en un cuerpo discur-
sivo productor de significaciones y de luchas por la verdad. El análi-
sis sobre cómo se representa a las víctimas en los discursos expertos 
y las prácticas socorristas bajo las tecnologías del yo (atención psico-
social), la observación de las luchas y las disputas por la significación 
en torno a las víctimas, además del estudio de cómo no todas las per-
sonas sujetas al daño se representan e inscriben en esta lógica o régi-
men de visibilización, delimita una serie de diferencias entre el espacio 
de las prácticas culturales de la victimidad (subjetividades victimiza-
das, prácticas culturales del sufrimiento, prácticas de la impunidad, la 
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injusticia y la desvictimización) y las relaciones de poder que se tejen 
al tomarlas como causa.

Este tipo de análisis y lenguaje constituyen una intervención 
crítica sobre los mismos discursos y prácticas establecidas, una in-
tervención sobre las producciones y relaciones entre la cultura del 
sufrimiento y el poder que las compone, máxime en escenarios en 
los que retóricamente se invoca a las víctimas como el centro de la 
práctica de la reconciliación de una sociedad, sin que se les convo-
que a participar de forma real en la definición de acuerdos, políticas, 
leyes, programas y proyectos.

Es una tarea para los profesionales de las ciencias sociales y hu-
manas poder conocer cómo las personas que fueron sujetadas al daño 
ontológico se auto-de-nominan víctimas y entran en dichos discursos 

–juegos de verdad–; cómo salen transformadas a través de estos. Es 
una tarea estudiar las posiciones que adoptan, el modo en que sig-
nifican el dolor, o cómo utilizan dicho discurso y sus verdades para 
agenciar otras dimensiones de la ciudadanía que les negaron o antes 
desconocían. Observar cómo se resignifica el discurso de los exper-
tos en estos fenómenos no solo pone en diálogo y contrastación estas 
prácticas discursivas con las de los “sujetos” del daño y las víctimas, 
sino que establece un espacio de reflexión sobre un presente histó-
rico particular de la nación que avanza hacia la segunda década del 
siglo xxi en un ambiente de pesada incertidumbre.

La pregunta por la episteme 
de la victimidad
En mi trasncurrir profesional desarrollé diferentes roles: el trabajo 
de apoyo psicosocial en la denominada Comuna 13 de Medellín en-
tre los años 1997-2001; como docente de cursos psicosociales entre 
2002 y 2006 en la academia; la cartografía de las iniciativas de me-
moria de las víctimas de todo el país en 2007; la participación como 
psicólogo y asistente de investigación en los talleres de la reconstruc-
ción de los hechos de las masacres de Trujillo, Valle y de la Rochela, 
en Santander, hasta 2010 con el Grupo de Memoria Histórica, como 
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el apoyo metodológico a distintas organizaciones de víctimas sufrien-
tes5, sobrevivientes y supervivientes entre 2011 y 2013; en el trabajo 
de sistematización con la Comisión de Conciliación Nacional sobre las 
versiones que las víctimas presentaron ante la Mesa de Conversaciones 
de la Habana entre 2014 y 2016; todo esto configuró en mí una tra-
yectoria de vivencias y experiencias con todas estas personas que lu-
chan contra la impunidad, que buscan la justicia, el reconocimiento 
y la restauración de sus condiciones de vida por fuera de los marcos 
de la vindicación.

En este periodo de tiempo vi, entre cientos de personas, cómo 
Doña Luz quedó viuda en una de las más de 2.000 masacres datadas 
en el país por los miembros del Grupo de Memoria Histórica, acome-
tidas todas ellas entre 1980 y 2010. Su esposo, un joven trabajador de 
la justicia fue asesinado en el año de 1989, pero hasta el día de hoy 
ella sigue laborando en la búsqueda de una justicia completa frente 
a lo sucedido, una justicia que vaya más allá de los autores materia-
les del crimen. Desde ese evento, Doña Luz ha pasado por diversas 
experiencias, se relacionó con el sistema penal, con el sistema con-
tencioso administrativo, con la justicia internacional, con disímiles 
instituciones de apoyo religioso y psicosocial, con organizaciones de 
víctimas, con los medios de comunicación, y en los últimos años con 
las instituciones y procesos de construcción de memoria.

Estas experiencias han transformado el modo de ser de Doña 
Luz, y haberlas conocido transformaron el mío. Sus posturas frente 
al Estado, ante las organizaciones de víctimas, sus elecciones y pro-
yecto de vida, y el proceso de interacción con los discursos de los ex-
pertos sobre su caso, todo ello ha modificado su subjetividad. Ella ha 
vivido la sujeción al daño, en efecto es una víctima, pero se encuen-
tra en un proceso de sobrevivencia, acude a todos los mecanismos 
jurídicos para recuperar su dignidad; aún no se encuentra en la fase 
de superviviente en la que podría desvictimizarse, recuperar su pro-
yecto de vida y liberar su existencia de la episteme de la victimidad; 

5	  De esta labor se produjo el libro referido: “Geografías de la memoria: posi-
ciones de las víctimas en Colombia en el período de Justicia Transicional 
2005-2010” U. Javeriana, Bogotá, 2011.
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o en su defecto, adentrarse más en sí misma para convertirse en una 
líder política que lucha por otras víctimas dentro de dicho campo de 
saber y de poder, gracias a su experticia.

Si, en mi caso, la elaboración de un informe comparativo sobre los 
ddhh y un exilio nómada transformaron la posición que tenía frente 
a lo que debía hacer como socorrista social, como académico y traba-
jador del campo social; Doña Luz, aún, no ha dejado de incorporar 
durante dos décadas enteras una serie de transformaciones discursi-
vas dentro de su vida.

Así, el modo como se articulan estos acontecimientos discursivos 
en la vida de una víctima, bajo la forma de preguntas, saberes y posi-
ciones, promueven en ella la búsqueda de una reparación idealizada, 
o en el mejor de los casos un reposicionamiento frente al proyecto de 
vida y el Estado, un trabajo que es propio de una elaboración perso-
nal en su dimensión psicológica, jurídica y política. Estos son los con-
dicionantes que han motivado el título y reflexión que en este ensayo 
se presenta, lo que a continuación se desarrolla como una descripción 
crítica y propositiva de algunos de los discursos y trata/mientos con 
los que los expertos y socorristas delimitan el cuerpo social de la víc-
tima en Colombia.

Lo hemos dicho, la subjetividad de Doña Luz no era la misma 
hace veinte y más años. Hoy, además de afrontar los cambios propios 
del trazo de Cronos (el tiempo de su vida se desgasta en resolver las 
injusticias, su proyecto de vida fue cooptado por lo injusto), también 
debe asimilar una serie de experiencias, discursos y trata/mientos que 
durante los últimos años se han ido constituyendo en una nueva sub-
jetividad, en un cuerpo que no se reduce a un fenómeno de estudio de 
la semiótica de la cultura, que es un cuerpo que en tanto produce re-
laciones orgánicas-organizadas de saber, tiene consecuencias radicales 
en la manera como se reordenan las posibilidades de subjetivación de 
las víctimas. Enunciémoslo de otra manera, personas como Doña Luz 
se convierten en víctimas adiestradas, víctimas con guión (profesio-
nales de la victimidad), dentro de las cuales es difícil saber si lo dicho 
surge de ellas o es un aprendizaje que oblitera su subjetividad frente 
al dolor y el futuro.
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Si el cuerpo racional, normado, regulado del ciudadano es cons-
tituido entre otras instancias por su relación con la constitucionali-
dad del Estado, por su vínculo con los derechos, con todos los planes, 
programas, proyectos, métodos y trata/mientos que buscan que sea 
una realidad el cuerpo de la ciudadanía, tanto como deber y derecho; 
así, el cuerpo de la víctima, su subjetividad social, es conformada por 
un conglomerado de discursos y de trata/mientos, los cuales se han 
ido erigiendo con el fin de intervenir la subjetividad individual, gru-
pal y colectiva de las víctimas desde la justicia ordinaria-transicional, 
la historia-memoria/ memoria histórica, lo psicosocial-psicojurídico, 
lo religioso y lo mediático, para mencionar solo cuatro conjuntos de 
discursos, algunos de los más visibles. Una subjetividad social que pue-
de ser orgánica-organizada, mecánica-artefacto, laberíntica-caótica, o 
monstruosa-inhumana.

Las personas, los familiares de las víctimas de estos crímenes con-
tra la humanidad, enfrentan la tragedia de lo sucedido y afrontan su 
existencia día tras día, cara a cara, con una hidra discursiva en la que 
convergen todos los trata/mientos para su situación: dispositivos ju-
diciales, histórico-memóricos, psicosociales-psicojurídicos, religiosos 
y mediáticos, entre otros. Las ideas y representaciones sobre ellas en 
sus diversas formas: las leyes, los procedimientos y requisitos para su 
atención, la implementación de métodos para el duelo o para fomentar 
el deber de memoria, y las tecnologías de verdad, perdón y reconcilia-
ción, son algunos de los trata/mientos e intervenciones con los cuales 
deben relacionarse las víctimas que en principio eran solo personas 
sujetadas al daño, personas dañadas por la violencia. Dicho de otra 
manera, ellas deben ir a la búsqueda de estas herramientas, porque sin 
su trabajo, la justicia y el Estado no operan.

Hasta aquí, como se ha notado, el interés de esta episteme de la 
victimidad radica en presentar una denuncia conceptual crítica y pro-
positiva sobre algunos de los discursos que componen a la víctima; 
lograr problematizar el modo en que dicho cuerpo discursivo y disci-
plinar –fruto de diversas formaciones y prácticas discursivas– ha ve-
nido interviniendo a las víctimas como una voluntad de verdad, como 
un saber-poder en el cual ante las violencias contemporáneas se incre-
mentaron las intervenciones de los ddhh, el dih y la jtr en Colombia; 
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situación extensiva a decenas de países en el mundo. Este es, pues,  el 
eje de análisis de la episteme de la victimidad.

Para desagregar un poco más, dentro de los discursos y agentes 
que intervienen y tratan la realidad de las personas sujetadas al daño 
(sufrientes, sobrevivientes y supervivientes) están: el jurídico en sus 
versiones penal y penal militar; el jurídico administrativo e interna-
cional de los ddhh; el transicional y el restaurativo; el histórico bajo 
sus acepciones de historia oficial y no oficial del conflicto, configu-
rando con ello un régimen de verdad y legitimidad sobre los hechos; 
el discurso memórico-histórico centrado, por lo general, en la agen-
cia de los actores sociales que encarnan y viven las consecuencias del 
conflicto; el discurso psicosocial en sus acepciones tecnológicas de la 
adaptación y crítica bajo la figura de la potenciación de las personas; 
el discurso psicojurídico en clave de victimología y criminología; el 
discurso religioso en sus versiones antitéticas, de un lado como lucha 
por la verdad y la justicia y del otro como búsqueda del perdón y el ol-
vido, ambos como valores, ideologías y técnicas del autocuidado bajo 
la forma de la reconciliación y de la salvación, posibles únicamente 
en la confluencia de una teología anamnética y una inmanencia de la 
responsabilidad del ahora.

Estos discursos son incorporados y agenciados por sujetos que a 
la vez son portadores de posiciones (roles) de sujetos institucionali-
zados –expertos, socorristas, víctimas–; por ejemplo, los abogados y 
operadores jurídicos bajo las figuras de fiscales, jueces, investigadores, 
personeros, procuradores, conciliadores y negociadores; o los histo-
riadores y cientistas sociales; los trabajadores del campo social –tra-
bajadores sociales, antropólogos, educadores, artistas–; y operadores 
pedagógicos, agentes de pastoral como sacerdotes, predicadores, her-
manos y misioneros. Todos ellos con énfasis y compromisos ideológicos 
diversos, ya sea por su pertenencia al Estado, a las ong o a empresas 
privadas que por medio de fundaciones buscan intervenir con buenas 
intenciones tributarias en dicho campo.

La división analítica enunciada de las formaciones de la sujeción 
al daño en la víctima (sufriente, sobreviviente y superviviente) permi-
te reflexionar, entre otras cosas: que no todas las personas que han 
padecido crímenes de lesa humanidad se nombran como víctimas ni 
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se vinculan a los discursos promovidos por los expertos y socorristas; 
que no todas las personas dañadas en su ser, que son excluidos por 
la ley dejan de considerarse como víctimas; que otras personas, aún 
cuando logran restituir sus derechos y proyecto de vida, no dejan de 
nombrarse como víctimas, no superan o resignifican esta posición; o 
que estos dispositivos no son necesariamente seductores para todas las 
personas que sufren daño; y que no todas las “víctimas” permanecen 
en dicha condición.

El cuestionamiento posibilita comprender que la persistencia del 
discurso de las víctimas puede terminar por efectuar un despliegue ha-
cia articulaciones inesperadas, que les convierta en el lugar de agen-
ciamiento de múltiples causas de terceros o en el vehículo de males 
banalizados;6 ejemplo, el mal uso del lenguaje: “las víctimas de dmg” 
en lugar de “los perjudicados por dmg”, “son desplazados” en lugar 
de “están desplazados”, por mencionar algunos de ellos.

El exceso de discurso de intermediarios entre las personas suje-
tadas al daño –que son las damnificadas de la guerra y del Estado– y 
el exceso de ideales y promesas que orientan, distraen o arruinan la 
existencia de las personas, entran en este problema. Estas personas no 
solo pierden a sus seres amados, sino que deben invertir gran parte de 
su existencia en un sistema muchas veces contradictorio e ineficiente. 
Con lo cual, además de crear un nuevo proceso de subjetivación de las 
existencias sujetadas como víctimas, de cuerpos que pueden ser por su 
potencia y fuerza, otros cuerpos, otras vidas en el campo de las polis; 
también despliegan formas de ser, de representarse en el mundo como 
sujetos políticos victimizados que podrían autorepresentarse de otro 
modo, resignificarse sin desconocer la condición de la violación de sus 
derechos, para así poder reinventar su rol político.

Por estas razones, la cuestión que aborda el campo transdisciplinar 
de la episteme de la victimidad es la pregunta: ¿Cómo se han configu-
rado las subjetividades y de qué modo se han dado los trata/mientos 

6	 La filósofa Hanna Arendt, opone la idea de banalidad del mal al mal radical 
kantiano, el mal banalizado lo es, entre otros factores, por los efectos de los 
medios masivos de información. En su libro Eichmann en Jerusalén desarrolla 
esta idea.
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sobre los “sujetos” del daño por parte de expertos y socorristas en 
épocas de Justicia Transicional?

Justicia para los sufrientes, 
sobrevivientes y supervivientes
Si bien la episteme historiza el presente, no puede por ello, en aras de 
la explicación desconocerse la historia de la noción de justicia. En prin-
cipio, todos abordamos el problema de las víctimas como un universal 
para poder reconocer hoy el daño injusto como un evento cosmopolita 
o global que debe ser intervenido con el ánimo de garantizar la con-
vivencia. El daño y perjuicio como fundamento permite levantar una 
serie de antecedentes que evidencian la victimización, frente a ello la 
creación y estudio de las leyes se instauran como un comportamiento 
general en todas las culturas. Lo justo y la justicia se presentan como 
ética y operación de una conducta o configuración reglada, normada y 
sistemática que propicia relaciones de equilibrio entre crímenes y cas-
tigos, de convivencia entre semejantes, pero especialmente que pone 
límites a los abusos del poder.

En un estudio sobre el crimen y las costumbres normativas en la 
sociedad de los Trobriand se destaca que, en caso de asesinato, si este 
era justificado para proteger a la posible víctima de un hechicero, en-
tonces no había aplicación de la venganza social porque el honor es-
taba herido, pero si era fruto de una inequidad, debía aplicarse lo que 
el antropólogo leyó como Ley del Talión. Aún así, existía una forma 
alternativa, la posibilidad de negociar entre subclanes los efectos del 
crimen con un pago de sangre (lula) “Esta era una costumbre bien es-
tablecida después de una guerra para concluir la paz cuando se pagaba 
al otro lado por cada… muerto y herido.” (Malinowski, 1985, p. 67).

Si bien Malinowski busca diferenciar los sistemas de justicia del 
Trobriand y del hombre moderno, su elaboración está cargada con el 
sentido común o el modo como Occidente lee los temas de justicia del 
otro o de lo otro; ahora, ello no implica desconocer que hay en esta cita 
una riqueza de referentes que permiten situar una idea casi universal 
de la víctima, de la jtr y de la reparación, bajo las formas de la justifi-
cación mágica, de la ley del talión y del pago como compensación tal 
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como lo precisó el Derecho romano. Pero si se trata de ubicar más se-
mejanzas, en la antigua justicia de Occidente, propiamente en Grecia 
se podía observar esta especie de jtr.

En otras coordenadas temporales y espaciales, los atenienses fueron 
testigos en el 411 a.C. del derrocamiento de la democracia de la épo-
ca gracias a los intereses de la oligarquía, pero en pocos años, para el 
404 a.C., asistieron a la restauración de su democracia. Esta restaura-
ción exigió procesos de transición hacia la democracia de la época, la 
oligarquía debió restituir las propiedades usurpadas a los demás ciu-
dadanos y entrar en un proceso en el que debían aceptar las nuevas 
leyes que les impedían hacerse por la fuerza con el poder de Atenas. 
(Elster, 2006, p. 17).

Vista así, con los ojos de hoy, quizás de una manera anacrónica, 
estas lógicas de cambio hacia distintas modalidades de democracia po-
drían verse como procesos de jtr. Con esto la perspectiva historicista 
posibilita formular los factores comunes de dichos procesos y elevar-
los a universales. Sin embargo, la historización de los mismos puede 
conducirnos a un camino que permita discriminar las particularidades 
y diferencias manifiestas en cada lugar y época.

Ambas ilustraciones, la antropológica de Malinowski y la histórica 
de Elster, muestran un continuismo manifiesto en las ciencias sociales. 
Esto marca, que aún en plena actualidad y vigencia de las teorías crí-
ticas, para los antecedentes del problema no encontramos posiciona-
da una crítica o dislocación de la concepción de la víctima, la fuerza 
de su tendencia continuista y universalista lo impiden, ya que el sen-
tido común de la teoría y el propio tabú de cuestionar tal representa-
ción lo refuerzan.

Las concepciones y constantes afirmaciones que nos aporta la bi-
bliografía sobre la justicia y la víctima, nos ofrecen una valiosa veta 
analítica, la cual antes que descartar debemos tomar como fuente cen-
tral de las observaciones sobre lo dicho y lo no dicho en torno a las 
víctimas. Por esto cobra valor el seguimiento a los antecedentes que 
sobre el tema ha propuesto la jtr contemporánea.

La representación de la víctima es una noción también entendida 
como el acto de interceder y mediar por ella (alguien la representa), lo 
que no implica dentro de los códigos disciplinares, dejar de analizar 
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los supuestos que la constituyen como una unidad y una autonomía 
discursiva en mayoría de edad bajo el supuesto ético kantiano. Tal 
acepción que a la vez puede entenderse como un modo de represen-
tación de la víctima, (alguien que siempre es representado y hablado 
por otro), anticipa una conclusión particular: no se piensa que la víc-
tima se representa a sí misma, que ella se resignifica y en efecto que, 
como persona en condición de sujeción al daño puede encontrar otros 
modos de significar su relación con el victimario, el semejante, el ciu-
dadano y el Estado.

En un breve sondeo observamos que la víctima contemporánea 
está cargada de la memoria colectiva de la víctima histórica, vemos 
que en el núcleo de la creación de la Justicia Transicional (jtr), de los 
Derechos Humanos (ddhh) y del Derecho Internacional Humanitario 
(dih), que están articuladas históricamente al fin de la Primera y la 
Segunda Guerra Mundial (Uprimny y Saffon, 2006) se conserva la no-
ción de falta, deuda y culpa en torno a la víctima.

Pocos discursos poseen tanta incidencia en la definición de las forma-
ciones discursivas jurídicas, históricas, psicosociales y religiosas en el mo-
mento de ofrecer trata/miento a las víctimas como la Declaración de los 
Derechos del Hombre y del Ciudadano: “los seres humanos nacen libres 
e iguales en dignidad y derechos”7 . Quien operando como un fondo co-
mún, aún con las diferencias culturales, ideológicas, políticas y económicas, 
se postula como un conjunto de principios filosóficos que se “globalizan” 
frente al mal y el malestar social (Card, 2006), buscando reafirmar la ga-
rantía y confianza fundamental de que aún en tu excentricidad, singulari-
dad disruptiva y diferencia, no podrás ser lesionado, dañado ni destruido 
en tu integridad vital, psíquica y material por otro ser humano.

Es en el tiempo posterior, reciente a la Segunda Guerra Mundial 
que gana un lugar en el orden internacional la jtr. La historia nos in-
forma que entre 1945 y el inicio de la Guerra Fría se posiciona este 
tipo de justicia como modo de regular las consecuencias de múltiples 
conflictos dados bajo la forma de guerras civiles y tiranías. Los Juicios 
de Nüremberg realizados por los aliados-vencedores contra los nazis, 

7	  Declaración Universal de los Derechos Humanos.
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precisaron la creación de mecanismos de castigo internacional contra 
los agentes de una guerra injusta. La cuestión era cómo castigar a los 
alemanes y a Alemania desde una instancia internacional, ya que los 
juicios establecidos dentro de Alemania frente a los responsables de 
la Primera Guerra Mundial no habían tenido efectos correctivos en 
sus nacionales8, de hecho, todo lo contrario, generaron mayor resenti-
miento de los alemanes contra la comunidad internacional derivando 
en una segunda fase, la Segunda Guerra Mundial. Por ello se buscó 
juzgar a los responsables directos, a los individuos antes que al Estado.

Subsecuentemente, la Guerra Fría en América Latina introdujo la 
tensión entre el imperialismo económico norteamericano y la penetración 
de fuerzas guerrilleras cobijadas por la ideología y el apoyo de la Unión 
Soviética, pero la caída del muro de Berlín, el fin de las relaciones de oposi-
ción entre ambas alemanias y la transición de la mayoría de los regímenes 
comunistas hacia democracias, reclamó de nuevo la necesidad de estable-
cer juicios a las tiranías y a los agentes de las guerras civiles al interior de 
los Estados, especialmente en Europa del Este, en África y América Latina.

En este punto, los modelos de jtr dieron mayor énfasis a la cons-
trucción de verdad y a las amnistías que a la justicia, con comisiones 
oficiales de la verdad, se investigaron y publicaron los abusos de los 
determinadores y agentes de las violaciones a los ddhh, los informes 
de Nunca Más de Argentina, Sudáfrica y Guatemala hacen parte de 
esta lógica transicional en donde se cambió una porción de paz y ver-
dad por casi nada de justicia (Giraldo, 2004).

En este contexto de jtr no son pocas las propuestas y los énfasis 
que se han puesto sobre el modelo de justicia a seguir y el lugar o rol 
que deben cumplir las víctimas dentro de ellos. Aún con la existencia 
de análisis comparados en los que se destacan las salidas particulares 
que da cada país a sus conflictos, algunos de ellos adoptan el modelo 
general de la jtr propuesto por la comunidad internacional, en tanto 

8	 Tratado de Versalles, el 28 de junio de 1919 expresó en el artículo 231: “Los 
gobiernos aliados y asociados declaran, y Alemania reconoce, que Alemania y 
sus aliados son responsables, por haberles causado todos los daños y pérdidas 
infringidos a los gobiernos aliados y asociados y sus súbditos a consecuencia 
de la guerra que les fue impuesta por agresión de Alemania y sus aliados.”
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referente cosmopolita para la búsqueda de justicia, verdad, reparación 
y garantías de no repetición hacia las víctimas y la sociedad.

Pese a las apariencias, este suele ser un modelo en el que la víc-
tima tiene un papel pasivo, es receptora de las formulaciones, de las 
decisiones y acciones de los expertos y socorristas del daño, que exi-
gen un mínimo de derechos en pro de las ellas. Por su parte, existen 
los modelos que no se centran en las necesidades de las víctimas sino 
en la resolución del conflicto entre el Estado y los actores armados 
(Restrepo, 2005); una propuesta en donde las personas sujetadas al 
daño (víctimas dolidas, sobrevivientes en lucha y supervivientes resis-
tentes) no alcanzan a tener un lugar decisivo, y en el que su beneficio 
explícito es el de ser testigos de la paz del presente y del futuro dise-
ñada por las élites de la negociación, lo cual trae y reafirma el plan-
teamiento de Walter Benjamin:

Articular históricamente lo pasado no significa conocerlo «tal y como 

verdaderamente ha sido». Significa adueñarse de un recuerdo tal y 

como relumbra en el instante de un peligro. […] El peligro amenaza 

tanto al patrimonio de la tradición como a los que lo reciben. […] 

En toda época ha de intentarse arrancar la tradición al respectivo 

conformismo que está a punto de subyugarla. El Mesías no viene 

únicamente como redentor; viene como vencedor del Anticristo. El 

don de encender en lo pasado la chispa de la esperanza solo es in-

herente al historiador que está penetrado de lo siguiente: tampoco 

los muertos estarán seguros ante el enemigo cuando este venza. Y 

este enemigo no ha cesado de vencer. (Aforismo 6)

Colombia trató de instaurar en el año 2014 la primera excepción a 
este modelo de negociación entre vencedores, las víctimas fueron oídas 
–no sabremos sino con el tiempo hasta dónde fueron escuchadas– en 
audiencia ante la Mesa de Conversaciones de la Habana. En efecto, 
con ello lograron humanizar las negociaciones; los representantes del 
Gobierno y de la subversión pudieron dimensionar el daño causado. 
Esto produjo que uno de los puntos del acuerdo se centrara en la ver-
dad, la justicia y la reparación para las víctimas.
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Hacia un mismo horizonte de análisis, las comparaciones entre 
tiranías y guerras civiles permiten situar la realidad del conflicto den-
tro de modelos verticales u horizontales según las características de la 
violencia agenciada por los implicados. En modelos horizontales de 
victimización (guerras civiles), la borradura de los límites, o las zonas 
grises entre victimario y víctima sobresalen en la medida en que mu-
chos de los perpetradores fueron primero víctimas:

Las zonas grises de colapso entre los roles de víctima y perpetrador, 

como aquellas donde habitan colaboradores forzados o vengado-

res, no tienen un lugar en el recuento definitivo de los crímenes. 

No se puede ser víctima y perpetrador a la vez. En el recuento fi-

nal los participantes tienen que ser víctimas inocentes o perpetra-

dores culpables. (Orozco, 2005, p. 23).

Como una alternativa frente a los modelos dicotómicos denunciados por 
(Orozco, 2005) se han propuesto en cambio modelos de justicia y recon-
ciliación en los que la víctima tiene un rol activo en la construcción social 
de penas y reparaciones en interlocución con el perpetrador. La postu-
lación de nuevos umbrales en el horizonte de la reconciliación desde la 
justicia restaurativa y la no-violencia se presenta como un complemen-
to interesante para los modelos clásicos de jtr (Cante y Ortiz, 2006).

Igualmente, esa zona gris puede desarticularse o clarificarse in-
troduciendo una tricotomía frente a la tradicional dicotomía polar 
víctima-victimario. Esta tricotomía pasa por comprender los roles y 
posiciones que adopta un sujeto de acuerdo a los momentos de la his-
toria, por lo cual en los procesos de perdón y reconciliación se pone 
en evidencia que muchos de los victimarios fueron víctimas. En el en-
cuentro del victimario con la víctima emerge la tricotomía9 compren-
siva en el momento en que el victimario, por realidad o por impostura, 

9	 Al respecto se puede ver: “El proceso del Perdón y la Reconciliación en la 
Reinserción Social: Análisis comparativo entre Grupos Penitenciarios de 
Monterrey, México y Bogotá, Colombia” Luis Antonio Vásquez Becerra. 
Tesis para optar al título de Magister en Psicología Jurídica. Universidad Santo 
Tomás, 2013.
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asume el lugar de víctima, en consecuencia devela su rol de vengador, 
lo cual complejiza y trasciende la acostumbrada dicotomía simplifi-
cadora del conflicto.

Por lo que podemos ver, la persona sujetada al daño ha sido 
re-presentada cultural e históricamente como víctima para lograr que 
sea objeto de los beneficios de la justicia; en la mayor de las veces, 
fue vista como sujeto pasivo que padece la acción y que poco o nada 
puede hacer para recomponer su posición en el vínculo social (Mate, 
2008). Casi siempre es representada por un tercero, o en su defecto, 
no es escuchada por la posición de minusvalía en la que se le inscri-
be, posición piadosa que poco contribuye con el daño que sobrelleva.

Dicho de otro modo, aunque la jtr quiere dar y ofrecer un lugar 
a la víctima, el lugar que oferta está constreñido por una serie de ele-
mentos, prejuicios y olvidos que la configuran en el plano de la impo-
tencia (Mate, 2008), ahora, no por su impotencia personal, sino por la 
impotencia que la regulación del dispositivo de jtr le ofrece: no toda 
la verdad, no toda la justicia, no toda la reparación. Tal vez si en algún 
momento de la historia por suerte de una suprainstitución internacional 
justa, las negociaciones no fueran solo entre la élite de los vencedores 
y vencidos, sino por el contrario entre las víctimas de ambos bandos, 
con los “vencedores” y los “vencidos”, otra podría ser la fórmula de 
la justicia creativa para estos casos.

Reyes Mate plantea entre sus ideas que, si bien la víctima está su-
jeta a distintos modos de especificidad, ella ha sido invisibilizada por 
distintas razones, especialmente de índole político. Entre estas razo-
nes, por el desarrollo y por los gobernantes que no necesitan de los 
muertos para gobernar y por la idea de que el progreso posee daños 
colaterales que se deben incluir en su contabilidad como circunstancias 
previsibles y “normales” (Mate, 2008, p. 18). Los desarrollistas que no 
creen en el desarrollo estructural y justo, que confunden crecimiento 
económico con desarrollo, llevan sobre su rostro la mueca del despre-
cio del gerente que se ufana de su bondad por generar empleo de baja 
calidad para estas víctimas y victimarios.

Esto hace que el problema de la victimización sea considerado 
una cuestión irrelevante para los agentes del desarrollismo, esto ya lo 
había denunciado Walter Benjamin. Según esta tradición, el progreso 
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implica darle la espalda a la historia y a los malos recuerdos que que-
dan en ella. De todas formas, la inclusión de los Derechos Humanos 
(ddhh) y del Derecho Internacional Humanitario (dih), como de los 
tratados para reducir los males en las guerras o para humanizarlas, han 
derivado en procesos inesperados para los actores de las mismas, las 
lógicas de la jtr y la reconstrucción de hechos en aras de reparación 
a las víctimas han creado un nuevo escenario para estas.

Algo más que decir sobre el plano de impotencia y pasividad que 
se ha creado para las víctimas: tanto en el plano discursivo deben ser 
re-presentadas o vueltas a presentar, como en el plano de los trata/
mientos deben ser a-tendidas, para recaer sobre el sentido del prefijo 
(a), “sin atender”. Estas afirmaciones son reforzadas por la victimo-
logía, disciplina que se ha encargado de definir y concebir a las vícti-
mas dentro del registro positivista del derecho penal y de la psicología 
conductual psicopatológica. Pero su definición y delimitación está en 
un nivel cuya escala de análisis es diferencialmente distante frente a la 
pregunta y los objetivos aquí propuestos.

Aunque la victimología se ocupa de un estudio interdisciplinar de 
la víctima de delito y no se limita a las víctimas de crímenes de guerra 
y violencias, también se abre hasta las víctimas de desastres naturales, 
accidentes y otras situaciones relacionadas con el poder que pueda 
producir la victimización de un individuo o de un sujeto colectivo, su 
énfasis está centrado en la reificación de la víctima como identidad y 
pathos, lo cual produce un efecto de reducción del ser y sus potencias 
a esta condición. Afortunadamente, una buena porción de expertos y 
socorristas del daño comienzan a percatarse de esta situación y com-
prenden que la victimología suele ser inadecuada e insuficiente para 
abordar a las víctimas en marcos de conflicto armado.

En este recorrido de pensar la episteme de la victimidad, la suje-
ción al daño, reflexionar sobre las víctimas ontológicamete sufridas, 
los sobrevivientes que luchan por sus derechos y los supervivientes que 
reconstruyeron su proyecto de vida, hay una apuesta inter y transdisci-
plinar. En consonancia, el trabajo de la antropóloga india, Veena Das, 
ha articulado desde su proyecto académico, los estudios de género, el 
análisis de violencias sectarias de tipo nacionalista y religioso, y la an-
tropología médica para el trata/miento del sufrimiento social.
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Incluida por muchos como una representante de los estudios sub-
alternos y de los estudios post-coloniales, Veena Das aborda el tema de 
la víctima bajo la categoría del sujeto del dolor y propone, entre otras 
cosas, aprovechar los recursos semánticos, imaginarios, simbólicos y 
jurídicos para promover la develación de la situación de víctimas ino-
centes; y busca el reconocimiento de estas sin caer en la promoción de 
comunidades de resentimiento. Según su concepción, el resentimiento 
impide re-significar el pasado y activar la auto-creación para propiciar 
otros modos de representación:

Mediante inversiones mentales sorprendentes de lo que había sido 

la experiencia real de la violencia en un lugar y en un momento 

determinados, los rumores de pánico creaban un tipo de excusa a 

través de la cual los agresores acababan por reconocerse a sí mis-

mos como víctimas e incluso veían la experiencia de esa forma.

(Das, 2008, p. 100).

La referencia de Das contiene el daño colectivo y el trauma cultural in-
mersos en la tergiversación política. Esta no emerge como la tricotomía 
comprensiva para la reconciliación tal como se indicó anteriormente, 
esta surge como mentira que suplanta la realidad; ciertas denegaciones 
de la responsabilidad personal y colectiva suelen ser justificadas por 
invenciones sobre las cuales se pactan acuerdos tácitos y explícitos en 
grandes porciones de la población ya como mitomanías colectivas o 
como fantasías refundacionales.

Paralela a la noción de sujetos del dolor, Ricardo Aparicio bor-
dea la del sufrimiento de los extraños; integra la psicología social, la 
antropología y la historia al estudiar la construcción del desplazado 
en la región del Urabá antioqueño. En uno de sus artículos realiza un 
recorrido minucioso por los diferentes diagnósticos y proyectos que 
se han escrito y ejecutado en el Urabá, los cuales buscaron responder 
y resolver distintos problemas en el marco del desarrollo por regiones 
entre 1970 y 1990. En un artículo bajo la metodología de etnografía 
crítica, muestra las continuidades, las disputas y discontinuidades entre 
los diagnósticos y proyectos ejecutados en la zona, cuyo trasfondo im-
plicó la participación de cientos de voluntarios y ong internacionales 
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para tratar de aliviar el sufrimiento de los pobladores de la zona, el 
sufrimiento de los extraños, como el autor los llama, especialmente el 
sufrimiento de los “desplazados” (Aparicio, 2009); “extraños”, en la 
medida en que muchas veces son objeto de atención de entidades in-
ternacionales antes que nacionales.

Estos antecedentes sobre el rol o la posición que en el discurso se 
les da a las víctimas, bosquejan brevemente cómo viene la víctima a 
ocupar un lugar en el escenario de la discusión política en Colombia. 
Nos preguntamos entonces si estos cambios empiezan a hacer visibles 
a las víctimas; cómo se crea el régimen de visibilidad de las víctimas en 
Colombia, cómo operan las determinaciones de la clasificación social, 
la clase, el capital simbólico, la ideología, el estatus, el género, la raza, 
la etnización en la conformación de los discursos y representantes de 
las víctimas, en la producción de una escala social de las víctimas; fenó-
meno al cual debe atender el experto y el socorrista del daño al tener en 
cuenta a la víctima de uno u otro crimen, dado que por ejemplo, no es 
lo mismo, en términos psicológicos, sociales y políticos el secuestro de 
un campesino que el de un empresario o político; así parezcan como lo 
mismo ante el derecho, la realidad impone prácticas que lo diferencian.

Aquí se trata de ver cuáles son las figuras que incluyen o excluyen 
a las personas sujetadas al daño en el régimen de visibilidad social, 
mirar cómo se les apoya diferencialmente; comprender en qué medida 
se diferencia una víctima dolida y sin voz, subalterna; a una víctima 
sobreviviente que lucha y se resiste; y a una superviviente que alcanza 
su reparación y reorientación de su modo de ser y estar en la vida, o 
mejor como lo ha definido el discurso experto, de su proyecto de vida.

Esto enlaza con lo que es necesario tener en cuenta para poder 
pensar la subjetividad de las víctimas en la episteme de la victimi-
dad. No interesa tanto la sujeción al daño en su personalidad clínica 
(psicológica) sino como categoría que configura un problema de visi-
bilización e invisibilización del sujeto de derechos en el vínculo psico-
jurídico, psicosocial y psicopolítico, lo cual convoca al ejercicio de la 
crítica para pensar tanto en el deber ser de la reparación simbólica o 
administrativa (lugar común para los expertos), como en los efectos 
que ello tiene sobre la persona sujetada al daño.
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Por lo que hemos comprendido en la mayoría de estos antecedentes 
–estudios, informes, leyes y reflexiones–, los expertos desde las Naciones 
Unidas hasta las regiones y localidades en que operan sus políticas, 
suponen que todas las personas sujetadas al daño se identifican con la 
representación de la víctima como una condición ontológica naturali-
zada. De tal manera, los discursos expertos implementan, reproducen 
y usan esta concepción como una condición permanente: las prácticas 
del lenguaje afincadas en la predicación del ser y no del estar en una 
condición, dan cuenta de las consecuencias que traen dichas políticas 
de la representación para la subjetividad de los perjudicados. En esto 
se juega el tipo de políticas de la representación que fijan en los indi-
viduos a las subjetividades de la precariedad y de la impotencia.

Las víctimas sufrientes no quieren que su daño se prolongue en el 
tiempo, desean un eficaz proceso de acceso a sus derechos para posi-
cionarse como sobrevivientes y reposicionarse como supervivientes. 
Quieren encontrar caminos de desvictimización para ser supervivien-
tes que retoman su proyecto de vida, se niegan a quedar atrapadas 
año tras año en el laberinto de un discurso inoperante administrati-
vamente, injusto judicialmente, indolente socialmente y excluyente 
políticamente.

Tabla 1.

Esquematismo de las formas de sujeción al daño

CONDICIÓN
VÍCTIMA 
SUFRIENTE

VÍCTIMA 
SOBREVIVIENTE

SUPERVIVIENTE

Caracterización 
básica

Persona sujetada 
al sufrimiento. El 
duelo y el enojo 
dificultan clarificar 
el camino de 
recomposición de 
su dignidad y de su 
modo de estar en 
la vida.

Sujetada al daño, a 
las consecuencias de 
los perjuicios sobre 
su vida. Está en la vía 
de superar el dolor. 
Busca acceder a sus 
derechos, recuperar lo 
que implicó la pérdida 
de sus derechos 
fundamentales 
(propiedades, trabajo, 
ingresos, vivienda, 
salud, educación, red 
social, etc.).

Conserva la 
memoria, pero 
ya no está 
sujetada al daño. 
Se desvictimiza 
al retomar su 
proyecto de vida, 
ha recuperado 
el  acceso a todos 
los derechos. 
Puede hacer de la 
victimidad parte de 
su  proyecto de vida 
para ayudar a otros.
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Nivel de arraigo
(En caso de 
huida, destierro 
y exilio) 

Arraigadas cuando 
no hay situación 
de desplazamiento 
forzado, pero en 
estado de miedo 
y disrupción 
continuo. 

Desarraigadas cuando 
son desplazadas y 
exiliadas, arrancadas 
violentamentamente 
de su modo de vida. 
Están en constante 
conflicto y lucha 
con los choques 
socioculturales de 
su nuevo hábitat 
sociocultural. 
Demandan 
respuesta del Estado 
colombiano, aún 
cuando están en el 
exterior.

Re-arraigo, 
fenómeno de 
estabilización 
después de varios 
años de luchas 
personales, 
familiares, 
comunitarias, 
jurídicas y políticas; 
recomponen su 
modo de estar en un 
lugar, su proyecto 
de vida. Perviven 
en estado de alerta 
y prevención 
continua.

Constituidas 
como 

Víctimas sin 
organización en las 
comunidades.

Víctimas en proceso de 
organización.

Víctimas 
empoderadas, 
políticas y 
en ocasiones 
politizadas. 

Nivel de su 
lucha

Lucha psicológica 
y espiritual por 
recomponer 
las potencias 
espirituales y 
del alma, sus 
competencias 
emocionales, 
motivacionales y 
mentales.

Lucha jurídica 
por acceder a sus 
derechos (comités, 
mesas de víctimas, 
organizaciones de 
Derechos Humanos). 

Su lucha es 
política, buscan 
impactar cambios 
en las políticas 
para mejorar la 
condición y acceso 
a los derechos de las 
víctimas.

¿A quiénes 
representan?

No se representan, 
son representadas 
por expertos: 
funcionarios, 
abogados, 
operadores de 
Derechos Humanos, 
socorristas del daño.

Representan a las 
más de  8.000. 000  
víctimas a través de 
mesas de víctimas, 
comités de víctimas 
y organizaciones de 
Derechos Humanos.

Se representan 
a sí mismas, a 
sus intereses, 
movimientos y 
filiación política. 

Estado de 
subalternización 

Sin voz y sin 
visibilidad.

Construyen voz, 
pero poseen poca  
visibilidad.

Poseen voz y 
visibilidad en los 
medios masivos de 
información, reciben 
reconocimientos 
nacionales e 
internacionales.
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Situación 
geográfica

Están en todo el 
país, en especial 
provienen de la vida 
rural.

Énfasis en las regiones 
y periferias de las 
ciudades.

Hablan desde 
los centros de las 
grandes ciudades 
y desde las redes 
sociales.

Finalidad 
específica

Fortalecer el 
alma de las 
víctimas frente al 
sufrimiento. Trabajo 
psicosocial. 

Potenciar las 
capacidades de gestión 
de sus derechos para 
que accedan a ellos. 
Trabajo psicojurídico.

Mantener visibilidad 
e incidencia 
sociopolítica. 
Trabajo 
psicopolítico.

Hasta aquí el esquema de algunos de los referentes en los que se dis-
putan la definición, los enunciados, los discursos y verdades sobre las 
víctimas; significados que esperan ser útiles para el análisis, para la 
problematización y la comprensión de lo que sucede con relación a la 
sujeción al daño de los sufrientes, los sobrevivientes y los supervivientes 
en la episteme de la victimidad. Campos de discusión sobre los cuales 
es plausible abrir nuevas formas de comprensión del sufrimiento que 
no pasan necesariamente por la experiencia discursiva y la práctica de 
la victimidad institucionalizada.

Para cerrar este acápite, aclaremos que no estamos tratando la 
conformación de un objeto disciplinar sino de un campo problemá-
tico que se particulariza por el encuentro entre líneas de fuerza dis-
cursivas que luchan en la tensión entre continuidad y discontinuidad, 
que rompen con las tradiciones y mentalidades preconcebidas sobre 
la víctima y con sus regularidades al emerger como acontecimien-
tos discursivos abiertos a nuevas articulaciones y transformaciones 
gracias a las luchas, tensiones y variaciones de los discursos y sus 
poderes. Tensión y lucha en la que entra la palabra del investigador 
como interventor de los mismos discursos y de los trata/mientos so-
bre las víctimas.
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Pensar a la víctima 
en sentido genealógico10 
En Colombia y muchos países más, las elaboraciones teóricas y prác-
ticas sobre el trata/miento de las víctimas en el pasado cercano y en 
la actualidad, están vinculadas a los Derechos Humanos (ddhh), al 
Derecho Internacional Humanitario (dih) y a la Justicia Transicional 
(jtr). Este es el tipo de justicia aplicada a procesos de transición en 
épocas de postconflicto, y como tal, es el modelo de justicia que se 
ha impuesto en Colombia a partir del proceso o Ley de Justicia y Paz 
(Ley 975 de 2005).

Este planteamiento crea una polémica sobre la realidad del con-
flicto y la justicia en Colombia, para muchos es efectiva en el post del 
conflicto, para otros, la jtr es un sofisma que desconoce las causas 
estructurales del mismo, sus dinámicas y sobretodo, la presencia de 
actores que mutan y lo reproducen. En este marco de divergencias la 
jtr trata de delimitar, en cada país, en su coyuntura y contexto: cuán-
to castiga a los responsables de una guerra civil, de un régimen tirano; 
cómo y hasta dónde provee mínimos y máximos de verdad, de justicia 
y de reparación a las víctimas (Uprimny y Saffon, 2006).

Las indagaciones que componen nuestra pregunta ¿cómo se con-
figuran las subjetividades y sujeciones al daño como víctimas? y ¿qué 
tipo de trata/mientos se operan sobre ellas por parte de expertos-           
peritos y socorristas? Se desenvuelven sobre el fondo común de los 
mismos discursos que las componen, en especial de los discursos que 
hoy se modulan en función de la jtr.

Si se explora este trabajo de reflexión, algunas de las categorías 
teóricas que delimitan, orientan y se relacionan en esta reflexión, son 

10	 La noción general de genealogía se refiere al estudio del origen y desarrollo 
de las estructuras familiares y de parentezco, especialmente utilizada en las 
ciencias sociales como la antropología y el trabajo social. En Foucault, con 
un fuerte anclaje en Nietzche, la genealogía en asocio con la arqueología del 
saber sitúa el método de investigación de las prácticas discursivas y de las no 
discursivas. Considerando que la arqueología gravita sobre el análisis de los 
discursos, la genealogía parte de ella para analizar esos discursos, los efectos 
de poder de su saber en las prácticas “no discursivas”.
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las de discurso, representación, subjetividad, “sujeto” del daño, tecno-
logías del yo –trata/mientos–, expertos-peritos y socorristas, varias de 
ellas con un amplio desarrollo en la literatura académica, y otras más 
si se quiere algo novedosas. La noción de discurso de Foucault es el 
soporte teórico de este problema para pensar la configuración de las 
víctimas y de su “afuera” o externalidad:

“(…) el discurso está constituido por la diferencia que permane-

ce entre aquello que se podría decir correctamente en una época 

(respetando las leyes de la gramática y de la lógica) y lo que efec-

tivamente se ha dicho. El campo discursivo es, en un momento 

determinado, la ley de esta diferencia.” (Foucault, 1985, p. 62).

Esta noción exige observar el fondo y la superficie de las unidades dis-
cursivas, lo que el discurso muestra y oculta, lo que se dice y en espe-
cial lo que no se dice de la sujeción al daño de las víctimas.

Hay que tener entonces una alerta, una constante atención sobre 
las unidades discursivas que conforman los discursos sobre las víctimas 
“Relaciones de unos enunciados con otros; relaciones entre grupos de 
enunciados así establecidos (…); relaciones entre enunciados o grupos 
de enunciados y acontecimientos de un orden completamente distinto 
(…)” (Foucault, 2007, p. 47). Si se quiere, relaciones entre las teorías 
y los conceptos, entre las metodologías y los trata/mientos ofrecidos 
a las víctimas; relaciones sobre lo hecho o lo que dicen que hacen los 
expertos-peritos y socorristas de y a las víctimas, expresas por medio 
de sus producciones materiales, en los programas, manuales, jornadas 
de atención, archivos, informes, entre otros.

En algunos momentos, la noción de discurso se vincula con la de 
formación discursiva, pues esta ofrece niveles de análisis concretos que 
permiten discriminar los objetos, los conceptos, las posiciones de su-
jeto, sus acciones y estrategias dentro de un régimen o juego de verda-
des al interior de unas prácticas que se levantan y entran a articularse 
y a disputarse con otras formaciones discursivas y sus componentes 
significativos: 

En el caso de que se pudiera describir, entre cierto número de 

enunciados, semejante sistema de dispersión, en el caso de que 
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entre los objetos, los tipos de enunciación, los conceptos, las elec-

ciones temáticas, se pudiera definir una regularidad (un orden, 

correlaciones, posiciones en funcionamientos, transformaciones), 

se dirá, por convención, que se trata de una formación discursiva. 

(Foucault, 2007, p. 62).

La formación discursiva posee, entonces, dos características que de-
marcan su configuración: 1. Un carácter relativamente estable que con-
vierte sus enunciados en una práctica de sentido común; 

Tal vez sea útil “prácticamente” distinguir entre la filosofía y el 

sentido común… en la filosofía se aguzan especialmente los ca-

racteres de elaboración individual del pensamiento; en el sentido 

común, por el contrario, los caracteres difusos y dispersos de un 

pensamiento genérico de cierta época en un cierto ambiente po-

pular. Pero toda filosofía tiende a convertirse en sentido común 

de un ambiente (…). (Gramsci, 1999, p. 370).

Gramsci, en esta cita, expresa con claridad la diferencia entre senti-
do común y una actitud renovada del conocimiento, o una tradición, 
(Foucault, 2007, p. 33); incuestionable por quienes están sujetados 
a ellas, diremos aquí las víctimas. Así, el poder del discurso exper-
to-perito como la praxis de los socorristas, hacen que una gran can-
tidad de individuos entren en sus juegos de verdad sin interrogar los 
enunciados y prácticas que les proponen e imponen, por ejemplo, se 
da por hecho cierto que la jtr es buena per se y no se indaga si hay 
una forma recreadora de la justicia desde la especificidad histórica 
de los colombianos que pudiera ser una alternativa más eficaz y efi-
ciente ante las necesidades de las víctimas.

Y, 2. Un carácter móvil, manifiesto en las discontinuidades, en las nue-
vas articulaciones, dislocaciones, resignificaciones, despliegues, derivacio-
nes y usos que se hacen de dichos discursos, de sus enunciados y prácticas 
a través del tiempo y el espacio. Si bien Foucault reconoce la función de 
la primera característica, en su trabajo, da más peso a la segunda:

No aceptaré los conjuntos que la historia me propone más que 

para examinarlos al punto; para desenlazarlos y saber si es posible 
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recomponerlos legítimamente… Una vez suspendidas esas formas 

inmediatas de continuidad se encuentra, en efecto, liberado todo 

un dominio. (Foucault, 2007, pp. 42-43).
Aquí uno de los conceptos más afines y útiles al problema de la 

configuración de la sujeción al daño (sea como sufriente, sobrevivien-
te o superviviente) es el de práctica discursiva de la víctima. Ya no 
solo se trata de los enunciados, sino de los quehaceres y las tecnolo-
gías que se aplican sobre una vida, un cuerpo, una subjetividad o un 
objeto determinado. A través de los discursos, las formaciones y las 
prácticas discursivas, la víctima deviene como una subjetividad, como 
un lugar en el tiempo y el espacio social que sujeta a los individuos 
que se nombran o se incorporan dentro de dicho juego de verdad. 
En Colombia la sujeción a esta práctica discursiva para el año 2016 
superó los 8.000.000 de personas.

Juego de verdad que se pliega en el sí mismo de estos individuos 
convertidos en piezas esenciales de los regímenes de control y de dis-
ciplinamiento de la gubernamentalidad, esta última conformada por 
reglas, gobiernos, instituciones, organizaciones –por regímenes de 
verdad–. Así, práctica discursiva, tecnologías del yo, expertos y soco-
rristas articulan los trata/mientos para las víctimas. Lo hemos dicho 
ya: una episteme de la victimidad.

Un juego de verdades que tiene contracaras, mientras estas 
8.000.000 de víctimas que se constituyen como demandantes no fre-
cuentes del Estado se acogen a la jtr, demandantes frecuentes, si se 
quiere, víctimas con experticia jurídica y política previa demandan 
sus derechos por la vía de la justicia ordinaria o en las rutas de la 
justicia internacional cuando esta no es efectiva.

La realidad concreta de la víctima es el campo de análisis y crí-
tica. Aquí se plantea el llamado a un análisis inter y transdisciplinar, 
análisis que incluye las relaciones entre los discursos que se ocupan 
de las víctimas. La descripción y análisis de estas relaciones entre dis-
cursos y prácticas, entre discursos y trata/mientos sobre la víctima y 
los “sujetos” del daño, busca el afuera del discurso generalizado de los 
ddhh para conocer la contextualización de la o las realidades que se 
construyen para las víctimas.
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Entonces, de lo que se trata en esta revisión de la configuración 
y trata/miento de las víctimas, es de pensar qué ha estado sucediendo 
con la formación de esta episteme de la victimidad:

(…) la episteme no es una especie de gran teoría subyacente, es 

un espacio de dispersión, un campo abierto y sin duda indefinida-

mente descriptible de relaciones… no es una rama de la historia 

común a todas las ciencias, es un juego simultáneo de permanen-

cias específicas… una relación compleja de desniveles sucesivos 

(Foucault, 1985, p. 51).

En términos arqueológicos, se buscaría realizar una descripción del 
archivo de la victimidad, de sus producciones, significados y operacio-
nes. Ver qué es lo que circula y qué no, qué se expone y qué se censura 
dentro de esta espacialidad. La episteme entonces es un conjunto de 
relaciones entre prácticas discursivas temáticas cuyo carácter es asis-
temático, y está marcado por continuidades y discontinuidades. Stuart 
Hall tiene una afirmación pertinente para la episteme como articulación:

El conocimiento vinculado al poder no solo asume la autoridad 

de “la verdad” sino que tiene el poder de hacerse él mismo verda-

dero. Todo conocimiento una vez aplicado en el mundo real, tiene 

efectos reales, y en ese sentido al menos, ‘se vuelve verdadero’. El 

conocimiento una vez usado para regular la conducta de otros, im-

plica constricciones, regulaciones y prácticas disciplinarias. (Hall, 

2009, p. 401).

Tal enunciado contiene el poder y lugar que cumplen las tecnologías 
del yo, los expertos y los socorristas a nombre de la verdad de los “su-
jetos” del daño, de las víctimas. Tal poder de su juego y voluntad de 
verdad produce efectos conductuales y conductistas, los expertos-pe-
ritos no escuchan, las víctimas se hacen competentes en el seguimiento 
de procedimientos e instrucciones institucionales; mientras a un lado, 
los que vislumbran la dinámica kafkiana de la institucionalidad, co-
mienzan a erigir su propia subjetividad como una alternativa necesa-
ria, validad y legítima.
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Entretanto los expertos-peritos producen discursos, teorías, méto-
dos, enunciados, valoraciones, diagnósticos y discusiones en torno al 
modo en que se trata a las víctimas, y los socorristas –también expertos 
técnicos– buscan implementar tales concepciones en la vida, sobre las 
víctimas mismas, en sus experiencias, en su ética. “El punto principal 
no consiste en aceptar este saber como un valor dado, sino en analizar 
estas llamadas ciencias como ‘juegos de verdad’ específicos, relaciona-
dos con técnicas específicas que los hombres utilizan para entenderse 
a sí mismos” (Foucault, 1990, p. 46).

Con vocación de ayuda o apoyo se articulan al discurso muchos de 
los expertos-peritos (aclarando que no todo experto es socorrista, pero 
sí, todo socorrista participa del discurso experto) y en el quehacer los 
socorristas pasan como delegados del discurso experto. Del discurso 
que sabe algo, bajo las modalidades del investigador, del profesional, 
del maestro, del especialista, del asistente, del operador y del funcio-
nario. En nombre de un o unos discursos establecidos, se soporta la 
aplicación de diversas tecnologías del yo o tecnologías del sí mismo 
que devienen en la intervención y la interacción con las víctimas como 
procesos y modelos de acompañamiento.

Estas tecnologías son constituidas por al menos tres dominios que 
se articulan dentro de lo que Foucault traza como una ontología his-
tórica del presente o de nosotros mismos: a) El dominio de las rela-
ciones de nosotros mismos con la verdad que nos lleva a ser sujetos y 
productores de conocimiento, b) El dominio de las relaciones de no-
sotros mismos con el poder, el cual nos permite actuar sobre los otros 
y nosotros mismos, y c) El dominio de las relaciones que tenemos con 
la moralidad que nos lleva a ser sujetos éticos. En sus palabras:

La ontología histórica de nosotros mismos tiene que responder una 

serie abierta de cuestiones… pero todas ellas responderán a la sis-

tematización siguiente: ¿cómo nos hemos constituido como sujetos 

de nuestro saber?; ¿cómo nos hemos constituido como sujetos que 

ejercen o sufren relaciones de poder?; ¿cómo nos hemos constituido 

como sujetos morales de nuestras acciones? (Foucault, 1999, p. 350).
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Estas preguntas las demanda, como una suerte de imperativo la epis-
teme de la victimidad. De esta manera enseña Foucault que, en las 
relaciones con la verdad, el poder y la moral se juegan los modos de 
gobernar a los seres humanos y de gobernarse a sí mismo; para el caso, 
el modo de gobernar a las víctimas y el modo de gobernar las sujecio-
nes del daño. Queremos ver y estudiar el trata/miento de las víctimas, 
el modo en que se propone el gobierno de las víctimas, las prácticas 
por medio de las cuales se las clasifica, define, organiza y regula su li-
bertad, el espacio y la episteme de la victimidad.

Así pues, los discursos que afirman la representación o al objeto 
víctimas y dejan por fuera otras prácticas y formas de significación del 
“sujeto” de daño, confirman su lugar como producciones de la cultura, 
como factores determinantes del poder cultural y de los modos de ser. 
Los espacios de la victimidad o de la episteme de la victimidad hacen 
parte de los instrumentos de reproducción social del significado y de 
las luchas por la hegemonía política y cultural.

En un primer sentido, el origen, desarrollo y despliegue de los dis-
cursos de los ddhh, del dih y de la jtr, son muestra de un intento por 
posicionar una concepción hegemónica de la ley, de la justicia y de las 
víctimas a nivel “global”; en tal marco estos podrían pensarse como 
un instrumento de dominación sobre las víctimas-subalternas, en tanto 
“…fuerza y consentimiento, coacción y persuasión; Estado e Iglesia, 
sociedad política y sociedad civil; política y moral…[vienen a consti-
tuir] …el aparato de hegemonía del grupo dirigente ” (Gramsci, 1999, 
p. 287 ). Es decir “(…) en el sentido de hegemonía política y cultural 
de un grupo social sobre la entera sociedad, como contenido ético del 
Estado” (Gramsci, 1999, p. 290). Una justicia restaurativa, local, es-
pecífica, situada, contextualizada, terapéutica y creativa podría inter-
pelar dicha hegemonía global de lo justo –la cual muchas veces choca 
con la comprensión localizada a menor escala–, siempre y cuando las 
víctimas logren un rol activo en la implementación de las políticas que 
para ellas han destinado.

Más allá de las inversiones económicas que implica la política e in-
dustria de los ddhh y presentando el punto de vista de Canclini, desde 
mi perspectiva, se podría afirmar que: del mantenimiento de institu-
ciones y programas, del uso de los medios masivos de información y 
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de otros dispositivos de socialización de sus procesos de reproducción 
simbólica, la hegemonía ha hecho que el poder cultural imponga y po-
sicione normas culturales e ideológicas sobre el modo de pensar a los 
“sujetos” del daño como víctimas. Esto haría que pocos se pregunten 
si existe o no algún indicio de arbitrariedad en la formulación de estos 
discursos; pues no solo las víctimas han sido educadas como víctimas 
según la modalidad de una ley, sino que el resto de la población pare-
ce aceptar que es un lugar preestablecido para todos los perjudicados 
y afectados por los conflictos internos y las guerras.

Ahora bien, el primer sentido del proyecto hegemónico de una 
concepción de la justicia universal y global, tiene que ajustarse a las 
nuevas condiciones y problemáticas que le plantea la contemporanei-
dad. En la actualidad, la hegemonía cultural del derecho positivo no 
es solo un objetivo de cierta clase dirigente privilegiada, pues otros 
actores han ingresado en la esfera del consentimiento y otros tantos 
de distintas clases dirigentes entran en conflicto con los anteriores.Las 
disputas entre discursos, formaciones y prácticas discursivas eviden-
cian esta situación. 

A los intereses hegemónicos de una jtr ligada a las aperturas eco-
nómicas, a ciertos ritmos y velocidades para resolver los conflictos, se 
han opuesto y en otros momentos se les han articulado concepciones de 
justicia ordinaria (que teme ser suplantada), de justicia restaurativa (que 
busca reconciliar) y de no-violencia (que apuesta por una nueva menta-
lidad). Por esto es necesario aclarar que allí donde se suponen relaciones 
de armonía entre discursos y superficies hegemónicas, la práctica de la 
articulación y rearticulación nos muestra estas fisuras y discontinuidades.

Como está indicado, una comprensión de las relaciones entre dis-
cursos, formaciones discursivas, tecnologías y hegemonía, exige pensar 
cómo se troquelan las subjetividades de las víctimas en el espacio de 
representación o episteme de la victimidad. Por el momento adelante-
mos que el espacio es copado por una serie de figuras y de posiciones 
de sujeto, si se quiere con roles no necesariamente coherentes, como lo 
son los de: victimización (experiencia del daño en un contexto de victi-
midad); del victimismo (agenciamiento de la victimidad como vehícu-
lo y estrategia política que permite obtener beneficios diferentes a los 
que son propios de los derechos exigibles por los daños); posición de 
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los victimarios (agentes del daño) y de los victimistas solidarios (per-
sonas, agentes, funcionarios que acusan a los victimarios y cooptan a 
las víctimas para hacer que la episteme funcione).

Otras características atribuibles al victimismo pueden ser: una es-
trategia retórica, una posición en medio del antagonismo para presu-
miblemente obtener alguna ventaja en medio de un conflicto, en una 
lógica que busca poner al otro en posición de agresor, de opresor o 
victimario; o la fundación de una cultura de la queja que puede ser 
utilizada por cualquier actor político, desde el gobierno hasta los sub-
alternos. De los anteriores se colige que el victimismo puede vincularse 
al menos con tres motivos: ser causa de compasión, ser estrategia de 
persuasión para fines oportunistas, o ser motivo, móvil de simulación.

Aquí mismo también se incluyen los eventos de la revictimización 
(quienes padecen como víctimas una segunda situación de daño), y de 
la victimización simulada (diremos, las que se visibilizan por impos-
tura, al encontrar en este sistema de atención social mayor eficiencia 
para acceder a sus derechos como ciudadanos) y de la desvictimiza-
ción (que definen un proyecto para desmarcarse de la política de la 
representación de la victimidad). Política de la representación que 
parece por buena intención buscar la desactivación de los circuitos 
de la transformación del “sujeto” sujetado al daño en un sujeto da-
ñino, de víctima en vengador. En consecuencia, producir un meca-
nismo de liberación de las tensiones dentro de los conflictos armados 
y las guerras.

La bisagra problemática en que se plantea esta reflexión; está en 
los modos de articulación de la subjetividad psicológica del “sujeto” 
del daño, con y entre los discursos y la vivencia-experiencia de los 
individuos que padecen los distintos modos del daño. Creemos que 
para ello, las relaciones entre discurso y sujeto emplazan el espacio 
de una subjetividad intermedia, no pura como la del sujeto trascen-
dental, un espacio en el que se juegan las fuerzas, el poder de verdad 
del discurso y las posiciones que adoptan los sujetos:

Lo que importa es mostrar que no existen, por una parte discur-

sos inertes, ya medio muertos, y, por otra, un sujeto todo-pode-

roso que los manipula… sino más bien que los sujetos parlantes 
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forman parte del campo discursivo –tienen en él una posición 

(sus posibilidades de desplazamiento), y una función (sus posibi-

lidades de mutación funcional)– (Foucault, 1985, p. 55).

Todas las elaboraciones discursivas en torno a las víctimas contribuyen 
a reforzar un modo, una política de la representación la cual implica 
el borramiento, la exclusión y distanciamiento de otras posibilidades y 
prácticas de representación para los “sujetos” del daño. Con Foucault 
y Hall podemos preguntar: ¿A qué ideologías y a qué intereses co-
rresponde este modo de abordar a los “sujetos” del daño solo como 
víctimas? ¿Qué puede hacer un “sujeto” de daño frente a este tipo de 
prácticas para construir alternativas distintas a las planteadas por los 
dispositivos generales?

Si bien para Foucault el “sujeto” no está en el centro, Hall observa 
con relación a este que “Los sujetos pueden producir textos particula-
res, pero ellos operan dentro de los límites de una episteme, formación 
discursiva, régimen de verdad, de un periodo y cultura particulares” 
(Hall, 2009, p. 403) y agrega lo que podemos denominar como la fun-
ción y margen de acción del sujeto individual o psicológico:

Los individuos pueden diferir en cuanto a su clase social, géne-

ro, “raza”, […] pero no serán capaces de dar sentido hasta que se 

hayan identificado con esas posiciones que el discurso construye, 

sujetándose ellos mismos a sus reglas, y por tanto, volviéndose los 

sujetos de su poder/conocimiento. (Hall, 2009, p. 404).

Énfasis en cursiva agregado para indicar que el ejercicio de conciencia 
sobre la posición que se ocupa, es punto de partida del reposiciona-
miento y resignificación del dolido, del afectado, así no venga del otro 
y no llegue la reparación, hay posibilidades de dar el paso de víctima 
sufriente a víctima superviviente, sobre todo si como víctima sobrevi-
viente se activan además de las fuerzas jurídicas, las fuerzas autocrea-
tivas de la vida.

La teoría nos abre a otros modos de la pregunta inicial: ¿En qué 
medida un “sujeto” del daño o una víctima puede hacerse sujeto de 
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su posición, de su poder/conocimiento y autocrearse-re/crearse? La 
elaboración de la antropóloga Veena Das tiene una apuesta en la que 
considera que los “sujetos del dolor” pueden recrear el sentido de su 
victimidad, y en algunas de sus preguntas expresa una tarea para las 
ciencias sociales y humanas: ¿Cómo puede el sí mismo desde la au-
to-creación ocupar el lugar de la devastación, asumir la herida y darle 
otra dirección, significado y sentido? ¿Cómo sobrevivir al pasado fan-
tasmal en el diario vivir sin ser atrapados por el miedo? (Das, 2008).

Así, en esta, la que hemos denominado como episteme de la victi-
midad –correlativa a la política de representación del dolor–, las tec-
nologías del yo o del sí mismo, se le propone a los “sujetos” del daño 
asumir la autonomía y creatividad como componentes de las subjetivi-
dades a través de las cuales conducir sus vidas, entendidas estas como 
potencias éticas y prácticas del sí mismo.

Ocurre, en efecto, que este problema de configuración y trata/mien-
to nos interesa; es menester conocer cuáles son las tecnologías, méto-
dos y prácticas que les son impuestas a los “sujetos” del daño desde los 
discursos gubernamentales en mención con el fin de hacer existir el dis-
curso de las víctimas como soporte negativo de los Derechos Humanos 
(el soporte positivo será la ausencia de víctimas, un mundo ideal sin 
violaciones de los ddhh) para así saber cómo tratar a la víctima.

Los ddhh, el dih y la jtr, crean una política bien intencionada 
sobre la representación del “sujeto” de daño, crean un régimen de vi-
sibilización y de acción sobre las víctimas pero de paso simplifican o 
reducen el espacio y las posibilidades para otras prácticas y representa-
ciones surgidas desde los “sujetos” del daño o desde otras articulacio-
nes culturales y políticas. Todo este énfasis en las representaciones, en 
su régimen de visibilidad, es una excusa para poder contrastar aquello 
que se dice con lo que se hace:

Se trata de tomar como dominio homogéneo de referencia, no 

las representaciones que los hombres se dan de sí mismos… sino 

aquello que hacen y la manera como lo hacen. Es decir, por una 

parte, las formas de racionalidad que organizan las maneras de 

hacer (lo que pudiéramos llamar su aspecto tecnológico…) y por 

otra parte, la libertad con que actúan en esos sistemas prácticos, 
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reaccionando a lo que hacen los otros y modificando hasta cierto 

punto las reglas de juego. (Foucault, 1999, p. 350).

Las consecuencias de estos modos de representación no han sido pocas. 
Los discursos, prácticas, representaciones, tecnologías del yo y subjeti-
vidades aplicadas en Colombia para aproximadamente 8.000.000 de 
“sujetos” del daño, conllevó a que el discurso estatal visibilice a estas 
personas como un objetivo central de sus políticas de Estado.

Con esto –además de una fuerte inversión en política militar–, las 
víctimas entran a configurarse como una nueva identidad social y po-
lítica hacia la cual acuden tanto los “sujetos” del daño como muchas 
otras personas que ven en ello un medio para tramitar las demandas 
de derechos que por otras vías no han sido satisfechas. Es aquí donde 
probablemente podemos observar las estrategias de la gente y reite-
rar algunas de nuestras preguntas: ¿Ante la configuración y los trata/
mientos como víctimas, pueden los “sujetos” del daño transitar por 
estos discursos sin convertir ni reducir su subjetividad a este modo 
de ser? ¿Cómo resignifica la gente los marcos del sufrimiento social 
y produce nuevos mecanismos de movilidad social? ¿Cuál es el papel 
activo que pueden cumplir los “sujetos” del daño en la conformación 
de nuevos marcos de justicia y reconciliación? ¿Cómo pueden asumir 
una posición distinta frente a estas tecnologías de gobierno en las que 
la víctima pase de receptor a creador? ¿Cómo comprender la parado-
ja entre la solicitud de un mayor pedido de acompañamiento psicoso-
cial-psicojurídico y la inasistencia a los espacios de acompañamiento 
ofrecidos por los operadores de las políticas?

Una metodología para abordar el campo 
trazado por la episteme de la victimidad
Con los hitos o intervenciones del discurso internacional en la escena 
nacional, se articulan en pro o en contra otra serie de discursos que 
buscan refinar el trata/miento de las víctimas operando como tecno-
logías del yo, a su vez tecnologías de gobierno sobre la individuación 
del “sujeto” del daño cuyos mediadores son los expertos y socorristas, 
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que también hablan a través de medios masivos de información pro-
moviendo: a) los discursos del derecho transicional y penal como he-
rramienta para la verdad, la justicia y la reparación; b) la historia 
como pedagogía o terapéutica de la memoria y del imaginario social; 
c) lo psicosocial como dispositivo de ordenamiento y adaptación de 
las emociones y vínculos; y, d) lo religioso como instrumento o medio 
para el posicionamiento de escenarios de reconciliación.

Abordar este problema demanda efectuar un trabajo interdiscur-
sivo que se concibe como un estudio de las articulaciones y disconti-
nuidades entre distintos niveles de los discursos/prácticas: 1. entre los 
discursos disciplinares, 2. entre las posiciones de los expertos, 3. entre 
las posiciones de las víctimas, los “sujetos” del daño y los anteriores, 
y, 4. entre los anteriores y las posiciones de los investigadores. De ma-
nera que, nuestra propuesta no es pues un análisis de discurso o una 
semiología, en tanto supera el mero análisis textual de los documentos.

Interdiscursividad de los enunciados
El examen de los discursos y sus articulaciones entre sí, entendidos 
como enunciados, argumentos, conceptos, y métodos que configuran 
y definen los trata/mientos para las víctimas.

Interdiscursividad de los expertos-peritos y socorristas 
sociales
Explorar la relación de los expertos, de sus posiciones y las de los so-
corristas, de sus prácticas, opiniones, modos de hacer e intervenir a 
través de los discursos especializados sobre las víctimas.

Interdiscursividad de las víctimas y los “sujetos” del daño
Evaluar la articulación de las posiciones, de los discursos/prácticas de 
las víctimas entre sí, frente a los expertos y los socorristas.

Interdiscursividad “intersubjetiva” del investigador
Producto del principio de integración plural del investigador que se 
mueve en medio de las articulaciones, relaciones, análisis e interpreta-
ciones sobre los tres niveles anteriores. Esto implica la problematiza-
ción conceptual en la interdiscursividad al establecer las disputas por 



74

Episteme de la victimidad - Óscar Fernando Acevedo Arango

la significación que se producen entre los expertos, los socorristas, las 
víctimas y los “sujetos” de daño.

Hasta aquí hemos realizado el bosquejo de la episteme de la victimi-
dad y su problematización, su conformación y método de análisis; 
igualmente, hemos escrito sobre la sujeción al daño de la víctima y 
sus modalidades como sufriente, sobreviviente y superviviente. A con-
tinuación, abordaremos otro boceto: el del daño padecido por las vio-
lencias armadas en clave individual y colectiva.


