Capitulo 2
Apuntes para una historia
de los objetos arqueologicos

Por PEDRO MARIA ARGUELLO GARCIA

Introduccion

Una de las formas en que la experiencia posmoderna se ha venido
implantando en el contexto colombiano se relaciona con su particular
vision de la historia. Segun ella, ante la carencia de mecanismos de veri-
ficabilidad, es posible, deseable incluso, que diferentes versiones de un
mismo fendmeno coexistan. De forma cada vez mas frecuente, dife-
rentes actores sociales, agrupados bajo distintos rétulos, que
proclaman la pertenencia a una comunidad determinada, exigen el
derecho a imponer su vision de la historia como forma de reivin-
dicacion de reclamos diversos. En medio de estas confrontaciones
estan los objetos producidos por las comunidades indigenas en la
época prehispanica, generalmente conocidos por los académicos
como objetos arqueologicos.

Se suele pensar que la imposicion de significados diversos a los
objetos arqueologicos es un sintoma propio de la condicién posmo-
derna, como si en el pasado las ideas sobre ellos hubiesen sido univocas.
Sin embargo, una revision historica muestra que no necesariamente
fue asi, y que, por el contrario, los significados dados a los objetos
producidos por los indigenas antes de la invasion espafiola han tenido
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multiples significados, muchas veces ciertamente contradictorios. Por
supuesto que entender la polifonia actual sobre los objetos arqueo-
l6gicos como una situacion histérica, y por ende transitoria, implica
preguntarse por el proceso de constituciéon misma de las diferentes
voces; es decir, invita a estudiar el proceso de constitucion misma de
lo que se denomina objeto arqueoldgico y la forma en que distintos
procesos sociopoliticos le han dado forma.

Dar cuenta de las transformaciones historicas de las concepciones
sobre los objetos producidos por las comunidades indigenas prehis-
panicas supone una empresa compleja pero necesaria si se quiere
entender por qué para unas personas lo indigena remite inicamente a
lo mercantil, en tanto para otras es una fuente de inspiracion de luchas
politicas. Afortunadamente, es posible hoy contar con un conjunto
excepcional de textos que, de una u otra manera, abordan dicha
problemadtica desde la historia, la antropologia y, por supuesto, desde
la arqueologia. El objetivo de este texto es retomar el camino trazado
por ellos y contribuir con algunas reflexiones sobre la historia de las
ideas con respecto a los objetos arqueologicos como insumo para
entender la complejidad de las maltiples miradas que este tiene en
la actualidad.

Los objetos arqueol6gicos nacieron como consecuencia de la inva-
sion espafiola del territorio americano. Este primer punto de inflexion
derivé en toda una serie de posturas, no solo por parte de los europeos,
sino también de los indigenas mismos y de los descendientes de los
encuentros de unos y otros, que se estructuraron al tenor de una logica
colonial. La ruptura del vinculo con la metrépoli en modo alguno
logro congregar las posturas heredadas de la Colonia en torno a un
significado unico vy, por el contrario, complejizé atn mas las posi-
bles percepciones sobre los objetos arqueologicos. Por ultimo, la
crisis del Estado-nacién, y la consecuente explosion de un sinntimero
de nuevas formas de ordenamiento humano, trajo consigo nuevas
formas de significado, que aun asi siguieron siendo herederas de
las contradicciones originadas en el contexto colonial. Estos tres
momentos seran el eje a través del cual se estudie, aqui, la historia
de los objetos arqueolégicos en Colombia, con especial referencia al
Altiplano cundiboyacense.
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Barbaros con oro

Para poder esbozar una historia de las percepciones sobre los objetos
arqueolodgicos, es necesario, en primer lugar, deshacerse de cualquier
intencion de generalizacion u homogeneizacion. Como punto de partida,
no esta de mas recordar que cualquier unidad territorial sobre la que
se pretenda comprender su historia no es otra cosa que un constructo
temporal, consecuencia justamente de las dinamicas histéricas. Lo
mismo ocurre con la nocion de objeto arqueolégico. Ella responde
a un conjunto de procesos histéricos que determinan las versiones
“correctas” del pasado y el uso politico que se les da (Trigger, 2006).
Como tal, no son nociones naturales o permanentes; incluso, en un
momento dado, sus significados pueden ser polivalentes.

Aun, con toda la arbitrariedad que la periodizacion historica
supone, es posible, no obstante, tratar de situar algunos momentos en
los que un conjunto de percepciones sobre los objetos arqueologicos
tuvieron ciertas configuraciones determinadas; asi como es posible
intentar encontrar algunos puntos de quiebre que implicaron la trans-
formacion sustancial de dichas percepciones. Para el macro escenario
de América, el momento fundamental fue, sin duda, el hallazgo de esta
porcion de tierra y su posterior invasion por parte de los europeos. En
cierta medida, dicho momento marcara el nacimiento de lo que aqui se
denomina objeto arqueoldgico, en la medida en que es a partir de alli
que objetos usados en la practica social son extraidos de su contexto
y utilizados en el marco de nuevas practicas sociales, ciertamente dife-
rentes de aquellas para las que fueron creados. En otras palabras, a
partir de 1492 se dio inicio a un proceso de transformacion de los signi-
ficados y, por ende, del uso de los objetos que las comunidades ameri-
canas utilizaban como parte de sus actividades rituales y mundanas.

Es claro que la imposicion del dominio espafiol sobre América distd
mucho de ser una empresa unificada, ordenada o estructurada. De una
parte, existian demasiados intereses, que mutaron a través del tiempo
y de los espacios en que procuraron materializarse, intereses que se
fragmentaron ain mas ante la carencia de canales y medios de comu-
nicacion efectivos entre la metrépoli y sus colonias, y entre las colo-
nias mismas. De otra parte, la diversidad socio-politica y cultural de las
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comunidades indigenas hizo imposible que los mecanismos de imposi-
ci6én operaran de forma uniforme. Esto significa que, sin duda, hubo terri-
torios donde la intensidad y velocidad de la penetracion de las nuevas
formas de significacion de lo material fue tal que pronto eclipsaron
las formas de significacion preexistentes, dejando pocas huellas, o siquiera
rasgos de lo prehispanico. Al otro lado del espectro, hubo territorios
donde las nuevas formas de significacion escasamente fueron percibidas,
y transcurrieron siglos para que tuvieran alguna influencia importante.

Por supuesto que la actitud de las comunidades indigenas influy6
en forma considerable sobre el ritmo y configuracion del avance de los
proyectos colonizadores. Si bien hoy dia se quiere pensar que las comu-
nidades indigenas americanas ejercieron una férrea resistencia a la inva-
sion europea, es necesario aceptar que dicha resistencia no siempre tomé
los mismos caminos y que, en algunos casos, ni siquiera deberia denomi-
narse como tal. Es cierto que hubo grupos como los Pijaos, que idearon
mecanismos de resistencia militar altamente efectivos y que obligaron a
los espafioles a utilizar considerables recursos econémicos y humanos.
La guerra sostenida por la Corona espafiola contra tales grupos, durante
mas de diez anos (1608-1618) —en realidad para algunos investiga-
dores duré 70 aflos—, no es otra cosa que la muestra de la tenacidad
de la resistencia indigena. También es cierto que otros grupos, como los
Kogui, optaron por abandonar los territorios preciados por los espa-
foles y acudieron a sus valores religiosos como mecanismo de integra-
cion social y, por ende, de resistencia (Reichel-Dolmatoff, 1953).

Pero también es necesario desmitificar la idea segun la cual los indi-
genas tuvieron una unidad, independientemente de como se le denomine,
que sirvio de estandarte para la confrontacion contra los espafioles. De
forma temprana, los espafioles percibieron rivalidades entre grupos indi-
genas y las aprovecharon, de la misma forma que los europeos fueron
parte de la agenda politica de algunos lideres indigenas (Gamboa,
2008). En la misma medida en que se han documentado procesos de
fragmentacion y dislocacion de las estructuras politicas, como conse-
cuencia de la irrupcién europea; es decir, procesos de “tribalizacion”
(Ferguson y Whitehead, 1992), es posible que también se hayan dado
casos donde la presencia europea acentud procesos de jerarquizacion
politica, que apenas se esbozaban en la época prehispdnica. Es asi como
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algunos lideres con limitado poder politico pudieron convertirse en
verdaderos caciques coloniales. En este sentido, la disyuntiva entre la
informacién arqueoldgica y la informacion etnohistorica, respecto al
grado de complejidad de los cacicazgos muiscas, no solo podria enten-
derse como una exacerbacion colonial de un fenémeno prehispanico,
sino como un resultado de los procesos de reorganizacion del poder
prehispanico inducido por un artefacto colonial.

El polimorfismo de las experiencias producidas por el contexto
colonial l6gicamente también afect6 el consecuente devenir de los
objetos arqueoldgicos y su significacion. Si bien es posible proponer un
esquema dicotémico para ordenar el interés que unos y otros objetos
arqueologicos representd para los europeos en términos de visibilidad
e invisibilidad, es claro que este patron fue temperado por las condi-
ciones locales. En aquellos lugares donde las comunidades prehispa-
nicas dispusieron y trabajaron el oro a una escala importante, los ojos
de colonizadores y colonizados se centraron casi exclusivamente en este
tipo de objetos, condenando a los demas objetos a su cuasi total invi-
sibilidad. Tal vez el mejor ejemplo de ello es el denominado territorio
Quimbaya, en el cual los europeos pronto advirtieron la existencia de
tumbas con oro, lo que deriv6 en una importante tradicion de guaqueria
y, posteriormente, en otra académica, cuyo culmen seria la construc-
cion del Museo del Oro (Botero, 2006). Ironicamente, fue en esa region
donde se documentaron algunas de las practicas mas execrables, a los
ojos de los europeos, como es la antropofagia (Trimborn, 1949), lo que
deriv6 en una imagen de dichas comunidades ciertamente ambigua
para los preceptos de la época: barbaros con oro. Dicha ambigiiedad
sera resuelta facilmente a través del despojo del valor simbdlico de las
piezas de orfebreria —ya que dicho valor estaba relacionado con prac-
ticas idolatras— y la conservacion de su valor de cambio.

En aquellos territorios, donde la presencia de objetos de oro fue
menos frecuente, otros referentes materiales continuaron siendo impor-
tantes, pero ellos no necesariamente coinciden con aquellos que usual-
mente consideran interesantes los arquedlogos. Es claro que los intentos
espafoles por extirpar la idolatria no fueron del todo exitosos, si
se entiende como exitoso el reemplazo total de una religion por otra.
Por el contrario, el intento de colonizacion religiosa dio origen a toda
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una suerte de nuevas y ricas formas de la experiencia religiosa, que
no deben ser vistas solamente como intentos de ocultamiento o de
“proteccion” de las religiones prehispanicas (Gruzinski, 1991), sino
como nuevas formas de lo religioso en su propio derecho. Muchos
de los referentes materiales de las religiones prehispanicas, transfor-
mados y rotulados bajo el erréneo nombre de catolicismo, simple-
mente no pudieron ser destruidos. Montanas, rios, cuevas, seguramente
parte del sistema de significado de las religiones prehispanicas, conti-
nuaron siendo un silencioso referente del sistema de percepcion hibrido,
producto de la conquista. Lo que hoy se denomina “geografia sagrada”
no es, entonces, otra cosa que el “hallazgo” académico de referentes en
el territorio que no fueron considerados importantes o parte de idola-
trias por los europeos, por tanto, no fueron extraidos o expresamente
perseguidos, lo que les dio la posibilidad de seguir siendo constituyentes
de los sistemas de significacion de lo que ahora se denomina comuni-
dades campesinas. A propésito, la insistencia de las comunidades indi-
genas respecto a la necesidad de recuperar todo su territorio original
no es un asunto meramente econémico o de subsistencia, sino la adver-
tencia de que es en el territorio donde reside gran parte del significado
de lo que ellos son como comunidad (Dagua, Aranda y Vasco, 1998).

No obstante, vale aqui una aclaracién: dichos sistemas de signi-
ficado en modo alguno continuaron siendo los mismos o quedaron
“congelados” en el tiempo; ellos fueron mas o menos transformados
por las reconfiguraciones significativas coloniales y, por ende, es un
error pensar que ellos son una prueba fehaciente de la pervivencia de
modos de pensamiento eminentemente prehispanicos. Es posible
documentar una abundante literatura, que se podria denominar aqui
como “esencialista”, en el sentido de que pretende identificar rasgos
de lo indigena en casi cualquier tradicion campesina. Desde el trabajo
pionero de Orlando Fals Borda (1961) es claro que algunas tecnologias
y significados de los campesinos del Altiplano cundiboyacense tienen
un inminente influjo indigena, pero eso no significa que sigan siendo
eminentemente indigenas. Dicho esencialismo supone, al menos, dos
problemas, que vale la pena resaltar. En primer lugar, asume lo indigena
como una entidad homogénea y estdtica. Lo homogéneo permite tomar
rasgos de territorios mas o menos diversos y encapsularlos dentro de
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lo que, para el caso particular, se denomina muisca. En otras palabras,
es posible adjuntar rasgos advertidos en diferentes lugares de Boyaca y
Cundinamarca, y sumarlos a una entidad denominada muisca, sobre el
supuesto de que en la época prehispanica oper6 dicha homogeneidad.
Contrario a esta idea, tanto la investigacion arqueolédgica como la
etnohistorica, llevada a cabo en los ultimos afios, ha demostrado que
lo que por mucho tiempo se denominé muisca en realidad no es otra
cosa que un entramado de grupos mucho mas diverso de lo que se
suele pensar. Como lo ha propuesto Gamboa (2010), es perfectamente
posible que lo muisca, en sentido estricto, sea mas bien una construc-
cién colonial, no una entidad prehispanica. Esta construccion colonial
fue a su vez reforzada desde mediados del siglo XIX con la expresa
intencionalidad de configurar aquel grupo civilizado que se constituiria
en los cimientos de la naciéon colombiana (Konig, 1994; Uricoechea,
1971). Lo estatico, de otra parte, asume que lo indigena fue siempre
de la misma manera. Algo parecido a una suerte de implantacion en el
territorio de un grupo, cuya estructuracion socio-politica, econdmica
y cultural estuvo perfectamente acabada desde el inicio; idea que sin
duda fue promovida por las teorias invasionistas y difusionistas, que
fueron recurrentes hasta finales del siglo XX.

El segundo problema del esencialismo es que no da cabida a
la comprension ni exaltacion de los logros o desarrollos propios
de las comunidades campesinas. En cierta medida, ellas quedan
encapsuladas dentro de un nucleo de comprension que solo busca
lo indigena, a despecho de cualquier otro proceso de significacion
producido después del siglo XVI. Lo campesino es entonces visto
como una delgada cascara que realmente envuelve un nucleo indi-
gena. Dicha cascara, entre otras funciones, habria preservado cuasi
intacto el nucleo, al cual se puede acceder a través del ejercicio de
separacion de uno y otro, porque son realmente entendidos como dife-
rentes. Como consecuencia, quinientos afios de produccién material
y simboélica son desechados o solo observados en tanto ellos guardan
los restos de lo indigena. En suma, lo campesino es invisibilizado a
despecho de la busqueda de los restos de lo indigena.

En dltimas, el esencialismo respecto a lo indigena posibilita la pervi-
vencia de formas de exaltacion y/o desprecio frente a una amplia gama
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de objetos. Si por un momento se deja de lado las piezas de orfe-
breria, se tiene que otros objetos, como las vasijas, fundamentan su
valor en su “originalidad”, que no es otra cosa que la pertenencia a
la época prehispanica, que, a su vez, funge como el limite a partir del
cual dichos objetos comienzan a denominarse artesanias. Una vasija
de barro posee un alto valor comercial si se puede probar que ella fue
fabricada por los indios que vivieron hasta 1492. Si ella fue fabricada
después de la fecha, su valor comercial se reduce de forma significativa,
aun a pesar de que ella sea tecnoldgicamente similar. Lo que cambia,
entonces, no es la vasija como artefacto, sino el hecho de que el fabri-
cante no sea “originalmente” indigena. Aun asi, es importante anotar
que las artesanias, mucho mas baratas que las piezas prehispanicas,
son justamente llamativas, en la medida en que guardan esa esencia de
lo tradicional, que, en dltimas, no es otra cosa que la pervivencia de lo
indigena (Garcia Canclini, 2002).

El caso de las artesanias permite justamente mostrar la forma
en que el esencialismo promueve el mantenimiento de relaciones de
insubordinacién basadas en la confrontacion entre lo atrasado y
lo civilizado. Como productos tradicionales, las artesanias no son
funcionales —en el sentido en que sean artefactos utiles para la vida
diaria—; ellos son decorativos. El transito de lo “util” a lo “deco-
rativo” no solo hace parte de un proceso econémico, como ha sido
demostrado por Garcia Canclini (2002), sino que, a su vez, permite la
reafirmacion de una negacion: la no utilizacion de dichos objetos es
la forma de demostrar la asociacion con el progreso y la civilizacion
y, por ende, su uso decorativo solo refiere a la evidencia de lo barbaro
incivilizado. Como ha sido documentado por Helg (2004), la promo-
cion de la cultura de las clases bajas por parte de la élite blanca en
Colombia hizo parte de una estrategia de control, por medio de la cual
se validé y naturalizé un sistema jerarquico, precisamente basado en
diferencias raciales. La denominacion de estas practicas y tradiciones
en términos tales como folclore y popular podria ser parte de dicho
ordenamiento vy, por lo tanto, una muestra del éxito en la construccion
de una jerarquia también basada en la cultura. En este sentido, los
objetos relacionados con el pasado indigena, sean ellos “originales” o
artesanias, son a su vez sinénimos del atraso, justamente porque
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representan aspectos estaticos, inmutables, que, precisamente por
su caracter, si bien no se condenan del todo a desaparecer, si quedan
confinados a una posicion inferior dentro de la jerarquia que va de
los atrasado a lo civilizado.

La invencion de las tradiciones... Y de las
comunidades

Es claro que el violento proceso de invasion de los Andes orientales
en modo alguno extermind completamente a las comunidades! indi-
genas. Diferentes procesos de resistencia y negociacion permitieron que
ciertos nucleos humanos idearan mecanismos por medio de los cuales
mantener sus tradiciones. Si bien ya no es posible pensar en ellos como
indigenas del siglo X VI, porque l6gicamente aun las comunidades mas
“aisladas” continuaron con sus propios procesos de transformacion,
es perfectamente posible constatar la persistencia de ciertas comuni-
dades indigenas, que mantienen un fuerte arraigo en sus tradiciones. Tal
vez el caso mas conocido es el de los U'wa del norte de Boyaca, pero es
necesario aqui mencionar también a las comunidades de Bosa y Suba
en la Sabana de Bogota (Carrillo, 1997). En tales casos, los objetos,
que venian siendo rutinariamente utilizados desde época prehispanica,
fueron mas o menos transformados siguiendo una escala que podria
sugerirse desde lo cotidiano-transformable hasta lo ritual-inmodificable.
Aunque es posible documentar el uso de objetos no tradicionales en los
rituales U’wa, es evidente que en ellos prevalece el uso de los tradicio-
nales, en tanto que para las actividades rutinarias y cotidianas es cierta-
mente comun la inclusion de tecnologias europeas (Osborn, 1979, 1995).

1 He utilizado aqui el término comunidades para resaltar un elemento funda-
mental que serd contrastado mas adelante: la persistencia de estos grupos
humanos parece relacionada con el accionar de un conjunto de individuos,
que, por via del parentesco, mantienen determinadas practicas que los co-
hesionan como colectividad.
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De forma paralela, el grueso de la poblacién indigena inici6 el
transito hacia transformaciones mas profundas, lo que comtinmente se
denomina mestizaje. Mds alla de un asunto racial o de la métrica del
aporte genético de cada una de las poblaciones, que se mezclaron, como
producto de la invasion espafiola, lo cierto es que, a partir del siglo X VI,
muchas comunidades indigenas adoptaron modos de vida y creencias
propias de los europeos. Si bien es cierto que dicha adopcion fue mas
bien el resultado de la imposicion violenta, dirigida por la metrépoli
y llevada a cabo por encomenderos y sacerdotes, es necesario aceptar
que, tal vez, en algunos casos, estas nuevas formas de vida y creencias
parecieron interesantes y fueron acogidas de forma voluntaria y activa.
Tampoco se puede desechar la posibilidad de que algunas creencias cris-
tianas e indigenas tuvieran algun grado de similitud (Herrera, 2005), lo
que podria haber hecho mas ficil el transito de una forma de religio-
sidad a otra. ¢Hasta qué punto el grado y velocidad de penetracion de
las nuevas formas de significacion fueron consecuencia de la intencio-
nalidad de algunos agentes al interior mismo de las comunidades indi-
genas?, es algo que aun merece ser estudiado. La version oficial, que
pretende mostrar la penetracion europea sobre las comunidades origi-
narias americanas como consecuencia de la efectividad de los primeros,
no es otra cosa que la consecuencia de una forma de pensamiento, que
al final pretende demostrar el dominio europeo, ya no como tecnolo-
gias de coercion, sino como tecnologias de la comunicacion, y superio-
ridad simbdlica (Todorov, 1987). Al final, esta estructura argumental
estd basada en una vision de las comunidades indigenas como carentes
de capacidad de accién. De otra parte, esta idea es consecuencia del
mencionado esencialismo, que pretende, a toda costa, defender la idea
segun la cual todos y cada uno de los indigenas que habitaban el terri-
torio americano en el siglo XVI querian continuar arraigados en sus
formas de vida y sistemas de pensamiento, y que no es posible que
algunos de ellos se hayan visto atraidos por la novedad de los intrusos
y deseado ser como ellos.

A diferencia de lo acaecido en otras latitudes, por ejemplo
en Norteamérica, el proceso de ruptura con del orden colonial en
Latinoamérica disté mucho de ser una empresa ordenada o planeada,
o producto de algin proceso serio de reflexion sobre lo que en realidad
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se pretendia con la emancipacion. Como lo plantea David Landes (1999,
p.291), a proposito de Latinoamérica: “La independencia les cayé del
cielo, sorprendiendo a las entidades informes, rudimentarias, que solo
pretendian cambiar de amos.” En medio de este escenario, no es de
extrafar que el subsecuente proceso de invencion de la nacion (sensu
Anderson, 1993) estuviera lleno de ambigiiedades respecto al lugar
que en ella deberian ocupar las comunidades indigenas. Diferentes
investigadores han dado cuenta de dichas ambigiiedades, situando
“el asunto indigena” dentro de un crisol que se desenvolvia entre la
imagen del pasado civilizado? y la idea del indio como necesaria conti-
nuidad y la de la raza menoscabada, cuyo destino preferible deberia
ser la asimilacion por via del mestizaje (Arias, 2005; Konig, 1994, 1998;
Langebaek, 2003, 2009; Larson, 2004; Lasso, 2007). Esta ambigtiedad,
en modo alguno, se circunscribi6 al lapso de tiempo, que se conoce en
la historiografia como la época de la independencia, ya que continud
siendo patente durante el final del siglo XIX, principios del siglo XX
e incluso la época reciente (Goémez, 1958; Lopez de Mesa, 1934). Es
necesario recalcar aqui que dicha ambigiiedad fue profundizada por
las diferencias en gentes y territorios. Tal como ha sido documentado
por Arias (2005), el discurso ambiguo sobre la igualdad y la diferencia
tuvo mucho que ver con el territorio al cual se refiriera (tierras frias vs.
tierras calientes) o al grupo humano del cual se definiera algun criterio
de continuidad-discontinuidad (chibchas-caribes).

Todo este crisol de ideas respecto a lo que pudo ser el pasado indi-
gena y su posible aporte a la nacién estuvo, por supuesto, mediado
por los objetos que aun sobrevivian de la destruccion impulsada por
los europeos. Para ese momento, ya era evidente que algunos de los
“signos” propios de las mds altas civilizaciones simplemente no aparece-
rian en el territorio colombiano. Mientras el mundo seguia maravillado
con el monumentalismo exhibido por las sociedades prehispanicas de
Centroamérica y los Andes centrales, los criollos colombianos hurgaban
en cuanta coleccion de objetos prehispanicos pudieran acceder, con

2 Por ende, digno de constituir la raiz de la nacién, ademads de la idea del indio
barbaro, que poco o nada podria aportar a ella.
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miras a detectar algtn rasgo de civilizacion para poder asi echar alguna
raiz meritoria al proyecto nacional. Solo encontraron algunas pocas
evidencias, tales como un posible calendario, algunos signos de escri-
tura y el fascinante trabajo del oro (Langebaek, 2009; Triana, 1922;
Uricoechea, 1971). Por cierto, la localizacion geografica de las ya cono-
cidas estatuas de San Agustin, acaso lo mas parecido a la monumen-
talidad de las grandes culturas americanas, no encajaba muy bien en
el discurso, que pretendia erigir a los muiscas como los antepasados
civilizados de la nacion.

En tanto el pensamiento criollo se esforzaba por hallar los restos
de las civilizaciones prehispanicas, de forma paralela documentaba
el estado decadente de los indigenas sobrevivientes. Bien fuera como
una denuncia de las consecuencias de la invasion espafiola o como una
forma de entender los procesos de desarrollo propios de las comuni-
dades prehispanicas. Por ejemplo, en relacion al medio ambiente, lo
cierto era que los indigenas contemporaneos, muchos de los cuales en
realidad deberian denominarse campesinos, habian entrado en un estado
de letargia, que poco aportaba al nuevo proyecto nacional. Tal vez el
mejor ejemplo de estas visiones paralelas respecto a lo prehispanico y
lo contemporaneo puede encontrarse en la Peregrinacion de Alpha de
Manuel Ancizar (1984), escrita a mediados del siglo XIX, en el marco de la
Comision Corografica. En dicho texto, Ancizar ofrece una imagen franca-
mente desoladora de los herederos de la otrora gran civilizacion chibcha,
quienes son descritos como decadentes, postrados y sumidos en la miseria.
En tanto se produce dicho relato, el autor describe los vestigios de dicha
civilizacion extinta como monumentos silenciosos de la grandeza muisca.

Mas alla de las contradicciones propias de los discursos en torno
al lugar de lo indigena en el proyecto nacional, hubo, no obstante, un
acuerdo respecto al status juridico de los objetos arqueologicos. Es
decir, independientemente de si ellos mostraban o no los signos de la
civilizacion, lo cierto es que todos pertenecian a la naciente nacién vy,
por ende, quedaron englobados dentro de dicha categoria. El proceso
de reconocimiento de los objetos arqueoldgicos como constitutivos de
la nacion solamente culminara con la promulgacion de la Constitucion
de 1991, pero, justamente, su definicion —como inalienable, impres-
criptible e inembargable— muestra el tipo de valor que se asigna a
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lo que ahora se denomina patrimonio arqueolédgico. En otras pala-
bras, ante la imposibilidad de concretar un discurso univoco respecto
a cémo se engrana lo prehispdnico en lo nacional, se decidi6 que, por
lo menos este, no tuviera caracter de mercancia vy, con ello, desligar el
pasado a lo econdmico, acaso una de las unicas formas prevalentes y
que siguen dando vida a la guaqueria.

No deja de ser paradoéjico que el actual patrimonio arqueolégico,
finalmente, se configure como parte “constituyente de la nacién”; la
nacion-Estado estd ya en franco proceso de desmantelamiento. Si bien
para algunos teéricos de las Ciencias Sociales la deconstruccion de
todo el andamiaje relacionado con la experiencia de la modernidad
y del proyecto de Estado-nacion es no solo positivo, sino deseable
(Appadurai, 2001). Es necesario advertir que dicho proceso distd
mucho de ser un asunto meramente cultural, como en ocasiones se ha
querido mostrar. Por el contrario, la desintegracion de las unidades
politicas, que otrora trataron de unificarse culturalmente a través de la
nacion, responde a una expresa intencionalidad propia del desarrollo
del capitalismo avanzado (Callinicos, 1998). Por ende, en lo que sigue,
se tratara de entender este fendmeno justamente como una derivacion de
un proceso macroeconoémico global y no solo como un asunto cultural.

Caciques neoliberales

Es cada vez mds comun leer y escuchar que el pasado, el territorio, la
realidad misma, es una construccion social. Si se toma como referencia
la revision llevada a cabo por Hacking (2001), hoy dia todo parece ser
construido. No es necesario hacer aqui una genealogia de esta forma
de pensamiento; basta con decir que ella es hija de la posmodernidad
y que se acopla perfectamente a las necesidades del capitalismo avan-
zado (Anderson, 2000; Harvey, 1990; Jameson, 1991). Tampoco es lugar
aqui para una discusion detallada sobre la estructura de la argumenta-
cion, que claramente carece de toda logica respecto a la posibilidad de
que el presente pueda construir el pasado que le antecede (Boghossian,
2006); me interesa aqui discutir las implicaciones de un fenémeno que
discurre paralelo: el relativismo. Aclarando, de entrada, que la discusion
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se centrard en el relativismo cognitivo mas no en el moral, los cuales
son ciertamente diferentes (Lukes, 2011).

En forma resumida, el relativismo reclama que existen diversas
formas de conocimiento, todas igualmente validas. Debido a que no
es posible sostener que la ciencia y su método son la unica forma de
conocimiento plausible, entonces, cualquier otra forma de conocimiento
debe ser igualmente valida. Dado que el método cientifico se basa en la
comprobacion, ella solo puede ser exigida dentro de un marco cienti-
fico, no en las demds formas de conocimiento. Si a lo anterior se suma
el supuesto basico del constructivismo —el pasado es una construccion
social—, se tiene como resultado que cualquier persona o grupo de
personas puede, entonces, “inventarse” su pasado (sensu Hobsbawm
y Ranger, 2012) y que no hay, y no puede haber, algiin mecanismo que
opere como arbitro de validez. Un dltimo aspecto se adhiere al esce-
nario y es la constatacion de que dichas construcciones son profun-
damente mediadas por lo politico. Es decir, son los intereses politicos
los que regulan lo que cada persona o grupo construye como pasado.

Como resultado, los sitios y objetos arqueologicos son re-signifi-
cados de acuerdo a una miriada de intereses, desplazandose la discu-
sion hacia el uso que tales significados puede tener dentro de los marcos
de la accion politica, y ya no a la validez misma de las versiones. En
este contexto, los objetos y sitios arqueologicos se sitian en el centro,
ya no de debates académicos, sino de luchas politicas, se convierten
en herramienta argumentativa para la reivindicacion (Gnecco, 1999;
Gnecco y Hernandez, 2010; Vasco, 1992). A la tripleta Estado-ciencia-
patrimonio arqueoldgico se contrapone ahora la de comunidades
subordinacion-empoderamiento-resignificacion.

Dentro de este contexto, es importante recalcar que existen dife-
rentes formas en que los sitios y objetos arqueoldgicos adquieren signi-
ficado en la historia guiada segtin preceptos posmodernos. En primer
lugar, una buena parte de la poblacion simplemente ignora o desatiende
cualquier cosa que se relacione con lo indigena. Tal vez el mejor ejemplo
de ello es el habitante de las ciudades —que, a causa de la denomi-
nada transicion demografica, con toda seguridad tiene parientes en el
campo—, que diplomdticamente expresa lo importante de su pasado
indigena pero, en realidad, no se siente conectado con él y, mds bien, trata
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de negarlo. En cierta medida, dicha poblacion representa el éxito de los
proyectos colonizador y nacional, en tanto considera a lo indigena como
barbaro y sinénimo de atraso. Dentro de esta forma de comprension de
lo indigena, los objetos arqueologicos solo tienen cabida como fuentes
de asombro y de mercancia, en ese orden. Cualquier contacto ocasional
con uno de dichos objetos producira una mirada exoética del objeto,
seguida de la pregunta por su valor. Es justamente ese asombro el que
demuestra su extrafiamiento o, en términos mads recientes, la otredad
materializada. Es por tal razon que esta forma de relacionamiento
puede denominarse exotismo mercantilista.

La configuracion del nuevo ciudadano colombiano, aquel que
se beneficio de las reformas que dieron acceso a educacion gratuita,
pero que una vez conseguido el ascenso social se convirti6 en el mas
férreo defensor del neoliberalismo, trae consigo un nuevo ethos, cargado
de ambigiiedad. Estos ciudadanos pretenden alcanzar los beneficios de la
modernizacion a la vez que dicen ser defensores del medio ambiente. Se
averglienzan de cualquier conexion con lo campesino o indigena, mien-
tras reivindican la necesidad de que los nativos ecolégicos perduren;
visitan sitios arqueoldgicos con el asombro de lo extinto en tanto en su
lenguaje incorporan posesivos como “nuestros indios”. En fin, son la
imagen perfecta del ciudadano —individuo— global que pretende en
su discurso asumirse como preocupado por los problemas del mundo a
la par que disfruta y reproduce las practicas propias del neoliberalismo.

De otra parte, esta la adopcion del discurso oficialista por parte de
diferentes colectivos que pretenden “cuidar lo que es de todos”. Tal adop-
cion se hace a través de la idea de patrimonio, que reivindica una herencia
comun, que nos ha sido dada y, por tanto, debemos cuidar. En razén a
que carece de elementos que estructuren alguna suerte de continuidad,
y ante la falta de informacién que brinde un significante, el cuidado se
torna en un asunto mas bien fetichista, donde se pretende la conserva-
cion del objeto por el objeto mismo. Toda suerte de grupos locales, cuyo
objetivo es la salvaguarda del patrimonio —como, por ejemplo, los Vigias
del Patrimonio fomentados por el Ministerio de Cultura—, gravitan en
torno a dicha ambigtiedad. Tratan de definir de maltiples formas su rela-
cion con los objetos del pasado, en tanto escudrifian informacion conte-
nida en los documentos coloniales para darle algtn sentido. Siguiendo
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la clasica definicion de patrimonio, podria denominarse a esta forma de
relacionarse con los objetos arqueolégicos paternalismo por adopcion.

Finalmente, estd el tipo de relacionamiento que los académicos
solemos anteceder con algun prefijo como “re” o “neo” para denomi-
narlo. El ejemplo por antonomasia son los neo-muiscas, que se encuen-
tran en un proceso de re-etnizacion. Se trata de grupos, liderados por
personajes que, a través de un proceso esotérico, han recibido indica-
ciones de los ancestros respecto a la necesidad de re-constituir lo muisca.
Para tales grupos, objetos arqueoldgicos tradicionalmente olvidados,
incluso por la academia, cobran sentido en la medida en que consti-
tuyen verdaderas fuentes de informacion con miras al mencionado
proyecto de reconstitucion (Gémez, 2009, 2013). Siguiendo la 16gica de
las definiciones antes mencionadas, podria denominarse a esta forma
de relacionamiento con los objetos arqueoldgicos re-constructiva, y es
a ella a la que dedicaré el resto de este texto.

Uno de los pilares de la idea posmoderna se fundamenta en que no
es plausible la existencia de esencias inmutables, por lo que cualquier
cosa es situacional, contingente y contextual. Claro ejemplo de ello es
la idea de lo étnico. Previamente basada en categorias raciales —clara-
mente esencialistas, medibles e inmutables— (Wade, 2000), la filiacion
étnica hizo su transito de lo biologico a lo cultural, lo que derivo en
la etnicidad como sinénimo de tradicional. Dificilmente un miembro
de la élite blanca podia asumir su pertenencia a un grupo en términos de
lo étnico, ello era reservado para las razas no-blancas. De esta manera,
el sustrato biologico se complement6 con objetos tradicionales para dar
forma a lo étnico. Se espera asi que un indigena del Altiplano sea de
piel canela, con pomulos prominentes, manta blanca y alpargates.

Esencialismos como el ejemplificado anteriormente fueron justa-
mente los desmontados por la tradicion posmoderna, sobre todo el refe-
rente al sustrato bioldgico. Frente a la carencia de referentes —linglisticos,
culturales, religiosos—, lo étnico se torné en un asunto de auto-reconoci-
miento. Asi las cosas, la ausencia de un arbitro esencial —por ejemplo, el
color de piel— impidi6 que se pudiera juzgar la filiacion étnica a través
de las externalidades. Como consecuencia, y al mejor estilo del capi-
talismo tardio, la pertenencia a un grupo étnico se hace a través de un
proceso individual, en el cual el sujeto decide libremente ser parte de
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un cierto grupo. No es necesario escudrifiar demasiado para ver en esta
forma de construccion identitaria el calco de la imagen de ciudadano
burgués propia de la ética capitalista. Si a lo anterior se suma la tradicion
caudillista, tan enraizada en la historia colombiana, se tiene, entonces,
el caldo de cultivo para el surgimiento de lideres, no como consecuencia
del reconocimiento de sus habilidades o aportes a una comunidad —en
el sentido de un conjunto de personas integradas a través del paren-
tesco—, sino como resultado de su exitosa labor mesianica, soportada
en un pretendido proceso individual de auto-reconocimiento.

La constitucion de la identidad propia de la posmodernidad supone,
al menos, dos potenciales problemas. De una parte, la fluidez y facilidad
con que se construye individualmente la identidad rifie con los procesos de
largo aliento de comunidades organizadas, que han resistido los embates
de la colonizacion, justamente, amparandose en valores esenciales de su
cultura o, incluso, en la diferencia biologica. El segundo es la auto-anula-
cion, que conlleva la capacidad de auto-reconocerse individualmente. Si
la identidad resulta, en ultimas, un asunto individual y no existe alguna
suerte de referente material o externalidad que permita “comprobar” la
pertenencia a una comunidad étnica, entonces, cualquier persona puede
decidir ser del grupo étnico que le plazca. Es mas, puede entrar y salir
cuando lo considere. La individualidad de la biasqueda identitaria, que
termina siendo un asunto intimo, excluye, ademas, el posible control por
parte de algo que se denomine “comunidad” o permite la generacion
espontdnea de comunidades con un matiz ligeramente diferente de una a
otra, pero que reclaman para si los mismos derechos de reconocimiento.

No obstante, el proceso de reconstruccion se hace de forma mas
bien individual, todo este se presenta mediado por la idea de comunidad.
Claramente, aqui, el mayor cohesionante de las comunidades tradicio-
nales, el parentesco, no existe. No es necesario leer demasiados textos
de etnohistoria o etnografia para comprender el papel fundamental
que las relaciones de parentesco cumplen como estructurante de la
vida diaria de las comunidades indigenas. Sin querer llegar a sostener
que existe una tirania del parentesco, si se debe reconocer su interme-
diacion en la configuracion particular de todas las esferas de la praxis
social. Ante la carencia de dicho lazo estructurante la pregunta que
queda es, ¢cOmo se estructuran entonces tales comunidades?
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Aqui toma relevancia lo que se podria denominar las fuentes de
la reindigenizacion. Ya se mencion6 que los objetos arqueoldgicos son
ttiles como mediadores de la experiencia individual en tanto son medios
de potencializacion de lo esotérico. El caso presentado por Gomez
(2013) respecto al uso de las piedras de Tunja es un buen ejemplo de
ello. Otra forma de aprendizaje, también descrita por Gomez (2009),
son los circulos de la palabra, donde dicha experiencia personal es
puesta en comun y se constituye en la base de la creacién de conoci-
miento colectivo. Sin embargo, tales lugares de produccion comunitaria
no son del todo neutrales o igualitarios, son dirigidos por personajes
que se denominan a si mismos lideres. La fuente de informacion
respecto a este ordenamiento social ya no son los objetos arqueolo-
gicos, sino los documentos coloniales, en los cuales se enfatiza la exis-
tencia de grandes lideres politicos, que guian a sus respectivos pueblos.
Puesto en términos de B. Anderson (1993), la comunidad imaginada aqui
no es la comunidad indigena prehispanica, sino la colonial. Y la tradi-
cion que se inventa, o mejor, se reinventa, siguiendo a Hobsbawn y
Rangen (2012), es producto de la reestructuracion de fuerzas politicas y
sociales durante la colonia. En pocas palabras, es perfectamente posible
que la retnizacion, al menos en términos de la estructura sociopoli-
tica a la que busca dar forma, sea mds a la imagen y semejanza de la
estructura colonial que de la estructura indigena —entiéndase como
ella era antes de la invasion espafiola—.

No se requieren demasiadas disquisiciones para advertir que el
meta-relato, que promete a cada cual la posibilidad de construir su
version de la historia, tiende, a su vez, una trampa para negar cual-
quier version de ella. Una vez desmontado el andamiaje cientifico,
que pretendia comprobar, a través de “datos” o “hechos”, la mayor
validez de una version historica, queda abierto el escenario para que sea
compartido por las mas dispares narrativas, que, al final, son solo eso:
narrativas, no la historia. En ese nuevo escenario, los objetos arqueo-
l6gicos pueden ser utiles como medios de reclamo territorial por parte
de comunidades indigenas, como fuente de inspiracion y legitima-
cion de nuevos lideres indigenas, o como pruebas fehacientes de que
antes de los humanos hubo extraterrestres. Al final, todas son igual-
mente validas, en el sentido en que son igualmente invalidas.
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La perspectiva anterior podria ayudar a comprender la explosion
de grupos que reivindican pertenecer a una comunidad indigena, que
se crefa desaparecida. En ultimas, esta forma de relacionamiento y de
construccion de la historia se amolda perfectamente a las necesidades
del capitalismo tardio, y su expresion cultural posmoderna. Brinda
la oportunidad a los individuos de ser lo que quieran y de pertenecer
a comunidades de extrafios, basadas en preceptos fluidos, liquidos,
para seguir a Bauman, en tanto impide que se construyan comunidades
reales que puedan ofrecer una oposicion, también real, al capitalismo.
Como todo en el capitalismo tardio, la pertenencia a una comunidad
puede ser también desechable, y asi un individuo puede entrar o salir
cuando guste. Como concluye Bauman (2004, p. 212):

Un efecto de las comunidades de guardarropa/carnaval es impedir la
condensacion de las “genuinas” (es decir, duraderas y abarcadoras)
comunidades a las que imitan y a las que (falsamente) prometen repro-
ducir o generar nuevamente. En cambio, lo que hacen es dispersar
la energia de los impulsos sociales y contribuyen asi a la perpetua-
ci6n de una soledad que busca -desesperada pero vanamente- alivio
en los raros emprendimientos colectivos concertados y armoniosos.
Lejos de ser una cura para el sufrimiento provocado por el infran-
queable abismo que se abre entre el destino del individuo de jure
y el del individuo de facto, son en realidad sintomas y a veces
factores causales del desorden social tipico de la condicion de la

modernidad liquida.
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