


Capitulo 1

A la escucha de Heidegger.
Aproximacion a la no-ontologia
del comienzo que exige

pensar el ser

| problema del ser surge en la filosofia y no deja de fluir como pro-

blema radical que aporta un fundamento al pensar, aun en épo-
cas en que se considerd necio apelar a ello. Al contrario, en el caso de
Heidegger, el sentido del ser es el problema primordial de la filosofia
desde sus origenes hasta la actualidad. He aqui el proposito de este apar-
tado, partiendo de la condicion que nos ofrece Rodolfo Kusch como
filésofo que recibié una marcada influencia heideggeriana: compren-
der el acontecer ontolégico como forma de ser propia de la filosofia,
para cuyo cometido se auscultardn las obras de Heidegger, siguiendo
un hilo cronolégico, desde Heraclito y Parménides hasta Nietzsche,
segun el mismo Heidegger lo senalo.

Con dicho hilo cronoldgico no se quiere decir que se hara una pre-
sentacion siguiendo la cronologia de redaccion heideggeriana, ni tam-
poco que se hara temporariamente, entendiendo esto desde el concepto
de Temporalitit, también elaborado por Heidegger. Ya en un curso tem-
prano dictado en 1925-1926, en la Universidad de Marburgo, el fil6so-
fo sefial6 la diferencia entre lo temporal (Zeitlichkeit) y 1o temporario
(Temporalitit): temporal “significa simplemente que algo transcurre,
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que sucede, que se realiza en el tiempo”, mientras que temporario es
aquello que le pertenece al tiempo, algo que esta “caracterizado por
medio del tiempo” (Heidegger, 2004, p. 163).

Lo que se realizard aqui sera, entonces, mostrar como se desarro-
lla la ontologia a través de la temporalidad (Zeitlichkeit) propia de la
historia de la filosofia, lo que exigird un rastreo de los escritos del fi-
l6sofo aleman, para comprender el sentido de la ontologia y algunos
de sus conceptos afines, como simple punto de partida que se ofrece de
marco tedrico tanto para las investigaciones de Rodolfo Kusch como
para esta que aqui se inicia.

Seguir ese hilo cronoldgico temporal tal vez responda a esa for-
ma de la conciencia historica con la que la actualidad asume el pasa-
do, y en este caso concreto hace referencia al pasado y al presente de
la ontologia:

El modo como una época (la actualidad de cada momento) ve y
aborda el pasado (el propio existir pasado o cualquier otro), lo
guarda o renuncia a él, es la sefial de como se relaciona el presen-
te consigo mismo, de cOmo en cuanto existir, en cuanto estar-aqui

estd su “aqui”. (Heidegger, 2008a, p. 56. Enfasis afiadido)

¢Como se ha comprendido y se comprende el problema del ser? Quién
mejor que Heidegger para responder semejante interrogante. Seguir
su desarrollo cronolégico permitird que el mismo problema se vaya
mostrando. Y con Heidegger vamos a los inicios de la filosofia occi-
dental para, asi, comprender los origenes del problema. No se trata
de un simple volver hacia atras la mirada, porque no se puede vol-
ver hacia atras la historia, como el mismo Heidegger considera, pues
ella apunta mds bien al futuro: “Precisamente no queremos —ni po-
demos— volver hacia atras la historia, sino que debemos pensar y
actuar a partir de nuestro ser-necesario actual y eso significa ser-ne-
cesario futuro” (2008b, p. 104). Se busca, entonces, la comprension
del problema del ser como ontologia en su acontecer, lo que exige
una aclaracion previa, la que el mismo Heidegger llam6 “superacion
de la metafisica”.
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De forma explicita tratd este asunto en un texto escrito en 1942,
incluido junto con otros ensayos, en 1954, en la obra Conferencias vy
articulos (2001a). Alli se preguntaba qué significaba la superacion de
la metafisica y apuntaba que no se trataba de eliminarla, puesto que
no podemos deshacernos de ella como de una opinién. “De ninguna
manera se la puede dejar atrds como una doctrina en la que ya no se
cree y que ya nadie defiende” (Heidegger, 2001a, p. 51), pues de todas
maneras la metafisica, como manifestacion del ente que se presenta
ante un sujeto que lo toma como medida cientifica, no desaparecera asi
como asi. Sin embargo, mas alla de la comprension objetiva del ente
en cuanto tal, se da la posibilidad de pensar el ser en la verdad que él
mismo se devela, y esto ya no es algo metafisico:

La metafisica es fatalidad en el sentido estricto de esta palabra,
en el tnico sentido en el que aqui nos referimos: en ella, como
rasgo fundamental de la historia acontecida de la Europa occi-
dental, deja las cosas del hombre suspendidas en medio del ente,
sin que el ser del ente pueda jamas ser experienciado, interro-
gado y ensamblado en su verdad como el pliegue de ambos.
(Heidegger, 2001a, p. 56)

En ese pliegue entre ente y ser, justamente, se abre la posibilidad de la
superacion de la metafisica, aunque esta todavia no se supere, segin
Heidegger, pues apenas es el comienzo de su fin. Y es un comienzo que
emerge desde la metafisica misma, cuando empieza a dejarse atras el
olvido del ser. Claro que, en primera medida, se presenta un riesgo: con
la terminacion de la metafisica se nos impone de manera ineludible la
técnica, que abraza la totalidad del ente, la naturaleza toda converti-
da en objeto. “El nombre ‘la técnica’ esta entendido aqui de un modo
tan esencial, que en su significado coincide con el rétulo: la Metafisica
consumada” (Heidegger, 2001a, p. 58).

Si la metafisica se ha dedicado al ente y nada mas, no puede de-
venir en otra cosa que en mera técnica, como al parecer esta sucedien-
do. Técnica, trabajo masificado, consumo: ¢a esto queda reducida la
metafisica en la modernidad debido al olvido del ser, a causa de haber
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abandonado el —estudio del— ser? “El consumo del ente, como tal
y en su decurso, esta determinado por el equipamiento en el sentido
metafisico” (Heidegger, 2001a, p. 67), equipamiento para la guerra.

Aunque es verdad que trece afos antes, en 1929, en su texto
ya clasico ¢Qué es metafisica? (1979), no se expreso en tales térmi-
nos y, por el contrario, de alguna manera sostuvo que el camino de
la filosofia era el metafisico, en tanto que para el ser humano era
necesario un salto que le diera “espacio a lo ente en su totalidad vy,
después, abandonarse a la nada” (Heidegger, 2007a, p. 108); en un
texto posterior, de 1946, ya Heidegger afirmaba sin temor alguno
que —si su tarea trata del ente— a la metafisica no le cabe pensar
el ser: “La metafisica representa a lo ente en su ser y, por ende, tam-
bién piensa al ser de lo ente. Pero no piensa el ser como tal, no piensa
la diferencia entre ambos. La metafisica no pregunta por la verdad
del ser mismo” (2007a, p. 266). De ello se comprende por qué, para
Heidegger, era necesaria la superacion de la metafisica, pues a esta se
le habia olvidado preguntarse por la verdad del ser, y se queda “mas
aca” en el mero ente.

Y puede que se le nombre como ser, pero en el fondo la metafisi-
ca trata solo del ente, inclusive cuando la filosofia se ha hecho critica,
como con Descartes y Kant, piensa desde y hacia el ente, cayendo en
el olvido del ser, y eso es lo que hay que superar. ¢Con qué o como?
En la “Carta sobre el Humanismo”, Heidegger da a entender que con
un pensar ontologico, al desarrollar la tarea del pensar: “El pensar
esta vinculado al advenimiento del ser, y en cuanto advenimiento esta
vinculado al ser” (Heidegger, 2007a, p. 296).

En otra carta, y esta aun mds posterior, de 1955, publicada lue-
go como “En torno a la cuestion del ser” (2007b), Heidegger afir-
ma que “la superacion de la metafisica es la superacion del olvido
del ser” (p. 337). Y aunque él mismo, en multiples ocasiones, afirméo
que el ser es ser de lo ente, también es cierto que fue el filésofo que
con mayor clarividencia sefial6 la diferencia ontologica entre ser y
ente, como se vera mas adelante. Con esto se quiere destacar que es,
pues, en la ontologia, en la que deviene la superacion de la metafi-
sica, sobre el presupuesto por el que esta subsume lo ente mientras
aquella subsume el ser.
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Dada esta aclaracion, volvamos a lo que aqui nos interesa: como
se ha comprendido el problema del ser a través de la historia de la fi-
losofia, segun los lineamientos que el mismo Heidegger nos ofrece en
su obra escrita, ya que esta es la principal fuente que abre el horizon-
te ontoldgico de Rodolfo Kusch. No se ofrecera aqui una periodiza-
cién de la filosofia, ya que no fue la tarea del filésofo aleman, quien
mas bien estudi6 con juicio a los autores. Pero no se desaprovechara,
tampoco, el valioso aporte que nos ofrece el documento Conceptos
fundamentales de la filosofia antigua (2014a), el esbozo del curso del
semestre de verano que ofrecio Heidegger en 1926, en la Universidad
de Marburgo, mientras empezaba a redactar Ser y tiempo. Este texto
tiene un gran valor a la hora de comprender los conceptos fundamen-
tales de la ontologia griega, a partir del cual se identifican los autores
con los cuales se inicia este recorrido.

Heraclito

Después de una amplia introduccién a la filosofia antigua, guian-
dose por el primer libro de la llamada Metafisica de Aristoteles, y
de una breve introduccién a la primera seccion de la segunda parte,
Heidegger inicia con los pensadores que se dedicaron al problema
del ser, y entre ellos considera primero a Heraclito. En la filosofia de
la naturaleza, anterior al fil6sofo griego, su horizonte de compren-
sion no podia ser mas que natural, fisico (pvoig), y por ello se conci-
bi6 el primer principio o causa primera como algo intrinseco al ente
mismo, a quien también es intrinseco, entre los griegos, el devenir y
el movimiento.

Es en este contexto donde aparece Heraclito, quien sin intentar
dar un salto a una causa primera diferente, segiin Heidegger, analiza
a fondo como se muestra el ente en su totalidad, es decir, concibe al
ente en su constitucion fundamental de cambio (movimiento, devenir)
y no en su simple apariencia estatica, lo que resalta el filésofo aleman
coOmo un gran avance, puesto que esta nueva mirada rescata no solo
las contradicciones “externas” entre lo que permanece y lo que cambia,
sino también las “internas” de lo que esta en movimiento, de lo que
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deviene siendo. Hermann Mérchen (2014), en los apuntes que tomé
del curso en 1926, escribio:

El descubrimiento de la oposicion significa la aprehension de una
nueva clase de diferencia y, por lo tanto, una penetracién mas pro-
funda en la estructura del ser mismo. Todas las oposiciones toma-
das en consideracion se orientan por el Dasein humano como tal.
Todo en el mundo es oposicién. Y esto es mas que decir: todo en
el mundo cambia y se diferencia. (p. 264)

Si ha de concebirse un principio en Her4clito no estard, de ninguna ma-
nera, entonces, relacionado con el ente; al contrario, seria “lo que no
puede ser visto ni aprehendido como ente, como algo que esta ahi pre-
sente, sino como solo comprensible, diferente de todo ente” (Heidegger,
2014a, p. 79). En el texto del curso, Heidegger apenas sefial6 el frag-
mento 108 como datoj; sin embargo, los apuntes de Morchen eviden-
cian que cit6 de manera textual a Heraclito: “De tantos discursos que
he podido oir, ninguno reconoce que hay razén mas alla de todas las
cosas”!, para explicar con ello que la interpretacion anterior del mun-
do, la de los fisicos presocraticos, se quedo en el ente. En cambio, la
comprension de Heraclito resulta ser la primera aproximacion tras-
cendental al ser: “El ser se encuentra mas alla de todo ente y no es
mds un ente. Primer avance hacia la idea de la trascendencia: el ser se
encuentra mas alla de todo ente” (Morchen, 2014, p. 265), accesible
en cuanto tal —como ser— solo para el puyn, ‘sujeto’ de compren-
sioén ontologica.

Dos decenios después, Heidegger elabor6 su hermenéutica textual
del fragmento 5 de Heraclito, que fue publicado posteriormente en su
coleccion de Conferencias y articulos. Trajo a colacion la traduccion
que Snell hizo del mentado fragmento: “Si no me habéis oido a mi sino
al sentido, / entonces es sabio decir en el mismo sentido: Uno es Todo”,

1 Los editores de la Gesamtausgabe sefialan que los fragmentos de Herdclito
son de la version de Diels, confrontando la 4.% y la 6.% edicion. Aca se cita la
traduccion hecha por German Jiménez al castellano, en 2014.
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de donde se dedujo que las dos acciones que nombran estos versos son
oir y decir. Llamo la atencion sobre el hecho de que en griego ambas
se relacionan con el término Aoyoc, I6gos, por lo que propuso de in-
mediato ir tras del sentido original: Aeyewv, légein.

¢Quién duda del significado de légein como ‘decir’, ‘hablar’, ‘con-
tar’? En lengua alemana también significa legen: ‘poner abajo’, ‘poner
delante’; asi como en lengua latina deviene en legere: ‘juntar’, ‘recoger’.
Heidegger se pregunta como el sentido originario (‘poner’, legen) llega
a significar ‘decir’ (en aleman lesen), y apunta taxativamente que “el
leer que nosotros conocemos mas, es decir, leer un escrito, sigue sien-
do, aunque ahora ha pasado a primer plano, una variedad del leer en
el sentido de: llevar-a-que-(algo) esté-junto-extendido-delante” (2001a,
p. 155),y lo relaciona con la recoleccion de espigas, la vendimia de las
bayas, es decir, con la cosecha que se retne y se pone “ahi”, bajo techo,
para preservarla, de donde se nota que el poner (como reunir) conlleva
en esencia también el albergar (de algo que de antemano se elige) y, por
consiguiente, también la eleccion. “Ahora bien, el verbo Aeyeiv, legen
(poner), en su dejar-que-algo-esté puesto-delante-de-y-junto-a significa
propiamente esto: que lo que esta delante de y junto a nos importa y
por esto nos concierne (va con nosotros)” (Heidegger, 2001a, p. 156),
es decir, nos interesa (interés = inter-esse = entre-el-ser). Lo que se pone
delante habiéndolo elegido y recogido nos hunde en el ser.

Es propio del légein el poner-delante-junto-cobijado. ¢ Cual es ese
cobijo, segiin Heidegger? “Al Aeyeiv, en su dejar-puesto-junto-delante,
le importa este estado de albergamiento de lo que esta puesto delante
en lo desocultado [...] la presencia de lo puesto delante” (Heidegger,
2001, p. 156). La esencia del légein no es, entonces, hablar en cuanto
decir y nada mas; su tarea radica en poner delante lo que se devela (de
lo elegido en la recoleccion), dentro de lo cual cabe el decir en cuanto
una manera de desocultamiento. Y lo que se devela, hace presencia, se
pone de presente: presencia de lo presente, ser del ente.

Agyewv, ‘decir’, entonces, no es meramente hablar, pronunciar pala-
bras. Es este légein el que pone-delante el ser del ente. Y pone delante
este ser del ente, justo, relacionandolo, pero asi, de esta manera como
Heidegger lo ha explicado a partir del fragmento 5 de Heraclito. Ahora
bien, en este contexto, surge otra pregunta: ¢qué es el oir entonces? Asi
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las cosas, oir no se reduce a la percepcion de sonidos, sino a eso que
comprendemos cuando le damos un profundo sentido al escuchar: es
poner delante lo que estaba oculto y develarlo; cuando se sabe escu-
char deviene algo asi como una revelacion. Develar, diria Heidegger,
o en sus palabras: desocultamiento. Es asi como llega a su concepcion
del lenguaje como morada del ser:

En el Aeyerv como “opodeyetv esencia el oir propio. Este es entonces
un Aeyewv que deja estar-delante lo que ya esta puesto-delante-jun-
to, y lo estd desde un poner que, en su estar extendido, concierne a
todo lo que desde si estd puesto-delante-junto. Este poner especial
es el Aeyelv como el cual el Aoyog acaece propiamente.

De este modo al Aoyog se le llama simplemente o Aoyocg, el po-
ner: el puro dejar-estar-delante-junto de lo que desde si estd de-
lante en su estar extendido. De este modo el Aoyog esencia como
el puro poner recogiendo que coliga. El Aoyog es la coligacion
originaria de la recoleccion inicial desde la posada inicial. ’O
Aoyog es: la posada que recoge y liga y solo esto. (Heidegger,
2001a, p. 159)

Este sentido del légein lo recoge Heidegger del mismo ‘decir’ de
Heraclito. Como se ve en el texto griego, el verso citado inicia con
un categdrico no: ovK, [si] 7o me oyen a mi simplemente, [cuando]
no me oyen simplemente a mi, sino que saben poner-se delante de
lo develado, [entonces] lo sabio, lo [bien dis]puesto acaece en cuan-
to Uno es Todo.

Asi, la traduccion del fragmento heracliteo ha ganado un sentido
mucho mas profundo que el anunciado al comenzar esta reflexion. Y
Heidegger sigui6 aun profundizando mas. El comenta que las inter-
pretaciones habituales dan a entender que es sabio escuchar al Aoyog
y repetir lo que este dice: todo es uno. Pero ya se aclar6 que no es solo
que el [6gos diga algo (para repetirlo), sino que es el l6gos el que se de-
vela mostrandose (en lo que tenia de oculto), es decir que (lo que dice
el l6gos) lo que pone delante develando(se) el [6gos, jesa es su esencia!
El [6gos, pone delante (de si) todo lo que es: todo-uno.
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Todo-uno es como se presenta el [6gos, como se devela, como
deja de estar oculto. Su desocultamiento es la unidad del todo. Pero
no una unidad ya dada como totalidad (terminada), sino en-desocul-
tamiento, en devenir, a fin de cuentas: el [6gos es justo ese devenir en
que acaece todo lo que se devela (todo lo que es), pero dicho desocul-
tamiento es, como se sabe, AAn0cia, aléteia, verdad. Lo develado es
la verdad. La verdad es lo que se pone delante, presente: todo-uno,
todo-unido, todo-lo-que-es. “En el pensar de Heraclito aparece el
ser (presencia) del ente como ’0 Aoyog, como la posada que reco-
ge v liga. Pero este destello del ser permanece olvidado” (Heidegger,
2001a, p. 168). La historia de la filosofia da cuenta de ello: pensar
el ser (ontologia) ha caido en el olvido, la metafisica solamente se
ha quedado en el estudio del ente. Y tal vez por esto mismo se ha
etiquetado a Heraclito como “el oscuro”, pues lo que pensé él fue
lo profundo del ser:

El enigma, desde hace mucho tiempo, se nos ha dicho en la pala-
bra ‘ser’. Es por esto por lo que ‘ser’ sigue siendo solo la palabra
provisional. Veamos la manera de que nuestro pensar no se limite
a correr a ciegas detras de ella. Consideremos primero que ‘ser’
significa inicialmente ‘estar presente’: morar y durar saliendo hacia
delante, al estado de desocultamiento. (Heidegger, 2001a, p. 169)

La ontologia no trata, pues, de la palabra ser. Una investigacion on-
tolégica no se queda en las palabras, ni siquiera en la palabra funda-
mental entre todas las que devienen en este estudio: ser. Por ahora,
en Herdclito, ser es lo que deviene en el desocultamiento de lo que
se pone delante, haciendo presencia (como ente), ligado en unidad,
mostrandolo como un todo, pero sin confundir esa “totalidad-uni-
da” con lo meramente ente-ahi-ante-los-ojos. Como bien lo sefial6
Heidegger, la filosofia de Heraclito es ontolégica y no solo dntica,
en la que se da un paso desde la busqueda de las primeras causas y
los principios de la naturaleza hacia la esencia de lo que hace pre-
sencia cuando se devela poniéndose presente, en ese devenir propio
del desocultamiento.
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Parménides

Para Heidegger, el poema de Parménides se estructura en dos par-
tes bien diferenciadas; una, dedicada a la verdad, y otra, dedicada
a la opinion. En la primera parte, segun los apuntes de Morchen, el
ser se comprende unido a la razén ya que, al ser comun a todo ente,
no se le puede asumir por partes, en pedazos, de tal manera que lo
que se encuentra en €l es unidad y totalidad: “Esta es la concepcion
griega del ser. Determinacion del ente teniendo en vista el tiempo:
unico es solo lo que esta presente, el presente mismo. Unidad, tota-
lidad y presente son las tres dimensiones (del ser) en Parménides”
(2014a, p. 269). Sin embargo, la dimension temporal es bastante
Ontica aca: el tiempo se identificaba con aquello que permitia me-
dirlo, con la esfera celeste, y de ahi que Parménides defina al ser de
manera esférica (desde lo ente):

La comparacién con una esfera bien redonda, que tiene igual fuer-
za en todas las partes a partir del centro. No es un accidente que
la esfera sea presentada como simbolo del ser. En el analisis del
ser se consideraba el tiempo, y la comprension ingenua del tiem-
po se orienta por el curso del sol, por la esfera celeste. (Heidegger
citado por Morchen, 2014, p. 270)

Cuando uno se fija en las maltiples singularidades de este mundo, lo
que sigue es el camino de la opinion. Solo en la reflexion, o mejor, en la
meditacion, deviene el ser en uno, en su unidad, y por ello es ahi donde
encontramos la unidad entre pensar y ser, de la que habla Parménides.
Desde esta se sefialan las siguientes propiedades del ser: integrado, im-
perecedero, integro, Unico, inmavil, sin fin, nunca ha sido, nunca sera,
es el ahora mismo, todo, uno, junto.

Heidegger senala que a partir de los versos 5 y 6 del fragmento 8
del poema se devela “una fuerza coercitiva sobre la relacion efectiva
entre ser y tiempo”, que ha permanecido oscura desde los griegos has-
ta hoy (2014a, p. 89): el tiempo como ahora, ahora que (siempre) es,
es (ser) que siempre es en el abora: el ser como permanente presencia.
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Y de ahi que Parménides lo comprenda como siendo perfectamente
siempre, sin oposicion ni diferencia. En la medida en que lo analicemos
en una determinada perspectiva, como un trozo o pedazo (del ser), de
este se tendra una determinada opinion: la temporalidad del ser, lo
real; la intemporalidad del ser, lo ideal; la supratemporalidad del ser,
la metafisica.

El mundo de la apariencia cambia, crece y desaparece, y los hom-
bres se esfuerzan por fijar este cambio, dindole un nombre a cada
uno de sus estadios. Pero los nombres no dicen nada, porque to-
das aquellas cosas a las que se refieren ya no son y no seran mas.
Por esto uno no puede fiarse de las palabras. Hay que volver a
la aprehension de las cosas mismas, y la tnica cosa que puede
aprehenderse es lo que permanece, el ser. (Heidegger citado por
Morchen, 2014, p. 270)

Cuando en 1954 Heidegger publica su coleccion de Conferencias vy ar-
ticulos, ya citada, incluye también un texto sobre Parménides, centrado
en los versos 34-41 del fragmento 8, que tratan de la identidad entre
pensar y ser. Heidegger 1lama la atencion en un detalle importante: en
los citados versos, Parménides no usa el término ’ov (ente) ni tampo-
co ‘evou (ser), sino ‘cov, que comprende mas bien el pliegue entre ser
y ente; es decir, lo que se despliega en ente del ser como de ser en el
ente. Pero lo que hay de ser en el ente 0 como se da en ente el ser solo
puede ser pensado... u olvidado. Si se toman por separado, ni el ser ni
el ente implican el pensar, “pero, por el pliegue de ambos, por el ‘cov,
esencia el pensar” (Heidegger, 2001a, p. 179).

Asi, el pensar es propio de ese pliegue que se da entre ser y ente;
tampoco es propio unicamente del ser ni del ente (a no ser por tra-
ducciones deficientes del texto de Parménides, que traducen ‘cov como
ente o ser, de forma ingenua). Sin embargo, pensar tampoco es el
pliegue mismo, aunque a él le pertenezca. “El pensar, en cierta pers-
pectiva, esta fuera de los limites del pliegue, hacia el que, correspon-
diendo a él y reclamado por él, estd en camino” (Heidegger, 2001a,
p. 185), pero en otra perspectiva, esta dentro de los limites del pliegue:
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develandose, es decir, verdadeando, exteriorizando la presencia de lo
presente en el pliegue.

Si a estas alturas se le preguntara al filésofo aleman qué es el ser,
con certeza diria que el Ser es la verdad que deviene en la presencia de
lo presente dado en el pliegue entre ser y ente. De alguna manera lo
deja dicho asi: “Si es que es legitimo hablar de la historia acontecida
del ser, entonces debemos haber pensado antes que Ser quiere decir:
presencia de lo presente: pliegue” (Heidegger, 2001a, p. 186). La pre-
sencia de lo presente dice (légein) la verdad que se extiende-delante
en el pensar: se piensa lo que se expone delante, verdadeando la pre-
sencia de lo pres-ente, del ente. Y es en este sentido que se ha llegado
a afirmar que pensar y ser son lo mismo, no tanto, segun Heidegger,
porque Parménides lo haya pensado, aunque si lo describi6 asi con el
‘gov; sino porque Heraclito lo penso asi, en el devenir que esencia la
verdad del ente cuando hace presencia. En fin, “toda ontologia que
sigue a Parménides viene predeterminada por aquella decision, que es
la que le proporciona el hilo conductor” (Heidegger, 2008a, p. 117)
a toda su apuesta.

Entonces, nos queda claro que el pensar es lo que acaece en el plie-
gue entre ente y ser, se da como desocultamiento (verdad) de lo pres-en-
te en la presencia, de donde se puede afirmar ya que acaece (acontece)
la verdad-del-ser desde el ente que hace presencia. El ente solo, en-si,
no verdadea, como tampoco el ser en-si, solo ahi; la verdad es el de-
socultamiento del pliegue que se abre entre ser y ente: (un) ente que
esta presente, ahi ante los ojos, y (el) ser que deviene verdadeando en
la presencia que se despliega desde el ente. Ser-acaecimiento-verdad-
ente en unidad dindmica, no se puede comprender lo uno sin lo otro
ni todo como lo mismo, pues al fin y al cabo: ser y pensar son lo mis-
mo, segun el poema de Parménides.

Otros presocraticos

Antes de detenerse en Platon, en el curso de 1926, Heidegger ana-
liz6 otros filosofos para desentrafar sus comprensiones ontologi-
cas. Aunque Morchen, en sus apuntes, revela las que debieron ser
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algunas explicaciones de Heidegger, en general, el filésofo aleman
no dio cuenta de aportes destacados en este aspecto, llegando inclu-
sive a afirmar que sus conceptos “no permiten avanzar en la com-
prension del ser del ente” (2014a, p. 98), como en el caso particular
de Zeno6n y Meliso.

A Empédocles, Anaxagoras y Leucipo los toma en conjunto, como
“nuevos filésofos de la naturaleza”, y considera que estos mantienen
el concepto de ser ya ganado por Heraclito y Parménides, al mismo
tiempo que se preguntan por el principio, pero dentro de un horizonte
ontoldgico, principio de ese ente que se muestra desde su ser. “No el
simple contrario del ser, la vana apariencia, sino el ente en su ser. No
el ser en si, en absoluto reposo, sino el ser del ente” (Heidegger, 2014a,
p. 100), permanencia como fundamento subsistente del cambio. La
lectura de estos pensadores exige, entonces, que no se interpreten solo
a la luz de los primeros “filésofos fisicos”, ni tampoco a la luz de la
filosofia moderna, como a veces se hace con los atomistas.

De igual manera, de forma rdpida, echa un vistazo a la sofistica,
sefialando en esta escuela a Protagoras, Gorgias, Hipias y Prodico,
entre otros. De Socrates, como es natural, dice que se dedicé a la
comprension de si mismo (en Morchen, 2014, p. 283), y por con-
siguiente su importancia radica en la comprension del Dasein en
general y de la virtud. Lo sintetiza con dos palabras: ser y sentido
(2014, p. 114).

Platon

Segun Heidegger, Platon pregunta “por la esencia del ente como ente
en general, jpregunta por el ser!” (2014a, p. 121). Sin embargo, en el
texto de 1926 que estamos siguiendo, no hay mas que esbozos ligeros
y poco argumentados.

Dejémonos guiar, entonces, por el curso que imparti6 en el invierno
de 1933-1934, titulado “De la esencia de la verdad”, y que desarroll6 a
partir de dos textos: La republica y el Teeteto de Platon. Sin embargo,
como lo que nos interesa es lo ontoldgico, no entraremos en detalles,
por no venir al caso. De todas formas, no puede eludirse este curso
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que es uno de los mas completos, entre los ofrecidos por Heidegger,
en cuanto al desarrollo del problema de la verdad?.

La primera parte del curso se centra en la parabola de la caverna
(Libro vi1, pp. 514a-517a), cuyo objetivo es evidenciar lo verdadero, lo
no oculto, ‘aAn0eg (aletés). Ya es sabido como nuestro término verdad
es la traduccion indirecta del griego aAn6sia (aléteia), ‘no ocultamien-
to’, ‘desocultamiento’, y lo que se devela estd mas o menos develado
(entre cosas y sombras, como en la caverna), por lo que se hace nece-
saria una liberacion que lleve al afuera, ante la luz del sol donde es mas
seguro atenerse a lo real, a lo ente. Pero Platon asume este ente como
sombra, por lo que cabe preguntarse, en este contexto, si lo ente es lo
verdadero o si hay algo mas alld de lo ente. A partir del texto platoni-
co, Heidegger contesta: en Platon eso mas alld de lo ente son las ideas,
término este que de seguro se relaciona con dgiv, ‘ver’:

¢Pero qué tipo de ver es ese en el que llegamos a ver la idea?
Evidentemente, no puede ser el ver con nuestros ojos corporales,
pues, al fin y al cabo, con estos vemos justamente lo ente, que, en
la imagen, Platon designa como sombras. La idea debe ser otra
cosa que lo ente. (Heidegger, 2007c¢, p. 55)

Y “lo otro que lo ente”, en Heidegger, es el ser. “Los prisioneros en
la caverna ven solo lo ente, sombras, y opinan que solo hay lo ente.
No saben nada del ser, de entender el ser” (2007¢, p. 59), por lo que
se hizo necesario un ascenso para salir a la luz, donde hay claridad.
En aleman ‘claridad’ es Helle, que viene del verbo bellen, que significa
‘resonar’, por lo cual se anota como originalmente dicha terminolo-
gia hacia referencia al sonido, a la escucha, y como luego se relacion6

2 Lo que sea la verdad fue tema de reiterado interés por parte de Heidegger (al
fin y al cabo él mismo comprende la identidad entre ser y verdad), lo traté en:
el curso de invierno 1925-1926 (Gesamtausgabe, 21), la conferencia “De la
esencia de la verdad” de 1930, pronunciada y publicada en diversas oportuni-
dades; el curso iniciado el 27 de octubre de 1931 y finalizado el 26 de febrero
de 1932; el curso de invierno 1933-1934 (Gesamtausgabe, 36-37); y en muchos
otros pasajes cuando el problema del ser exigia tratar esta tematica tan afin.
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con la claridad que ofrece la luz. De alli que la claridad resuene, se
imponga, penetre y termine siendo aquello a través de lo cual vemos,
gracias a su transparencia (también en aleman ‘transparente’, durch-
sichtig, significa ‘lo que permite ver a través’).

¢Y esto qué tiene que ver con las ideas de Platon?, pues que es-
tas permiten saber lo que el ente es. La idea es la transparencia a tra-
vés de la cual se ve lo ente, pero en la idea no esta el ente sino su ser.
“Solo donde se entiende el ser, el ser-qué de las cosas, la esencia, hay
un transito para lo ente” (Heidegger, 2007c, p. 64). No se podria com-
prender lo ente (lo 6ntico) sin un entendimiento ontolégico en el que
se transparente, en el que €l se devele. Vislumbrar ideas “significa en-
tender el ser-qué y el ser-como, el ser de lo ente” (2007¢, p. 66); el ser
se devela (verdadea) de entre lo ente: T0 ovtwg ov (to éntos on). Por
esto, para el filosofo alemdan “la doctrina de las ideas es una ontolo-
gia” (2014a, p. 123).

Heidegger se detiene a explicar el to 6ntos 6n: cita en griego un
apartado de La repiiblica (Libro vi, 490a-8 ss.) en donde Platon dice
que quien en realidad quiere saber va directamente a lo ente, se dirige
a lo que es (0 gotwv), al ser-qué del ente, a su esencia, a las ideas, ser
del ente (10 ovtog ov), lo propiamente no oculto (aAn6ivov). Como se
ve, este es uno de los textos mds ricos, ontologicamente hablando. Al
parecer, estamos acostumbrados a tomar de forma bastante superficial
lo que son las ideas de Platon y a resaltar su contraste entre mundo
fisico perceptible y mundo de las ideas, sin mas ni mas. A veces se nos
olvida que el horizonte de comprension griego de Platon no es nues-
tro horizonte moderno poscartesiano de res extensa y res cogitans.

Es cierto que aun hoy dia no se sabe qué sean esas ideas, pero no
resulta bueno trasvasar de un horizonte de comprensién a otro de ma-
nera ingenua, ya que no puede ser tan simple. Por lo menos en el texto
aludido, las ideas constituyen no otro mundo aparte, sino la esencia
del ente, constituyen el ser de las cosas, iluminan lo que se devela (de
entre) el ente:

En el origen del no-ocultamiento de las cosas, de lo ente, es decir,
en su paso a través del ser, el engendrar vislumbrando que hemos

caracterizado no esta menos caracterizado que lo vislumbrado
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mismo en el mirar: las ideas. Que ellas constituyen conjuntamen-
te el no-ocultamiento significa entonces que no son nada “en si”,
nunca son objetos. Es mas, las ideas en tanto que lo avistado son
solo (si es que podemos hablar asi en general) en este mirar vis-
lumbrando, tienen una referencia esencial con el engendrar vis-
lumbrando. Por eso, las ideas no son objetos presentes, ocultos
en alguna parte, que se pudieran hacer salir con un abracadabra.
Pero tampoco son algo que los sujetos van llevando consigo, algo
subjetivo en el sentido de que son hechas y pergefiadas por sujetos
(hombres tal como los conocemos). No son ni cosas, objetivas, ni

algo solo pensado, subjetivo. (Heidegger, 2007c, p. 77)

En Platon, pues, Heidegger encuentra un nexo esencial entre la ver-
dad que se vislumbra en el desocultamiento del ente, y el ser de lo que
es. A fin de cuentas es el hilo conductor de este curso de invierno y no
otro: la verdad que se comprende en el ser del ente vislumbrada a la
luz de su develarse, tarea que le corresponde al filosofo. Platon también
anota en El sofista que es al fil6sofo a quien le importa vislumbrar el
ser del ente (pp. 254-258), es el filosofo quien ve lo que se devela (lo
que deja de estar encubierto) del (desde) ente.

Podria decirse, ademas, que se ve lo ente (y todo ser humano ve el
ente) y se vislumbra el ser (y esta es la tarea del fil6sofo): vislumbrar,
develar de entre lo ente el ser (to 6ntos on), ese ser que verdadea el ente.
También se sabe que, asi como para los griegos la vision es el princi-
pal sentido y el ente visto depende de la luz, con el entendimiento se
vislumbra el ser y lo vislumbrado depende del bien, ayaOov (agaton).
Es a este agaton que se debe el develamiento, el desocultamiento, en
que verdadea el ser. “El bien es la capacitacion, es la duvauig, el posi-
bilitamiento del ser y del no-ocultamiento en su esencia” (Heidegger,
2007¢, p. 111).

Asi, en términos generales, y en lo que tiene que ver de forma ex-
plicita con el ser, finaliza la primera parte de este curso. A decir ver-
dad, termina mds bien con algo asi como con una apologia a la verdad,
donde se nos insta a que nos corresponda el devenir de la verdad en
nuestra historia, porque segin Heidegger “el ser sucede como histo-
ria del hombre, como historia de un pueblo” (2007¢c, p. 141). Y es en
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este contexto donde surge otra pregunta: ¢como se dice la verdad?, ¢al
decir lo verdadero también deviene la no verdad? Pero para ello ya se
echa mano de otro texto: el Teeteto.

En la segunda parte del curso que estamos siguiendo, Heidegger
se dedica a investigar con lujo de detalles aquel problema que ciertos
filosofos griegos desecharon: la 8o&a (doxa), opinion. Tras la com-
prension de la verdad, deviene la pregunta por la no verdad, y alrede-
dor de esta emerge el problema de la opinion, que el filésofo aleman
estudia de manera juiciosa como ningun otro.

En el didlogo se encuentran Socrates, Teodoro y Teeteto conver-
sando sobre la esencia del saber?® (emiotnun), la cual pareciera ser la
percepcion, o por lo menos eso es lo que opina Teeteto. Normalmente
nadie se detiene en la pregunta que le hace Socrates a Teeteto, que del
griego habria que traducirla como “¢cudl es tu opinion sobre el saber?,
¢qué opinas acerca de lo que es el saber?”, pues es a partir de la res-
puesta a esta, que se supone es una mera opinion, que se desenvuelve
todo el dialogo.

El término griego smiotnun (epistéme) retine dos conceptos que
Heidegger sefala con claridad: conocer como ver (18g1v, segtin se com-
prendi6 en la primera parte del curso), y saber como entender-algo.
Ver, en primera medida, es percibir, hacer presente, mantener presen-
te, develar en presencia. “Conocer es tener presente lo compareciente
en cuanto tal, tenerlo a disposicion en su comparecencia, aun cuando
haya de estar ausente” (2007¢c, p. 155).

Teeteto opina que el saber es aicOno1g (aistesis), percepcion,
estar-percibido. Heidegger profundiza dicha opinion en cuatro pa-
sos. Primer paso: se percibe lo ente; lo primero que se percibe, al mi-
rar o al escuchar es que lo percibido es; lo que se percibe, se percibe
porque algo estd siendo ahi al oido o ante los ojos: es. Antes de saber
qué es eso que tenemos ahi ante los ojos, por ejemplo, percibimos su
presencia, percibimos que hay algo ahi, siendo. “Qué sea por su parte

3 Heidegger no usa este concepto en términos de saber-cientifico, ciencia, co-
nocimiento cientifico, pues entre los griegos eniotnun significa ‘entender algo
dominandolo’, no necesariamente de forma cientifica (jno con el concepto mo-
derno de ciencia!).
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eso que se pone de relieve como ‘excedente’ (siendo, siendo distinto,
siendo lo mismo), no lo sabemos” (Heidegger, 2007¢c, p. 179). Lo pri-
mero que se percibe es que (algo) estd siendo ahi.

Segundo paso: la excedencia de lo percibido. El plus de lo gue es:
los detalles de lo que esta siendo y que concretiza su estar siendo: todas
sus determinaciones (en cuanto son y en cuanto no son), ser-lo-mismo
o ser-distinto, de diversidad o de igualdad; es decir, todo aquello que
determina al ente como ese que es, que esta siendo, y que lo va asu-
miendo el alma como lo comiin a todo siendo.

Tercer paso: se refiere a como el alma puede llegar a percibir lo
que es, las propiedades ontoldgicas de lo ente, y esto es posible, sefia-
la Heidegger, gracias a que la naturaleza del alma es aspiracion-al-ser,
tender a; no se podria comprender lo ente sin un horizonte de com-
prension ontolégico previo: el alma percibe lo ente desde una pre-
comprension del ser, y esa precomprension, por llamarla asi, es su
tendencia, su aspiracion a lo que es, de lo contrario seria imposible
cualquiera de los pasos de la percepcion.

Lo excedente que patentiza al ente en cuanto tal, segun el cuarto
y ultimo paso que se dialoga en Teeteto, acaece por la corporalidad
del ser humano con su naturaleza temporal; es decir, que en términos
heideggerianos, también es ontoldgico. Se concluye asi, en esta prime-
ra pesquisa, que la percepcion (aistesis) va por otro camino que no es
el de la episteme ni el del saber que se devela.

Antes de continuar, se hace necesario evidenciar como, en el trans-
curso de la mostracion fenomenologica de la percepcion, en la primera
respuesta de Teeteto, Heidegger vislumbré aspectos ontoldgicos que
enriquecen nuestra investigacion. En la cotidianidad nos las habremos
con entes, lo ente estd ahi, ante nosotros, en todo lo que hacemos y
por donde nos movamos. Obviamente es algo “normal” que no nos
andemos preguntando por el ser de eso ente, no es que uno se la pase
meditando acerca de cada uno de los entes con que se va topando dia
a dia; pero si es necesaria una comprension previa del ser a la hora
de vernos con lo ente: “Se necesita la mds alta comprension del ser, o
sea, saber qué quiere decir propiamente ser, para poder abarcar con
la vista y comprender todo el ente” (Heidegger, 2014a, p. 130). Y asi,
cuando se ha ganado un horizonte de comprensiéon ontologico, surge
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de manera mas ficil la pregunta por el ser del ente. El problema es si
sabemos qué sea el ser, “¢lo sabemos?”, pregunta Heidegger.

“El ser” es sustantivo del verbo ser, y su forma mas conocida es la
tercera persona del singular del tiempo presente: es, esto es una hoja,
aquella es una flor. Dice Heidegger que en nuestro uso cotidiano del
idioma siempre estamos expresandonos en términos de que esto es algo
y eso es otra cosa; es decir que no podriamos expresarnos sin el uso
del verbo ser. Pero si se nos pregunta qué es ser no sabemos, no tene-
mos claro el concepto de ser. Sin embargo, aunque no lo tengamos,
no dejamos de expresarnos en esos términos, quiza porque “entender
el ser estd ya siempre ahi con nuestra existencia” (2007¢, p. 199), po-
dria decirse que es propio de nuestra humanidad.

El sentido de ser esta arraigado en la humanidad y aunque la cul-
tura de una época como la nuestra se incline mas por lo ligero, lo in-
mediato y lo mediatico, y sea indiferente a la busqueda de un sentido
profundo del ente y no tenga interés alguno por lo ontologico, aun asi,
siempre estaremos llamados a un nuevo despertar de nuestro sentido
de ser. De igual manera, aunque en ambitos académicos se crea que
la cientificidad avanza por inmejorables caminos de objetividad en el
estudio de la realidad, no estaremos mas que equivocados en asegurar
supuestos nada objetivos:

La tan celebrada “objetividad” de las ciencias sigue siendo un
autoengafno mientras esta objetividad carezca de la recta relacion
fundamental con el objeto, que solo puede crecer en un arraiga-
miento de la existencia, y no puede conseguirse y ni siquiera prote-

gerse con la puntualidad de los sabios. (Heidegger, 2007¢c, p. 200)

Lo objetivo se refiere a lo ente, y la percepcion pertenece a eso ontico.
El ser no se deja apafar con facilidad en la percepcion ontica, pero
siempre esta referido a él. En el ser humano se da, siempre, un inte-
rés (inter-esse) por el ser, por encontrar en la percepcion del ente algo
mas alld que hemos dado en llamar “su esencia”. Hay en el ser huma-
no una aspiracion al ser, es algo que se da, por decirlo de alguno for-
ma, de manera “natural”. Asi, en este contexto, Heidegger hace una
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primera aproximacion conceptual al sentido del ser: “Es aquello que
la mayoria de las veces y para todos siempre se ha activado ya y esta
ahi, pero no como una cosa ni como un objeto, sino como lo aspira-
do” (2007¢, p. 207).

El ser se devela cuando el ser humano se aproxima a lo ente en
la percepcion, pero no porque dependa del ente y le pertenezca a él,
sino porque esa aproximacion perceptiva solo se da gracias a que
en el ser humano ya esta activada de antemano su aspiracion al ser.
Necesariamente, “no se trata de la referencia del ser con el pensamien-
to 16gico ni con la formacion légica del pensamiento (formas del pen-
samiento y del juicio)” (2007¢, p. 214), sino de algo mas existencial,
preobjetivo, no meramente ontico.

De alguna manera, el ser es posibilidad para el ente. Segun
Heidegger, no podria darse percepcion (del ente) sin que se dé de an-
temano la aspiracion al ser. “Solo porque el alma aspira al ser, puede
a la luz de lo aspirado tener ante si, es decir, percibir, es decir, tomar
como verdadero, en cada caso esto o aquello dado como algo con-
seguido y tenido” (2007c, p. 219). El sentido de ser, pues, radica en
el alma del ser humano, y solo desde ahi se proyecta la percepcion del
ente, por lo menos en esta primera aproximacion al Teeteto de Platon,
que finaliza con esta conclusion:

Al6Ono1ig emioTnun oL TawToV (no son lo mismo) no tiene por
qué significar necesariamente que la aGTNEGIE NO Ocupe ningun
puesto ni desempefie ninguna funcion en el saber sino que, por
el contrario, puede dejar abierta la posibilidad de que, aunque
la cuotnoig forme parte del saber, e incluso necesariamente, sin
embargo no lo constituye por si misma ni en primera instancia.
(Heidegger, 2007¢, p. 233)

Hasta aqui se ha logrado discernir, entonces, que, tras comprender la
esencia de la verdad, a partir del texto de La repiblica de Platon, se
conceptualizo el desocultamiento, no ocultamiento y desencubrimiento,
y con la primera parte del Teeteto, como acabamos de ver, se mostré la
aspiracion al ser. Ambos, de todas maneras, son fenomenos arraigados
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en la existencia del ser humano, es decir, enraizados de manera exis-
tencial, a partir de lo cual Heidegger afirma que la pregunta por la
verdad (y por el ser) es también la pregunta por el ser humano. Sin
embargo, aun mas alla de cualquier sesgo antropolégico, se encuentra
una base ontoldgica, desde la que se abre el horizonte de comprension
para, en este caso, entender la percepcion y el saber: “La pregunta por
la esencia del saber y su verdad es una pregunta por la esencia del ser”
(Heidegger, 2007¢c, p. 238). Es decir: la pregunta por el saber (por la
verdad) es, en el fondo, la pregunta por el ser desde la condicion del
alma humana, a sabiendas de que tal alma es aspiracion al ser, como
ya quedo dicho.

“Este comportamiento del alma que tienes a la vista como aque-
llo donde esta el saber (posesion de la verdad), me parece que se llama
doEalewv” (Teeteto citado por Heidegger, 2007¢, p. 239); jopinar es
el comportamiento del alma en la aprehension de la verdad! Entonces
aca también es necesaria la pregunta por la opinion y hasta donde esta
tiene alguna relacion con la verdad (del saber), porque la tradicion ha
sefialado este concepto de forma despectiva, con el bien conocido di-
cho de “se opina cualquier cosa”.

En griego, do&elv, do&ew significa me muestro (a mi mismo, a los
demads), todo lo contrario a ocultarse. Al mostrarse se ofrece una apa-
riencia, una imagen, por lo que este concepto conlleva el sentido de
mostrarse de algiin modo, de donde surge la idea de un manifestarse,
de un aparecer, en el que se pone en duda si dicha apariencia es mani-
festacion propia de si o si es apariencia. Sin embargo, originalmente,
esto Nno tuvo un viso negativo, puesto que lo que queria evidenciarse
con dicho aparentar era una conducta: una forma de mostrarse, “des-
de aquel a quien algo se muestra expuesto, a quien le resulta asi (en
este caso es él mismo: se resulta a si mismo asi, se considera tal y cual”
(Heidegger, 2007c, p. 242). Se considera de una forma o de otra, por-
que se ve (a si mismo) de esa forma o de la otra, de alli que opinar
también es un ver, una visién. La opinion, entonces, implica lo que se
ve (se muestra) y, a la vez, como se ve.

Asi pues, la palabra 8oa, ‘vision’, tiene su significado desde dos

direcciones opuestas: desde el objeto y desde el comportamiento.
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En una unica palabra resuenan ambos significados, que algo ofrez-
ca una imagen y el considerar que algo es asi y asi. Ahora bien,
lo caracteristico es que, para los griegos, en la 0o ambos sig-
nificados no son dos cosas yuxtapuestas sin conexion, sino que,
en su peculiar pertinencia mutua, estdn referidas reciprocamen-
te en lo mas intimo, y que justamente esta referencia en el asunto
mentado con la palabra constituye lo esencial y lo estimulante de
todo el problema. Si se entiende un significado, entonces también
se actualiza el otro; oEalelv: tener una vision acerca de algo que
se muestra asi y asi, que ofrece tal y cual visién, una apariencia.
(Heidegger, 2007c, p. 243)

Apariencia tal que deja la duda sobre si esta del lado de la verdad o
del lado de la no verdad. Si esta del lado de la no verdad seria una
falsa opinion, algo asi como una opinién invertida, una opinién de
lo que no es. Pero ¢se puede conocer lo que no es?, ¢o se puede co-
nocer solo lo que es? Heidegger explica como, en contra de lo que
se piensa comunmente, puede darse, de hecho, algo entre conocer
lo que es y conocer lo que no es, algo asi como el “entre” que debe
darse entre ser y no ser, desde el cual se presenta la falsedad, “aco-
metida contra el dominio del discurso cotidiano y contra el poder
del sano entendimiento humano, que piensa en meras palabras y fra-
ses” (2007c, p. 260).

En cambio, es un hecho que asi como algo se conoce o no se cono-
ce, también algo se puede llegar a conocer cuando se esta aprendiendo:
en cierta manera no se conoce lo que apenas se esta conociendo, pero
también, ya se le conoce. Si es posible, entonces, un término medio en-
tre conocer y no conocer, entre verdad y no verdad, entre ser y no ser,
y es ahi donde radica la importancia de la o&a y de lo que con ella
se vislumbra. Detenerse, por ello, a pensar la opinion y a esclarecer su
sentido no es cosa de segundo orden, ya que “puede decirse sin arro-
gancia que hasta el dia de hoy se la ha malentendido por completo”
(Heidegger, 2007¢c, p. 272).

La 8o&a permite comprender con claridad ontolégica como el
alma humana conoce las cosas en realidad. Pensar en algo no es mas
que traerlo al alma, ponerlo en presente, ya sea porque se le tiene ahi
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ante los ojos o porque hace presencia sin que lo tengamos “a ojos
vistas”. Es decir, dice Heidegger, no se trata ni de un recuerdo ni de
una representacion, en el pensar se mantiene “ante si algo, un ente,
y en concreto, también y justamente cuando este ente esta ausente”
(2007c, p. 277), a lo que se orienta el pensamiento es al ente mis-
mo. Y presente o ausente es a €l al que se dirige el alma, y llegando
hasta él ¢nos topamos con él y lo integramos en su presencia a no-
sotros? No, con lo que nos topamos es con su ser, y es su ser el que
es aprehendido por el alma: su ser, no es nuestra representacion, ni
nuestro recuerdo.

La impronta del ente en el alma es su ser, jcon lo que nos las ha-
bremos es con el ser de las cosas cuando vamos a las cosas mismas!
La realidad esta ahi, ante nuestros ojos, pero el alma humana no
carga con la realidad, sino con su ser, porque, como ya se habia ex-
plicado antes, también es la naturaleza del alma aspirar a ese ser de
lo ente. Asi, pues, solo de forma ontolégica mantenemos lo ente en
presencia nuestra: el ser de las cosas, el ser de lo ente, de toda la rea-
lidad, es el modo como el alma humana mantiene presente el mundo
con el que se topa y en el que se encuentra. Por esto Heidegger rei-
tera que el alma “es en su esencia la relacion del hombre con el ser
de lo ente” (2007¢, p. 282). ¢Cémo se percibe lo ente? Queda claro:
estando presente y haciéndolo presente. “Con ello se abre una nue-
va perspectiva: el mismo ente puede estar al mismo tiempo en refe-
rencia con la cusOnoig y con la diavoia, ambas pueden ir juntas de
una forma nueva” (Heidegger, 2007¢, p. 288), y esto es lo que su-
cede en el ejercicio de la opinidn. Véase la estructura de la do&a en
palabras de Heidegger:

Primero, un contemplar la imagen que esta presente de lo que
viene al encuentro [...] y luego un “tomar por” que hace presen-
te. Ya que ambos momentos, el estar presente y el hacer presente,
forman parte de la esencia de toda d0&a, ella tiene la doble po-
sibilidad: en funcién de esta esencia, podemos hacer pie primero
una vez en lo que se ofrece estando presente, y otra vez en el hacer
presente. Por eso la vision (8o&a), segin su esencia propia, pue-
de tomarse ya de un modo, ya de otro. De este modo, toda 8o&a
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es necesariamente equivoca: imagen como ofrecer, y vision como
opinién. (2007c, p. 291)

Si se toman sus dos elementos constitutivos en unidad puede compren-
derse la opinién (do&a) como lo-que-se-ve considerado-como, es decir,
un tanteo-de(l)-ser; pero si se toman, de acuerdo a su naturaleza misma,
separados, es la misma opinion la que posibilita tanto la verdad como
la no verdad. Es propio de esa doble posibilidad, de esa bifurcacion,
que uno pueda equivocarse (Heidegger, 2007¢, pp. 294-297); es decir
que, tras la verdad (desocultamiento) puede devenir la no verdad (y,
asi, ocultarse el ser de lo ente, jy hasta la pregunta misma!):

[...] de la posibilidad interna de la verdad, forma parte la no-ver-
dad. Por consiguiente, la pregunta por el ser es completamente
equivoca: por la mds profunda verdad y al mismo tiempo siempre
al borde y en la zona de la méas profunda no-verdad. (Heidegger,
2007c, p. 301)

Asi, una historia de la ontologia podra ir dando cuenta de como se
ha asumido la pregunta por el ser y qué tanto nos hemos aproximado
a su respuesta, o si como sentencia Heidegger, jnos hemos olvidado
del ser! Pero es que dicho olvido va ocurriendo, tal vez, por su misma
naturaleza, ya que al fin de cuentas ser no es mas que devenir y nega-
cion. Devenir es cambio, y en ese sentido, negacion; el devenir niega,
de todas maneras, lo ente, y con ello el ser. Con el devenir se percibe
el no ser, pero esto ratifica el ser. Y aca el sentido de la negacion viene
a afirmar, es decir que el devenir ratifica al ser, porque “todo se mue-
ve, el movimiento es el ser” (Heidegger, 2014a, p. 144).

Esta apuesta por la opinion como fuente de verdad y de no ver-
dad resulta fundamental: no es solamente cierto que la opinién nos
pueda llevar a equivocarnos, pues, de hecho, nos puede llevar a la no
verdad. Es también cierto que la verdad deviene de la opinion, en el
sentido en que Heidegger lo expuso, renovando el sentido original de
do&a. “Ahora se la ve mas positivamente, porque hay en ella algo que
hace posible el saber” (2014a, pp. 150, 159-162), y ese “algo” es la
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verdad®. Pero con esto también se renueva el sentido de la negacion:
el no es algo asi como el dinamo del devenir, es lo ofro que dinami-
za el devenir del ser; no es la diferencia total y, como absoluta de lo
que es, no es lo que “conduce a la nada, sino que hace ver” (2014a,
p. 154), retrotrae a la verdad en la opinion, es lo otro que ratifica lo
mismo (la identidad de lo que es).

Aristoteles

Como se sabe, Heidegger encontré en Aristételes un pilar desde donde
ausculté el problema del ser, empezando por el texto de Franz Brentano
que ley6 a muy temprana edad, cuando atn era estudiante de bachille-
rato, en 1907): Sobre los multiples significados del ente en Aristoteles
(2007), publicado por primera vez en 1862.

En este apartado se seguira un orden cronolégico de lo escrito por
el filosofo aleman al respecto. Tenemos, primero, las Interpretaciones
fenomenologicas sobre Aristoteles (2002), que datan de 1922; segundo,
el curso que al final titul6 Ontologia. Hermenéutica de la facticidad
(2008a), de 1923; tercero, Introduccion a la investigacion fenomeno-
l6gica (2006a), de 1923-1924; cuarto, el texto que nos ha guiado hasta
aca, Conceptos fundamentales de la filosofia antigua (2014a), de 1926;
quinto, uno de los textos mds rigurosos, el curso que dict6é en 1927,
mientras terminaba de escribir y se editaba Ser y tiempo. Los proble-
mas fundamentales de la fenomenologia (Sein und Zeit, 1963); sexto,
Preguntas fundamentales de la filosofia (2008b), de 1937-1938; y sép-
timo, uno de los capitulos de Hitos, el que esta dedicado al concepto de
naturaleza en Aristoteles: “Hegel y los griegos” (2007¢), que es de 1939.

4 No sé hasta donde Heidegger mantuvo esta opinidn, pero por lo menos en
1926, en el curso de Marburgo, lo tenia muy claro: las opiniones siempre tien-
den a la verdad, no pueden darse las opiniones falsas, porque al fin y al cabo
se opina lo que es y no puede ser de otra manera; el mismo Morchen (2014) lo
evidencia en sus apuntes de clase, como puede verse en las paginas 304-305.
Pero Heidegger, también es cierto, finaliza este estudio sobre Platon expresan-
do que no ha llegado a conclusion alguna y que estos son solamente impulsos
renovados.
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Para presentarse al concurso docente de la Universidad de
Marburgo y ser nombrado profesor ordinario, Heidegger, en 1922,
escribio un informe de unas sesenta paginas titulado Interpretaciones
fenomenoldgicas sobre Aristételes. Indicacion de la situacion herme-
néutica (2002), también conocido como Informe Natorp, en el que dio
cuenta del estado de sus investigaciones. El sesgo subjetivista hacia la
fenomenologia de Husserl es evidente, pero el interés por lo ontolégico
dejo sus huellas. Un interés que se da a partir de la comprension de la
vida humana, pero también en la pregunta por el ser, y la cual respon-
de, en ese momento, en estos términos: “Ser significa ser-producido y,
en cuanto producido, en cuanto que algo resulta significativo para el
trato, también significa estar-disponible [...]” (Heidegger, 2002, p. 57).

El ente, entonces, en cuanto ovcia (entendido en el sentido del
griego temprano como conjunto de bienes patrimoniales, de bienes fa-
miliares, hacienda; lo que se tiene a la mano para vivir, lo que se pro-
duce para poder existir), se debe cuidar, custodiar, apropiarse de él.
¢De qué manera se le custodia? Segun Heidegger hay cinco modos de
tal cuidado ontoldgico, pero excluye dos: la conjetura y la opinién,
porque llevan al engafio (ya sabemos que de 1922 a 1926 su posicion
al respecto dio un vuelco). Las cinco formas de “comprender” el ser
serian: la produccion (teyvn), la discusion argumentativa (xiotnun),
la (diligente) solicitud (¢povnoig), la comprension intuitiva (copra) y
el mero inteligir (voug).

En el gjercicio de la custodia del ente, este se devela, y es ahi donde
aparece el problema de la verdad, no como adecuacion (en Aristoteles
no existe semejante concepto), sino como develamiento, desocultamien-
to, pero es el ente mismo el que se devela. En ese entonces, Heidegger
no dio muestras de tener clara la diferencia ontolégica que definié
anos después, y sus investigaciones en ese momento no van mas alla
de una “ontologia del ente”, y en concreto del ente-vital, sujeto de la
vida (de la vida humana, del alma humana).

El problema de investigacion, que se devela desde la obra misma
de Aristoteles, lo expone Heidegger en estos términos:

¢Han incorporado los fisicos antiguos el ente entendido como

¢1o1¢ en el proyecto de la investigacion, de tal manera que su
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caracter fenoménico decisivo —aquel que la investigacion an-
terior ya siempre presupone de alguna manera en sus diferentes
modalidades de discurso: a saber, el del movimiento— quede cus-
todiado y explicitado originariamente? O, por el contrario: ¢aca-
so el modo como la investigacion tradicional accede al dmbito
del ser en cuestion no se mueve, de entrada, en “teorias” y tesis
fundamentales que no solo se extraen del dmbito del ser, sino que

directamente le cierran el paso? (2002, p. 78)

Porque para Aristoteles el presupuesto desde el que se parte en su Fisica
es que hay entes en movimiento, pues la observacion de la ¢ioic es lo
que se evidencia, cuestionando asi los postulados de la escuela eleati-
ca, pero no sin valorar aportes tan valiosos como el de la unidad en-
tre ser y pensamiento, que indica Parménides en su poema, donde se
encuentra no solo la primera mirada ontoldgica, dice, sino a su vez la
ultima. Sin embargo, mas adelante, al analizar los capitulos 4 a 7 de
la Fisica de Aristoteles, Heidegger evidencia que dichos “analisis on-
tolégicos no solo no han sido todavia superados hasta la actualidad,
sino que ni siquiera han sido comprendidos y valorados como tales”
(2002, pp. 81-82).

Luego, al hablar sobre el texto Metafisica, declara cémo la pro-
blemdtica fundamental de la ontologia “desemboca en la elabora-
cion ontologica de las ‘categorias’ de duvauig y evepyeia, que” con
las categorias aristotélicas en sentido estricto “son constitutivas para
el ‘ser del ente’” (2002, p. 82). De alli se deduce que para 1922 ya
Heidegger habia vislumbrado el ser desde la concepcion del mo-
vimiento, del acaecimiento, e iniciaba un camino que lo llevaria a
una novedosa comprension del problema del ser mas alla de catego-
rias “estaticas” y “abstractas”, hacia un horizonte de comprension
del ser que parte de esa estancia, de esa hacienda concreta. En es-
tos tltimos conceptos es donde se producen entes necesarios para la
existencia cotidiana, aunque, de manera ingenua, se les vean como
meramente accidentales: los accidentes ofrecen un sentido propio del
ser, pues Aristoteles “interpreté ontologicamente la accidentalidad”
desde un sentido de ser que “tiene su origen en el mundo circundan-
te” (Heidegger, 2002, p. 85), y que empieza a perder su verdadero
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sentido reduciéndose poco a poco a la existencia real y efectiva, ape-
nas realidad, mera efectividad.

El ultimo curso que dict6 Heidegger en la Universidad de Friburgo,
en 1923, antes de viajar a Marburgo, lo titul6 Ontologia. Hermenéutica
de la facticidad. El texto que nos ha llegado parece mas bien el esbozo
de las lecciones, inclusive por la extension, y de Aristoteles no hay mas
que breves referencias. Pero llama la atencion porque alli se hacen al-
gunos apuntes ya bastante claros respecto a la relacion que Heidegger
siempre encontrd entre ontologia y lenguaje (a diferencia de algunos
“criticos”, que insisten en diferenciar dos etapas en la filosofia del pen-
sador aleman, con las que ni él mismo estuvo de acuerdo).

Heidegger cita aquella parte del De anima’® que dice: “Lo ente en
cuanto viviente necesita la lengua para saborear tanto como para con-
versar acerca del trato con las cosas; de ello, el saborear es un modo
necesario del trato con las cosas”. Y de aqui parte para mostrar como
en la conversacion con alguien de algo se garantiza el ser de lo vivien-
te, dicha conversacion (el hablar coloquial de algo) es el modo facti-
co de realizacion del [6gos, en el que lo ente se hace accesible, se hace
presente. Se observa, entonces, como, a partir de esa breve cita del es-
tagirita, Heidegger sefiala varios aspectos que no son nada ortodoxos:
primero, es desde el hablar coloquial, desde la conversacion, y no desde
el texto argumentativo o cientifico, donde se origina la accesibilidad
del ser (esto no serd sostenido en estos términos mas adelante por el
filosofo aleman, pero lo que se quiere resaltar aca es que no hay una
actitud despectiva con respecto a la conversacion coloquial, no hay
esa pedanteria académica con que algunos filésofos se consideran los
duefios de la sabiduria y, segun eso, solo ellos son los poseedores de la
verdad); segundo, lo conversado son las cosas, el ente, desde el que se
devela el ser, jy esta es la naturaleza del [6gos: traer a su presencia lo
que es, el ser de las cosas!

La funcién del habla es hacer accesible algo en cuanto estando
aqui presente, mostrandose abiertamente. En cuanto tal, tiene el

5 Heidegger trae la cita en griego, tomada de De anima B, 8, 420b-18 ss.
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Loyog la posibilidad sefialada del aAn6gvewv (desocultar, poner
aqui a la vista, a disposicion de lo que antes estaba oculto, encu-
bierto). (Heidegger, 2008a, p. 29)

Como se ve, no son sino estos dos elementos los que extrae Heidegger
de la referencia explicita a Aristételes en dicho curso. Pero son dos
elementos claves, que resultan fundamentales en la investigacion que
aca seguimos.

Heidegger también trata sobre Aristoteles en el primer curso ofre-
cido en la Universidad de Marburgo: Introduccion a la investigacion
fenomenolégica (2006a), en la primera parte. El apartado sobre la fe-
nomenologia es una apuesta de la filosofia del lenguaje que comple-
menta y radicaliza lo que se sefial6 respecto a Platon. A propésito del
De anima de Aristoteles, Heidegger considera que fendémeno no es
mads que un modo destacado de la presencia del ente, presencia que se
muestra tanto en la claridad como en la oscuridad, porque segtin dice
Aristoteles en Del alma (B7,419a-1 ss.), no todo es visible a la luz,
también se da lo visible en la oscuridad. Esta, la oscuridad, también
—como la luz®— deja ver, pues “el ser de la oscuridad consiste en ser
claridad posible” (Heidegger, 2006a, p. 31).

El fenémeno es lo que se muestra a si mismo en si mismo para
quien lo percibe, cuya percepcion (arcEOnoig) implica un elemento es-
tructural vital en el hecho fenomenologico. Y este hecho —lo fenéme-
no— “no es una categoria conceptual, sino un modo de ser” (Heidegger,
20064, p. 33), modo de ser del ente:

6 Los conceptos que se hacen cldsicos y tradicionales en la filosofia a veces re-
cogen los vicios de una determinada cultura o de un determinado momento
historico que los asumié dentro de una concepcién que sesg6 su sentido y so-
lamente dio claridad a una arista del mismo, opacando otros sentidos tam-
bién propios de aquello que se quiere relacionar con tales conceptos. En este
sentido, lo opaco y oscuro permitirian una comprensiéon mds amplia de la que
se tiene hoy dia con el significado que se le da a un determinado concepto.
Pero, también, como dice Heidegger, en el parrafo que sigue al texto citado,
se corre un gran peligro cuando la filosofia se reduce a filosofar con palabras
y no con cosas, no con el ente mismo, es necesario aproximarse al ser (de las
cosas) y no quedarse en palabras y conceptos.
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Hay entes que, en su especifica manera de ser, tienen la peculiari-
dad de darse como algo que no son o como caracterizados como
lo que no son. Asi, por consiguiente, la posibilidad del error no se
encuentra primariamente en una aprehensién equivocada, sino en

el ente mismo. (Heidegger, 2006, p. 50)

Lo dicho no resta verdad al hecho del error que emerge lingiiistica-
mente; sin embargo, en lo que insiste Heidegger es en que lo falso,
lo equivocado, lo erréneo, surge desde la constitucion ontoldgica
del ente, que en algunos casos se muestra como lo que no es. Y solo
como consecuencia de este sustrato ontologico —por decirlo asi—
se da también en el habla el error, la equivocacion, la falsedad y la
mentira. De ahi que Heidegger sefiale que quien habla tiene la po-
sibilidad de encubrir(se), porque de forma explicita quiere mentir
o quiera aparentar que sabe. En sintesis, de lo que se trata en este
apartado es de sefialar, a partir de un texto aristotélico, que en la
mostracion fenomenoldgica del ente devine el ser en si mismo y tam-
bién como modo de ser de otra manera, no siendo lo gue es, o sea
como lo falso, lo erréneo, y que, a su vez, en el lenguaje, se eviden-
cia como error o mentira.

En la tercera seccion de Conceptos fundamentales de la filoso-
fia antigua, que como ya se dijo fue un curso dictado en el verano de
1926, Heidegger trata de Aristoteles. Inicia con una reflexion acerca
de los dos conceptos fundamentales: ente y ser, para identificar asi el
problema ontolégico (insistimos en que para esa fecha aun no es cla-
ra la diferencia ontolégica). Encuentra un doble concepto que, por un
lado, busca la explicacion ontica y, por otro, la interpretacién ontold-
gica, pero, de todas maneras, referidos el uno al otro, puesto que ente
siempre tendrd un significado determinado por (el) ser, “partiendo
siempre de €l y retornando siempre a é1” (Heidegger, 2014a, p. 181).
Debi6 aclarar Heidegger que lo 6ntico no dejara de corresponder a
una region de todo lo que es (y por ello, ente), mientras lo ontologi-
co es competencia de la universalidad que comprende a todo lo que
es (y por ello, ser), propio esto ultimo de la ontologia, como lo indica
Morchen en sus apuntes de clase:
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Ninguna de las otras ciencias toma en vista lo que en general hay
que decir sobre el ser en su totalidad. Todas las otras ciencias de-
limitan una region del dmbito universal del ente e investigan lo
que pertenece a tal region del ser, lo que es dado en su interior. La
geometria trata de un ente determinado, el espacio. Pero aqui la
pregunta es por el ser. En la medida en que es cientifica, investi-

ga los principios que constituyen el ser como ser. (2014, p. 316)

Y asi, de la mano de la llamada Metafisica de Aristoteles, Heidegger
sefiala el objeto de la ciencia fundamental (o el objeto fundamental de
la ciencia), a saber: el ser, cuya pregunta deberd plantearse de forma
independiente de todas aquellas preguntas que interrogan por un ente
determinado (Morchen, 2014, p. 322). Advierte, sin embargo, que esta
manera en que se da la ontologia no era clara ni en Aristételes ni en los
escolasticos, que el texto de la Metafisica adolece de contradicciones,
sobre todo porque confunde el ser y las primeras causas, ontoldgica-
mente comprendidas, con entes, “pero tales causas son principios que
en si mismos son fuerzas y otras cosas semejantes y, por tanto, ellos
mismos son. La ciencia trata de principios ultimos, pero no del ente,
sino del ser” (Morchen, 2014, p. 317), y de los diversos modos del ser
llamados categorias (Heidegger, 2014a, pp. 185-189), de cuya diver-
sidad emerge el hecho de la analogia, es decir que el ser se muestra de
diversas maneras, que resultan entonces analogas vy, por ello, en todos
los entes se da de manera natural la analogia, y, también por ello, la
analogia serd siempre ontoldgica, porque siempre tendrd su referente
en el ser “puro y simplemente dicho, no este o aquel ser, no el ser de
un ente determinado, no el ser y este ente, sino el ser puro y simple-
mente” (Heidegger, 2014a, p. 191).

Con base en su lectura de la Metafisica aristotélica, Heidegger, ade-
mas, vislumbra los lineamientos del ser en el sentido de “estado-de-en-
cubierto” y “estado-de-descubierto” que sale-al-encuentro (2014a,
pp. 194-198), y que por tanto es dindmico (estd-en-movimiento). ¢ Cudl
es la comprension ontologica que de la potencia y el acto se da en
Aristoteles? “¢Como llegan la posibilidad y la actualidad a integrar
las determinaciones fundamentales del ser, dentro de las que se han
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mantenido en la ontologia posterior hasta el dia de hoy?”, se pregunta
el filosofo aleman (Brocker, 2014, p. 345). Potencia y acto son feno-
menos esenciales del movimiento en cuanto este no sea comprendido
meramente dentro de los limites Onticos, puesto que la comprension
que aca se exige, segiin Heidegger, es a nivel ontoldgico; es decir que
lo que se busca es la esencia del movimiento en cuanto tal, en si mis-
mo (Brocker, 2014, p. 346).

Ser en acto es ser-disponible (lo que por tradicion se ha dado en
llamar actualidad), lo presente como disponible-para. Lo-disponible,
en movimiento o en reposo, no solo “esta presente, ahi” sino que se
impone, se pone delante, es una presencia insistente. Ser, en cuanto
movimiento, es pura disponibilidad (Heidegger, 2014a, pp. 201-203).
Segun Brocker, Heidegger dice:

En la medida en que el movimiento representa un modo mas alto
de la presencia y en tanto el movimiento determina el ser del mun-
do y es eterno como esta determinacion, resulta que tenemos que
ver en el movimiento y en el ser movido la movilidad mas alta del
ser, a partir de la cual recién entonces solo puede hacerse com-
prensible el reposo. (2014, p. 352)

Lo que se impone en su presencia, de forma insistente, no puede per-
manecer en reposo pasivo, se realiza en una naturaleza dindmica que
se va mostrando a cada momento, en su ahora; es decir que su natu-
raleza es también temporal: “La demostraciéon mas terminante la lleva
a cabo Aristételes sobre la base del fenémeno del tiempo” (Heidegger,
citado por Brocker, 2014, p. 353). Pero dicha naturaleza dinamica,
como presencia a partir de si misma y constantemente acabada pero
sin estar en reposo, es algo asi como (la) vida’, especie de ser en modo
mas alto (Heidegger, 2014a, p. 206).

7 Esta referencia, de suma importancia en nuestra investigacion, no es tomada
de la Metafisica de Aristoteles, sino de su Fisica (1, 250b-14). Vale la pena re-
saltar que en Aristoteles, y en algunos apartados heideggerianos, como el que
se estd comentando acd del curso de 1926, el sentido del ser es vital; es decir,
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El ultimo acapite de este curso esta dedicado a la ontologia de la
vida. Segun Heidegger, los lineamientos aristotélicos de una ontologia
asi se encuentran en su tratado “sobre el alma” (De anima), titulo que
no es el apropiado, segtin él mismo llama la atencion. Con, (v, vida,
es uno de los conceptos fundamentales, concepto ontologico funda-
mental que se constituye por Kwelv y kpivew:

Aristoteles muestra que el punto de partida del movimiento no es
la mera percepcion de un objeto apetecible. El objeto no es apre-
hendido mediante la aicOnoic, sino mediante la dpe&ig: la funcion
del descubrir la tiene el “apetito”. Solo sobre la base del *opextdv
hay reflexion, kpivelv, diavoia. No se da un observador, que antes
mira alrededor observando y luego se pone en movimiento tras
alguna cosa, sino que el modo fundamental es la 6pe&ic. El apyn
es la unidad de xwelv y xpivew. (Heidegger, citado por Morchen,
2014, p. 337)

En el ser humano, la vida ({on, (qv), se da de un modo particular ya
que es un ser viviente con la posibilidad de actuar, lo que hace que su
vida ((wn) sea algo asi como un obrar racionalmente fundado en el ser
(Biog): la existencia (Heidegger, citado por Mérchen, 2014, p. 339).
Pero esto no fue profundizado por los griegos debido a que la suya
era una ontologia del mundo, del presente, pero no de la vida en su
fundamento radical (pp. 340-341).

Mas o menos un afio después, en el curso que dicto en la Universidad
de Marburgo: Los problemas fundamentales de la fenomenologia (que
puede considerarse la tercera seccion anunciada de Ser y tiempo, aun-
que también inconclusa), cuando estudia el problema ontoldgico de la
copula en las oraciones, es decir, la referencia al ser desde los enuncia-
dos légicos, expresa que se da una relacion profunda entre la verdad
que se enuncia y el verbo copulativo, lo que exige una interpretacion

el concepto de ser conlleva una compresion de la dindmica vital, del acto de
la vida que se realiza en cada ahora por fuerza de si misma.
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ontologica (Heidegger, 2000a, p. 224). Las proposiciones de la forma
“S es P” evidencian el verbo ser en cuanto copula que une, que relaciona
un sujeto con un predicado y, en este sentido, ser no tiene un significa-
do independiente sino que significa una relacion, es decir: cosignifica.
“De este modo, el ser expresa la relacion misma” (Heidegger, 2000a,
p.225), una cierta unién. Dicha unién o relacion evidencia aquello que
en otro apartado del curso Heidegger explicit6 y argumentd de mane-
ra fehaciente: ser no es ente, entre ser y ente se patentiza la diferencia
ontologica. De ahi que en el I6gos el ser se muestre como sintesis ra-
cional, el ens rationis de la filosofia aristotélico-escoldstica interpre-
tando a Aristoteles (Heidegger, 2000a, p. 227).

La Edad Media

Como es sabido, para Heidegger, la metafisica es, ya desde los grie-
gos, la historia del olvido del ser, de ahi que todo el medievo no sea
mads que eso, mero olvido del ser: hay metafisica pero no ontologia.
De la escolastica sefiala a tres grandes pensadores: Tomas de Aquino,
Duns Scoto, y Francisco Sudarez; y resalta la obra de este ultimo por
ser el primer pensador en sistematizar la filosofia medieval, parti-
cularmente la ontologia (Heidegger, 2000a, p. 112). Su obra clasica
son las Disputaciones metafisicas; cuya primera parte, de la dispu-
ta 1 ala 27, trata del ser en general y de sus propiedades; mientras
que la segunda parte, de la disputa 28 a la 53, se ocupa del ser de
determinados entes, diferenciando alli el ente infinito (Dios) del ente
finito (criatura), y la disputa 54 trata del ente de razon (ser ideal).
Indudablemente la metafisica de Sudrez es teocéntrica como toda la
metafisica escolastica:

Dios en tanto que el ente primero y principal es también el obje-
to primario de toda la metafisica, es decir, de toda la ontologia,
y el primum significatum, aquello que es significado primero, es
decir, lo que constituye el significado de todos los significados; el
primum analogatum, o sea, aquello a lo que se refiere toda pro-
posicion enunciativa sobre el ente y toda comprension del ser. La
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antigua conviccion dice: puesto que todo ente que es efectivo vie-
ne de Dios, la comprension del ser del ente debe remontarse, en
definitiva, también a El. (Heidegger, 2000a, p. 114)

Suarez explica que la distincion de Agustin de Hipona en la que se
comprende al ente como infinito o finito, también puede ser ens a se
y ens ab alio, el ente que es por si mismo y el ente que es por otro.
Distincion que en el fondo es neoplatonica, y por ello le corresponde
la del ente necesario y ente contingente, ente por esencia y ente por
participacion, o ente increado y ente creado. También esta la distin-
cion entre ente efectivo (acto puro) y ente potencial (posible), aunque
se aclara que todo ente efectivo (excepto Dios) también es posible o
tiene la posibilidad de ser. “A partir de esta distincion, implicitamente
presente por doquier, incluso donde no se la menciona, comprendere-
mos el problema escolastico” (Heidegger, 2000a, pp. 114-115), el ente
infinito es necesario, no puede no ser, luego es efectivo, su esencia es su
existencia, mientras el ente finito existe solo dentro de la posibilidad
que le participa el ente infinito, su efectividad es accidental.

También es propia de la escolastica la distincion entre el concepto
formal y el concepto objetivo del ente. Si la forma es aquello que con-
vierte algo en efectivo, lo es en el sentido de la concepcion: la forma
no es algo vacio ni secundario, sino aquello por medio de lo cual se
concibe algo (como en Hegel, para quien pensar y ser son lo mismo,
porque el concepto de ser radica precisamente en su concepcion). El
concepto formal del ente “es concebir el ente 0, de manera mas gene-
ral y cuidadosa: aprehender el ente” (Heidegger, 2000a, p. 116). En
la concepcién o aprehension se encuentra el objeto que se concibe, es
decir, el contenido del concepto, la ratio entis, el significado.

Segtin Sudrez, en pleno acuerdo con Tomas, el objeto de la onto-
logia general es el conceptus objectivus entis, el concepto objetivo
de ente, es decir, lo universal en el ente como tal, el significado de
ser en general tomado en su abstraccion mas completa, o sea, in-
dependiente de toda referencia a cualquier ente determinado. Este
concepto de ser es, de acuerdo con la concepcion de la escoldstica

y de la filosofia en general, la ratio abstractissima et simplissisima,
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lo mds vacio y simple, eso es, lo mas indeterminado y simple, lo
inmediato. (Heidegger, 2000a, p. 116)

Y ¢como comprender este ens en el contexto de la escolastica? En
una primera aproximacion (lingiiistica) ens no es otra cosa que ‘ente’:
algo con subsistencia, con efectividad. Tiene significado de participio
del verbo ser, como ‘sido’, lo-efectivo, lo-que-existe (ahi): un modo de
ser, en cuanto existencia. Pero también significa lo-realizado, lo-re-
al, la realidad (total), en su esencia total. “Todo lo que es, es ens y
res. Es decir, tiene ser y tiene ser como esto o aquello” (Heidegger,
2000a, p. 117), tiene ser o existencia, y aparece como realidad, como
cosa, con una esencia concreta (essentia realis, constitucion quidita-
tiva: quidditas).

Heidegger se detiene en esta segunda acepcion: la quidditas es la
respuesta a la pregunta “¢qué es (esto)?”, cuando (esto o eso) es lo que
era el ser (de Aristoteles), la esencia que se apafia en la definicion de
los entes, lo que hace que ese ser no sea todo el ser sino un ser concre-
to y determinado, con su figura apropiada, con su naturaleza propia.
La esencia, o en términos escolasticos, la esencia real “es aquello que
es pensado propiamente en el esse, en el ser de un ens, de un ente, si es
captado en su efectividad” (Heidegger, 2000a, p. 119).

En contraste con la esencia también se tiene la existencia. Un
contraste bastante escolastico, pero poco y nada griego. Heidegger
cita a Tomas de Aquino quien, en la Suma de teologia, define el esse
como actualidad o efectividad de toda naturaleza, de toda forma, de
toda esencia. Asi, el ser es actualidad, algo existe si es acto, el cardc-
ter de efectuado del ser; es decir, existencia. No la existencia-humana
(como en el aleman de Heidegger que tiende a confundir existencia
con Dasein): “La existencia (existere), en este amplio sentido, no en
el que lo tomamos nosotros como modo de ser del Dasein, sino en el
sentido de subsistencia” (Heidegger, 2000a, p. 120), existencia como
caracter de efectuado, efectividad, efectivamente dado, presente ya ahi
(situado), como independiente de sus causas.

De esta manera, la filosofia escolastica hace claridad entre lo que
es y si es: entre esencia y existencia. La pregunta por el ser queda com-
prendida, entonces, en la linea de lo que es como esencia y la linea de
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si es como existencia: un qué es y un posible como es. “Decimos: un
posible como porque no se encuentra en el qué de todo ente que este
exista” (Heidegger, 2000a, p. 121). Ahora bien, esta comprension ge-
neral del problema debe sefalarse en las sutiles diferencias entre las
diversas acepciones que se dieron en el medievo: una tomista, una es-
cotista y una suareciana, por lo menos.

A partir de un texto de las Quaestiones de quolibet de santo Tomads
(I, .2, a.3), Heidegger evidencia que una cosa es la esencia de un ente
y otra cosa es la existencia de ese ente, y de ahi que esta sea considerada
una distincion real. “La efectividad es algo que se afade al qué de un
ente” (Heidegger, 2000a, pp. 124-125), como en los entes creados su
existencia es causada por otro, no puede sino darse realidad a un ente
en su efectividad, sobre la potencialidad que tenia y que no es la misma
realidad (una seria la realidad potencial y otra la realidad efectiva). Asi
lo expusieron Gil de Roma, Pedro Lombardo, y Juan Capreolo, entre
algunos de los mencionados por Heidegger (2000a, p. 126).

Para los escotistas, en cambio, no se trata de realidades diferentes,
sino de la misma realidad en dos modos distintos (distinctio modalis).
La existencia de cada ente pertenece a ese mismo en cuanto tal, no es
otra realidad, segun lo sostuvo el mismo Scoto en su Reportata pari-
siensia. Asi, la existencia afiade a la esencia solo un modo metafisico
en que se presenta cada ente, el que por naturaleza (en la creacion) ya
esta concebido como tal.

Al realismo tomista y a la “modalidad” escotista se une la distin-
cion de razon de Francisco Suarez. En sus Disputaciones metafisicas
(XXXI) expone cOMO entre esencia y existencia se presenta mas bien
una diferencia conceptual que sigue la linea de Scoto. Sudrez se pre-
gunta si en el ente efectivo y real puede darse una diferencia entre su
esencia (cuando era solo “posibilidad”) y su existencia (ya real), a lo
que contesta de forma negativa, porque entonces tendriamos dos rea-
lidades diferentes, dos entes, cosa que, como es evidente, no puede
ser: tiene que ser, todo ente, ese ente, pues solo de manera conceptual
diferenciamos entre su esencia y su existencia. “Sudrez traslada a la
existencia la sugerencia aristotélica de que, en todo lo pensado, ya se
le considere como efectivo o como posible, puede pensarse a la vez
el ser” (Heidegger, 2000a, p. 130). Cuando la esencia se realiza en su
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existencia, con la creacion, no se comprende como que “lo posible”
abandona un modo de ser, sino que ahi, en efecto, recibe —por pri-
mera vez— su ser.

Descartes

El problema de comprension de la esencia y la existencia, como se ve,
va tomando una sutil distancia del problema del ser en cuanto ser. Los
filosofos modernos acentuaran dicha distancia, hasta perder todo viso
inclusive de trascendentalidad del ente y “caer” en el olvido del ser.
Por ejemplo, en Descartes, llamado padre de la filosofia moderna, ni
la metafisica ni la ontologia son de interés central para avanzar en el
problema que le preocupa, a saber, el del conocimiento. “Para la pre-
ocupacion por el conocimiento reconocido ya no le es visible su au-
téntico ser. A la preocupacion, en su estado normal, le es imposible
traer bajo la mirada su auténtico ser” (Heidegger, 2006a, p. 124), aun
a pesar de que él considere que sus investigaciones son de filosofia
primera. A Descartes le preocupa tanto el problema de la certeza, que
el problema de la verdad resulta desplazado. Su interés se orienta al
“conocimiento verdadero” que en él es conocimiento cierto, evidente:
claro y distinto. “Dentro del planteamiento de partida cartesiano, se
pone de relieve una nivelacion del concepto de ser, que estd orientado
en el sentido de perceptum esse” (Heidegger, 2006a, p. 163), como un
orden natural del ser del hombre.

Descartes acepta este suelo, pero reinterpreta esta ordinatio natura-
lis hacia lo verum proponiendo lo verum como certum. Lo certum
incluye dentro de si un concepto de verdad totalmente especifico
que originariamente solo se adapta a las matematicas, pero que
traspasoO su ambito originario y se extendid hasta alcanzar un do-

minio absoluto. (Heidegger, 2006a, p. 225)

Es sabido como, para Heidegger, la de la metafisica es la historia del olvi-
do del ser. Con el desarrollo de las ciencias en la modernidad, de la mano
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de apuestas filosoficas como la cartesiana, se cierra atin mas el horizon-
te de una ontologia que se pregunte por el ser de las cosas y, en general,
por el sentido del ser. Es cierto que el ente observable, cuantificable, del
que puede tenerse un conocimiento objetivo, posibilita la ciencia; pero
es, indudablemente, el camino que condena al olvido de ese preguntar
fundamental propio de la ontologia. El ser, que se muestra en la verdad,
desaparece en Descartes, para quien el problema de un conocimiento
cierto responde a su “universal” regla de claridad y distincion. “Lo bus-
cado es lo certum en el sentido de que a Descartes solo le importa en-
contrar un certum aliquid” (Heidegger, 2006a, p. 228), “en la medida
en que lo certum es lo verum. Como lo non verum es lo incertum en si
mismo ya falsum, como falsum es non ens” (p. 230).

Sin embargo, como todo conocimiento lo es en tanto quien cono-
ce se da como conciencia que intelige, el problema del ser aunque no
queda por completo objetivado, si queda radicalmente subjetivado.
Con Descartes el problema del ser (esse) se reduce a un problema de
soy (sum): “El esse de la cosa que encuentro es un ser que tiene que
ser expresado mediante el sum” (Heidegger, 2006a, p. 238). Asi las
cosas, pareciera que la ontologia se redujera a una teoria del conoci-
miento, teoria que de todas maneras dependeria en todos los casos del
sujeto que conoce. Con esto, también el problema de la verdad como
develacion del ser queda reducido a un problema de certeza, con la
ilusion de objetividad, que se dibuja sobre la subjetividad de la con-
ciencia cognoscente:

Que la teoria del conocimiento contempordneo, en conexién con
una peculiar oposicion a Aristételes, profese una idea de la ver-
dad en el sentido de la validez, se encuentra en el unitario origen
de esta disciplina en Descartes. Esta orientacion nos ha llevado a
la imposibilidad de comprender algo de lo que Aristoteles com-
prendié por verdad, y después a pasar a la modificacion de este

sentido en lo certum. (Heidegger, 2006a, p. 248)

El interés por la objetividad del conocimiento ha devenido, entonces,
en la reduccion de la verdad por la certeza, pasando por alto que lo
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objetivo se centra en lo ente y pierde en consecuencia su sentido de
ser, su horizonte ontologico. El problema de la certeza, como se evi-
dencia, no es el problema de la verdad, asi como el problema del ente
no es el problema del ser. Pero en Descartes no se ha dado esta clari-
dad y distincion: “El certum esse tiene la primacia de la predicacion
del ser” (Heidegger, 2006a, p. 253), y con ello se estd ratificando el
olvido del ser.

Kant

Heidegger también se interes6 por el problema ontoldgico en Kant.
En 1927, en la Universidad de Marburgo, dict6 el curso Los proble-
mas fundamentales de la fenomenologia (2000a), donde argumenta la
tesis de Kant, de que el ser no es un predicado real. Como en aleman
Dasein y Existenz traducen al castellano ‘existencia’, pero Dasein no
siempre es el Dasein humano, vale la pena exponer la distincion del
uso de estos términos en dicho curso.

Por supuesto, el Dasein humano es el ser humano o sencillamente
(el) hombre, Gnico sujeto de la existencia; mientras que los términos
Dasein (sin mas) y Existenz hacen referencia, no al ser humano que
existe, sino al ente que subsiste. Queda asi sentada la diferencia con-
ceptual ente existencia y subsistencia con la que se comprende el senti-
do de que el ser humano existe mientras los entes, las cosas, subsisten.

“¢Qué quiere decir la tesis negativa: el ser no es un predicado
real o, como dice también Kant, no es un predicado de una cosa?”
(Heidegger, 2000a, p. 59). Kant trata de este asunto tanto en El #ini-
co fundamento posible, de 1763, como en Critica de la razon pura,
de 1781 y 1787.Y ya la pregunta misma da cuenta de que lo real es
lo que pertenece a las cosas “reales”, “determinadas”, “concretas”,
“ahi”. “La realidad significa, pues, el predicado dotado de contenido
quiditativo que se pone afirmativamente” (Heidegger, 2000a, p. 62).
Con estos términos se quiere poner distancia al concepto de realidad
objetiva de Descartes, para quien esta significa la realidad esencial vy,
en este sentido, posible. En Kant, realidad significa realidad objeti-
va en si, que pertenece efectivamente a las cosas en cuanto tales. Si la
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posibilidad se dice como “mera posicion”, y la realidad efectiva como
“posibilidad absoluta”, segtin la comprension de Heidegger de los dos
textos kantianos, la conclusion es que “el ser no es, ni en el significado
de ‘mera posicion’ ni en el de ‘posicion absoluta’, un predicado real”
(Heidegger, 2000a, p. 67).

Heidegger indica que:

A nuestro intento de profundizar mas en la interpretacion del
concepto de ser y, de este modo, esclarecer algo mas la explica-
cién kantiana, parece oponérsele una maxima metodoldgica, que
el mismo Kant antepuso a su exposicion del concepto de ser [...].
(Heidegger, 2000a, p. 71)

Y a continuacion cita a Kant:

[...] por lo que respecta a esa lisonjera idea que uno se hace de
que habra de acertar mds que los otros por su mayor agudeza, se
comprende bien que siempre han hablado asi todos los que han
querido sacarnos de un error ajeno para llevarnos al suyo propio
[...]. (Kant citado por Heidegger, 2000a, p. 71)

Si en algtn lugar Kant expres6 su concepcion de ser como posicion
(ser-puesto), las disquisiciones de Heidegger por esta época no pare-
cen ir mucho mads alld (2000a, pp. 71-77); sin embargo si hay algo que
tiene muy claro: el ser no es un ente y la comprension del ser requiere
de un modo de aprehension diferente al de cualquiera de las ciencias,
pues la ciencia que investiga el ser, la ontologia o filosofia primera, no
investiga cosas, su objeto no es la realidad ontica tal cual, sino el ser
de esa realidad (Heidegger, 2000a, pp. 77-84). De ahi se deduce logi-
camente que el ser no es un predicado real, no es un ente. Vale aclarar
que esta “logica del ser no quiere decir que los problemas ontoldgicos
sean reducidos a problemas l6gicos en el sentido de la l16gica escolar”
(Heidegger, 2000a, p. 104), sino que se entiende en el sentido que ya
se aclard antes de lo que era el l6gos griego para Heidegger.
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Detengamonos ahora en una obra de 1929, que Heidegger revis6
varias veces, por lo menos en 1950, 1965 y 1973: Kant y el problema
de la metafisica (1996). El concepto general de metafisica como conoci-
miento fundamental del ente como tal y en su totalidad se ha asumido
de manera dogmatica, dice Heidegger, por dos motivos: uno se deri-
va de la concepcion cristiana del mundo en el que todo ente diferente
de Dios es ente creado, entre los cuales hay uno al que le concierne la
salvacion de su alma: “De esa manera la totalidad de los entes, confor-
me a la conciencia cristiana del mundo y de la existencia, se subdivide
en Dios, Naturaleza y Hombre” (Heidegger, 1996, p. 18). Luego, estas
disciplinas se consideraran propias de la metafisica especial, y a la que
estudia al ente en general se le llamara metafisica general. El segundo
motivo se deriva del modo en que se da el conocimiento: tanto en el
caso del ente general, como de sus partes especiales, la metafisica de-
viene en una ciencia de la razon pura, “su método, hasta aqui, ha sido
un mero tanteo y, lo que es peor, un tanteo entre meros conceptos”
(Kant citado por Heidegger, 1996, p. 19).

Dentro de los limites de la metafisica especial se debe compren-
der que todo conocimiento del ente se asienta sobre los fundamentos
que ofrece el ser. “El ‘plan preconcebido’ de una naturaleza en general
supone primeramente la constitucion del ser del ente, a la cual debe
poder referirse toda investigacion” (Heidegger, 1996, p. 20), asi que
la posibilidad de todo conocimiento éntico radica en el conocimiento
ontologico. De esta manera, en Kant, segun Heidegger, la ontologia se
convierte en un problema: la metafisica especial con sus ciencias posi-
tivas “se fundan en un ‘interés mas alto’, que la razén humana lleva en
si misma” (Heidegger, 1996, p. 21), desde donde se revela la posibilidad
mas propia de la ontologia (porque no todo conocimiento es 6ntico®).

8 En Heidegger esto es fundamental. Para él no puede darse conocimiento algu-
no de los entes si no es gracias al saber ontoldgico, tnico saber desde el cual
puede comprenderse: “El conocimiento 6ntico por si solo no puede nunca
conformarse ‘segin’ los objetos, ya que sin el conocimiento ontolégico care-
ce de posible direccion”. Las ciencias, todas, dependen siempre del trasfondo
ontolégico desde el cual los seres humanos nos aproximamos a los entes, a
las cosas, a los objetos. Esta es, segtin Heidegger, la razon de toda critica.
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“Quien quiera entender la Critica de la razon pura tiene que gra-
barse en la mente que conocer es primeramente intuir” (Heidegger,
1996, p. 29). Aproximandose a la obra de Kant, Heidegger sefiala
de manera insistente como el pensar va de la mano con la intuicion.
Llama la atencién como, en contra de esa tradicion conceptualista de
la filosofia occidental, el pensador aleman defiende el papel que des-
empefia la intuicion en el filosofar. Y, como es natural, no ignora la no-
cién de intuicion, que cita en Kant como “referida inmediatamente al
objeto de manera singular”, a diferencia del concepto que es mediato
y comun a varias cosas. De esta forma vendra a afirmar que el conoci-
miento es una intuicién pensante, que la intuicion constituye la esencia
del conocimiento y que en la relacion reciproca entre intuicién y pensar,
es la intuicion la que tiene el verdadero peso (Heidegger, 1996, p. 30).

El conocimiento del ente es, entonces, intuitivo; sin embargo, este
no puede darse sin otro conocimiento independiente de la experien-
cia, aquel que exige la previa comprension del ser: “El problema de
la posibilidad de la ontologia equivale, por consiguiente, a la pre-
gunta acerca de la esencia y del fundamento esencial de la trascen-
dencia de una comprension previa del ser” (Heidegger, 1996, p. 45).
No hay que olvidar, en este contexto, que para Kant el ser no es un
predicado real: todo conocimiento del ente conlleva predicados rea-
les en los cuales se predica “algo” distinto del sujeto, algo-real, algo
ente o que concierne a lo dntico, fruto de experiencias reales. La ex-
periencia es propia de conocimiento finito, “intuitivamente recep-
tivo del ente. El ente debe ser dado al conocimiento como objeto”
(Heidegger, 1996, p. 104). Pero otra cosa es la que se nos da en la
comprension del ser.

Seguin Heidegger, lo ontolégico no hace referencia alguna al ente;
la posibilidad del conocimiento, al ser este ontico, se constituye como
esquema a priori desde el cual se puede dar todo conocimiento del ente,
pero sin ser él mismo ontico. No se darian, como objetos para sujetos
los entes, si, de antemano, no se diera la posibilidad comprensora del
ser: solo desde un horizonte hermenéutico-ontoldgico se puede dar el
conocimiento y, con él, la ciencia.

“Si el conocimiento ontologico revela el horizonte, su verdad esta
precisamente en el permitir el encuentro del ente dentro del horizonte”
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(Heidegger, 1996, p. 110), horizonte de comprension del ser, que en
Kant tiene el significado de filosofia trascendental. Por ello la ontolo-
gia se fundamenta en la imaginacion trascendental, raiz de la sensibi-
lidad y del entendimiento. Pero esta sensibilidad y entendimiento son
estudiados por Kant como capacidades del ser humano, y esta es la
raz6n por la cual Heidegger insiste en el papel central que desempe-
fa el Dasein humano en la comprension ontologica del ser en cuanto
ser. Es el Dasein aquel ser que siempre se ha encontrado en medio
de entes, y esta situacion existencial es desde donde se evidencia la
precomprension ontologica que, de todas formas, muestra aspectos
ontico-ontoldgicos como los de esencia, existencia, posibilidad y rea-
lidad, entre otros (Heidegger, 1996, p. 188).

Sin embargo, con Kant queda el sinsabor de que se abre una bre-
cha entre lo metafisico y lo ontologico, debido a que ya esta lo su-
ficientemente influenciada por el pensamiento subjetivo moderno.
Heidegger se da cuenta de ello, y asi lo expresa en 1942: “La figura
moderna de la Ontologia es la Filosofia trascendental que se convierte
en Teoria del Conocimiento” del ente, que le es posible conocer a un
sujeto pensante. “Se trata de la Metafisica del objeto, es decir, del ente
como objeto, del objeto para un sujeto” (Heidegger, 2001, p. 54), don-
de el problema del ser en cuanto ser queda relegado. Este, el ser, como
tal, deja de ser interrogado, y por ello hace falta elaborar de nuevo la
pregunta ontologica que haga patente, de todas formas, esa diferen-
cia entre ente y ser, desde la que este ultimo cobra su verdadero senti-
do. Justo es la pérdida de sentido del ser la que ha llevado en nuestra
época a la desvaloracion de todo sentido, “las ‘guerras mundiales’ y
su ‘totalidad’ son ya consecuencia del estado del abandono del Ser”
(Heidegger, 2001a, p. 67).

Casi veinte anos después, en 1961, Heidegger vuelve a preguntarse
por el sentido del ser en Kant —aunque con seguridad no dejé de ha-
cerlo nunca—. En una conferencia ofrecida en Kiel, “La tesis de Kant
sobre el ser”, se ratifica la misma tesis de que el ser no es un predica-
do real; tal vez insiste un poco mads en el planteamiento del ser como
posicion, a partir de aquella sentencia de la Critica de la razon pura:
“Evidentemente, ‘ser’ no es un predicado real, es decir, el concepto
de algo que pueda afnadirse al concepto de una cosa. Es simplemente
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la posicion de una cosa o de ciertas determinaciones en si” (Kant,
1988, p. 504).

Este concepto de posicion es de lo mas sencillo, al parecer, tan-
to para Kant como para Heidegger, e identifica al ser en general; y
como el contexto kantiano es teologico (pues se da cuando trata la
“imposibilidad de una prueba ontoldgica de la existencia de Dios”),
Heidegger deduce que “la tesis sobre el ser no es ninguna ensefianza
abstracta” (Heidegger, 2007d, p. 365), a pesar de la manera episodica
en que se presenta en la Critica. En fin, en lo que insiste Heidegger en
la citada conferencia de 1961 es en la comprension de ser como posi-
cion, posicion-delante-de un entendimiento para el que es sujeto el ser,
ya que Kant piensa el ser en relacion con la facultad del entendimien-
to (horizonte moderno ya sefalado anteriormente). Desde ahi dicha
posicion puede significar realidad efectiva, tanto como posibilidad, y
entonces es “ser: en realidad, lo que permite la presencia” (Heidegger,
2007d, p. 387). De todas maneras, nada es definitivo. Siempre la pre-
gunta. Ya finalizando la conferencia de nuevo se interroga: “¢Qué sig-
nifica aqui presencia? ¢Actualidad? ;Cémo se puede determinar algo
asi? ¢Acaso se muestra aqui, o mejor dicho, se esconde un caracter im-
pensado de una esencia oculta del tiempo?” (Heidegger, 2007d, p. 388).

Hegel

En el semestre del invierno entre 1930 y 1931, Heidegger dictoé el curso
La fenomenologia del espiritu de Hegel (2006b), que se publico solo
hasta 1980. En la introduccion hace bastantes aclaraciones, una de las
cuales tiene que ver con el sentido de la ontologia para Hegel, segun
el cual el sistema de la ciencia se estructura en dos partes, a saber, una
primera, la fenomenologia del espiritu, y la segunda parte:

[...] no debia contener unicamente a la Logica, sino a la Logica al
unisono con las ciencias reales de la filosofia. Pero ese todo que de-
bia configurar la segunda parte del sistema no es otra cosa que el
concepto transformado de la metafisica transmitido por la tradicion,

cuyo cardcter intrinseco sistematico también determiné de parte a
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parte la problematica kantiana: metaphysica generalis: ontologia;
metaphysica specialis: psicologia especulativa, cosmologia especu-
lativa, teologia especulativa. (Heidegger, 2006b, p. 14)

Esta ultima, la teologia especulativa, es en verdad ontologia del ens
realissimum, ente que es Dios. En ultimas, su concepto de sistema de
la ciencia variara pero manteniendo esta idea de base, en la cual la
ontologia no juega un papel diferente al que desempefi6 para Kant. El
problema del ser en cuanto tal si tendra en Hegel su propia particula-
ridad. En su sistema racional, la pregunta por el ente esta conectada
al l6gos porque es desde el mismo l6gos que emerge dicha pregunta
(Heidegger, 2006b, pp. 26 y 98). La autoexposicion de la razén, que
es autoexposicion del espiritu, estd conducida por el problema fun-
damental de toda la filosofia: por la pregunta por el ser (Heidegger,
2006b, p. 64).

Sin embargo, cuando Hegel usa los términos ser y ente solo con-
templa una determinada region del ente, para un determinado modo
de ser. “Lo que Hegel denomina el ente y el ser, nosotros lo designamos
con las palabras ‘lo que esta presente ante la mano’ y su ‘ser presente
ante la mano’”’ (Heidegger, 2006b, p. 65), que podriamos asimilarlos
en lengua castellana como presente y presencia, aunque con un senti-
do tal vez mas 6ntico que ontolégico.

El ente en si mismo es entendido como objeto, mientras que el ente
para otro, como ofro que busca entender ese ente, es el concepto. De
todas formas, el objeto lo es del concepto asi como el concepto lo es
del objeto, son algo asi como interdependientes, si no identificables,
momentos del l6gos, de la razon, del espiritu, del ser, que a su vez se
identifican con el saber, “saber de lo inmediato o del ente” (Heidegger,
2006b, p. 79):

9 Llama la atencion el comentario que hace Heidegger en el mismo texto: “Pero
que Hegel utilice en este momento las palabras ‘ente’ y ‘ser’ con esa significa-
ci6n limitada y en verdad limitada de una forma totalmente determinada, no
es el capricho de una eleccion terminoldgica casual, ni tampoco la terquedad
en la propia creacion terminoldgica, tal y como se imagina la plebe filosofi-
ca, sino que en ello radica ya una respuesta al problema relativo a la Cosa del
ser, tal y como lo plantearon los antiguos” (2006b, p. 65).
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Lo enunciado es la verdad y a la inversa. Asi, la verdad es enun-
ciada no solamente ocasionalmente, sino que la verdad es en si lo
enunciado, la proposicion. La verdad de la certeza sensible es en
cada caso este ente que ella pretende fijar y pretende fijar a ello,
pretende fijar a esto, como lo que estd presente ante la mano; alu-
de a ello, a esto que es. “Que es”: tal es el enunciado de la certeza
sensible, su verdad. La certeza sensible enuncia el ser presente de
lo que esta presente ante la mano; en la terminologia de Hegel: el
ser. (Heidegger, 2006Db, p. 85)

Asi que el ser se enuncia dentro del horizonte de la certeza sensible
y no es considerado por Hegel como una cuestion abstracta, tanto
por las razones ya presentadas, como también porque, para él, quien
piensa de modo abstracto es el hombre inculto, no el culto, como lo
sefiala Heidegger con una cita textual (2006b, p. 87). Aprehender de
forma especulativa el ser, avanzar en su exégesis, es ontologia, donde
el ente —en Hegel— es absoluto: Dios. De ahi que dicha exégesis sea
onto-teo-logia. Sin embargo, Heidegger sefiala que esta caracteristica
no pertenece solo a Hegel, sino a toda la metafisica, incluidos los grie-
gos con su pensamiento metafisico (2006b, pp. 141-144); mientras que
la ontologia mira las cosas entendiendo al ente independientemente
de cualquier sujeto.

En la Fenomenologia del espiritu el objeto del entendimiento se
caracteriza como fuerza, porque la realidad efectiva de las cosas, en
esencia, es fuerza, porque la cosa se da en sustancialidad, causalidad
y accion reciproca, triada a la que Hegel llama relacion. Y solo en
esta relacion intrinseca de cada cosa se evidencia su esencia como
fuerza. Una fuerza que es objeto del entendimiento y que en él es
relacion. Y una relacion que, manteniendo la identidad desde el es-
fuerzo de separacion al interior de la cosa misma, tiende al infinito,
“superando asi a la aprehension finita intelectual del entendimiento
presente en Kant” (Heidegger, 2006b, p. 151). Fuerza es, entonces,
relacion, y viceversa.

De ahi que, a su vez, no hay una fuerza: fuerza es siempre fuer-
zas, varias, juego de fuerzas, hacia si (ser-para-si) y hacia fuera (ser-
para-un-otro), porque “la fuerza es justamente aquello en lo que tiene
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su consistir al unisono el ser-para-si del estar-en-el-interior-de-si-pre-
sionado y el ser-para-un-otro, es decir, el ser de lo otro mismo como
tal” (Heidegger, 2006b, p. 166). Tampoco es que las fuerzas sean algo
asi como extremos que halan cada una para su lado: al contrario, la
fuerza es ese intermedio que se realiza en el juego de “las fuerzas”. No
hay extremos sustanciales desde-los-que..., solo hay fuerza en su juego
efectivo: “Lo realmente efectivo no son las fuerzas aisladas en tanto
que sustancias, sino que lo realmente efectivo es el juego de las fuer-
zas” (Heidegger, 2006b, p. 167). Lo verdadero es el juego, el medio,
la relacion, no los extremos “sustanciales”. Y es en este medio, en este
juego, que el entendimiento ve lo que las cosas son en si, el ser del ente.

No hay, en consecuencia, fuerzas singulares, de un solo vector.
En el juego de las fuerzas desaparece toda fuerza singular. Y por esto,
el ser de la fuerza es desaparecer. Parecia ser la fuerza, pero la fuerza
no es, desaparece en el juego de fuerzas. “El ser de la fuerza es en él
mismo un no-ser, apariencia” (Heidegger, 2006b, p. 169). La apari-
cion (lo que aparece) es mas que mostrarse o manifestarse, es tam-
bién parecer-y-desaparecer. En la dindmica de la aparicién llega el
momento de la desaparicion. Una dinamica dialéctica, como es evi-
dente, en la que el espiritu es verdad (I6gica), es saber (l6gos), es Dios
(Teog), y es realidad-efectiva (ente, ov).

Tiempo después, en 1958, Heidegger dicto la conferencia “Hegel
y los griegos” (2007e), en la cual se refiri6 a los origenes de la filosofia
(los griegos) hasta su consumacién (Hegel). Ser y pensar son lo mis-
mo para Hegel, porque en el pensar se retoma todo lo que es, “para
el pensar no existe nunca nada sabido” (Heidegger, 2007e, p. 347). Se
piensa el ser: el sujeto (pensante) se dedica al ser (objeto) encontrando
la unidad en(tre) los opuestos, de forma dialéctica (método). Es lo que
hicieron los griegos: Parménides con la unidad, Heraclito con el I6gos,
Platén con la idéa, y Aristoteles con la enérgeia. La unidad de ser y pen-
sar seflalada por Hegel es tomada de Parménides, bajo un horizonte
cartesiano; el l[6gos de Heraclito es transformado en la [6gica de Hegel
como unidad dialéctica entre sujeto y objeto; con las idéas de Platon
se inicia la ciencia filosofica, segin Hegel, al ponerse fuera y exponer-
se, y por ultimo, la enérgeia aristotélica es negacion que se niega a si
misma, efectividad absoluta y absoluto saber del espiritu, de donde se
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comprende la filosofia como lo mas opuesto a lo abstracto, pues su
meta es la verdad. “Verdad es para Hegel la absoluta certeza del suje-
to absoluto que se sabe a si mismo” (Heidegger, 2007e, pp. 354-355).
En este contexto, el ser es ese primer ir hacia fuera en el que se ex-
pone el espiritu: verdad tnica que en efecto se “dice” (I6gos), viniendo
asi a la presencia, “es decir, el permanecer ahi delante saliendo fuera
del ocultamiento y entrando en el desocultamiento” (Heidegger, 2007e,
p. 356). Y desocultar es verdadear. Verdadea el ser cuando se piensa:
desde los griegos hace presencia en el pensar el ser que verdadea.

Nietzsche

En 1961, Heidegger public6 dos volumenes dedicados a Nietzsche
(Nietzsche, 1, 2000b; Nietzsche, 11, 2000c¢). Se trata de textos prepa-
rados, en su mayoria, para los cursos que dict6 entre 1936 y 1946.
El influjo de este pensador sobre la apuesta ontoldgica de Heidegger
es amplio, en tal grado que la dltima parte del segundo tomo expone
mds bien sus propias ideas sin hacer referencia explicita a Nietzsche,
lo cual ya sefiala un sentido por el hecho de publicarlas alli. El llama-
do “segundo Heidegger” tal vez no sea mas que el mismo filésofo em-
pefiado en la pregunta por el ser, pero que se abre bajo el horizonte de
la filosofia nietzscheana'.

Heidegger parte de la idea de que, para Nietzsche, el caracter fun-
damental de todo ente es la voluntad de poder: “Todo ente que es,
en la medida en que es, es voluntad de poder” (2000b, p. 31), e incluso
la identifica con el ser. Al referirse a la filosofia como “el pensamien-
to mas grave”, dice que Nietzsche estd hablando del ser, es decir de la

10 Por esta misma razon se comprende aqui, de manera “compacta”, el conjunto
de escritos que presentan los citados volumenes: Nietzsche. La voluntad de
poder, de 1936-1937; La posicién metafisica fundamental de Nietzsche en el
pensamiento occidental, de 1937; La doctrina nietzscheana de la voluntad
de poder como conocimiento, de 1939; Nietzsche: el nibilismo europeo, de
1940; La metafisica de Nietzsche, de 1940, publicado luego junto a Pensar
y poetizar, texto nietzscheano que fue el Gltimo que ofrecié como profesor
catedratico.
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voluntad de poder como eterno retorno, devenir fundado en el ser en
cuanto ser (2000b, p. 32), segun lo expresa en el n.° 617 de La volun-
tad de poder: “Imprimir al devenir el caracter de ser, esa es la suprema
voluntad de poder” (Nietzsche citado por Heidegger, 2000b, p. 32).
Antes de avanzar en el objeto de su investigacion, Nietzsche ante-
pone en el libro primero una exposicion del nihilismo!!, comprendido
como el caracter fundamental del acontecer en la historia occidental,
pues no resulta siendo mds que la desvalorizacion de los valores. El
nihilismo no es pues, en este sentido, una actitud de una determinada
época, ni es un movimiento de un siglo determinado, sino que devie-
ne desde la antigiiedad y contintia avanzando hasta nuestros dias. El
nihilismo destruye formas de ser y posibilita otras de manera creati-
va, y por ello se habla de “transvaloracion de los valores”. Al respec-
to Heidegger sefiala que es Nietzsche quien indica que hay que ver las
cosas como son, que su tarea es sacar a los seres humanos de la apa-
riencia, porque ellos mienten sobre lo que es y por eso no hay sed de
lo que debe ser: si la voluntad de poder se deja guiar vitalmente, nues-
tro deber ser sera inspirado por el ser (Heidegger, 2000b, pp. 38-43).

¢Qué entiende el propio Nietzsche con la expresion “voluntad de
poder”? ¢Qué quiere decir voluntad? ¢Qué quiere decir voluntad
de poder? Estas dos preguntas son para Nietzsche solo una; por-
que para él la voluntad no es otra cosa que voluntad de poder,
y poder no es otra cosa que la esencia de la voluntad. Voluntad de

poder es, entonces, voluntad de voluntad. (Heidegger, 2000b, p. 46)

Segtin Heidegger, esta voluntad de poder nietzscheana es la esencia del
ser, que sigue siendo siempre lo mas buscado y lo que hay que deter-

» <« » <

minar; pero aclara que dicha voluntad es “afecto”, “pasion”, “senti-

7«

miento”, “orden”, es vivo querer: “Quien solo desea de la manera mas

11 Igualmente, iniciando el volumen 11, Heidegger vuelve a tratar extensamente
el tema del nihilismo (capitulo v), en donde los interesados podrdn detenerse
y profundizar al respecto.



A LA ESCUCHA DE HEIDEGGER

pura, precisamente no quiere” (2000b, p. 49). En el querer se integran
lo querido y el que quiere; querer es estar resuelto a aquello que se
quiere, y en el querer estd puesto como querido. En definitiva, lo que
se quiere es (el) ser, que en Heidegger siempre es el ser del ente: “De lo
que se trata en la pregunta por la voluntad de poder es de la pregunta
por el ser del ente” (2000b, p. 52), porque de no ser asi, dice, no diria
mas que algo vacio.

Sin embargo, el ente, en este contexto, es bioldgico, y su concep-
to, asi como el de voluntad, se concibe desde la vida del sentimiento
(Heidegger, 2000b, p. 61). Concebir es saber, no es solo conocer. Para
Nietzsche, quien conoce no conoce el saber. El saber no trata de mero
conocimiento de conceptos, sino que concibe el ser, se ex-pone al ser,
pre-sencia. La voluntad es comprendida, entonces, como querer-ser-
mas, vy, citando a Nietzsche en el n.° 702 de La voluntad de poder: “Lo
que quiere el hombre, lo que quiere la parte mas pequeiia de un orga-
nismo viviente, es un plus de poder”. Se podria decir: saber es querer,
como querer es saber, no solo conocer, porque es voluntad, no apenas
conocimiento de conceptos.

La pregunta por la voluntad de poder exige, en Heidegger, la pre-
gunta fundamental de la filosofia, a la que llama “la pregunta con-
ductora”: ¢qué es el ente?, esta es la penultima pregunta, porque la
ultima es la primera: ¢qué es el ser? Pregunta que es fundamental de
la filosofia porque solo con ella se cuestiona sobre el fundamento del
ente, a saber, el ser. Ambas preguntas, la conductora y la fundamen-
tal, interrogan por el “qué es”, ambas se abren “por”. En ellas se da
la apertura, ¢a qué?, a su des-ocultarse, es decir: a la verdad. Estas dos
preguntas interrogan por el qué son, en verdad, el ente y el ser. Pero
al preguntar por “la verdad de”, surge la pregunta por esa misma ver-
dad: ¢qué es la verdad en la que se des-oculta el ser? Sin embargo, en
la esencia del ser esta la voluntad de poder, como se dijo renglones
atras, y por ello en la pregunta por la voluntad de poder comparece
la pregunta por el ser:

Y si, dentro de la tarea de la interpretacion global de todo suceder
como voluntad de poder, al arte le corresponde, segin Nietzsche,
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una posiciéon destacada, entonces resultard que precisamente aqui
la pregunta por la verdad tendra que desempenar un papel pre-
ponderante. (Heidegger, 2000b, p. 74)

Para Nietzsche, el ser artista es el mas transparente, segtn el n.° 797
de La voluntad de poder. El modo de ser del artista es la vida misma,
voluntad. El arte, al ser creacion y destruccion, no es otra cosa que
voluntad de poder. El arte es la auténtica tarea de la vida, es actividad
metafisica de la vida, y siendo asi es caracter fundamental del ente. Al
arte, como al ente, le es propio lo sensible, la verdad que se des-oculta
en el ente, lo verdadero que otrora se creyo error o falsedad. El arte es
donde el ente en su totalidad se revela: desde el mundo sensible, desde
el mundo real, desde la voluntad de poder. “La voluntad de lo sensible
y de su riqueza es, en cambio, para Nietzsche, la voluntad de aquello
que busca la ‘metafisica’. Esta voluntad metafisica es realmente efec-
tiva en el arte” (Heidegger, 2000b, p. 79).

Lo suprasensible le quita la vida a lo sensible y este pierde fuerza,
se debilita; el arte crea, produce: es un saber (Heidegger, 2000b, p. 86)
que rompe los limites de la verdad (de lo que cierta tradicion identi-
fica como la verdad), y es una fuerza. “Lo que Nietzsche llama aqui
‘fuerza’ es la capacidad de la existencia histérica para asumir y llevar
a cabo su mas elevada determinacion esencial” (Heidegger, 2000b,
p. 115), de donde se infiere que hay fuerza en la mirada del artista,
fuerza vital que embriaga. Una embriaguez que se presenta como es-
tado estético fundamental, desde donde se proyecta la belleza que ani-
ma los estados de creacion, determinandolos y conformandolos en un
placer vital que se vuelve de nuevo a la posicion inicial de embriaguez
vital: jarte, forma de la voluntad de poder! (Heidegger, 2000b, p. 122;
2000c, pp. 255-258).

El arte es el acontecer fundamental dentro del ente en su totalidad,
seglin una proposicion nietzscheana que estudia Heidegger. Acontece
el arte como ente, dentro del ente, por su sensibilidad. La verdad, en
sentido tradicional, es suprasensible; la verdad del ente, y con ella la
verdad del arte, es la verdad sensible, evidente, y por ello es fundamen-
tal. “¢Qué quiere decir aqui ‘lo sensible’? ¢Qué tiene que ver con la
‘verdad’? ;Como puede tener un valor incluso mas elevado que ella?
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¢Qué quiere decir aqui ‘verdad’? ¢Cémo determina Nietzsche su esen-
cia?” (Heidegger, 2000b, pp. 139-140).

El nihilismo, desde Plat6n, ha dado un lugar suprasensible a la ver-
dad y con ello ha demeritado al ente. Por ello lo que busca Nietzsche
es superar el platonismo: quiere, entonces, pasar lo que estaba debajo
y que se convierta ahora en el punto de la medida, y con ello lo sen-
sible se convierte entonces en lo auténticamente ente, en lo verdadero
(Heidegger, 2000b, p. 151), mientras que para Platon el arte estaba le-
jos de la verdad porque se reducia a mera apariencia (2000b, p. 178).
En Nietzsche, como Heidegger lo presenta, se efectia su anunciada
transvaloracion, y con ella la belleza del arte verdadea, la sensibilidad
del arte con su medida de belleza —por decirlo asi— des-oculta la ver-
dad de lo que es: “Verdad y belleza estan en su esencia referidas a lo
mismo, al ser; se copertenecen en lo tnico y decisivo: revelar y man-
tener revelado el ser” (2000b, p. 188).

¢Como realiza Nietzsche ese proceso de inversion? Primero, se
dice que el mundo verdadero es alcanzable solo para el sabio, para
el virtuoso. Segundo, ese mundo prometido a los virtuosos por aho-
ra es inalcanzable. Tercero, aunque inalcanzable y no mas que mera
promesa, el mundo verdadero se ha convertido en un imperativo, una
obligacion, un consuelo. Cuarto, si ese mundo es inalcanzable, es inal-
canzado, y por tanto es desconocido. Quinto, con todo esto, lo tnico
que hay que hacer es suprimir semejante mundo. Sexto, suprimido el
mundo “verdadero” también se suprime el mundo aparente... y que-
damos en nada (Heidegger, 2000b, pp. 192-196). No puede ser enton-
ces este el camino a seguir. No hay que suprimir ni un mundo ni otro.
Lo que hay que eliminar es “la difamacion de lo sensible, asi como el
exceso de lo suprasensible” (Heidegger, 2000b, p. 197).

De lo que se trata es de despejar el camino para que lo sensible sea
interpretado de forma renovada dentro de un nuevo orden jerarquico
(transvaloracion de los valores) que aprecie como verdadeantes tanto
lo sensible como lo suprasensible. ¢Y cual seria la vara con que se mide
la verdad? Lo viviente, en cuanto mirar previo que configura un hori-
zonte de comprension. Solo en este contexto se comprende la sentencia
de Nietzsche n.° 493 de La voluntad de poder: “Verdad es la especie de
error sin la cual una determinada especie de seres vivientes no podria
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vivir. El valor para la vida decide en ultima instancia” (citado por
Heidegger, 2000b, p. 201). La verdad es, entonces, algo asi como una
apariencia necesaria para que acaezca la vida. Y con esto no se quie-
re decir, aclara Heidegger, que la verdad sea algo aparente, sino que
brinda la perspectiva de lo que aparece como real: es un dejar apare-
cer, es un aparecer, realidad como apariencia. La verdad es, asi, un pa-
recer en el que la vida se ofrece bajo un horizonte y en él se conserva.

Si lo “metafisico” no significa otra cosa que la esencia de la reali-
dad, y esta reside en el aparecer, comprenderemos ahora la frase que
cierra el capitulo sobre el arte de La voluntad de poder (n.° 853):

“el arte como la tarea propia de la vida, el arte como actividad
metafisica de la vida”. (Heidegger, 2000b, p. 203)

Con esto, “vida” también resulta transvalorada: ya no se comprende
en un sentido “bioldgico” sino metafisico. Vida se corresponde con ser,
aunque se refiera apenas al ser del ente; y este es un saber mas elevado
que abre el nuevo horizonte para la comprension del ser (Heidegger,
2000b, pp. 206-207).

¢Y donde quedo la fuerza? A ella vuelve cuando explica el eterno
retorno de lo mismo. La fuerza es el caracter general del mundo, del
cosmos. Asi, por esencia, es finita, segin Nietzsche. El mundo no se
sostiene sobre un espacio vacio que no existe: todo es fuerza. El espacio
entero es apenas una construccion imaginaria, mientras que el vacio
si podria hacer parte de la esencia del ser (Heidegger, 2000b, p. 283).
¢Por qué ponerle un sentido virtuoso, es decir, humano, al mundo? No
es necesario. El eterno retorno de lo mismo, en cuanto devenir que obe-
dece a su propia fuerza, es suficiente (Heidegger, 2000b, pp. 297-301):
segun Nietzsche, la voluntad de poder depende del eterno retorno de
los mismo porque este es “el fundamento y la esencia de la voluntad
de poder” (Heidegger, 2000b, p. 344), ambos se copertenecen.

Debido a que el eterno retorno de lo mismo es devenir que acaece
por fuerza propia, es €l el que brinda el horizonte de comprension del
ente en su totalidad, y por ello es aca donde se centra el pensamien-
to metafisico de Nietzsche: “Metafisica es aquel cuestionar y buscar
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que esta siempre conducido por la pregunta tnica: ¢qué es el ente?”
(Heidegger, 2000b, p. 365). Dicho preguntar emerge de una posicion
metafisica fundamental por la cual el que pregunta queda integra-
do estructuralmente en lo preguntado y codeterminado en la totali-
dad del ente.

Ahora bien, explica Heidegger, si se parte de las dos proposicio-
nes fundamentales de Nietzsche, a saber: que el ente en su totalidad es
voluntad de poder, y que el ente en su totalidad es eterno retorno de
lo mismo, el “es” no significa lo mismo en cada caso. En el primero se
nos sefala la constitucion del ente; en el segundo, su modo de ser, de
todas maneras copertenecientes el uno al otro en ambas proposiciones.
Pero, sefiala también Heidegger, la constitucion del ente exige siempre
el modo de ser en que se constituye, es decir, lo necesita como su fun-
damento. Por esto la filosofia de Nietzsche se presenta como “el final
de la metafisica, en la medida en que vuelve al inicio del pensar grie-
go, lo recoge a su manera y cierra asi el circulo que forma en su tota-
lidad la marcha del preguntar por el ente en cuanto tal” (Heidegger,
2000b, p. 373). ¢Y por qué “el final de la metafisica”? Porque es en
Nietzsche donde se conjuga el ente como lo que es siendo, en cuanto
(cosa) presente y evidente (que es), y en cuanto siendo como devenir,
como lo que acaece en su eterno presente. Constitucién y modo de ser.

La sintesis de la metafisica nietzscheana se presenta, segin
Heidegger, en la sentencia n.° 617 de La voluntad de poder, que se
presume data de 1886, titulada “Recapitulacion”: “Imprimir al de-
venir el caracter del ser, esa es la suprema voluntad de poder [...].
Configurar como ente al devenir de manera tal que se conserve como
devenir y tenga existencia consistente, es decir, sea” (Heidegger, 2000b,
pp. 374-375), donde dicha transformacion en ente de lo que deviene es
la suprema voluntad de poder. Que lo que deviene se convierta en ente
quiere decir que el devenir se realiza en sus mds propias posibilidades,
transfigurandose existencialmente, es decir: ganando una existencia
consistente. Dicha transfiguracion es el proceso de la mds alta trans-
formacion ontoldgica que pueda darse, que, dicho en una palabra, es
crear. “La instantaneidad del crear es la esencia de la eternidad real,
efectiva, que alcanza su mayor rigor y amplitud como instante de la
eternidad del eterno retorno de lo mismo” (Heidegger, 2000b, p. 375).

81



LA onTOLOGIA DE RODOLFO KUuscH

82

Estas reflexiones de Heidegger son de 1937, mds de cincuenta afios
después de la sentencia de Nietzsche. La suprema voluntad de poder
estd en “imprimir al devenir el cardcter del ser”, segiin Nietzsche. ; Qué
le dice esto a Heidegger? Que se transfigura en ente lo que deviene,
que dicho devenir en ente se da en el instante de creacion por el que el
devenir se presenta como existencia al realizarse en sus posibilidades
(venir a ser) y que como instante (creador) no puede ser mas que eter-
no retorno de lo mismo. ¢Podria dudarse de esta interpretacion hei-
deggeriana? El mismo Heidegger trae a cuento la segunda parte de la
sentencia: “Que todo retorna es la mas extrema aproximacion de un
mundo del devenir al mundo del ser”.

En su pensamiento mds esencial, en el pensamiento del eterno
retorno de lo mismo, Nietzsche fusiona en una las dos determi-
naciones fundamentales del ente que provienen del inicio de la
filosofia occidental: el ente como devenir y el ente como consis-
tencia. (Heidegger, 2000Db, p. 376)

Con este volver al inicio, hay un circulo que se cierra. ;De qué mane-
ra? Algo nos dice Heidegger. Por ahora baste mantener esta determi-
nacion con maxima claridad: en los origenes de la filosofia occidental,
Heraclito y Parménides ostentaron posturas diversas respecto del ser
del ente; ahora, con Nietzsche, se logra comprender la fusion de di-
chas posturas, o mas que de las posturas, de la “realidad” en que el
devenir se “hace” ente; es decir, del como el ente existe realizando las
posibilidades del ser. ¢Qué se concluye? Que “al volver el pensamien-
to metafisico de Nietzsche al inicio, el circulo se cierra” (Heidegger,
2000b, p. 377). ¢Y qué nos queda? ¢Tal vez, pensar “nuevamente”
el ser? Pero, tal vez, en estas condiciones el pensador prefiera callar.
Notese que aca habla Heidegger del pensador, no del fil6sofo. “Al callar,
el pensador se coloca a su manera en el rango del poeta” (Heidegger,
2000b, pp. 378-379).

Es posible que aca, a esta altura de la disertacion, deberiamos
callar. Y si que se hace necesario para dedicarnos a pensar. Lo que
se busca es pensar el ser, o por lo menos el problema del ser. Este es
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el proposito de la ontologia, y nada mads. Sin embargo, en la historia
de la filosofia se evidencia que el ente es algo asi como una fuerza de
gravedad para el ser: tras la comprension del ser debemos habérnos-
las con el ente, de ahi la metafisica. “Todo el pensar occidental, des-
de los griegos hasta Nietzsche, es un pensar metafisico” (Heidegger,
2000b, p. 387).

El pensar de Nietzsche logra el acabamiento de la metafisica.
“Acabamiento [quiere decir] que todos los poderes esenciales del ente
que se acumulaban desde hace tiempo se desplieguen sin restricciones
para llegar a lo que exigen en su conjunto” (Heidegger, 2000b, p. 387).
Por ello podria decirse que con el acabamiento de la metafisica se abre
de nuevo el horizonte de la ontologia, del ser en cuanto ser. Pero, para
ello, tenemos que aprender a pensar; es mas: “Tenemos que aprender
a ‘leer’” (Heidegger, 2000a: 424), a leer el ser en el ente, porque esa es
toda nuestra posibilidad. Asi que aun no callamos.

Volvamos a la pregunta: ¢qué quiere decir ente, que es y ser?
(Heidegger, 2000Db, p. 429). ¢Cémo verdadea el ser? En Nietzsche la
verdad pertenece a la esencia de la vida. Verdad, vida, estimacion, va-
lor van a una:

La verdad es la esencia de lo verdadero; lo verdadero es el ente;
ente quiere decir lo tomado como consistente y fijo. La esencia de
lo verdadero radica originariamente en un tomar-como-fijo-y-se-
guro de este tipo; ese tomar-como no es, sin embargo, una accion
arbitraria, sino el comportamiento necesario para asegurar la exis-
tencia consistente de la vida misma. La verdad es, en esencia, una

estimacion de valor. (Heidegger, 2000b, p. 439)

Entonces, la verdad, en cuanto valor, es necesariamente una condicién
de la vida: la vida misma solo puede darse como tal, en su esencia, en
cuanto se nutre del fundamento de la verdad, y por ello van a una, se
codeterminan, la una precisa de la otra para poder darse. Aunque haya
—aparentemente— contradicciones (contrariedades reales). Si verda-
dea la verdad, ella misma se rige por su “forma de ser”; lo que se quie-
re decir es que las contradicciones légicas, por ejemplo, que quitan el
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fundamento de verdad a los silogismos racionales, en cuanto contra-
dicciones “reales” (contrariedades), también son verdaderas porque
no “falsean” la vida; es mas, la vida misma las sustenta. El principio
de no contradiccion se da en un contexto eminentemente logico (en
el que se deberia sostener); pero en la vida pueden darse y verdadear
las contradicciones:

Aquel pensador que junto con Nietzsche ha llevado a cabo el aca-
bamiento de la metafisica, es decir Hegel, ¢no ha superado acaso
en su metafisica la validez del principio de no contradiccién? ¢No
ensefia Hegel que la contradiccion pertenece a la esencia mas inti-
ma del ser? ¢(No es también esa la doctrina esencial de Heréclito?
Pero para Hegel y para Heraclito, la “contradiccion” es el “ele-
mento” del “ser”, por lo que trastocamos ya todo si hablamos de
una contradiccion del decir y del hablar en lugar de una contra-
riedad (Widerwendigkeit) del ser. (Heidegger, 2000b, pp. 479-480)

Con esto se comprende mejor la sentencia n.° 493 de La voluntad de
poder, en la que Nietzsche declara que la verdad es aquella especie de
error sin el cual ciertos seres no podemos vivir. Error como algo apa-
rente, o sea, que aparece de una determinada manera en el devenir del
mundo. No existe un mundo verdadero en el sentido de un mundo
que ya es, que permanece infinita y finitamente asi, eternamente va-
lido. Pensar el mundo en tales términos desemboca en la nada, dice
Heidegger. La apariencia del mundo, su representacion tal cual aparece
en algun instante es a lo que se llama arte. De ahi la gran importan-
cia del arte en la configuracion de la verdad. Y por ello la necesidad
de transfigurar el sentido de verdad. Solo dentro de este renovado
horizonte de la verdad se posibilita un “nuevo” orden del saber, aun-
que con €l convivan las posturas metafisicas tradicionales (Heidegger,
2000c, pp. 163-166).

Aunque la metafisica se mantenga, de todas maneras la ontologia
emerge con su propia impronta. Diferenciandolo del ente, el ser vuelve
a ser objeto del preguntar filos6fico. El ser humano se pregunta por el
ser, y se pregunta, también, si dicho preguntar le es esencial; es decir,
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si la esencia del ser humano pasa por la pregunta por el ser. Nos las
habremos con los entes, nos referimos a los entes, preguntamos vy res-
pondemos por su sentido: vivimos entre entes pues los tenemos “a la
mano”. “¢Pero ‘el ser’?” (Heidegger, 2000c, p. 169). Heidegger se pre-
gunta si serd casual que nos cuestionemos por el ser, y que en el trato
cotidiano con el ente olvidemos a aquel. ¢(Hasta donde podemos pen-
sar el ser?, ¢no podremos desligarnos de su “sujeto” 6ntico (del ente
que lo sostiene, que lo sujeta)?, ¢y como dar con su esencia sin tener
clara de antemano la diferencia ontolégica (entre ser y ente, es decir:

entre ser y cosa, entre ser y realidad)?

“Ontologia” se ha convertido hoy otra vez en un nombre de moda;
pero su tiempo ya parece haber pasado de nuevo. Por ello, es li-
cito recordar su uso mas simple, vuelto hacia el significado de las
palabras griegas; ontologia: el interpelar y comprender el ser del
ente. Con este nombre no designamos una disciplina especial de
la metafisica, ni tampoco una “corriente” del pensamiento filos6-
fico. Tomamos este titulo con tal amplitud que indica simplemente
un acaecimiento, el acaecimiento de que el ente es interpelado en

cuanto tal, es decir, en su ser. (Heidegger, 2000c, p. 170)

Sin la distincion entre ser y ente no es posible la ontologia, y solo sobre
esta base habra de encausarse de manera adecuada toda metafisica. Ya
no puede mantenerse de forma ingenua estudio alguno sin partir de tan
fundamental distincién. Y por fundamental, basica, como otrora era
basica la distincion entre “universal” y “particular” (Heidegger, 2000c,
pp- 171-173). Hoy en dia no se puede pasar por alto la diferencia on-
tologica: “A la distincion de ser y ente no podemos sustraernos, ni si-
quiera cuando presuntamente renunciamos a pensar metafisicamente”
(Heidegger, 2000c¢, p. 195).

En Nietzsche, la metafisica no es la vision y juicio del ser humano,
como se observd, es voluntad de poder, nihilismo, eterno retorno. En
cuanto voluntad de poder es ser del ente como tal, es decir: la esencia
del ente; en cuanto nihilismo es historia de la verdad del ente asi de-
terminado; en cuanto eterno retorno de lo mismo es existencia del ente
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en su totalidad. Dicha totalidad exige un “superhombre” adecuado a
ese ser, que a su vez demanda una “justicia” acorde con la voluntad de
poder que aparece siendo desde el pensar esencial (Heidegger, 2000c,
p. 211). A fin de cuentas, la voluntad de poder es la esencia mas inti-
ma del ser, segtin el mismo Nietzsche explicita en La voluntad de po-
der, n.° 693 (686).

La metafisica nietzscheana también es transvaloracion de todos los
valores estimados segtn el valor de la vida: “vida” es para Nietzsche
otra palabra para decir ser. “El ‘ser’ no tenemos de él otra represen-
tacion mas que ‘vivir’ ” (Heidegger, 2000c, p. 215). Heidegger sefiala
que ninguna de estas expresiones tiene primacia en la metafisica de
Nietzsche, al fin y al cabo la verdad en su esencia mds intima es deve-
nir y, en consecuencia, no se da una fijacion particular de ninguna de
estas posibilidades ontologicas (Heidegger, 2000c¢, pp. 264-265), a la
que se anade también la de teologia. La voluntad de poder en cuanto
eterno retorno de lo mismo se dirigen a una teologia negativa que, se-
gun Heidegger, se muestra en la frase: “Dios ha muerto”. “Esta no es
la frase del ateismo, sino la frase de la onto-teologia de aquella metafi-
sica en la que llega a su acabamiento el nihilismo propio” (Heidegger,
2000¢, p. 283). Y, asi, deviene, otra vez y de nuevo, aquel preguntar que
enuncia un interrogante fundamental, y que en términos de Heidegger
resond asi: pero ¢el ser?

Heidegger

¢Como se ha comprendido y se comprende el problema del ser?, fue la
pregunta expuesta al inicio de este capitulo. Y de inmediato se apunta-
ba que quién mejor que Heidegger para responder semejante interro-
gante, porque el problema del ser y toda la ontologia de nuestra época
ha sido reelaborada con detalle y rigurosidad por este pensador. Algo
de ello ya se vio en las anteriores paginas; sin embargo, Heidegger no
fue solo un historiador de las ideas filosoficas, €l se esforzé en pensar
el ser. ¢En qué términos? Igual que hasta ahora, dejemos que el mis-
mo Heidegger nos guie. Sus obras son numerosas, asi que es necesario
ir con calma; no se abarcara la totalidad de su produccion filosofica,
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pero si lo necesario para escucharlo de manera adecuada. Continuemos,
pues, a la escucha de este pensador.

La primera obra, que produjo un gran impacto, no solo en la filo-
sofia europea, sino en Oriente y América Latina, fue Ser y tiempo (Sein
und Zeit, 1963). Este libro inicia con un parrafo preintroductorio que
sefiala el asunto a desarrollar. Lo primero que el lector encuentra es
una cita en griego tomada de El sofista, de Platon, en la cual se mani-
fiesta que antes se estaba familiarizado con la expresion ser pero que
ahora hay perplejidad por no comprenderla.

Heidegger, entonces, pregunta si en la actualidad hay una res-
puesta a la pregunta que interroga por el ente, a lo que responde de
forma negativa, por lo que se hace necesario plantear de nuevo la
pregunta por el sentido del ser. Vuelve asi a preguntar, que si nos en-
contramos perplejos; es decir, como hace veinticuatro siglos estaba
Platon; e igual que antes la respuesta es negativa. Luego sentencia:
la elaboracion de dicha pregunta, aquella que interroga por el senti-
do del ser, es el proposito de Ser y tiempo (1963, p. 1). Vale la pena
insistir en este detalle: el objeto de la investigacion en Ser y tiempo
no es el Dasein sino el ser: la pregunta que interroga por el ser. Solo
en la primera parte de este tratado se interpretaria el Dasein como
aquel ser con la capacidad de preguntar por el ser; sin embargo, ven-
dria una segunda parte en la que se destruiria la historia de la onto-
logia (quiza para posibilitar un nuevo comienzo de la misma, bajo
otro horizonte de comprension).

Heidegger jamas publicé aquella anunciada segunda parte, es
mas, de las tres secciones que componian la primera parte nada mas
se cuenta con dos. Con la edicion de la Gesamtausgabe (la obra com-
pleta) de Heidegger, se conoci6é un valioso documento que él mismo
sefialé como la continuacion de Ser y tiempo, aunque con su lectura
se evidencia que es apenas un avance de la tercera seccion de la pri-
mera parte y que no se puede tomar como la segunda parte del clasi-
co de 1927. De todas maneras, queda claro que lo publicado en Ser
y tiempo es la llamada “analitica existenciaria” del Dasein, pero que
no constituye un estudio sobre el problema del ser en cuanto tal, ra-
z6n por la cual no nos detendremos en ella, a lo que se suma lo que a
continuacion se evidencia.
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Dos afos después de publicado Ser y tiempo, Heidegger presen-
ta su conferencia inaugural en la Universidad de Friburgo: ;Qué es
metafisica? (1979). Inicia expresando que cada ciencia se ocupa de
una region del ente, y nada mas (actitud propia de la sumision de la
ciencia al ente, segun afirma). Y llama de inmediato la atencién de
esta referencia al ente y a nada mas, preguntando, entonces, ¢qué pasa
con la nada? Toda respuesta buscada, en términos de “la nada es...”
se convierte, ahi mismo, en un contrasentido: “nada”, “es”, o ¢me-
jor habria que decir “la nada 7o es nada”? Y se pregunta Heidegger,
¢la nada es una especie de lo negado o hay negacion tal vez porque
hay nada? Hay, en el ser humano, un temple de dnimo que patentiza
la nada: la angustia.

“La nada se descubre en la angustia, pero no como ente” (Heidegger,
1979, p. 48). Y nos ocupamos tanto con los entes, que ignoramos la
nada, al final como que no nos interesa. Pero el no y la negacion siem-
pre se hacen presentes en la vida cotidiana, ¢de qué manera? Pues, “el
no, solamente puede hacerse patente sacando de su latencia lo que le
da origen: el anonadar de la nada y, con él, la nada misma” (Heidegger,
1979, p. 51). La nada es lo que origina la negacion, y la negacion se
hace patente: atraviesa la existencia del ser humano, es algo ldgico,
pero también la nada y la negacion son existenciales. Y van a una con
el ser, dice Heidegger, ambos son, en esencia, metafisicos:

Pero si, por fin, nos hacemos problema de la nada, no solo resul-
ta que esta contraposicion queda mejor precisada, sino que en-
tonces es cuando se plantea la auténtica cuestién metafisica del
ser del ente. La nada no es ya este vago e impreciso enfrente del

ente, sino que se nos descubre como perteneciendo al ser mismo
del ente. (Heidegger, 1979, p. 54)

Por la nada se (nos) extrana el ente, con dicha extrafieza se causa ad-
miracion, de la admiracion surge el preguntar, desde donde se busca la
fundamentacion, y asi se constituyen los investigadores, dice Heidegger,
quien finaliza su conferencia con la cldsica pregunta de: ¢por qué hay
ente y no mas bien nada?
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Con esta misma pregunta, en 1935, Heidegger inicia su curso
Introduccion a la metafisica, donde parte de los mismos presupues-
tos: la filosofia no le debe nada a la ciencia ni depende de ella, es mas
cercana a la poesia, aunque tampoco se identifican. El espiritu de la fi-
losofia y de la poesia son superiores al de la ciencia (Heidegger, 2003,
pp-. 32-33). Porque hay ente y no mas bien nada, el pensador llega a
hacerse una pregunta previa: ¢qué pasa con el ser? Para iniciar, ser es
una palabra como nada, parecen términos vacios, senalados a veces
como mero vapor y error (por ejemplo, por Nietzsche); sin embargo,
cabe cuestionarse si esa apariencia de error o vapor se le asigna al ser
por su esencia en cuanto tal o, de pronto, se debe tal vez a que esta-
mos demasiado /lenos de ente. ¢(No se debe tal vez a que nos hemos
desviado de la senda del ser y ahora no encontramos retorno?, pues
“es por esta y por ninguna otra razon que la palabra ‘ser’ no coincide
con nada” (Heidegger, 2003, p. 44) y se disuelve como una nube ante
los rayos del sol.

“:Qué pasa con el ser?” es una cuestion que exige el ejercicio de una
ontologia renovada, en la cual se haga un sincero “esfuerzo de llevar el
ser a la palabra, y concretamente mediante el recorrido por la pregunta
¢qué es del ser? (no solo del ente como tal)” (Heidegger, 2003, p. 45).
Para Heidegger, la pregunta por el ser es una pregunta en esencia his-
torica, que se enraiza, segun €l, en el destino espiritual de Occidente
0, aun mejor, en la historia universal de toda la Tierra, encarnada en
la existencia del ser humano:

Nuestro preguntar la pregunta metafisica fundamental es hist6rico
porque inaugura el acontecer de la ex-sistencia del hombre en sus
referencias esenciales, es decir, sus referencias con el ente como tal
en su totalidad, abriendo asi posibilidades no planteadas y futu-
ros, con lo que al mismo tiempo vuelve a vincular la ex-sistencia
del hombre en su origen pretérito, endureciendo y dificultandolo

de este modo en el presente. (Heidegger, 2003, p. 48)

La existencia total del ser humano, su constitucion, la manera en que
se estd (en el mundo), y hasta la disposicion animica se proyectan desde

89



LA onTOLOGIA DE RODOLFO KUuscH

90

el sentido del ser, por ello también la pregunta por el ser se entrelaza
con el problema del lenguaje (Heidegger, 2003, p. 54). Una mirada a la
etimologia de ser muestra que, entre los griegos, esta palabra se referia
a ‘estabilidad’ en dos sentidos: primero, en el sentido de physis, es de-
cir, lo que estd surgiendo; segundo, en el sentido de estable, lo perma-
nente, lo que perdura, ousia (Heidegger, 2003, p. 65). El ser: lo que se
manifiesta desde su estabilidad. Como verbo, en infinitivo, no da idea
de una sustancia, y por eso mas bien da la idea de vapor que se esfu-
ma; pero sustantivado, anteponiendo un articulo, “el ser”, da la idea
de algo mads estable que, de todas formas, estd manifestaindose, y asi
se le comprende como (lo que) es (Heidegger, 2003, p. 69).

Cuando uno dice “yo soy” de lo que habla es de “mi ser” y, aun
asi, todo lo demas es en cierta lejania que se va abriendo, cuando es-
tamos cerca de otro: nada tan extraino como el “ta eres” (Heidegger,
2003, p. 70). Y, aunque no aclara nada, en este contexto Heidegger ex-
presa que en la actualidad “lo que vale es el nosotros. Ahora estamos
en la ‘época del nosotros’ y no en la época del yo. Nosotros somos”
(Heidegger, 2003, p. 70).

En sdnscrito se dice: asus, que significa ‘vida, lo viviente, lo aut6-
nomo’; bhii y bheu, raices indogermanicas, significan ‘brotar, llegar a
sostenerse por si mismo’, comprendido también como ‘naturaleza, cre-
cer’. En aleman, wes da la idea de morar, de habitar, permanecer en un
lugar, el durar de algo presente. ; Como emergio, entonces, el sentido
de ser y se establecié con los significados que comprendemos hoy en
dia?, ¢qué pasa con el ser? (Heidegger, 2003, pp. 72-73).

Al ser lo comprendemos de antemano, en lo cotidiano; esta “de-
terminado” en el hecho de habérnoslas con el mundo y, sin embargo,
al preguntarnos por su esencia ella queda por completo “indetermi-
nada”. Sabemos lo que es (y lo que no es) en nuestro trato con los en-
tes y lo encontramos en todos ellos, y de esta manera se nos presenta
el ser como lo mas inconfundible que existe. Aunque su comprension
parezca vacia, nada se le puede comparar, puesto que lo unico que
hay “otro” allende al ser es la nada, asi que el ser no puede estar va-
cio. Aunque ser mantenga como referencia algo menos que una niebla
vacia, sabemos que ser se distingue de no-ser y, en consecuencia, hay
una gran riqueza en este concepto.
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Se comprende, entonces, la palabra ser, aunque dicha comprension
quede algo asi como indeterminada y no se fije. Esto es lo que lleva a que
el ser sea lo mas digno de ser preguntado (Heidegger, 2003, pp. 74-81).
Y a quien se le pregunta es al tnico ente con la posibilidad de pregun-
tar, de comprender, quien se juega el sentido de su existencia, con lo
que se borra todo vacio del ser, a tal punto, que ni siquiera lo grama-
tical y etimoldgico es suficiente para comprenderlo (Heidegger, 2003,
p. 84). El ser esta determinado por la existencia historica que acontece
desde antes, no es algo puramente abstracto (Heidegger, 2003, p. 89).

En la delimitacion del ser, Heidegger lo “contrapone”, primero,
con el devenir, y concluye identificindolos: ser y devenir; luego, tam-
bién lo “contrapone” a la apariencia. Sin embargo, debido a que ser es
justo lo que aparece, lo que se muestra (en el ente), también se identi-
fican: ser y apariencia. En cuanto que lo tnico que se piensa es el ser,
lo que es, y en cuanto que el ser se manifiesta en el pensar, también se
identifican ser y pensar; y, por ultimo, de igual manera Heidegger en-
cuentra identidad entre ser y deber-ser (2003, pp. 90-180).

El ser permanece y deviene, o permanece deviniendo; el ser se man-
tiene (en si, en cuanto tal) y ofrece (una) apariencia, es-aparentando
(su ser) o aparece siendo. El ser es fundamento del ente que se equipa-
ra en el pensar: se piensa lo que es; el ser se da solo desde lo que debe
ser, desde su esencia y sus posibilidades, no podria ser de otra forma.
La delimitacion del ser “sigue sosteniendo y dominando hasta hoy to-
das nuestras referencias al ser del ente en su totalidad, al devenir, a la
apariencia, al pensar y al deber ser” (Heidegger, 2003, p. 182).

Pero devenir, pensar, deber ser, no son cosas vacias, sino que tienen
su referente en la existencia misma del ser humano historico que vive
en su cotidianidad. Por esto “la pregunta ¢qué pasa con el ser? se reve-
la al mismo tiempo como esta otra: ¢qué pasa con nuestra ex-sistencia
en la historia?” (Heidegger, 2003, p. 182), ademas de ser la razén por
la cual “hay que experimentar el ser nuevamente desde el fondo y en
todo el alcance de su esencia” (Heidegger, 2003, pp. 183-184), des-
de las raices de nuestra existencia histérica. Para lograrlo es necesa-
rio saber preguntar, y este preguntar ontologico, de seguro, “significa
ser capaz de esperar, aunque fuese toda una vida” (Heidegger, 2003,
pp. 185-186).
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Por la misma época, entre los afios 1935 y 1936, Heidegger re-
dacta “El origen de la obra de arte” (2001b) que publicara, luego, en
Caminos de bosque. No es casual encontrar la perfecta continuidad
con la obra que se acaba de comentar, porque saber preguntar quiere
decir, también, saber a quién se le pregunta, y a estas alturas Heidegger
le pregunta a la obra de arte. ¢Por qué? En primera instancia porque
la obra de arte levanta un mundo, crea uno, es decir, crea la Tierra.
Crear como traer aqui. La obra de arte lleva a la Tierra a lo abierto de
un mundo; la Tierra: “Lo que hace emerger y da refugio” (Heidegger,
2001b, p. 33).

En la obra de arte, el escultor usa la piedra como el albaiil, aunque
no la desgasta; el pintor usa la pintura, y los colores avivan; el poeta
usa la palabra, para dar un fundamento, no se queda en habladuria.
La obra de arte se abre a la Tierra, creando el mundo perteneciente a
un pueblo historico, cuyo destino se forja en las decisiones simples y
esenciales que toma ese pueblo (Heidegger, 2001b, p. 34-35). La obra
de arte dice la verdad de la Tierra en ese mundo, el arte cuida la verdad
en la obra: en la obra de arte acontece la verdad, y lo hace de modo
poético. Todo arte es en esencia poema, dice Heidegger: “Es desde la
esencia poética del arte, desde donde este procura un lugar abierto en
medio de lo ente en cuya apertura todo es diferente a lo acostumbra-
do” (Heidegger, 2001b, p. 52).

Por el hecho de que es poema todo arte, se sigue que la arquitec-
tura, la escultura, la musica deben atribuirse a la poesia, un arte que
emerge del lenguaje, él, que tiene la capacidad de nombrar al ente y
su ser. Asi, el poema, ademas de ser relato del desocultamiento del
ente desde el ser, es, en su sentido esencial, todo lenguaje. La esencia
del arte es poema, y la esencia del poema es mostrar (fundar) la ver-
dad del ser desde lo ente, porque, de todas maneras, “la verdad es la
verdad del ser” (Heidegger, 2001b, p. 58), y en cuanto el arte acon-
tece como verdad, se puede ver en él que, mas simplemente, acontece
(Ereignis). La obra de arte, entonces, no hace mds que evidenciar como
la verdad acontece, creando un mundo desde la Tierra, donde el ser
humano comprende el sentido del ser (Heidegger, 2001b, pp. 61-62).

Diez anos después, Martin Heidegger escribi6é “La sentencia de
Anaximandro” (2001c), también publicada en Caminos de bosque.
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Siendo esta, tal vez, la sentencia filosofica mds antigua en la filoso-
fia occidental, Heidegger se pregunta si todavia nos puede decir algo
desde la distancia histérico-cronoldgica de mas de dos milenios y me-
dio. Nos trae la traduccion que hace Nietzsche, y que se encuentra en
el volumen x de las Obras completas: “De donde las cosas tienen su
origen, hacia alli deben sucumbir también, segtin la necesidad; pues
tienen que expiar y ser juzgadas por su injusticia, de acuerdo con el
orden del tiempo” (citado por Heidegger, 2001c, p. 239).

Heidegger explica como, en dicha sentencia, cosas quiere decir
todos los entes: las cosas objetos, propios de la naturaleza fisica, y
también el ser humano con todo lo que el Dasein produce, incluida
la palabra. Esta era la manera griega de comprender todo lo que es,
manera que ha marcado a toda la cultura occidental, aquella que im-
prime un sello ontolégico a la hora de asumir el mundo, a la hora de
comprender el ente ante los ojos, a la hora de mirarnos a nosotros
mismos y decir que somos. Sin embargo, desde aquel comienzo hasta
nuestros dias se nos ha ido olvidando el entre que hay en la diferencia
de ser y ente: dicha diferencia ha conllevado, en efecto, al olvido del
ser (Heidegger, 2001c, pp. 251-271).Y como la simplicidad del ser ha
quedado sepultada en el olvido, ahora la mejor opcion sera hablar de
manera poética de la esencia del ser, que no es otra que la tarea fun-
damental del pensar (Heidegger, 2001c, p. 277).

Seguramente se tendra una mejor “aprehension” del ser en su sim-
plicidad si nos damos a la tarea mds inocente, segtin Holderlin, del
pensar poético (Heidegger, 1968, p. 19), porque son los poetas los que
“echan los fundamentos de lo permanente”, segun finaliza el poema
“En memoria” de este poeta aleman. “Poesia es, pues, fundacion del
ser por la palabra de la boca” (Heidegger, 1968, p. 28) y, de manera
poética es como el ser humano hace de esta Tierra su morada.

¢La tarea mds inocente que busca aprehender lo mas simple, el ser?
Hasta ahora le ha correspondido a la filosofia interrogar lo mas digno
de ser preguntado, aquello simple: “Le damos el nombre de lo simple
a aquella inaparentemente mas dificil, aquello que cuando es, apare-
ce a cualquiera inmediatamente y para siempre como lo mas sencillo
y mas aprehensible” (Heidegger, 2008b, p. 15). El ser es lo mas sim-
ple solo en cuanto es lo mds aprehensible: el ente. En el ente el ser se
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muestra con toda sencillez, pero no hay que olvidar el entre que abre
una distancia, una diferencia, entre ente y ser, la diferencia ontolégica.

En cuanto simple, el ser no es lo mas sencillo, sino algo bastante
complejo, y por ello se hace necesario volver a interrogar: ¢qué pasa
con el ser? Es una pregunta compleja, excepto para aquel a quien le
urge tener una respuesta inmediata (Heidegger, 2008b, p. 23). Si la ta-
rea de la filosofia radica en el preguntar, siempre hay que volver a la
pregunta. Heidegger critica que los griegos no se hayan preguntado
de forma esencial por el estado de desocultamiento del ente, como si
para ellos aquel estado fundamental del ser no hubiera sido lo mas
digno de ser preguntado. Los griegos “establecieron y fundaron este
fundamento, pero no siguieron preguntando de manera expresa por
el mismo” (Heidegger, 2008b, p. 106), y quiza por ello —podria de-
cirse— se fue dando el olvido del ser.

Es tiempo de volver a preguntar: cuestionarnos cémo fue aquel
inicio griego y asumir cobmo habremos de hacerlo ahora para alcanzar
la comprension del sentido del ser; “solamente encontraremos el cami-
no hacia alld mediante una meditacion sobre el inicio y sobre aquello
que le fue asignado” (Heidegger, 2008b, p. 117), lo que podra posibi-
litar un nuevo inicio para la ontologia. Pero esto no puede tratarse, en
manera alguna, “de una doctrina sistematica de la verdad” (Heidegger,
2008b, p. 134) del ser, ya no es época de los sistemas. Recuérdese que
es de forma poética como habita el ser humano su morada y que, por
consiguiente, es de forma poética como se desoculta el ser.

No deberiamos permitirnos que siga dominando el olvido del ser, no
deberiamos mantenernos en tal indiferencia con el ser, ni disculparnos
ofreciendo sefialamientos desde la metafisica y la ontologia de tal ma-
nera que nos mantengamos en lo que hay, “en lugar de construir hacia
el futuro, aun sin verlo” (Heidegger, 2008b, p. 171). Que el pensar poé-
tico no es filosofia es un parecer que se mantiene dentro de los limites
de una tradicion de filosofia sistemadtica que sigue sofiando en tratados de
meta-fisica. No saber como saber de otra manera se hace necesario.

Heidegger vuelve a recordar que “no toda palabra que contenga
una negacion es algo negativo en el sentido de desprecio” (Heidegger,
2008b, p. 141); no todo lo negativo es algo carente, ni lamentable, ni
displicente... si asi lo creemos se debe a que sabemos muy poco de
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lo negativo, y porque ya nuestro entendimiento se ha rebajado a ser
calculador. Para esta clase de entendimiento “nunca entra que un ‘no’
pueda provenir de un exceso de abundancia y ser la donacion mas
elevada, y que este ‘no’ pueda superar infinitamente, es decir, esencial-
mente, todo si ordinario” (Heidegger, 2008b, p. 142). El saber negati-
vo puede ser muy positivo, nos dice Heidegger, y captar lo originario
en esencia. Y ¢por qué no?

Habiendo llegado a este punto, o mejor, a este nivel del pensar
heideggeriano, se comprendera de forma adecuada la manera como
se nos ofrecen los textos de los que nos ocuparemos ahora: Aportes
a la filosofia (2006c¢), Meditacion (2006d), La historia del ser (2011)
y Sobre el comienzo (2007f). Son textos cuya presentacion formal no
tiene que ver con tratados sistematicos, parecieran, mas bien, colec-
ciones de aforismos bastante profundos y algo extensos, que en algu-
nas ocasiones se repiten una y otra vez, refiriendo algin detalle de una
u otra manera, recurriendo inclusive a la poesia, al decir poético. No
podria ser para menos, si se busca ser consecuente con la experiencia
existencial que esta viviendo su autor, y que se ha ido percibiendo en
esta aproximacion al pensamiento ontoldgico de Heidegger. De todas
maneras, aca se continuara con el ejercicio de buscar ese aporte del
pensador al develamiento del ser mds alla (o mas aca) del ente.

Sus Aportes a la filosofia. Acerca del evento fueron escritos de 1936
a 1938, publicados en 1989, y traducidos a la lengua castellana por
Dina Picotti apenas en 2006. La critica los considera la segunda gran
obra de Heidegger después de Ser y tiempo, pues lo que alli se busca
es proponer los lineamientos generales del nuevo inicio con que ha de
comenzar de nuevo la aproximacién al ser en cuanto tal, por medio
de una practica del pensar (ontolégico), la cual cobr6 para el autor
mas consistencia que la tradicional filosofia metafisica, en la que se
ha olvidado seguir preguntando lo mds digno de ser pensado: el ser.

Hay que dar, pues, el salto “de la metafisica al pensar segun la his-
toria del ser'>” (Heidegger, 2006¢, p. 21), que se hace por medio de la

12 A esta época pertenece la grafia de ser no como Sein sino como Seyn, un mo-
dismo arcaico del aleman, y que algunos editores y traductores a la lengua
castellana decidieron escribir con ‘S’ maytscula [Ser] para llamar la atencién
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meditacion: meditar el problema del ser desde él mismo y no desde el
ente (Heidegger, 2006¢, p. 24), preguntando por su esencia para man-
tenernos en el presente de este preguntar fundamental. La pregunta
por el ser es, para Heidegger, la pregunta de todas las preguntas, que
muy pocos han vuelto a realizar (2006¢, p. 27). Esta meditacion exige
una actitud apropiada al nuevo inicio, no puede realizarse de la misma
forma que en los primeros tiempos, cuando se hizo bajo el horizon-
te del asombro: ahora sera bajo el horizonte del presentir (Er-abnen)
(Heidegger, 2006¢, p. 35).

Dina Picotti traduce Ereignis como evento. Asi se comprende, en este
nuevo inicio, al ser. Ya no apafiado de manera estatica como el ente, sino
como algo dinamico que se ha ido constituyendo de forma histérica. El
ser acaece, podria decirse. En cuanto evento resulta una negacion del ente,
lo que se evidencia como cierto conflicto: lo noedor del ser (Heidegger,
2006c¢, p. 40). Pero no es una negacion destructiva del ente, jde manera
alguna!, es mas bien el cuidado por la verdad del ser (Heidegger, 2006c¢,
p. 46), una verdad reposada que se manifiesta en la fuerza fundante, “re-
uniente” y retenedora del ser (Heidegger, 2006¢, p. 61).

¢Como mostrar dicha fuerza, como sefalarla o representarla? “Al
pensar solo le queda el mas simple decir de la mas sencilla imagen en
el mas puro callar. El primer pensador venidero tiene que ser capaz de
ello” (Heidegger, 2006¢, p. 72). Y ¢entonces? Pero ¢acaso con este len-
guaje que “comunica” apenas lo ente podria mostrar el ser? ¢Es posible
un nuevo lenguaje para el ser? A no ser el silencio, la sigética, como “16-
gica” propia de la ontologia, dice Heidegger. Algo si es seguro: el camino
apropiado es el preguntar (Heidegger, 2006¢, p. 89). Se preguntara, por
ejemplo, ¢por qué “el no” pertenece a la esencia del ser, o viceversa, el
ser al no?, ¢qué es lo noedor del ser? (Heidegger, 2006¢, p. 219), ¢cémo
la vida es un modo de esenciar el ser? (Heidegger, 2006¢, p. 226) o ¢qué
papel desempeiia en el ser el estar ahi y el estar ausente? (Heidegger,
2006¢, pp. 245-264), y tantos otros interrogantes que van emergiendo
del preguntar mismo acerca del ser.

sobre este detalle. Acd bastara esta nota de pie de pagina, porque de fondo
lo que quiere radicalizar Heidegger es la pregunta por el ser en cuanto tal: el
ser, que en castellano se dice de forma bastante diferente a ente.
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Aunque “la filosofia es el preguntar por el ser” (Heidegger, 2006c¢,
p- 339), de fondo, y desde Anaximandro hasta Nietzsche, se ha redu-
cido a preguntar por el ser del ente. Ahora se anuncia y se enuncia,
mejor, como la pregunta por la verdad del ser:

La pregunta por el ser deviene ahora pregunta por la verdad del
ser. La esencia de la verdad es ahora interrogada desde el esenciarse
del ser, concibiéndola como el claro de lo que se oculta y con ello
como perteneciente a la esencia del ser mismo. La pregunta por
la verdad “del” ser se desoculta como la pregunta por el ser “de”
la verdad [...]. Ahora el preguntar por el ser ya no piensa a partir
del ente, sino que ha sido, como pensar del ser, forzado a través del
ser mismo. (Heidegger, 2006¢ p. 342)"3

Ahora habra que esperar a ver quién se interesa por el ser (Heidegger,
2006¢, p. 353) desde este nuevo horizonte de la verdad, que habra
de patentizar la historia del ser que se vivencia en la vida (Heidegger,
2006¢, p. 357), de tal manera que ya no es decible como algo gene-
ral y vacio (Heidegger, 2006c, p. 365): ser es Ereignis, evento, even-
to-apropiador, acontecimiento-ontoldgico, acaecimiento-de-la-verdad
en la que somos. Con ello se radicaliza la diferencia con el ente: “El
pleno esenciarse del ser en la verdad del evento hace reconocer que el
ser y solo el ser es y que el ente 70 es” (Heidegger, 2006¢, p. 374). En
el primer inicio, la metafisica, desde Platén, convertia al ser en ente
“porque pone al ser como ‘idea’ por meta del ente y de este planteo de

29

meta posteriormente suspende entonces en cierto modo a la ‘cultura
(Heidegger, 2006¢, p. 377).

13 He retirado todos los paréntesis en los que la traductora inserta los términos
alemanes de ciertas palabras, para facilitar la fluidez de esta cita que resulta
trascendental en el pensamiento de Heidegger: el proyecto del ser ya no pasa
por interrogar al ente (como siempre lo habia sostenido, segtn el horizonte
propio de la metafisica), ahora, en este nuevo inicio, se debe interrogar a la
verdad, a la verdad del ser mismo.
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Estas reflexiones del Ereignis continian y se amplian en la
Meditacion, escrita entre 1938 y 1939. En principio, no se encuentra
nada nuevo en este texto, tal vez porque responde de forma literal a su
titulo. Meditar una y otra vez el asunto del ser como evento que acaece
histéricamente, para confirmar que se toma distancia de la metafisica
en la que se trata del ente en su totalidad y con el fin de tener el animo
de avanzar hacia otro inicio del pensar. Como es natural, este texto,
como el anterior, se presenta como en extensos aforismos, que guar-
dan entre si una relacion, podria decirse que “ontoldgica”, en cuanto
los une la pregunta por el ser, precedidos por una introducciéon com-
puesta por siete breves poemas.

En el apartado sobre la filosofia define la poesia como el saber
esencial que busca la esencia de la verdad, y que por ello mismo busca
el paso a la poesia para poder decir el ser (Heidegger, 2006d, p. 57).
“La filosofia es del ser”, dice Heidegger, en cuanto este se esencia en
su verdad. No trata del ente, ya que “lo otro del ser no es ni siquie-
ra el ente; el ser no tiene ningun otro ante si, pues la misma nada es
totalmente de la esencia del ser” (Heidegger, 2006d, p. 61). De esto
habla el nuevo horizonte de comprension del problema del ser en el
nuevo inicio del pensar, que de todas maneras sera un hablar calma-
do, que surge del seno mismo de la meditacion cuando se pregunta
por el ser. Esta es “la tinica pasion del pensar” (Heidegger, 2006d, p.
68): meditar el ser preguntando por su esencia a la verdad y no al
ente, en donde una de las posibilidades es “pensar” al ser como deve-
nir, y en el devenir plantear al verdadero ser como la vida (Heidegger,
2006d, p. 78).

En el cuarto apartado, sobre el proyecto del ser, sentencia Heidegger:
“El ser —nada divino, nada humano, nada mundano, nada terrenal—
y sin embargo a todo en uno el entretanto —inexplicable, ineficaz, fue-
ra de poder e impotencia se esencia el ser [...]” (2006d, p. 81). Como
se evidencia, no es un concepto de ser (por demas, a este nivel, ya no
son necesarios los “conceptos”), pero si es el contexto desde el cual se
puede comprender la apuesta de Heidegger por este nuevo inicio de
aproximacion al problema del ser. También sugiere que en los inicios
de la metafisica el ser se ocult6 en el surgimiento propio de la physis
(y por ello su asimilaciéon como ente), al final de esta época (propia del
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primer inicio) el ser se entendié como “vida” (hegemonia buscada por
la voluntad de poder), y ahora, en el nuevo inicio de esta época, apenas
comenzando, el ser se vislumbra como Ereignis (evento-apropiador) de
la verdad (Heidegger, 2006d, p. 84). De todas maneras, como él lo se-
nala: “Lo que sin embargo ‘significa’ este otro comienzo de la historia
del ser no lo sabe nadie” (2006d, p. 63).

La sentencia “el ser es, el ente no es”, podria matizarse como el
ente es, el ser se esencia, pero esta forma esta hablando desde la tra-
dicion metafisica (Heidegger, 2006d, p. 88), en particular porque se-
nala que “el ente es”. Que el ser se esencia es un decir que aunque a
primera vista no dice mucho, sefiala la indigencia del nuevo inicio vy,
en el fondo, de la esencia misma del ser: no como carencia, y menos
como carencia de ente, sino como abismo, profundidad, como dejar-
se en el ser para que €l diga desde si mismo (Heidegger, 2006d, p. 93).

De aqui en adelante, Heidegger presenta varios apartados, ya sobre
la verdad, ya sobre el ser, la historia, el olvido del ser, el pensar del ser
y de nuevo sobre el ser, en los que ratifica una y otra vez lo hasta aca
expuesto. En el orden de esta investigacion, tal vez baste sefialar que al
final del apartado sobre el devenir (2006d, pp. 239-245) vuelve a tratar
sobre la vida haciendo alguna referencia a la cultura; también dedica
el apartado xx1v al ser y la negacion (2006d, pp. 251-255), donde esta
no es proscrita sino, al contrario, es comprendida como esencial al ser.

Para finalizar esta meditacion no se puede dejar pasar por alto
que, para Heidegger, ya no es imperativo detenerse en la pregunta me-
tafisica por el ser puesto que ella se inscribe dentro de una “ontologia
realista” del ente. De esta manera se congracia con las ciencias y apli-
ca un método propio de las investigaciones de la realidad (Heidegger,
2006d, p. 292), mientras que la pregunta por el ser, bajo el horizonte
de este nuevo inicio que devela la historia del ser, lo mostrara en su
puro esenciarse desde la verdad, sin método alguno, pues no hay mas
que seguir su curso (el curso de la esencia del ser) en la historia, que
él mismo se va abriendo (Heidegger, 2006d, pp. 293-295). En ultimas,
“la auténtica meditacion sobre la pregunta por el ser” ya no es ni me-
tafisica ni ontologica (Heidegger, 2006d, pp. 296 y 325).

¢Entonces? ¢;No tenemos, ahora, derrotero alguno? “;Pregunta
al ser! Y en su calma, como el comienzo de la palabra, responde el
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dios” (Heidegger, 2006d, p. 300). Esta historia del ser, en su nuevo
inicio, es un saber que “no consiste en acontecimientos y en el apa-
recer y desaparecer de opiniones sobre el ente sino es lo que res-
ponde la voz de la calma, asume esta voz en el callar de un decir
propio” (Heidegger, 2006d, p. 304). Por demas, el pensar es mero
preguntar, no responde nada, no contesta nunca (pp. 304-305), es
saber (pp. 309 y 312).

Por la misma época, entre 1938 y 1940, Heidegger redacta, con
el mismo estilo, La historia del ser (2011). Es un texto paralelo, en
lo que respecta a su temdtica, a la Meditacion, y donde, en el fondo,
dice lo mismo. Eso si, profundiza al sefialar que el ser “no es halla-
ble desde la inmanencia, ni vislumbrable a través de la trascenden-
cia. Ambos caminos no conducen a la meta” del ser (2011, p. 77),
sino solo del ente. El ser “no ‘esta’ sobre nosotros, ni en nosotros, ni
en torno nuestro, sino nosotros somos ‘en’ él como evento” (2011,
p. 77). Sin embargo, en esta obra, aunque se dice lo mismo, ya no
se hace de la misma forma. Comienzan a aparecer apartados en ver-
s0, pequeiios poemas que hablan del ser. La nueva “ontologia”, por
decirlo asi, la nueva forma de hablar el ser, tomando distancia de la
metafisica y sus viejos tratados conceptuales que al final no dijeron
nada (del ser), va adquiriendo también una nueva forma de expre-
sion. “El pensar esencial es la poesia sin imagen en la palabra del di-
cho del ser” (Heidegger, 2011, p. 195).

Recuérdese que la introduccion de la Meditacion esta conforma-
da por siete poemas. Ahora veamos algunos de estos textos en su no-
vedad. Para preguntar la relacion del ser con el “somos”, Heidegger
(2011) expresa:

¢ Quiénes somos?

¢Y somos entonces?

¢Qué significa “ser”? [...]

¢Quién decide sobre el “ser”?

¢O decide el ser sobre cada quien y cada preguntar? (Y de qué
manera? ¢Qué es el ser? ;Coémo ha de desocultarse y ser llevado
a su verdad? ¢Qué es verdad?

Estamos en lo extremo de estas preguntas. (p. 25)
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¢Qué significa “ser”?, ¢qué es el ser? Es la pregunta por el sentido del
ser la que tuvo en vilo a Heidegger. Toda su filosofia no hace mas que
pensar en este asunto, siempre. La mirada de este filosofo aleman se
concentra en dicha cuestion y, cuando se aproxima a la historia de la
filosofia, este preguntar es su horizonte de comprension, no hay otro.
Al final se da cuenta de que es necesario otro inicio para pensar el ser.
Y para referirse al nuevo inicio, al curso en que se da el saber del ser, al
producirse el salto que debe darse para una nueva comprension del
ser, Heidegger (2011) prevé un posible camino:

[...] resolucidén como ser
ser y verdad

verdad y ser-ahi

ser-ahi e historia

historia y de-cision
de-cision y ser

ser y a-bismo

a-bismo y lo mas elevado

lo mas elevado y lo proximo. (p. 64)

Al volver a interrogarse por el sentido del ser en cuanto tal, no como
el ser del ente de la metafisica, sino el ser en el horizonte del nuevo
inicio que se esencia en la verdad, ofrece algunas “percepciones” y fi-
naliza cuestionandose:

El ser
no es un “viviente” (“algo vital”),
no es algo “espiritual”,
no es algo “material”,
no es algo “inmaterial”.
u ul ui iaau
Pues aqui por doquier se ha tomado referencia a un “ente”,
[a partir del cual el ser es explicado e interpretado.
1 ue ha im : que el ser no es u e.
Tiene que hacerse el simple paso el ser no es un ent
El ser es ser (des-ocultacion — evento).

Pero ¢cOmo saber esto, es decir, el puro esenciarse? (p. 161)
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Percepciones que se diluyen. Caminos que se esfuman. En definitiva,
tarea por hacerse. Y, por ultimo, quedarse en la pregunta de lo que se
ha empezado a responder. ;Habr4, acaso, respuesta? Con el mismo ti-
tulo, unas paginas mas adelante nos ofrece otro poema:

Lo maés vacio y la riqueza.

Lo mas general y lo unico.

Lo mas inteligible y la ocultacion.

Lo mas empleado y lo que brota.

Lo mas confiable y el a-bismo.

Lo mas olvidado y el re-cuerdo (re-cordante).

Lo mads dicho y el silenciamiento.

Lo mas discrecional y lo indispensable.

El epi-logo y nombre para el “es” del enunciado y el pré-logo y

[verbo para el fundamento del silencio. (pp. 169-170)

Todo cabe en él, y nada se comprende sin €, pero la claridad se disipa.
Al fin no queda mas que el silencio. En efecto, a veces el silencio lo debe
embargar, para no decir casi nada; son suficientes tres versos para hablar
del Ereignis como nueva manera de comprender el ser: “El evento como
el ser./ El ser como la verdad. / Solo el ser es” (Heidegger, 2011, p. 172).

Al fin y al cabo es lo tnico que hay que decir (¢porque tal vez sea
lo anico dicho?). Si el ser es, ¢qué mas hay que decir? Al finalizar el
pequefio poema “El ser es lo antiguo”, los dos ultimos versos senten-
cian: “El ser es. / Esto, el unico dicho” (p. 173).

Respecto de la superacion de la filosofia metafisica, los pensadores
se preguntan por el (se exponen al) ser mientras los otros (los filéso-
fos) se quedan con el ente. De forma implacable lo expresa Heidegger,
aunque ello moleste a algunos académicos. El pensador tiene mucho
trabajo al habérselas con el ser y esforzarse por tomar distancia de la
mediacion del ente, que lo ha llevado a su olvido. Los otros no alcan-
zan a despegarse del ente, de la cosa, de la realidad ahi ante los ojos o
formalmente aprehendida. Si, de manera implacable debe decirse: “El
pensador permanece en el ente expuesto al ser. / Los otros ‘abogan’
por el ente en el ente” (Heidegger, 2011, p. 188).
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Entonces no le queda mucho qué decir. No hay tanto qué decir.
Ya se ha observado la necesidad del silencio. Pareciera que emerge un
abismo y que, en vez de aclararse, se oculta todo lo que es, el ser. Por
eso uno de sus ultimos versos en La historia del ser es este: “Verdad
del ser es el claro del ocultarse” (p. 258).

No se olvide que Heidegger también se habia dedicado al estudio
de algunos poetas. Ofrecié todo un curso semestral, en 1934 y1935 a
la comprension de dos himnos de Holderlin: “Germania” y “El Rin”,
de cuya labor concluye: “La intimidad del saber poético-pensante con-
fiere aquel conocimiento del ser, que queda lo suficientemente fuerte
como para que el encuentro del dios sea un sitio” (Heidegger, 2010,
p. 243), sea cual fuere este lugar.

Ganado, pues, este horizonte del poetizar ontologico, inicia la ta-
rea del comienzo desde el que habra que pensar el ser, y en el que ha-
bra de mantenerse, como se vera, por ejemplo, en la obra de 1944:
Las sendas del comienzo. Antes, en 1941, Sobre el comienzo inicia asi:
“Antiguos vienen / Por el ser asumidos / Ellos osan / El decir / De la
verdad del ser: / Evento del comienzo / Para resolucion en la despedi-
da” (Heidegger, 20071, p. 17).

Interpretaciones varias y multiples devendran de estos poemas
heideggerianos. No se sabe atin qué tanto queria decir Heidegger. “Lo
que el pensador y el poeta tienen respectivamente en el saber, nunca lo
agota su palabra” (Heidegger, 2007f, p. 134). Lo que busca es aparar
el nuevo inicio del pensar el ser, que segtin €l es el comienzo del ser en
la comprension de los pensadores. Los filésofos se quedan en el ente;
ahora es el tiempo de un nuevo comienzo que exige poetizar el pensa-
miento en busca de su maxima originalidad: “Solo los pensadores ini-
ciales, pero no los ‘filésofos’ (metafisicos) se encuentran en referencia
esencial, no obstante nunca homogénea, al poeta” (Heidegger, 20071,
p. 140). No se puede interpretar a la ligera a los poetas: “Cada vez
cada poema es para interpretar en lo tnico, como un dicho de lo sa-
grado” (Heidegger, 2007f, p. 143), la plurivocidad exige un sabio cui-
dado: “¢De donde surge la contenida plurivocidad? / Porque es dicho
el ser. / Pero este es lo simple” (Heidegger, 2007, p. 144).

¢Para qué decir y repetir, otra vez, lo mismo? Heidegger ya se
ha pronunciado. Sus “sendas perdidas” han hallado un sendero que
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comienza €l mismo a caminar. Hagamos una pausa mientras medita-
mos una de las altimas sentencias de Sobre el comienzo de Heidegger:
“Tan solo tiene que haber de nuevo pensadores que simplemente pien-
sen suficientemente” (20071, p. 168). No se diga mas.
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