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Narrativa y representaciones: el lugar 
de la comunicación.  
Apuntes para la discusión

María Teresa Suárez González1

Jhoan Manuel García Franco2

Introducción

El presente documento recoge algunos de los fundamentos teóricos desde don-
de se plantea abordar el tema de las narrativas, las representaciones y las tecno-
logías mediáticas, desde algunas de las apuestas teóricas planteadas en la línea de 
Investigación de la Facultad de Comunicación Social, Narrativas, Representaciones 
y Tecnologías Mediáticas, de la Universidad Santo Tomás. Es producto de re-
flexiones y proyectos de investigación que han venido adelantando docentes inte-
resados en la temática.

El propósito es contribuir a la comprensión de la manera en que se configuran 
formas de representación desde diversos ámbitos de la comunicación, mediante 
las tecnologías de la información. Se espera aportar algunas pautas y rutas de tra-
bajo en la Facultad de Comunicación Social que incidan en la discusión de la lí-
nea Narrativas, Representaciones y Tecnologías Mediáticas.

Se presenta inicialmente una reflexión de la construcción de conocimiento 
desde diferentes posturas que centran su atención en la manera como se estruc-
tura la realidad, no solo a partir de las certezas, sino de las subjetividades, para 

1	 Comunicadora Social-periodista, magíster en Lingüística, candidata a doctora en Lenguaje y Cultura, 
Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia. Docente, Facultad de Comunicación Social, Universidad 
Santo Tomás. 

2	 Licenciado en Humanidades y Lengua Castellana, Universidad Distrital Francisco José de Caldas. Magíster 
en Educación de la Universidad Pedagógica Nacional. Docente e investigador del departamendo de 
Humanidades, Facultad de Lenguales, de la Universidad Pedagógica Nacional. 
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comprender la emergencia de narrativas que contribuyen en la construcción de 
sentido a la existencia de los individuos, en cuanto miembros de un grupo social.

En esta línea de trabajo se privilegian las representaciones como formas de co-
nocimiento social mediante las cuales los individuos jerarquizan sus creencias, dan 
valoraciones al mundo y actúan, en consecuencia. Estas representaciones pueden te-
ner como puente las expresiones discursivas, en tanto orientadoras de la acción den-
tro de los grupos y generadoras también de conocimiento socialmente compartido. 

Por último, se plantea el lugar de los estudios en ciencias sociales, específica-
mente del campo de la comunicación y su relación cada vez más indisoluble con 
las tecnologías mediáticas y de la información.

La construcción de conocimiento: entre la incertidumbre  
y la certeza

La crisis del pensamiento intelectual de hoy, señala Wallerstein (2004), radica en 
que se espera que la construcción de conocimiento explique los fenómenos sociales 
más desde las certezas que desde las incertidumbres; así, el ejercicio del determi-
nismo científico para explicar el mundo social irrumpió fuertemente en las tradi-
ciones académicas del siglo XIX intentando revelar las construcciones simbólicas 
y subjetivas que articulan la construcción social del conocimiento; de ahí que exis-
ta una tensión epistemológica potente entre una construcción tradicional del saber 
soportada en la certeza y otra creciente y alternativa, basada en la incertidumbre. 

Desde esa lógica, el supuesto de que la realidad es medible, fragmentable y ho-
mologable va en contravía de la polifonía y espontaneidad propia de las formas otras 
de transitar en la sociedad; se vislumbra, por tanto, que las formas de construcción 
del conocimiento se debaten entre la incertidumbre (las subjetividades) y la certe-
za (las objetividades). Esta tensión pone de manifiesto los dilemas de la producción 
contemporánea del saber y la necesidad de ahondar en alternativas que permitan 
una construcción de conocimiento que parta de la premisa “de que todas las mani-
festaciones de saber son necesariamente subjetivas” (Wallerstein, 2004, p. 16). 

No solo en la discusión epistemológica dentro del campo intelectual y académico, 
sino en el interior mismo de los esquemas y estructuras cognitivas del mismo sujeto 
existe esa tensión toda vez que, como Brunner (1998) señala, existen cuando menos 
dos formas posibles y complementarias con las que el individuo cuenta para cons-
truir la realidad, una que responde al pensamiento paradigmático, lógico-científico de 
descripción y explicación, y otra que responde al pensamiento narrativo, consisten-
te en el hecho de que contar historias de sí articula y da sentidos a nuestra existencia.

El aporte de la psicología cognitiva para pensar la construcción de conocimien-
to es importante, tanto más si se tiene en cuenta que amplió las posibilidades de 
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concebir la realidad desde otros referentes no paradigmáticos como los lugares de 
las ciencias de carácter determinista, sino que parados en el saber permitieron la 
emergencia de la noción de narrativa como una forma de dar cuenta de la realidad.

Hacia una noción de la narrativa en la construcción  
de conocimiento

En las ciencias sociales, se entiende que la realidad es una construcción subjeti-
va, lo que implica que no hay una manera indivisa de concebirla, por lo cual no 
solo se puede explicar con base en las certezas o en las verdades objetivas, como 
lo planteó el positivismo. Considerando que la realidad en sus preceptos ontológi-
cos no está dada, ni es atribuible solo a valores axiológicos, es posible afirmar que 
es el sujeto quien articula sentidos para descifrar, interpretar y valorar la realidad 
desde su experiencia. Como señala la psicología cognitiva, esa articulación es po-
sible gracias a la narración (Brunner, 1998).

El sujeto que se narra da cuenta de las incertidumbres: al contar su historia de-
vela y emergen sus rupturas, sus necesidades, sus delirios, sus anhelos; el sujeto que 
se cuenta da razón de sus pensamientos y sentimientos, otorga sentido a su realidad 
y hace posible definir las líneas de continuidad, así como las rupturas, en el ejerci-
cio de otorgar sentido a su existencia. De acuerdo con Brunner (1998), la narrativa 
apunta en dos direcciones: una, para dar sentido a la realidad, otra en que la lectu-
ra de esa estructura narrativa permite interpretar la realidad del sujeto que narra.

En ese sentido, el relato de la existencia de cada individuo va transformándose 
con el tiempo, de ahí que sea necesario comprender la noción de la narración a la 
par de la de incertidumbre. Esa evolución del relato implica que los sentidos que 
se dan a la existencia se van nutriendo de la experiencia, que también se transfor-
ma continuamente. Así, la narración se caracteriza po su fluidez y dinamismo: en 
el momento en que un relato se repite se le atribuyen otros valores y acentos a lo 
narrado, lo que otorga otros sentidos a la realidad.

A la vez, quien narra jerarquiza los hechos y pone en evidencia los acentos en lo 
que cree necesario hacer énfasis; busca construir o identificar líneas de continuidad 
que permitan dar coherencia a esa narración, toda vez que es la interpretación de un 
estar en la realidad. En esa medida, según Brunner (1998), la narración del sujeto se 
debate entre la identificación de las líneas de continuidad y las rupturas, es decir, en-
tre una continuidad en términos de la coherencia de la historia y su macroestructu-
ra, y las rupturas, que en términos concretos, consiste en lo repentino, lo accidental, 
lo insospechado; nuevamente allí se pone de manifiesto aquella idea de la incerti-
dumbre que reclama Wallerstein en la construcción de conocimiento.

Por tanto, la narración permite dar cuenta de la realidad desde otro horizon-
te que se aparta del paradigmático, en términos de la certeza y de la producción 
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lógico formal: un sujeto que narra es uno capaz de entender que existe y que su 
existencia está ligada a unas experiencias que lo definen, Quien narra su existir, 
articula sentidos a la realidad y en esa misma línea se interpreta y da cuenta de sí.

De la psicología cognitiva a otras ramas del saber:  
la cultura como texto narrativo

La cultura, entendida como producción textual, es un entramado de múltiples 
textos construidos a su vez por múltiples forma de representar el mundo. Este 
concatenamiento explica el concepto de poliglotismo y heterogeneidad dentro de 
la cultura, que nos hace pensarla desde las incertidumbres: “nos vemos obligados 
a decir que el estar cifrado con muchos códigos es la ley para un mundo aplastan-
te de textos de la cultura” (Lotman, 1996, p. 86).

Dentro de lo que llamamos lo cultural funcionan una red de lenguajes y de tex-
tos que son, en últimas, los que le van a otorgar –precisamente– ese sentido de lo 
cultural. El aporte desde la semiósfera propuesto por Lotman (1996) permite, en-
tonces, comprender que la cultura es un texto organizado de manera compleja, en 
el que se pueden observar jerarquías de “textos dentro de textos”, lo que configu-
ra una compleja trama textual. 

En esa medida la cultura está tejida en cuanto texto por múltiples narraciones, 
o sea que las narraciones son textos de la cultura. Activar el resorte del recuer-
do posible en las narraciones y que habitan en la dimensión dialógica de lenguaje 
permite hacer visible lo invisible, encontrar elementos emergentes que constitu-
yen los fenómenos culturales. Si la cultura es un texto, sus narraciones la definen 
como tal; de allí que sea posible adentrarse en los relatos del sujeto que narra para 
comprender las lógicas de su cultura como un ejerció epistemológico de construc-
ción de conocimiento.

Representaciones sociales, conocimiento y sentido común3

Hugo Zemelman (2003) afirma que uno de los imperativos de la investigación so-
cial es precisamente saberse situar ante la realidad que circunda a los individuos, 
para trascender los constructos de conocimiento, dado que “el conocer” se con-
vierte en una herramienta de lucha que ayuda a trascender la historia. Desde esta 

3	 Algunos de los aportes hacen parte de los desarrollos teóricos del trabajo de investigación intitulado: 
Representaciones de los conceptos de justicia y paz en la Ley 975 de 2005; implicaciones sociales y discursi-
vas, que la autora viene adelantado para optar al título de doctora en Lenguaje y Cultura en la Universidad 
Pedagógica y Tecnológica de Colombia.
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mirada, es evidente que la realidad se construye no solo a partir de estructuras ca-
nónicas preestablecidas, sino a partir de procesos que incorporan nuevas realida-
des del mundo: cotidianidades, saberes comunes, formas de conocimiento, entre 
otros, que al ser incorporados en nuevas dinámicas, dan origen a nuevas formas 
fusionadas de conocimiento.

En este sentido, desde esa incorporación de nuevas realidades, el estudio de las 
presentaciones sociales aporta a la comprensión de la manera en que se estructu-
ran formas de pensamiento y conocimiento compartido dentro de los grupos so-
ciales y que determinan las maneras en que los individuos se desenvuelven en el 
mundo social y se relacionan entre sí.

Antes de establecer qué es una representación social, se hace pertinente aclarar 
que su estudio se puede dar desde, al menos, dos perspectivas: una desde los gru-
pos, para establecer la manera como se tejen redes de significado frente a un fe-
nómeno social determinado, desde las narraciones y los relatos que emergen; y la 
otra, desde los discursos, en cuanto puentes que establecen, orientan y estabilizan 
formas de conocimiento respecto de una situación específica, dentro de un colec-
tivo. Las dos maneras necesariamente tienen como elementos transversales el len-
guaje y la comunicación, en el entendido de que el primero determina las maneras 
de representar y recrear la realidad y la segunda como campo que permite poner 
en común sistemas de conocimiento del mundo, como se verá más adelante.

Para comprender de qué se trata representar el mundo, es necesario enten-
der que la noción de “representación social” parte de los aportes hechos por E. 
Durkheim en Las formas elementales de la vida religiosa (1898) bajo la denomina-
ción de “representación colectiva” y ello implica una mirada generalizada de las 
representaciones que la sociedad hace de su mundo social. En el caso de la psico-
logía social, por ejemplo, Serge Moscovici (1979) la define como una función que 
permite interpretar la realidad estableciendo relaciones de simbolización y atribu-
yéndole significaciones a partir de un esquema estímulo/respuesta. Por otra parte, 
en el ámbito de la pragmática, Dan Sperber y Deidre Wilson entienden la repre-
sentación como un proceso en el que el sujeto es capaz de representar mentalmen-
te una realidad y aceptarla como verdadera. Desde el análisis del discurso, Louis 
Marín (2005) asigna a la noción tres funciones sociales: por un lado, de repre-
sentación colectiva, que organiza esquemas de clasificación de acciones y juicios; 
por otro, de exhibición, que muestra al ser social; finalmente, la de presentifica-
ción, entendida como “encarnación de identidades colectivas en un representan-
te. En el campo historiográfico, Roger Chartier hace un recorrido de la historia 
de las representaciones a través de textos literarios (La Celestina y El lazarillo de 
Tormes) que ejemplifican cómo la circulación, lectura e interpretación de las no-
velas son modelos de una producción de significación que moldea construccio-
nes culturales (Chartier, 2005). En el campo de la comunicación E. Verón (1981), 
desde una perspectiva sociosemiótica, no solo desmitificó la famosa premisa de la 
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“objetividad” periodística al demostrar que los periodistas construyen literalmen-
te acontecimientos. Además, analiza cómo todo discurso establece una relación 
con las condiciones sociales que permiten tanto su producción como su recono-
cimiento (Reyes, 2015).

Representación y representación social

En sus desarrollos teóricos y conceptuales acerca de las representaciones sociales 
(en adelante RS), Serge Moscovici (1979) las define como formas de conocimiento 
específico (saberes, sentido común, conocimiento compartido), que ayudan a ex-
plicar la manera en que se estructuran y comparten sistemas de creencias, valores, 
actitudes, entre grupos sociales. Esta forma de apropiación de conocimiento per-
mite a los individuos conocer y hacer suyos determinados objetos sociales, a par-
tir de explicaciones presentes en los procesos de comunicación y de pensamiento 
social que les son conocidos, por estar implicados en el contexto y la cultura.

Desde esta perspectiva, representar necesariamente corresponde a “sustituir a, 
estar en el lugar de” (Jodelet, 1986). En este sentido, la representación es el repre-
sentante mental de algo (objeto, persona, acontecimiento, idea, etc.), que al ser in-
corporado por los sujetos, se resignifica mediante sistemas simbólicos y sígnicos. 
Sandra Araya (2002), explica que cuando se representa algo, necesariamente se lle-
na de contenido el objeto, según el contexto y la cultura en cuanto tejido sígnico, 
como lo plantea Lotman y, de alguna manera, los contenidos que nutren las repre-
sentaciones son heredados de la cultura y la tradición y resignificados en los grupos.

Jean Claude Abric (1994) establece dos momentos que han marcado el estu-
dio de las Representaciones Sociales4. El primero que tiene que ver con una visión 
tradicional, en la cual el objeto y el sujeto están separados y hay distinciones muy 
marcadas entre uno y otro. Lo anterior tiene que ver con los universos internos y 
externos de los sujetos, es decir, con subjetividades, intersubjetividades y contex-
tos dentro de los que están inmersos los individuos. El segundo momento se da 
a partir de los estudios de la psicología social, desde los cuales Moscovici plantea 
que no hay distinción entre sujeto y objeto en razón a que este último se encuen-
tra anclado dentro de un contexto, que puede ser la tradición o la cultura, y que 
es creado por uno o varios sujetos, que van prolongando sus valoraciones por el 
mundo y la manera cómo actúan dentro del mismo.

En una línea similar de trabajo, Denisse Jodelet plantea que la construcción de 
una RS “designa una forma de conocimiento específico, el saber el sentido común, 
cuyos contenidos manifiestan la operación de procesos generativos y funcionales 

4	 En adelante RS.
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socialmente caracterizados. En sentido más amplio, designa una forma de pensa-
miento social” (1986, p. 474). Esta es la manera como los sujetos, en cuanto miem-
bros de un grupo, definen sus metas, maneras de ser y de estar en el mundo, así 
como sus formas de creer, valorar y actuar dentro del mismo, lo que también com-
prende los acuerdos y disensos que se configuren en los grupos, cualquiera que sean.

En esta línea de trabajo se asume que las RS son también manifestaciones y 
maneras de materialización del pensamiento social de los individuos en cuanto 
miembros de un grupo y al estar dentro de los sistemas de conocimiento, orientan 
las valoraciones, las acciones, las actitudes y las creencias que tienen los miembros 
de un grupo. Ello es lo que en psicología se denomina el “conocimiento sentido 
común” o el “pensamiento natural”, es decir, aquel sistema de ideas compartido 
por un grupo de sujetos y que orienta sus formas de actuar.

Las RS determinan las prácticas sociales de los sujetos, su vida social, precisa-
mente en este último aspecto puede establecerse su relación con el mundo social. 
Es por ello que son base y transversalidad de lo que Van Dijk (2005) denomina 
cognición social, es decir los conocimientos que son compartidos, comunes en los 
grupos, y por ser, también sistemas sociales, se generan en la interacción, es decir 
en la comunicación mediante las narrativas, los relatos y los discursos, entre otros.

La otra forma en la que se estabelcen las RS está dada por el contexto social, 
Doise (1984) plantea que el significado que se construye de una representación 
social está entrelazada con significados más generales que intervienen en las rela-
ciones simbólicas propias al campo social dado. Es decir que un grupo se identi-
fica con otro en la medida en que comparte tipos de conocimiento y se distingue 
de otros por esa distancia.

En líneas generales, la representación, en cuanto acto, constituye el nivel más 
elemental para abordar el tema de las representaciones sociales. Representar im-
plica, como lo expresa Jodelet, “un acto de pensamiento por medio del cual un su-
jeto se relaciona con un objeto” (1986, p. 475), pero no cualquier objeto, sino uno 
que le es conocido o que puede asociar con su realidad inmediata. Esta relación 
no es solo reflejo de la realidad, sino una organización de significados que depen-
de de las circunstancias que rodeen a los sujetos en cuanto miembros de un gru-
po, como lo plantea Abric (1994).

Así las cosas, las RS abarcan la vida social de los individuos y, por ende, la vida 
cotidiana, en la medida en que estos toman elementos de la realidad, que son po-
sibles interpretar a partir de los diferentes significados y de entramados simbó-
licos propios de la cultura. En este sentido, lo social interviene –como lo expresa 
Jodelet (1986)– “de diversas maneras: a partir del contexto en el que están situa-
dos los individuos y los grupos; mediante la comunicación que se establece entre 
ellos; mediante los marcos culturales; o de los códigos, actitudes y valores propios 
de su ubicación social” (p. 473). 
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Dentro de las funciones que cumplen las RS en los grupos, Abric (1994) plan-
tea cuatro elementos clave para su abordaje y comprensión.

1.	Función de saber: permiten entender y explicar la realidad inmediata 
de los grupos.

2.	Funciones identitarias: definen la identidad y permiten la salvaguardia 
de la especificidad de los grupos, ayudan a la cohesión social, a los con-
sensos y los disensos entre los grupos.

3.	Funciones de orientación: conducen comportamientos y prácticas so-
ciales de tipo valorativo y ético, entre otros.

4.	Funciones justificadoras: permiten justificar a posteriori las posturas y 
comportamientos.

Las anteriores funciones ayudan a establecer la importancia de las RS en la com-
prensión de la manera cómo funcionan los grupos sociales, puesto que como lo 
plantea Abric: 

la representación es informativa y explicativa de la naturaleza de los lazos so-
ciales, intra e intergrupos, y de las relaciones de los individuos con su entorno 
social. Por eso es un elemento esencial de los comportamientos y de las prác-
ticas sociales. Por sus funciones de elaboración de un sentido común, de cons-
trucción de la identidad social, por las expectativas y las anticipaciones que 
genera, está en el origen de las prácticas sociales (1994, pp. 17-18).

El vínculo entre lo cognitivo y lo social, aspecto que pareciera obvio en el estu-
dio de las RS, resulta relevante en la medida en que la cognición también es so-
cial y permea las condiciones de producción de una RS, a partir del lenguaje, 
entendido como capacidad que tienen los sujetos de crear, recrear, representar y 
comprender su realidad inmediata, pasada y futura. Para explicar la manera en 
que se establece la relación entre la construcción social de la realidad y el len-
guaje, Berger y Lukmann (2001) plantean dos formas de concebir el lenguaje: 
como base y como transversalidad de la realidad, puesto que los sujetos vuelven 
realidad las subjetividades propias y las de otros sujetos con quienes interac-
túan, es decir con quienes ponen en común algo. Y el otro aspecto tiene que ver 
con que el lenguaje incide directamente en el inicio de la vida cotidiana, dado 
que cada sujeto experimenta de manera diferente su realidad, y ello es lo que 
constituye lo que en ciencias sociales se denomina “conocimiento”, es decir, el 
saber común que es resignificado, de acuerdo con el momento histórico en que 
se construya, puesto que no hay conocimiento nuevo o viejo, lo que se configu-
ran son maneras de significar lo ya existente.

Para comprender la manera en que se estructura el conocimiento, Abric 
(1994) establece dos procesos de funcionamiento de las RS: núcleo y periferia. 
El primero hace referencia a estructuras estables, difícilmente cambiantes y la 
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segunda que actúa como especie de capa de protección de ese núcleo. En el nú-
cleo pueden estar estructuras de significado legadas de la tradición y la cultura 
y están en interconexión y relación continua con la periferia. Es decir que cuan-
do llega un nuevo conocimiento a un individuo o grupo de individuos, si las co-
nexiones que se han establecido con la periferia son débiles, el núcleo puede ser 
modificado y necesariamente cambia la RS. Así las cosas, pareciera fácil la mo-
dificación de una RS en determinado contexto; sin embargo, desde la perspec-
tiva de la presente línea de trabajo, se entiende que las RS involucran procesos 
con fuerte anclaje social que no son fácilmente modificables, en razón a que por 
lo general hay un fuerte anclaje legado del conjunto de signos y símbolos que 
circulan en determinado momento histórico. 

Por lo anterior, en el proceso de comunicación el anclaje de una RS se realiza 
sobre la base de elementos que tienen que ver con la identidad de los grupos, la 
cual en palabras de Flament (1994) se encuentra en el nivel del núcleo, de difícil 
cambio, salvo que la periferia no sea lo suficientemente estable y permita el ingre-
so de nuevas estructuras que lo cambien radicalmente. Este cambio radial puede 
darse con el paso de los años y cuando exista un evento social lo suficientemente 
impactante que haga que toda la estructura cambie.

Hay que anotar que el proceso de resignificación puede ser el comienzo del cam-
bio de una RS. Una explicación de este último aspecto puede encontrarse en la manera 
como a través de su historia se ha concebido el conflicto armado en Colombia, eviden-
temente a lo largo de más de 60 años, esta representación se ha ido resignificando en la 
medida en que cambian los actores y las políticas de intervención estatal.

De lo anterior es posible establecer que los procesos de comunicación y 
el lenguaje son base y transversalidad de la conformación de lo que George 
Lakoff (2007) denomina los marcos cognitivos, cuyas estructuras mentales, 
conforman el modo en que los sujetos comprenden y actúan en el mundo so-
cial. En efecto,

todas las palabras se definen en relación a marcos conceptuales. Cuando se 
oye una palabra, se activa en el cerebro su marco (o colección de marcos). 
Cambiar de marco es cambiar el modo que tiene la gente de ver el mundo 
(Lakoff, 2007, p. 4). 

Un ejemplo que puede ilustrar la manera como se conciben los marcos es el con-
cepto de familia. Se establece, desde las visiones tradicionales, que la familia es 
núcleo de la sociedad y para que exista, debe contar con, al menos, tres miem-
bros: un papá, una mamá y un hijo o hija. Cuando se cambia ese enmarcado, 
comienza a existir una mirada diferente de lo que puede constituir una fami-
lia, por ejemplo, una de tipo homoparental. En la medida en que entran en es-
cena diversos tipos de actores y de realidades paulatinamente se va desplazando 
su significado inicial.
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Tecnologías mediáticas, y el lugar de la comunicación: horizontes 
para continuar la discusión

Desde sus estudios de la comunicación y la cultura, Jesús Martín-Barbero (2005) 
ha demostrado la necesidad de abarcar la comunicación como un campo-espacio 
de mediación y esto implica trascender la mirada instrumental para situarse en un 
estudio de la comunicación que necesariamente pasa por mirar la articulación en-
tre las prácticas sociales, las dinámicas culturales y los movimientos sociales, más 
aun, en un mundo globalizado en el cual esas prácticas han venido cambiando y 
planteando nuevos retos de estudio para el campo.

Desde esta perspectiva, la comunicación hace parte de esos campos de ac-
ción social a los que se refiere Pierre Bourdieu, con sus reglas propias y sus 
tensiones y ello implica entender la necesidad de trascender las fronteras de in-
mediatez y la instrumentalización para explicar y comprender los cambios que 
se han venido dando en las culturas desde esa “puesta en común” de diversas 
maneras de ver el mundo. Esto supone la necesidad de un abordaje desde otras 
disciplinas que ayuden a comprender lo inter, lo multi y lo pluricultural den-
tro de lo que hemos denominado globalización o en palabras de Boaventura de 
Sousa Santos (2003), las “globalizaciones” que suponen distintas maneras de so-
cialización de los grupos. 

Lo anterior apunta, entre otros aspectos, a que ha habido una necesidad de 
cambio en la comprensión del mundo, a partir de cómo lo expresa Pardo (2007) 
mirar de manera diferente una de las actividades humanas más relevantes: la 
comunicación, campo de tensión permanente que, como bien lo dice Martín-
Barbero (2005), se convierte en “escenario decisivo para el desarrollo o el bloqueo 
de nuestras sociedades” (p. 1).

En este sentido lo que se ha dado en denominar “tecnologías de la informa-
ción” ha incidido para pensar en clave de comunicación la manera en que se con-
figuran esas diversas maneras de socialización a las que se refiere Boaventura de 
Sousa Santos y situarlas como preocupación en la investigación en ciencias socia-
les, puesto que en la medida en que se configuran esas relaciones, termina sien-
do esto un aspecto de problematización desde la investigación. La configuración 
de las convergencias mediáticas, necesariamente, incide en la presencia de formas 
de movilización y de parálisis para la participación activa como lo explica Pardo. 
Estas formas tienen unas implicaciones sociales determinantes y que inciden en 
las formas como se representa y recrea el mundo; es decir inciden en el lenguaje.

Lo anterior implica también pensar las transformaciones no solo de la pro-
ducción, sino del capital simbólico de que dispone un grupo de sujetos, lo cual 
ha suscitado cambios en distintos órdenes mundiales. Uno de ellos tiene que ver 
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precisamente con el orden social y político y con las maneras de relacionarse di-
versos sujetos o grupos de sujetos. Todo lo anterior permeado por la globalización.

En relación con este último aspecto, Martín-Barbero (2010) plantea dos posibles 
maneras de entender la globalización: una, como “un proceso que al mismo tiempo 
que uniforma el planeta, profundiza las diferencias locales, desuniéndolo cada día 
más. De ahí la perversidad sistémica que implica y produce el aumento de la pobre-
za y la desigualdad, del desempleo tornado ya crónico, de enfermedades que, como 
el sida, se tornan epidemia devastadora en los continentes no más pobres, sino más 
saqueados”(pág: 21). En este sentido, puede verse la comunicación incide directa-
mente en la manera como se estabilizan formas de conocimiento, maneras de en-
tender el mundo, donde es posible encontrarse las creencias, las actitudes, pasando 
por aspectos más elaborados de la vida como lo son la política, la economía. 

Y la otra, como: 

“un conjunto extraordinario de posibilidades, cambios ahora posibles que se 
apoyan en hechos radicalmente nuevos: la enorme y densa mezcla de pueblos, 
razas, culturas y gustos que se producen hoy aunque con muchas diferencias y 
asimetrías en todos los continentes, una mezcla posible solo en la medida en 
que emergen con mucha fuerza otras filosofías que ponen en crisis la hege-
monía del racionalismo occidental; también una fuerte reconfiguración de la 
relación entre poblaciones y territorios: la mayor parte de la población se aglo-
mera en áreas cada día menores e imprimen un dinamismo desconocido al 
mestizaje de culturas y cosmovisiones, pues “las masas de que hablara Ortega 
y Gasset a comienzos del siglo XX” cobran una nueva cualidad en virtud de 
su aglomeración y diversificación; y el otro hecho profundamente nuevo e in-
novador es que las nuevas tecnologías estén siendo crecientemente apropiadas 
por grupos de los sectores subalternos, posibilitándoles una verdadera “revan-
cha sociocultural”; esto es, la construcción de una contra hegemonía a lo lar-
go del mundo. (2010, p. 21).

Las dos perspectivas anteriores convocan la necesidad de continuar la reflexión des-
de diversos campos del saber, específicamente desde la comunicación, más allá de 
la mirada instrumental que ha marcado buena parte del quehacer de los comunica-
dores, pero que se ha quedado corta a la hora de analizar los procesos sociales que 
se dan desde la cultura y la construcción de significados y de sentidos en los grupos. 
En la primera mirada presentada anteriormente, lo que se busca es insistir en que 
la instrumentalización de la comunicación, puesta al servicio de las grandes indus-
trias culturales mediáticas inciden en la construcción de representaciones sociales 
de fenómenos como la exclusión, la marginalización, la visibilización de algunos as-
pectos sociales, frente a la invisibilización de otros que no siempre reflejan la reali-
dad colombiana y latinoamericana, pero que dan lugar a formas de estabilización de 
maneras como se asume el mundo dentro de un determinado grupo social.
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El análisis semiótico social como manera de entender la cultura y 
de explorar la RS

En los últimos años ha cobrado mayor relevancia el estudio de las maneras en que 
la presencia de tecnologías y los discursos ha incidido radicalmente en la configu-
ración de sistemas simbólicos en determinados grupos. Desde esta perspectiva, la 
preocupación se ha instalado en intentar comprender que buena parte de los dis-
cursos contemporáneos que circulan en el mundo,tienen un carácter multisemió-
tico, lo cual tiene que ver con las diversos modos en que se presentan y se asumen; 
ello acarrea, como lo plantea Gunter Kress (2010), importantes consecuencias so-
ciales e individuales, que implican cambios que pasan por la resemantización5 de 
los entramados simbólicos y sígnicos que circulan en el mundo. La multimodalidad 
tiene como común denominador el uso de tecnologías cuya presencia ha incidido 
para que se reconfiguren nuevas maneras de comprender y actuar en el mundo.

Así las cosas, el carácter multimodal de los discursos incide necesariamen-
te en la manera como los grupos sociales tejen su entramado social, esto tienen 
que ver con las formas en que asumen los discursos, las narrativas y los relatos; les 
dan significado, los resemantizan; y también incide en las múltiples funciones que 
una comunidad da a sus necesidades de representar lo que ocurre a su alrededor.

Lo anterior tiene que ver con la manera en que se presenta y se asume el uso de 
las tecnologías de la información. En este sentido, como lo expresa Pardo (2012), 
“las nuevas realidades sociopolíticas dan cuenta de un proceso de globalización 
que incide en todas las áreas de la experiencia humana, dada la capacidad que 
la tecnología de la comunicación le otorga a las sociedades actuales” (p. 27). De 
ahí que una tendencia marcada en la investigación en comunicación esté ligada 
a analizar y comprender la manera en que se estabilizan formas de conocimiento 
mediante las tecnologías de la información, las narrativas, los discursos y la con-
formación de representaciones sociales.

En este sentido, cabría preguntarse si se deja el problema del conocimiento de 
las tecnologías y las maneras de construcción del mundo a la epistemología y a la 
teoría, aspecto absolutamente relevante, o si como lo plantea Raúl Fuente Navarro 
(2001), se mira como un asunto de “relevancia política fundamental”, que nece-
sariamente debe convocar también a la academia de las ciencias sociales y especí-
ficamente de la comunicación para comprender qué es lo que se pone en común 
en estas formas relación y por qué se pone en común este conocimiento y no otro. 

5	 La resemantización hace referencia a los nuevos significados que se dan a fenómenos sociales o culturales.
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