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En estas paginas busco situar teéricamente el cuerpo en un espacio de
poder, y para tal efecto, privilegio las lecturas que enlazan las reflexiones
sobre la muerte y el cadaver con la dimension subjetiva de la violencia
politica en Colombia y su deriva en el simbolismo de las practicas bélicas.
En esta linea, destaco algunos postulados de Elsa Blair sobre el sentido de
la muerte corporal como expresion limite de la violencia, y dialogo con
las reflexiones de Maria Victoria Uribe y Luisa Fernanda Duque Garzén
acerca de las técnicas empleadas por los actores sociales de la guerra para
desaparecer los cuerpos de sus victimas, de cara al problema de su ocul-
tamiento, exhibicion y manipulacién en contextos de violencia®.

Mi pregunta por las representaciones de los cuerpos en las narrati-
vas informativas de los noticieros nacionales posiciona este trabajo en un
complejo campo de fuerzas que atraviesa las corporeidades desde lo sim-
bélico y lo politico. Al respecto, son ilustrativas las ideas de Stuart Hall
(2010) sobre el poder de la representacion’ como fuente de produccion
del conocimiento social, conectado de modo mas intimo con asuntos de
poder y practicas sociales, y por lo tanto, irreductible a un problema de
coercion, o restriccion fisica, o simbolica directa. De ahi que sea posible
considerar que a través de las practicas de representacion, de alguien o
de algo, se produce una forma de conocimiento del otro profundamente
implicado en las operaciones de poder.

Ese poder, al decir de Foucault (2002), no solo constrifie, también pro-
duce nuevos discursos, practicas e instituciones, y siempre esta circulando
en la sociedad, de modo que no se encuentra en un solo actor o lugar. No
cabe duda de que el discurso sobre los cuerpos puede llegar a construir
una imagen del conflicto y una imagen del otro, del guerrillero, del para-
militar, del miembro de la poblacion civil o del Gobierno.

8 No busco ofrecer visiones abarcadoras ni reflexiones culminantes sobre el cuerpo
y sus significados en el contexto del conflicto armado. Por esa razén, la investiga-
cién no incluye, pero reconoce la importancia de las elaboraciones tedricas sobre
violencia politica y cuerpo, formuladas, entre otros, por Juan Pablo Aranguren
(2011), Maria Clemencia Castro (2002), [liana Diéguez (2013) o Allen Feldman
(1991).

9 Referida a “la produccién de sentido a través del lenguaje. El sentido es producido
por la préctica, por el ‘trabajo’, de la representacion [...] es construido mediante
la significacion” (Hall, 2010, p. 73).
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Al hablar de la produccion de sentido social, a partir de las narrativas
medidticas de la guerra, me remito a la construccion de Pierre Bourdieu
sobre el poder simbdlico. Los simbolos, en términos de Bourdieu (1990),
son instrumentos de conocimiento y comunicacion que hacen posible el
consenso sobre el sentido del mundo. Dichas relaciones de comunicacién
y conocimientos son también relaciones de poder. En consecuencia, el po-
der simbdlico se refiere a un poder de construccion de la realidad relativo
a un grupo particular y socialmente determinado.

Al traducir estas ideas a mi trabajo, creo que la television, como in-
dustria cultural que produce significados sociales, propone relaciones de
poder en torno al conflicto interno y a sus actores, en la medida en que
provoca una comunicacion entre los miembros de una sociedad y alienta
formas de conocimiento de la guerra.

Afirma Bourdieu que los esquemas de percepcion sobre la realidad
social depositados en el lenguaje son producto de luchas simbdlicas y ex-
presan el estado de relaciones de fuerza de tipo simbdlico (1990, p. 273).
Es por ello que en adelante concibo la guerra no solo como fenémeno
politico y social, sino también como una pugna simbélica por los modos
de significar el conflicto y sus 6rdenes corporales en el campo del lengua-
je. Me refiero a un tipo de poder simbdlico que se expresa, por ejemplo,
en los modos en que la guerrilla esta presente en los relatos cotidianos
de la gente, y en las narrativas de los medios, operando como fuente de
sentido y emociones colectivas, o como instancia evocadora de imagenes
de nuestro pasado comun y de nuestro presente. En tltimas, se trata de
afirmar que los conflictos se presentan también en el terreno intangible
del lenguaje, pero lo desbordan al traducirse en practicas socioculturales
diversas. Las luchas simbdlicas, afirma Bourdieu,

[...] son por la produccion e imposicion de la vision del mundo
legitima, y mds precisamente, con todas las estrategias cognitivas de
llenado que producen el sentido de los objetos del mundo social, mas
alla de los atributos directamente visibles por la referencia al futuro
o al pasado. (1990, p. 288).

En la perspectiva de este autor, una de las formas elementales de po-
der politico es nombrar y hacer existir gracias a la nominacién, de modo
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que el lenguaje es una pieza clave en el juego estratégico de la lucha sim-
bélica. ¢ Qué pasa entonces con el poder cuando el silenciamiento es una
practica habitual de la guerra? ;O cuando solo los periodistas o las fuen-
tes gubernamentales narran la cotidianidad de las practicas bélicas? En
este caso, ¢son los cuerpos los que hablan?, ¢es la violencia el artificio
parlante del conflicto? Bajo esta premisa, me pregunto por los modos de
ocultamiento del cuerpo que operan en el lenguaje y que pueden articu-
larse a la anulacion de la identidad, del nombre, de la historia personal y
de la muerte de todos los vinculos sociales de los sujetos.

Aunque Bourdieu no habla de la corporeidad como tal, tomo en prés-
tamo sus planteamientos sobre el espacio social para concebir el conflicto
colombiano como un campo de fuerzas, en el que los actores involucra-
dos en las confrontaciones armadas ocupan posiciones diferenciales y
mantienen un tipo particular de poder, a partir de un conjunto disimil
de capitales. Las posiciones de los actores como agentes podrian variar
segun las coordenadas cambiantes de la guerra, en atencion a las trans-
formaciones que se presenten en las politicas disefiadas por el gobierno
de turno, en materia de lucha contra la subversion, o de interacciéon con
los actores del conflicto.

¢Podriamos pensar el cuerpo como elemento esencial en ese campo
de fuerzas? En el contexto del conflicto armado, ¢seria posible asumir el
cuerpo-caddver como un capital? Y si asi fuera, ¢de qué tipo de capital se
trata? Serd necesario complejizar esa reflexion a lo largo de los siguientes
capitulos. Lo cierto es que el cuerpo constituye un elemento de poder, y en
torno a su desaparicion, tortura, confinamiento, o mediante la aplicacion
de diferentes tecnologias de la guerra sobre su materialidad, los actores
sociales sustentan una posicion politica dentro del conflicto, susceptible
de mejorar o de empeorar, segun se trate de cuerpos de guerrilleros, in-
tegrantes de las Fuerzas Armadas, o de miembros de la poblacién civil.

Si el cuerpo es susceptible de ser considerado un capital determinan-
te del juego de poder que sustenta el conflicto armado, y este se define,
de algin modo, como una disputa simbdlica y militar entre distintos ac-
tores, pero también como una experiencia corporal, debo plantear otras
precisiones sobre lo corpéreo como eje central de la reflexion.

El cuerpo es, ante todo, una categoria evasiva, mas no etérea, irre-
ductible a sus componentes bioldgicos y naturales, entelequia discursiva
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y texto abierto, constructo cultural, interseccion del poder y la mirada,
espacio sin igual para el dominio del otro, pero también materialidad y
despojo'. A la luz de la violencia, multiplicidad de discursos se tienden
sobre cuerpos desgarrados, cadaveres de incierta presencia o evocaciones
que subsisten al olvido, pero cuerpos que se definen y redefinen en el len-
guaje y en el espacio de las practicas socioculturales de poder.

Al tratar de entender cuadl es la importancia cultural y politica del
caddver como entramado de multiples formas de poder, vehiculo de sig-
nificados, prueba y vestigio de la guerra, limite entre la vida y la muerte,
intersticio de lo politico y lo simbélico, y, ante todo, como una presencia
que nos habla de la significacion de las violencias que encarna el conflic-
to armado colombiano, en este libro me pregunto ¢qué pasa con los pro-
cesos de construccion de sentido sobre la guerra y la muerte, si no hay
cuerpo? ¢Qué formas de ocultamiento y exhibicion del cadaver!! se pre-
sentan en las narrativas mediaticas sobre eventos puntuales de la guerra,
que tuvieron lugar en la seguridad democratica? ¢Cudl es la relevancia
cultural de ponerse en presencia de los despojos humanos o de tener cer-
teza sobre la suerte que corrieron los cuerpos inertes?

Sobre la trascendencia cultural de los cadaveres, Maria Soledad Gar-
cia habla de la extrema condicion de la muerte sin cuerpo y sin reconoci-
miento. Sus palabras hacen eco de mis intuiciones acerca de la urgencia
de los cuerpos muertos por reclamar su identificacion, para perdurar en
la vida de los otros a través del recuerdo. “Organizar la muerte, fetichizar
a quien fue, a través de simbolos y representaciones, posibilita un ancla-
je en la historia individual y colectiva [...] el rito final sobre el cadaver,

10 La actuacion del cuerpo en el mundo se da, entre otras cosas, a través de la pa-
labra y de las imdgenes. Al respecto, Zandra Pedraza afirma: “El cuerpo es una
imagen que precisa ser aclarada [...]. Por si misma carece de valor simbdlico. Para
interpretar la imagen del cuerpo no son suficientes las apariencias, es necesario
un discurso que enuncie su significado” (1999, p. 364).

11 Sin el cadéver no hay historia, no hay guerra, no hay evidencia, explicé Vincent
Gérard en referencia al significado de la muerte en la cultura occidental, y afadio:
“El despojo es fundamental. Nada es peor que un caddver ausente [...]. ¢Qué es
un caddver? Una presencia que manifiesta una ausencia” (Gérard y Prost, 1990,
p- 34). Eso bien lo saben los actores de la guerra que se niegan a devolver a las fa-
milias los cuerpos de los desaparecidos.
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como evidencia instrumental, nos permite finalizar el extenso rito de la
vida” (2002, p. 12).

Entre tanto, Julia Kristeva se refiere a los cadaveres como abyeccion
pura, materia biolégica y simbdlica que perturba el orden en tanto dese-
cho indeseable y transgresor, cuya presencia escandaliza, asquea y con-
mueve porque recuerda el desvanecimiento de un mundo vital, de una
identidad que debe ser anulada. El cadaver “es la muerte infestando la
vida. Abyecto. Extrafieza imaginaria y amenaza real, [que] nos llama y
termina por sumergirnos” (1989, p. 11).

Ahora bien, mi pregunta por las representaciones del cuerpo en las
narrativas del conflicto armado me conduce a las investigaciones que se
han realizado en Colombia sobre la dimension subjetiva de la violencia,
como un fenémeno que se nutre de lo imaginario y lo simbdélico. En esta
linea se encuentran los trabajos de Elsa Blair (1999 y 2005) y la depurada
reflexion de Maria Victoria Uribe (2004) sobre las masacres. Con énfa-
sis distintos, que exploraré a continuacion, los dos textos resaltan la im-
portancia de lo simbdlico en las practicas bélicas del conflicto armado.

Blair explica el problema de la muerte corporal como expresion ex-
trema de la violencia politica en Colombia y fuente de sentido social.
Al respecto, la autora considera que en la violencia colombiana no solo
existe “un cruce de balas, sino un cruce de sentidos y redes dentro de un
sistema de significados” (2005, p. 12).

Una idea clave para esta investigacion es la propuesta de Elsa Blair
sobre la muerte violenta como un fenémeno excesivo, no solo por el nu-
mero de muertos que produce, sino también por la carga simbdlica inscrita
en las maneras utilizadas para ejecutarla y en las formas para nombrar-
la y normalizarla a través del lenguaje o de la imagen. El exceso simbé-
lico de la muerte también se vincula a los ritos funerarios para tratarla.

En su libro sobre las muertes violentas en Colombia, esta investiga-
dora antioquenia aborda modalidades de la muerte relacionadas con la
politica, o muertes violentas de las guerras, y se detiene en la masacre fru-
to del conflicto armado. Explica Blair que en estas masacres, entendidas
desde lo simbdlico, se puede leer que el acto de morir se expresa en gran
medida en la violencia ejercida sobre los cuerpos, “cuerpos que a su vez
son vehiculos de representacion y de significacion” (2005, p. 21). En otra
parte del libro afirma, en alusion directa a los trabajos académicos sobre
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los ritos de sacrificio en el ejercicio de la violencia politica, emprendidos
por Maria Victoria Uribe, que en el escenario de la guerra es preciso mi-
rar el cuerpo como un texto: “Las formas de muerte son en ultima ins-
tancia formas de silenciar a una persona, que como tal es portadora de
algtn sentido” (2005 p. 43).

El trabajo de Blair me interesa por su referencia a las muertes an6-
nimas y a las desapariciones, que se pueden considerar otra forma de
muerte. Al referirse a la institucionalizacion de la violencia, afirma que
el poder no se puede establecer solo sobre la fuerza, y que el desgaste de
poder se relaciona mas con el debilitamiento de los simbolos, que con la
capacidad de imponer la fuerza. El poder simbdlico, entonces, trata de
una dominacién que se logra a través de la configuracion de relaciones de
sentido y de la apropiacion de simbolos que, en el contexto del conflicto
armado, se refieren al culto a las armas; a los rituales de la muerte, vin-
culados al tratamiento del cadaver; a las ceremonias de duelo, en todos
los bandos de la guerra, o a los procesos de consolidaciéon de la memoria
colectiva. Un aspecto que se articula en mi investigacion a la relevancia
cultural del cuerpo como dispositivo necesario para construir una idea del
pasado y del presente. De ahi que al considerar la naturaleza simbdlica
de la violencia derivada del conflicto, me pregunte por los simbolos a los
que aparecen asociados los cuerpos de los diferentes actores sociales de
la guerra en Colombia y por rituales que se organizan en torno al cuer-
po en las préacticas bélicas que se presentan en los noticieros nacionales.

Ahora bien, la pregunta por las tramas de sentido que se despliegan
como trasfondo de la violencia propia del conflicto armado se vincula a
las técnicas empleadas por los actores sociales de la guerra para desapa-
recer los cuerpos de sus victimas, y a los significados que se desprenden
de esos hechos. Esta inquietud encuentra eco en las investigaciones de
Maria Victoria Uribe sobre el simbolismo de las masacres a lo largo de
la violencia politica, que experimenta el pais desde la década de los cin-
cuenta del siglo xx. Uribe analiza las masacres como asesinatos colectivos
de personas indefensas a manos de grupos armados, y los actos sacrificia-
les, a los que llega a denominar “modos de carniceria fisica y simbdlica”.
La autora busca perfilar la inhumanidad que circunda la masacre como
tecnologia del terror, para lo cual hace audible el silencio que rodea a las
victimas de este flagelo, y que define como “un terror que ha marcado
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con tinta indeleble el cuerpo y la conciencia de miles de ciudadanos a lo
largo de mas de medio siglo” (Uribe, 2004, p. 14).

Afirma Uribe que en las masacres cometidas por los bandoleros du-
rante el periodo conocido como La Violencia, se recurre a un repertorio de
técnicas de manipulacion del cuerpo del otro, relacionadas con la forma
en que los campesinos concebian su propia corporeidad como estructu-
ra en la que se combinaban 6rganos y rasgos de diferentes animales do-
meésticos, y sefiala que estos difusos limites entre lo animal y lo humano
se expresaban en los nombres otorgados a las partes del cuerpo, o en la
eleccion de una denominaciéon animal para referir cualidades propias o
denigrar al enemigo. Se trata de una operacion simboélica de mimetismo
lingtiistico, que se conserva entre los actores del conflicto armado para
ocultar sus identidades reales a través de alias como ‘Mono Jojoy’, ‘Gua-
characo’, ‘Aguilas negras’, ‘El iguano’, o “Tigre 7°.

Maria Victoria Uribe explica que durante la violencia de mediados del
siglo pasado, el campesino de la Region Andina, la mas azotada por las
masacres “concebia su propio cuerpo como si tratara de una estructura
similar a la de los cerdos, las vacas y las gallinas” (2004, p. 98). Entretanto,
los términos para referirse a las partes del cuerpo provienen de la caceria
o la carniceria.

Entre los referentes que exploran el problema del ocultamiento o ex-
hibicion de los cuerpos en la guerra, figura una tesis de la Facultad de Psi-
cologia de la Universidad Javeriana, cuyo titulo indica una proximidad
innegable a mi investigacion: Expresion simbdlica de la practica paramili-
tar, de violencia y destruccion del cuerpo de sus victimas, en el marco del
conflicto armado colombiano, de Luisa Fernanda Duque Garzoén. En el
texto se habla de los procesos de adiestramiento y adoctrinamiento para-
militar, que operan bajo una légica del poder impuesta por la implantacion
de practicas de terror sobre el cuerpo, en el que se manifiesta la sancion,
el castigo, la deshumanizacion y el exceso. Aqui, el cuerpo es entendido
como un texto, pues: “el muerto no dice nada, es puesto a hablar a par-
tir de su descuartizamiento” (Castillejo, citado en Duque, 2009, p. 10).

Uribe y Duque intentan explicar el fenémeno de la muerte violen-
ta en Colombia a partir de la destruccion del cuerpo, desde précticas
siniestras que degradan y desdibujan la identidad de las victimas y con-
forman redes de sentido sobre la guerra como experiencia corporal. Si la
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exhibicion de los cuerpos mutilados, o violentados de diferentes formas,
por los paramilitares o por los bandoleros de La Violencia se disponen
como parte de una escena de horror para generar poder sobre las victi-
mas y sus sobrevivientes, ¢qué pasa con las practicas de dominacion de
los actores sociales del conflicto cuando no hay cuerpo? Intuyo que en la
evolucion reciente de la guerra que se libra en Colombia hubo un tran-
sito, inadvertido quiza, de la destruccion del cuerpo y su exhibicion pu-
blica a la desaparicion y el ocultamiento de los cadaveres'?, que hoy son
el centro de mi exploracion. Habra que ver como funciona esta logica de
la exhibicion del cadaver en las narrativas de los noticieros de television
en alusion a las muertes de Ratl Reyes, Ivan Rios y Julidn Guevara, que
se presentaron en el marco de la seguridad democratica.

12 Sobre las formas de ocultamiento y desaparicion corporal empleadas por los gru-
pos paramilitares, y perpetuadas por las Bacrim, en el contexto del conflicto ar-
mado interno, tras la desmovilizacién paramilitar, en el gobierno de Alvaro Uribe
Vélez, véase mi trabajo posterior: Gémez, N. y Valencia, M. (Octubre de 2013).
Técnicas del ocultamiento y narrativas de la para-corporalidad. Ponencia pre-
sentada en el I Encuentro Nacional de Investigadores sobre Cuerpo. Universidad
de los Andes, Bogota.

27



2.8



