


IV. TEORIA SOCIAL EN LA ERA DE LO DIGITAL: ENTRE
LO SAGRADO Y LO PROFANO

Los objetos de estudio de la ciencia social son significativos aunque no de cualquier
manera, sino en sistemas de significados dobles que dan cuenta de una estructura cultural
en la que el sujeto estd inmerso y en medio de la cual construye sus narrativas

Reed y Alexander, European Journal of Social Theory
El futuro es nuestro mundo, el futuro es nuestro tiempo.
Agente Smith, 7he Matrix

En Inteligencia Colectiva, Pierre Lévy (2005) elabora una teorfa de la sociedad actual fuertemente
vinculada a los cambios en materia de tecnologias y saberes. Al respecto, afirma que son dos
los rasgos distintivos de nuestras sociedades: primero, el nimero de personas llamadas a
aprender y a producir nuevos conocimientos, y segundo, la aparicién de nuevos instrumentos
(los del ciberespacio) capaces de hacer surgir nuevas identidades y modelos socio-histdricos.
Este planteamiento esperanzador, en el que las relaciones sociales equivalen a relaciones de
conocimiento, nos lleva a considerar que los discursos sobre las nuevas tecnologias constituyen

un interesante caso de anilisis epistemoldgico y humanistico.



Dado que hemos venido insistiendo en la necesidad de analizar el conocimiento cientifico
y sus manifestaciones a la luz del contexto social del que hacen parte, creemos que es importante
ocuparnos del papel que se atribuye a la tecnologia desde dmbitos académicos. En este sentido,
una via privilegiada para analizar el discurso tecnolégico es empezar por las teorfas sociales,
cuyo referente es la tecnologia misma.

Los relatos sobre las nuevas tecnologias suelen estar enmarcados en una retérica de
cambio y novedad. En la teoria social contempordnea toma cada vez mds fuerza la tesis de que
vivimos un cambio de época. Este cambio de época, se afirma, estd relacionado con ciertas
tecnologias que han transformado las relaciones sociales de un modo nunca antes visto. Esto
nos devuelve a nuestro principio rector: es pertinente llevar a cabo un anilisis de los medios
digitales no solo a la luz de sus dimensiones material e instrumental, sino también de su
fuerza simbdlica.

A lo largo de este capitulo intentaremos recrear el debate académico sobre las nuevas
tecnologfas y el cambio social. A nuestro juicio, dicho debate pone de manifiesto que en
torno a la tecnologfa emergen representaciones colectivas ambivalentes. Asi pues, tras revisar
rdpidamente los puntos mds importantes del discurso sobre las nuevas tecnologias y el supuesto
cambio de época actual, en la segunda parte de este capitulo abordaremos el debate académico
sobre Internet. Esto nos permitird ver con mayor detalle por qué el impacto de esta y otras
tecnologias digitales no puede acabar de comprenderse sin una referencia cultural. Esperamos
que el debate sobre Internet nos sirva como evidencia para argumentar que el estudio de la
relacién tecnologia-sociedad no se puede agotar en sus dimensiones materiales, sino que se

requiere de una perspectiva analitica y epistemolégica fundamentalmente interpretativa.

1. Cambio de época y tecnologias digitales

A continuacién, describiremos algunos rasgos caracteristicos del discurso sociolégico sobre
las transformaciones que tienen lugar en el aspecto sociocultural. Como venimos diciendo, la
tecnologfa aparece como principal recurso de cambio; de hecho se afirma una y otra vez que las
nuevas tecnologfas —las digitales, especialmente— han transformado casi todas las esferas de la
vida social. Por tanto, se insiste también en la necesidad de redefinir las categorias con que se ha
venido estudiando la sociedad desde el siglo XIX.

Muchos teéricos y estudiosos de la sociedad afirman que actualmente vivimos un cambio

de época. A su juicio, existe una tensién creciente entre las instituciones sociales tradicionales
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y formas emergentes de poder y sociabilidad. Algunos de ellos argumentan, inclusive, que esto
se debe a que el ecosistema comunicativo contempordneo se ha transformado por cuenta de las
nuevas tecnologfas. Estas han introducido cambios significativos en el acceso a la informacién,
en los modos de comunicacién y en las légicas de consumo. Tecnologia y cultura aparecen,
entonces, como dos dominios interrelacionados, y constituyen el marco interpretativo del

cambio de época que supuestamente viene aconteciendo.
1.1. Transformaciones en las relaciones sociales y en sus categorias de andlisis

Los trabajos de Alberto Melucci (2001), Alain Touraine (2004; 2007), Victor Sampedro
(2011) y Manuel Castells (2012), etc., insisten en que actualmente se libra una batalla entre
quienes buscan mantener el control de los comportamientos en nombre del mantenimiento del
vinculo social tradicional, y entre quienes pugnan por nuevos proyectos basados en la libertad
del sujeto. Prueba de esto seria la creciente influencia de redes de individuos que se alejan de
lenguajes y reivindicaciones comunitaristas, mientras que, por otra parte, se advierte un giro
neo-conservador en los 4dmbitos politico y religioso. Lo que estd en juego es el concepto mismo
de sociedad, pues si nociones otrora vinculantes como la clase social o la ideologfa politica
entrasen en crisis, esto equivaldria a la disolucién de la sociedad tal y como la hemos venido
entendiendo desde el siglo XIX.

Para Melucci (2001, p. 84) urge comprender que en la actualidad “la accién colectiva
no parte necesariamente de organizaciones, sino de grupos, redes y cadenas informales
de individuos interrelacionados”. Algo similar afirma Touraine (2004; 2007), para quien
es necesario pasar de definir la vida social en términos econdémicos a hacerlo a partir de
categorias culturales.

Segin Bauman (2002; 2013), la cultura, entendida como red de simbolos socialmente
compartidos, ha dejado de estar subordinada a la jerarquia social y se ha convertido en el
principal recurso de construccién identitaria. Esto le lleva a concluir que para comprender la
sociedad actual es necesario empezar por la cultura. Bauman advierte al respecto que ésta es
intrinsecamente ambivalente. Segtin él, la cultura abriga significados y acciones asociados tanto
a la creatividad y al cambio social como a la conservacién del statu quo y al mantenimiento del
orden establecido. A su juicio, la ambivalencia intrinseca de la cultura refleja con fidelidad la
ambigiiedad de la existencia moderna, basada en un orden racional y artificial.

En sintesis, las posiciones de estos autores sugieren que para analizar la sociedad en que

vivimos se hace necesario un cambio de mirada. Segin ellos, si bien estamos acostumbrados
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a pensar la sociedad en términos fundamentalmente politicos y econémicos, ahora se hace

pertinente hacerlo desde categorias culturales e identitarias.
1.2. Tecnologias revolucionarias y rediseno sociocultural

En unalinea similar a las tesis de Melucci y Touraine, pero otorgando muchisima mds relevancia
a la variable tecnoldgica, la obra de Castells (2001; 2009; 2010; 2012) aborda el problema del
cambio de época para afirmar la existencia de una nueva sociedad: la sociedad-red.

Segtin Castells (2010; 2012), las nuevas tecnologfas han permitido que la informacién sea
actualmente el recurso principal para la busqueda y la administracién del poder. De ahi que
el acceso a dichas tecnologfas, asi como el uso y la apropiacién de determinados protocolos
de participacién, definan las légicas de inclusién y exclusién del mundo actual. A su juicio, la
informacidn se ha convertido en el eje principal para la movilizacién de recursos.

Castells (2009) sostiene, ademds, que las tecnologfas digitales han transformado las
industrias culturales y el sistema de comunicacién. Segin ¢él, gracias a ellas, las empresas globales
de comunicacién han logrado conectarse unas con otras, lo que ha transformado el paisaje
cultural actual. Los modelos culturales bésicos, resultado de esta interconexion, serfan entonces:

el consumismo, el individualismo en red?, el cosmopolitismo® y el multiculturalismo®.

1 Lacultura del consumismo, sostiene Castells, es quizds la capa fundamental de la globalizacién
cultural al estar ala vanguardia de un mercado capitalista global. De cardcter globalizado e individualista,
estd asociada al sector del entretenimiento global e impregna todos los niveles de las relaciones sociales, y
por esa via consigue la globalizacién del capitalismo.

2 Sobre este concepto se volverd mds adelante. Sin embargo, valga decir que Castells (2009), Lee
y Wellman (2012), consideran que el individualismo en red es el modelo de sociabilidad de la sociedad-
red. Para Castells, este patrén cultural encuentra su plataforma preferida en el variado universo de lo que
¢l entiende por “autocomunicacién de masas”.

3 El cosmopolitismo es un modelo respaldado por actores sociales que se autodefinen ciudadanos
del mundo. Segtin Castells, éste es un modelo que genera adhesion en las capas mds jévenes, educadas y
acomodadas de la sociedad. Al pretender construir una esfera ptblica mundial en torno a valores comunes
de ciudadania global, el cosmopolitismo depende de las redes de medios informativos para lograr articularse.

4 Porsuparte, la cultura global-multicultural se caracteriza por la hibridacién y mezcla de culturas
de distintos origenes. Dice Castells (2009, p. 175) al respecto: “En nuestro mundo, el multiculturalismo
es la norma, no la excepcidn, y por ello hay una extraordinaria diversidad de produccién y distribucién de
contenidos culturales de este tipo”. Asi pues, si bien hay una capa de cultura global en todo el sector de los
medios de comunicacién, la mayorfa de los productos culturales son mds locales que globales.
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A su vez, muchas de las tesis sobre el cambio de época y la sociedad-red que plantea
Castells influyen notablemente en el trabajo de Lee y Wellman (2012). Los autores sostienen
que venimos presenciando el surgimiento de un nuevo sistema operativo social producto de tres
revoluciones: la de las redes sociales, la de Internet, y la de los dispositivos méviles®. El nuevo
orden social se construye en torno a Internet y las tecnologias méviles, afirman Lee y Wellman,
y estd planteado en una légica de redes: el individuo estd siempre conectado pero los vinculos
que establece no son fijos, por lo que la identidad individual se torna flexible y adaptativa.

Por otra parte, Lash y Lury (2005) sostienen que la globalizacién de la economia y los
adelantos de las telecomunicaciones contribuyeron al surgimiento de una industria cultural
global que ha venido reordenando el sistema comunicativo y cultural. Segin ellos, en la era
de las industrias culturales globalizadas, la tendencia a construir la propia identidad a partir
de referencias audiovisuales, literarias, musicales, etc., es cada vez mds frecuente. Los medios
permean, entonces, todos los nichos de la vida social.

Jenkins postula que las industrias culturales globales son solo un engranaje en el proceso
de redisefio sociocultural que caracteriza al mundo actual. A su juicio, la globalizacién de las
industrias culturales hace parte de un proceso mds amplio, denominado cultura de la convergencia
(Jenkins, 2008). El cambio de época que vivimos, Afirma Jenkins, no es solo el resultado de un
movimiento fop-down promovido por las industrias culturales. Por el contrario, distintos sectores
de la sociedad se ven involucrados en la construccién de un sistema o ecologia que a través de

Internet transforma las légicas con las que opera la cultura. Para Jenkins, la nuestra es una cultura

5  Lee y Wellman (2012) afirman que los movimientos de urbanizacién propiciados por la
revolucién industrial transformaron radicalmente las relaciones sociales. A su juicio, tras las grandes
migraciones del campo a la ciudad, empieza a germinar una forma de organizacién social basada en
redes, y no en clases sociales como se suele afirmar desde la sociologia cldsica. Los autores argumentan
que solo hasta la creacién de Internet, esa forma embrionaria de sociedad-red encontré una tecnologia
que le permitié acabar de concretarse. Segtn ellos, Internet ha sido una tecnologia revolucionaria porque
ha permitido a las personas del comin mayor capacidad de comunicacién, poder politico y acceso a la
informacién sin precedentes en la historia. Las tecnologias méviles (tabletas, smartphones, computacién
en la nube, etc.), constituyen para los autores la tercera gran revolucién. Estos dispositivos y plataformas
funcionan como “apéndices del cuerpo” (Lee y Wellman, 2012, p. 77) y en esa medida eliminan las
barreras espacio temporales que en otro momento existian para socializar, aprender, informarse y realizar
multiples tareas.
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esencialmente medidtica®, volcada al desarrollo de tecnologias que posibiliten la comunicacién y

la produccién de contenidos.

1.3. Una sociedad nueva: individuos conectados, cultura de compartir,
y consumidores activos

Siegel (2008, p. 17) afirma que en la actualidad vemos el mundo a través de una pantalla, y que
ello ha hecho proliferar discursos basados en una “retérica triunfal y autocomplaciente”. Segtin
él, ya no se discute solamente sobre el potencial de Internet, smartphones y tabletas, sino sobre
qué tipo de sociedad han producido ya.

El concepto de “individualismo en red” que aparece en los trabajos de Castells (2009;
2012), y Lee y Wellman (2012) nos introduce con mayor énfasis en la versién mds optimista
del discurso digital, pues sugiere la idea de que hemos llegado a una forma de organizacién
social ideal. El individualismo en red denota un orden social en el que las personas elaboran sus
relaciones sociales a partir de vinculos funcionales, libres de toda cohesién grupal. Desde esta
perspectiva, la sociedad actual es una gran red de individuos conectados cuya identidad es tan
dindmica y flexible como los grupos de los que hacen parte.

Un andlisis mds detallado de las ideas de Castells, Lee y Wellman, indica que su
concepcidén de las relaciones sociales y de la identidad individual estd inspirada tanto en una
serie de metdforas computacionales como en un ideario liberal radical. Los autores plantean
un modelo de organizacién social esencialmente auténomo, instrumental y volcado hacia la
productividad, en el que la “cultura de compartir y de la participacién” (Castells, 2009; Jenkins,
2009) constituyen los elementos principales del nuevo vinculo social.

Desde el discurso del individualismo en red, en el mundo “glocal” (Robertson, 2003)
la comunicacién se fragmenta a la hora de difundir el mensaje y se integra en el proceso de

produccioén de significado. Segtin Castells, esto se debe a que las nuevas audiencias estdn “en el

6  Conviene comentar aqui que para Jenkins el concepto de “medio” entrafia una doble
significacién. En plena correspondencia con el trabajo de Gitelman (2008), Jenkins (2008, p. 24) afirma:
“Lisa Gitelman ofrece un modelo de medios que funciona en dos niveles: en el primero, un medio es
una tecnologia que posibilita la comunicacién; en el segundo, un medio es un conjunto de ‘protocolos’
asociados o prdcticas sociales y culturales que se han desarrollado en torno a dicha tecnologia”. A propdsito
de los multiples significados de lo medidtico, el trabajo de Ardévol y compaiia (2010) nos parece una
referencia fundamental.
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origen de un proceso de cambio cultural, invirtiendo su dependencia histérica de los medios
durante la era de la comunicacién de masas” (Castells, 2009, pp. 176-178).

Segtin los discursos mds euféricos, el ideal del prosumidor (Tofler, 1981) ha dejado de ser
parte de los ensuefios de la futurologifa para convertirse en una realidad. Las nuevas audiencias
se caracterizan por ser a la vez consumidores y productores culturales. Para Castells (2009), el
fenémeno de las “audiencias creativas” es el resultado de un acceso cada vez mds generalizado a
Internet y a los dispositivos inaldmbricos. Esto ha permitido que un nimero cada vez mayor de
personas (especialmente jévenes) “reivindiquen su autonomia respecto a las instituciones de la
sociedad y las formas tradicionales de comunicacién” (p. 181).

La siguiente afirmacién de Jenkins (2008) sobre estas nuevas audiencias resume muy
bien el discurso sobre el zuevo orden social basado en individuos conectados, en la cultura del

compartir, y en el consumo creativo:

Si los viejos consumidores se suponfan pasivos, los nuevos consumidores son activos. Si los
viejos consumidores eran predecibles y permanecian donde les decias que se quedasen, los
nuevos consumidores son migratorios [...] Si los viejos consumidores eran individuos aislados,
los nuevos consumidores estdn mds conectados socialmente. Si el trabajo de los consumidores
medidticos fue antafio silencioso e invisible, los nuevos consumidores son hoy ruidosos y

publicos (p. 29)

Ardévol, Gémez-Cruz, Roigy San Cornelio (2010) van mds alld y sostienen que en la
actualidad las pricticas de consumo han trascendido su cardcter de transaccién econémica.
Segtin ellos, en la sociedad-red el acto de consumir remite también a ciertas “practicas
medidticas” (Bird, 2003; Hesmondhalgh y Toynbee, 2008) a partir de las cuales los individuos
redefinen lo que un producto significa socialmente. Para ellos, “lo consumido se debe entender
como una apropiacion creativa que implica también la manipulacién y la transformacién del
producto y de su significado” (2010, p. 30).

En términos generales consideramos que estas lecturas sobre esta sociedad nueva, digital,
hiperconectada y participativa intentan reivindicar, muy a su manera, los ideales modernos
de autonomia, ilustracién y libertad individual (Kant, 2012; Stuart Mill, 1985). El panorama
que describen los autores citados es, grosso modo, el de unos sujetos empoderados por cuenta
del “aumento de su capacidad productiva en las nuevas vias de distribucién y de relacién entre

iguales que ofrece Internet” (Ardévol et 4l., 2010, p. 29). Asi mismo, se insiste en que el actual
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paisaje tecnoldgico ha incrementado la movilidad social y ha permitido la consolidacién de
formas organizativas mds racionales, con arreglo a fines econdmicos y politicos.

A modo de conclusién provisional podriamos afirmar que, al menos en lo que atane al
discurso de la sociedad-red, las tecnologias digitales encarnan una promesa de cambio, progreso,
novedad y libertad. El tono optimista de los discursos, asi como los conceptos que se utilizan,
nos llevan a pensar que vale la pena echar mano de un modo epistémico interpretativo para
aproximarnos al discurso sociotécnico. El entusiasmo con el que la teoria de la sociedad-red
se refiere a las tecnologias digitales no es un dato menor. Por el contrario, nos indica que es
pertinente abordar el problema de /o digital en sus dimensiones simbdlicas y narrativas. En este
orden de ideas, el caso particular de Internet nos permitird identificar los cédigos en los que
se enmarcan los relatos sobre el cambio de época que hemos venido analizando. Igualmente,
nos ayudard a comprender mejor por qué las redes de significados que se tejen en torno a las

tecnologias digitales merecen ser estudiadas con mds detenimiento.

2. El debate sobre Internet: entre el optimismo y la sospecha

Como afirmdbamos al inicio de este capitulo, nos ocuparemos especificamente de Internet
porque es el simbolo de las demds tecnologias digitales, ademds de la plataforma sobre la que
éstas funcionan. En principio, hemos de afirmar que el relato sobre Internet se estructura en
torno a un cddigo binario. En el campo de las reflexiones, teorfas y estudios sociales, Internet
suscita posiciones encontradas. Por este motivo, en primer lugar haremos alusién a las posturas
mds optimistas (las de la sociedad-red) para pasar, en segundo lugar, a comentar otras de
talante mds critico. Esperamos que esto nos ayude a precisar nuestro argumento, y a justificar la

perspectiva epistemoldgica que queremos proponer.
2.1. Sociedad-red, Internet y salvacion

A fin de introducirnos a la versién mds optimista sobre Internet, que es precisamente la de
la sociedad-red, conviene volver sobre las tesis de Lee y Wellman (2012) respecto de las tres
revoluciones que han dado forma al orden social actual. Segin ellos, tuvimos que esperar
hasta la creacién de Internet para que la revolucién de las redes sociales, que comenzé con
la industrializacién y los movimientos migratorios en masa hacia las ciudades, acabara de

ser efectiva. A juicio de Lee y Wellman, las personas y el mismo sistema social requerian de

76 Juan Sebastidn Lipez Lopez



tecnologias que les permitieran relacionarse de forma mds fluida y resolver sus problemas
de comunicacién y coordinacién. Internet, asi descrito, adquiere un estatus mesidnico: su
advenimiento era a la vez necesario e inevitable.

Segtin Castells (2001), Internet aparece cuando se coordinan tres procesos independientes:
a) la progresiva globalizacién del capital, que generé la necesidad de modelos econémicos
de gestién, produccién y comercio mds flexibles; b) las demandas sociales de mayor libertad
individual, sobre todo en el plano de la comunicacién; y ¢) los extraordinarios avances que
experimentaron la informdtica, las telecomunicaciones y la microelectrénica.

Castells afirma también que Internet permite a la cultura de la libertad individual, que se
venia gestando desde afios atrds, desarrollar todas sus posibilidades de realizacién material. De
hecho, Internet serfa la muestra perfecta de cémo los valores libertarios y modernos se encarnan
en la tecnologia. A su juicio, “los sistemas tecnoldgicos se producen socialmente y la produccién
social viene determinada por la cultura” (Castells, 2001, p. 51).

Asi pues, la tesis sobre el origen de Internet que proponen Lee, Wellman y Castells, llevan
a concluir que la Red estaba destinada a transformar la sociedad. Desde su perspectiva, una
tecnologia de “estructura reticular” y con “poder de computacién distribuido” (Castells, 2001,
p. 32) resultaba histéricamente necesaria.

Segtin el discurso de la sociedad-red, el cardcter mesidnico de Internet se refuerza por la
existencia de pequenas comunidades devotas. En principio, fueron los grupos de emprendedores
contraculturales que cita Castells (2001). Luego, los blogueros, los grupos de fans y las
comunidades on/ine que refiere Jenkins (2008; 2009). En ambos casos, estas redes de individuos
serfan las encargadas de mantener y promover los valores originarios de Internet, asi como de
explorar todas las posibilidades que entrafian sus usos politicos, econdémicos y culturales. Estos
grupos son descritos, entonces, como innovadores, exploradores, pioneros, librepensadores y
colaboradores espontdneos llamados a establecer un tipo ideal de socializacién y de pricticas
medidticas. Segtin Jenkins (2009; 2013), estas comunidades son la prueba fehaciente de que
interferir’ ya no es la tinica opcidn critica frente a las industrias culturales; gracias a Internet

también es posible participar:

7 Jenkins (2009, p. 180) define interferir como “dejar de participar en el consumo medidtico y
promover una concepcién puramente negativa y reactiva de la cultura popular”.
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La vieja retérica de oposicion y captacion presuponia un mundo donde los consumidores
tenfan poco poder directo para configurar los contenidos medidticos y donde existian enormes
barreras para entrar en el mercado, mientras que el nuevo entorno digital expande su capacidad
de archivar, comentar, apropiarse de, y volver a poner en circulacién los productos medidticos

(Jenkins, 2009, p. 181).

En las obras de Jenkins (2008; 2009) es especialmente redundante la idea de que los
blogueros y las comunidades de fans son testigos y misioneros del espiritu libertario y creativo
que dio forma a Internet. Por un lado, los fans buscan ampliar la participacién de la audiencia y
su propia capacidad de interlocucién en todos los procesos relativos a la produccién de contenidos
culturales. Por otra parte, los blogueros se han convertido, a fuerza de accién comunicativa y no
de posiciones ideoldgicas, en e-gatekeepers, es decir, en “importantes intermediarios populares,
facilitadores, no interferidores, de la transmisién” (Jenkins, 2009, p. 182).

Sin embargo, en el discurso de la sociedad-red sobre Internet, no solo destacan las
comunidades dedicadas a reconvertir las dindmicas y los significados impuestos por las
industrias culturales. Por otra parte, encontramos que también se hace mencién de aquellos
grupos que Castells (2012) denomina “redes de indignados”. El término mismo con el que este
autor quiere denominar las nuevas formas de accién colectiva nos introduce de nuevo en la
nocién de individualismo en red, esa vez trabajado desde un marco de movilizacién politica.

A juicio de Castells (2012), Internet ha transformado las 16gicas organizativas y las
estrategias comunicativas de los movimientos sociales contempordneos. Esto ha hecho que “las
redes de indignados” o los “movimientos sociales en red” se caractericen por estar conectados
(online), y por ser espontdneos, emocionales, virales, acéfalos y multimodales. Castells enfatiza
en que sin Internet la conexién de sentimientos de indignacién y solidaridad seria mds dificil de
producir. Para €, Internet es la columna vertebral de la accién colectiva en la sociedad-red, dada
su capacidad para vehicular una “cultura de la autonomia” (p. 220).

Afirmar, sin embargo, que todos los discursos sobre Internet tienen un tono optimista,
o que en todos ellos se advierte una retérica de salvacién, autonomia y libertad, seria caer un
reduccionismo estéril. Por el contrario, con Internet sucede algo parecido alo que Alexander (2000)
advierte en los relatos sobre el computador personal: que las esperanzas de salvacién vinculadas
a las innovaciones tecnoldgicas caminan de la mano con las grandes sombras y los miedos de
nuestra época. En este sentido podriamos parafrasearle y afirmar que Internet no ha sido narrado

Unicamente como instrumento mesidnico, sino también como un artilugio diabélico.
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2.2. Ciberespacio y nuevas formas control

Si en el discurso de la sociedad-red abundan las metdforas computacionales para describir un
cambio de época en el que supuestamente Internet ha jugado un papel central, mesidnico,
otros autores se han mostrado criticos e incluso escépticos ante lo que consideran una posicién
voluntarista e ingenua.

Bauman (2002), por ejemplo, reconoce que Internet ha logrado imponerse al espacio
territorial echando por tierra la nocién de vigje y de distancia. Sin embargo, a medio camino

entre el optimismo y el recelo, afirma:

Con la aparicién de la red global de informacidn, el espacio cibernético se ha impuesto sobre
el espacio confeccionado, territorial, urbanistico o arquitectdnico [...] De aqui en adelante, los
obstdculos fisicos y las distancias temporales no podrdn separar a las gentes. Con la interfaz

de los terminales de ordenadores [...] las distinciones entre aqui y alli ya no significan nada

(p. 45).

Segtin el autor, Internet ha hecho que el ¢jercicio del poder se torne inestable. Si en otros
tiempos dominar una cultura implicaba ejercer control sobre un cédigo cerrado, Internet
ha puesto en cuestion ese principio. De ahi que ya no sea posible ejercer un poder politico y
simbdlico al modo industrial, en el que se vaciaba de poder a los niveles medios.

No obstante, para Bauman dicha inestabilidad resultaria problemdtica no solo para los
Estados, sino también para los ciudadanos. El creciente descontrol en el ¢jercicio del poder alterarfa
también los procesos de consolidacién de la memoria, la conciencia y la accidn colectiva. Las redes
sociales, por ejemplo, “crean una sensacién de aproximacién a la democracia directa” que termina
por hacer de estas “una alternativa barata para la necesidad de actuar” (Bauman, 2013).

Por su parte, Lessig (2006; 2008) sostiene que la promesa de libertad que trajo consigo la
red global resulta hoy bastante cuestionable. A su juicio, existen razones de sobra para afirmar
que Internet estd siendo transformado en una herramienta de control, no de salvacién. De
hecho, sostiene que la sociedad civil no se ha preocupado lo suficiente por construir un cédigo
que regule Internet, dejando que instituciones comerciales y estatales redisefien su arquitectura
original en funcién de intereses que van en contra de las libertades civiles.

Lessig insiste en que la responsabilidad de la defensa de los valores, los protocolos de
participacién y los fines originales de Internet recaen sobre todos sus usuarios y no solamente

sobre comunidades especificas. Para autores como Lessig (2006; 2008) y Siegel (2008, p. 13) el

Misceldnea epistemoldgica 79



problema de fondo radica en que Internet se asume por la mayoria de la gente como una tecnologia
comercial, como un “prodigio de la comodidad”. Esto hace que la disputa por el futuro de Internet,
y de lo que implica socialmente, se libre en la mente de las personas: entre asociar Internet a una

vida mds ficil o asociarlo a una vida diferente. Al respecto, Lessig (2006) afirma:

Internet es un medio de comunicacién. La gente hace cosas “en” Internet [...] Estos usos
son importantes en el sentido de que afectan a la economia y hacen la vida mds ficil o més
dificil, pero no en el sentido de que alteren el modo en que vive la gente [...] El ciberespacio,
en contraste, no se limita a hacer la vida mds fécil: la hace diferente, o quizds mejor, dando
lugar a una vida distinta [...)] El ciberespacio evoca maneras de interactuar que antes no eran

posibles (p. 47).

En sintonfa con Lessig, Sampedro (2006; 2006b; 2011) afirma que los progresivos controles
del Estado y los mercados hacen parte de un proyecto de normalizacién y domesticacién de las
tecnologias digitales y sus usuarios. A su juicio, las crisis de control por las que pasa toda nueva
tecnologfa siempre han sido superadas “por los usos institucionales (del poder) y las practicas
cotidianas (de las gentes) que terminan normalizando esas tecnologias, domesticindolas”
(Sampedro, 2006, p. 6). Para Sampedro, la crisis del control digital, que se evidencia en las
précticas hacker y los intercambios sin fines de lucro, no tardard mucho en ser controlada. Con
lo cual, el mantenimiento de las libertades inicialmente ganadas con Internet dependerd de una
lucha de los usuarios contra su propio disciplinamiento (2006b).

Desde la perspectiva de Sampedro, ni la facticidad de la sociedad-red, ni la autonomia que
supuestamente promueven los demds medios digitales, pueden darse por sentadas. De hecho, el
autor coincide también aqui con Lessig y Bauman: afirma que la dimensidn liberadora de Internet
depende de la capacidad de los ciudadanos para interpelar al poder desde las posibilidades que
brinda el ciberespacio y para autoorganizarse en redes que logren llevar a las personas de las
pantallas a las calles (2006).

Para enfatizar en lo mucho que queda por andar para que el ideal de la sociedad-red sea
un hecho, Sampedro alude a los nuevos movimientos sociales (aquellos que Castells denomina
redes de indignados), y pone en entredicho el impacto de las formas virtuales de activismo. A su
juicio, la influencia a largo plazo de estos movimientos on/ine es mas que dudosa, sobre todo si
se tienen en cuenta los hébitos de vida de las personas que participaron. Con esto en mente, el

autor concluye: “en las nuevas tecnologias la independencia de la interaccién personal, respecto
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de los espacios territoriales y las conversaciones cara a cara, fomenta la irresponsabilidad y la
falta de compromiso” (Sampedro, 2006b, p. 31)

Para Sampedro contrario a lo que defiende el discurso sobre el individuo en la sociedad-
red, “las nuevas tecnologias, tal como estdn institucionalizadas y tal como las usa la mayoria
de la poblacién”, fomentan la irresponsabilidad civica dentro y fuera de la red. “La presién que
favorecen”, continda Sampedro “es puntual, esporddica e impredecible”. Por tanto, concluye:
“su virtualidad ha de entenderse también en negativo, como cualidad que expresa los serios
problemas de encaje de las identidades y los mensajes que generan en el mapa de fuerzas
sociopoliticas reales” (Sampedro, 2006b, p. 37).

Como se puede advertir hasta aqui, las tesis de Bauman, Lessig y Sampedro se oponen a las
de Castells, Lee, Wellman y Jenkins en dos aspectos. En primer lugar, cuestionan la actualidad,
validez y fuerza explicativa del discurso de la sociedad-red. En segundo lugar, afirman que para
hablar de un cambio social real no basta con que las personas participen en el continuum de la
produccién cultural, ni que tengan acceso a Internet y demds medios digitales. Desde el discurso
mds critico se argumenta que un verdadero cambio requiere que la gente se oponga a los controles
que Estado y mercado ejercen sobre el ciberespacio. En este sentido, se debe sospechar de aquellas
posturas tedricas que reducen el cambio social a cambio tecnoldgico, y que venden una idea de
Internet como “la prueba y la realizacién definitiva de la democracia” (Siegel, 2008, p. 12).

Segtin los autores resefiados en esta seccion, las promesas de salvacién de la sociedad-
red son bédsicamente escatoldgicas (ya, pero todavia no). Para que dichas promesas se hagan
efectivas, es necesario que las personas aprendan a relacionarse con Internet no solo desde una
légica instrumental, sino mds bien desde un criterio de habitabilidad y responsabilidad. Estas
criticas a los discursos mds optimistas sobre Internet confirman, como sentencia Sampedro

(2006b, p. 34), que existen dos miradas sobre la red:
La primera mirada identifica un conjunto de nudos entrelazados, capaces de abarcarlo todo,
adaptdndose y extendiéndose hasta el infinito [...] Su anténimo es la Red como conjunto de
vacios apenas unidos por un hilo.

3. Hacia un abordaje interpretativo de las nuevas tecnologias

Hasta aqui hemos intentado seguir algunas pistas que nos permitieran comprender mejor los

discursos académicos sobre la relacién entre tecnologfas digitales y cambio social. Nos referimos
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en principio a las teorias del cambio de época, y pasamos de abordar la cuestién de las tecnologias
digitales a examinar el caso especifico de Internet.

Hemos encontrado que en torno a tecnologfas como Internet se tejen tramas narrativas en
clave binaria. Las posiciones frente a las tecnologias digitales en general, e Internet en particular,
pasan del optimismo al desencanto. Los artilugios tecnoldgicos son descritos como medios para la
salvacion, el cambio social y la emancipacién, pero también como dispositivos de control social,
que refuerzan nuestra tendencia al consumismo y la indiferencia (Alexander, 2009; Reed, 2011).

La ambivalencia de los discursos sobre Internet nos confirma que las tecnologias digitales
no son fenémenos puramente materiales, pues lo que significan socialmente las hace parte del
sistema cultural. Desde este punto de vista, Sampedro (2006b) y Lessig (20006) tienen razén al
afirmar que la batalla por el futuro de Internet se libra, sobre todo, en la mente de las personas.

La evidencia de que las tecnologias y los medios digitales no se agotan en su propia
materialidad nos lleva a afinar nuestra propuesta. No basta con observar y medir; ni siquiera
con sentar una posicién critica. De hecho, esto solo nos situarfa en una u otra orilla del debate.
Por el contrario, necesitamos comprender e interpretar /o digital en tanto discurso. De ahi
la pertinencia de un enfoque epistemoldgico histdrico-hermenéutico. Por esta via, se podria
interpretar la racionalidad técnica como un significante asociado a significados binarios que
enmarcan nuestro pensamiento y nuestras practicas medidticas.

Lo que proponemos ahora es un itinerario de regreso. Comenzaremos hablando de Internet
como simbolo y metdfora, abordaremos luego el problema de la racionalidad tecnoldgica y la
modernidad, y terminaremos con el problema propiamente humanistico de las mediaciones

estéticas y el cultivo de la sensibilidad.
3.1. Internet como icono y mem'ﬁmz

Como se pudo advertir en la seccién anterior, los relatos académicos alrededor de Internet estdn
lejos de ser univocos. Por el contrario, en cuanto significante, Internet inspira relatos de salvacién
y de control social. Esa estructura ambivalente nos indica, entonces, que vale la pena traer a
colacién algunos trabajos en los que se advierte cierta consciencia sobre la fuerza simbélica de las
tecnologias digitales, de las cuales —insistimos— Internet es el mdximo representante.

El trabajo de Cook (2006), sobre la imprenta de Gutenberg e Internet, constituye la
primera de estas referencias importantes. En principio, el autor plantea que en los estudios
sociales se advierte una gran fascinacion con la tecnologfa. Esto, segtin él, ha influido en los

andlisis sobre la historia, la sociedad y la cultura. Asi mismo, Cook sostiene que Internet y
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otros medios digitales han capturado la imaginacién de muchos académicos, al punto de que se
equipara el escenario medidtico y social actual con la revolucién que supuestamente se origind
con la imprenta de Gutenberg.

Cook intenta probar que la denominada “revolucién Gutenberg” es en realidad una
construccion histérica a posteriori, imprecisa y sesgada, que otorga excesiva importancia a
una sola variable de cambio (la tecnolégica). Por lo anterior, se refiere a ella como “mito
Gutenberg” (Cook, 2006).

La tesis del autor es que solo tras la produccién de papel a gran escala y el crecimiento de la
poblacién alfabetizada, se dieron las condiciones materiales e intelectuales para que la imprenta
impactase de forma significativa en la sociedad de entonces. Cook argumenta que ni el papel
ni el alfabetismo dependieron de la invencién de la imprenta; al contrario, hubo que esperar al
siglo XIX para encontrar una masa de lectores (impulsada por el ideario de la igualdad social,
la educacién publica, las ideas ilustradas y las democracias liberales con su idea de ciudadania),
asi como un medio de distribucién (una pulpa de madera con la que hacer papel de forma
realmente barata y abundante), para ser una tecnologia exitosa.

La conclusidn a la que llega el autor en su andlisis sobre la imprenta es que aquellas lecturas
sobre el cambio social articuladas en torno a una tinica variable gozan de gran popularidad, pese
a ser reduccionistas y peligrosas. Por este motivo, segtin él, mds all4 de su veracidad, estos relatos
son interesantes nichos de andlisis para comprender cémo se construyen las narrativas sobre el
cambio social cuando emerge una tecnologia considerada novedosa.

Para Cook, “la estructura de las revoluciones tecnoldgicas [...] es, generalmente, la del
mito Gutenberg: una tecnologia en particular viene a ser la tnica causa de un cambio social
acelerado” (Cook, 20006, p. 18). A su juicio, la década de 1980 con el ordenador, y la década de
1990 con Internet, son ejemplos cercanos de cdmo la prensa popular y erudita hablaba de una

tecnologfa que iba a revolucionar la sociedad en su conjunto. Asi pues, Cook concluye:

no extrana que las discusiones actuales sobre las nuevas tecnologias reflejen el mismo tipo
de distorsiones histéricas y conceptuales que se encuentran en casi todas las referencias a la
revolucién de la imprenta [...]. El determinismo tecnolégico inherente al mito Gutenberg
excluye de la discusién los valores sociales, politicos y morales, que son en tltima instancia los
tinicos medios para decidir cudles son los roles apropiados e inapropiados para las tecnologfas

de nuestro tiempo (Cook, 2006, p. 20).
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Por otra parte, el trabajo de Kelly (2006) sobre las metdforas computacionales también
arroja luces a la discusién sobre la dimension simbdélica de Internet, y por extension de los
medios digitales. A partir de algunas afirmaciones que recuerdan el trabajo de Lakoff (2007)
—en el sentido de que las metdforas hacen parte de un lenguaje cotidiano que afecta al modo
en que se percibe, piensa y actia—, Kelly argumenta que existe una tendencia fuerte a describir
la realidad en términos computacionales. Esta tendencia permea, segin ¢él, las altas esferas de
la ciencia, y se ha extendido al estudio del universo (sistema), del pensamiento (cdlculo), de la
evolucidn (algoritmo), de los dtomos (bits) y del ADN (software), etc.

A su juicio, el éxito de las metdforas computacionales estriba en que a partir de unos cédigos
muy sencillos es posible describir todo tipo de fenémenos que antano escapaban al lenguaje
comun. Por esta via, el lenguaje computacional ha llegado a ser un recurso casi universal. Segtin
Kelly, la auténtica revolucién de nuestro tiempo tendria que ver, entonces, mucho menos con
el acceso generalizado a computadoras y demds dispositivos, y mucho mds con el uso de éstas
como metéforas para referirse a casi todo.

Por su parte, Pardo (2006) afirma que la gran metdfora multipropdsito no es ya la
computacional sino mds bien la digital. Segtin él, en oposicién a lo mecdnico y lo analégico, lo
digital ha terminado por calificar todo aquello que tenga que ver con Internet y con las nuevas
tecnologfas. Asi, a juicio de Pardo, /o digital es en la actualidad un significante cuyo significado
se sobreentiende sin ser preciso.

El trabajo de Feenberg (2012) sugiere que el impacto de Internet no se limita a unos cambios
observables en los sistemas de comunicacién sino que, en cuanto icono tecnolégico, Internet
estimula lecturas y relatos sobre el pasado, el presente y el futuro de la humanidad. A su juicio, los
giros en la teorfa social desde la década de 1970 hasta el presente son un claro ejemplo de cémo
se construyen los vinculos entre las narrativas tecnolégicas y la conciencia colectiva de una época.

Feenberg afirma que las teorfas de Heidegger (1960) y Marcuse (1968; 1972) reflejan
bastante bien una primera forma dominante de posicionamiento ante la tecnologia. Durante un
periodo que se extendié desde el Mayo francés y las contraculturas hasta la caida del Muro de
Berlin, el autor advierte una actitud intelectual mds bien pesimista. Las reflexiones surgidas en
este periodo reforzaban la idea de que las condiciones de la vida moderna posefan una alienante
apariencia de racionalidad que las tecnologfas de ese entonces vehiculaban, producto de lo cual
serfa una sociedad de audiencias masivas.

Mis adelante, sostiene Feenberg, hacia el final del siglo XX, las computadoras en red
rompieron ese patron de reflexion teérica. Frente a la pasividad de las audiencias tradicionales

de medios de masas, desde diversos frentes académicos se comenzé a hablar de sujetos
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interconectados. La teoria social adquirié un tono mds optimista, e intent6 deslegitimar la critica
distdpica de cardcter especulativo a través de multitud de estudios empiricos. Sin embargo,
advierte el autor, pareciera que con el paso del tiempo el discurso sobre Internet y lo nuevo de
las nuevas tecnologias se ha vuelto predecible y tedioso, como sucedi6é en su momento con las

teorias mds criticas.
3.2. Modernidad, razén y tecnologia

Del trabajo de Feenberg (2010) se infiere que el efecto de puerta giratoria entre posiciones
aparentemente irreconciliables da cuenta de un debate que no empieza ni termina con las
tecnologfas digitales. De hecho, el autor encuentra que las teorias —criticas, inclusive— de la
modernidad dependen en exceso del concepto de racionalizacion para explicar los procesos
de produccién tecnoldgica y los rasgos particulares de las sociedades modernas (progreso,
ilustracién, diferenciacién funcional, etc.).

Segtin Feenberg, los tedricos de la modernidad se han visto casi que obligados a otorgar a la
tecnologia un estatus de racionalidad pura. De ahi, a la tecnologfa se le atribuye una materialidad
objetiva, se la ubica en el centro de la accién instrumental, y termina siendo garantia de progreso.
De la conjuncién de estos elementos emerge, paradéjicamente, un nuevo mito: el determinismo
tecnoldgico, que inunda por igual la teoria social y la cultura popular. Y es que si se mira con
detenimiento, tanto el discurso de la sociedad-red como las criticas a éste parecen tener un
guion parecido al de los anuncios de tabletas, celulares, y a al cine de ciencia ficcién. Si por un
lado advertimos un proceso deliberado de “crear fascinacién” (Berger, 2010), por otro se critica
el presente y se pone en tela de juicio el futuro para “reflejar y amplificar los grandes miedos de
nuestro tiempo” (Musset, 2008).

En este sentido, la gran paradoja del discurso moderno es que, en su afdn por pasar del mito
al Jogos, termina por hacer de la racionalidad tecnolégica su mito fundacional. Solo asi se explica
que el imaginario social sobre la tecnologfa oscile entre visiones apocalipticas e integradas (Eco,
2004). A juicio de Feenberg, esta es la mayor evidencia de que una perspectiva de anilisis
hermenéutica podria garantizar mejores resultados que los modelos nomoldgicos derivados de
la fisica, suponiendo que nos interese comprender la relacién compleja entre sociedad, cultura
y tecnologfa.

Un enfoque de trabajo interpretativo, por tanto, contribuye a evitar el error de reducir la
tecnologia a sus elementos racionales y a su condicién material. Estudiar la tecnologia como

si se tratase de un texto (Alexander, 2009) introduce una perspectiva teérica mds amplia,
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multidimensional. Asi, en lugar de suponer que la racionalidad y la medicién son los Gnicos
criterios para analizar el fendmeno tecnolégico, valdria la pena estudiar la racionalidad
tecnoldgica y las tecnologfas digitales entendiéndolas como reflejo de una red de simbolos. No
podemos olvidar que es, precisamente, en el plano cultural donde se discute cudles son los usos

apropiados e inapropiados, legitimos ¢ ilegitimos, de la tecnologia (Cisneros y Pérez, 2000).
3.3. Retorno a las humanidades: sensibilidad estética y cultivo de la percepcion

Inevitablemente, el problema de la interpretacién nos remite de nuevo a cuestiones humanisticas,
en concreto a la importancia de aprender a percibir. Desde un horizonte estético y filoséfico,
Molinuevo (2004; 2007b; 2008) aporta unas ideas bastante valiosas. A juicio del autor, no solo se
debe considerar la omnipresencia fisica de las nuevas tecnologfas, sino también la gran cantidad
de imdgenes tecnoldgicas con que nos topamos a diario. Segun ¢él, la cultura del siglo XXI es
fundamentalmente visual, por lo que se hace imprescindible volver sobre el ideal humanistico
de formar el juicio y la sensibilidad.

Para Molinuevo, la proliferacién ininterrumpida de imdgenes tecnoldgicas hace que todo
proyecto interpretativo estribe en la capacidad de percibir el entorno y de crear mediaciones
conceptuales que permitan un juicio reflexivo sobre el mundo actual. En este sentido, urge
reconocer que las imdgenes que constituyen nuestro entorno tienen el poder de educar, de

reforzar conceptos emocionales, y de generar vinculos identitarios. Asi pues, segiin Molinuevo:

En una época de cambio acelerado se vuelve urgente la necesidad de percibir el entorno.
Nuestros entornos reajustardn nuestros umbrales sensoriales. Y estos, a su vez, afectardn mds

tarde a nuestras perspectivas y expectativas (2004, p. 193).

El insiste, entonces, en que solo desde un proyecto educativo que pretenda formar una
nueva sensibilidad serd posible hacer contrapeso al individualismo de masas. Para ello, sostiene,
se debe tener muy presente la premisa adorniana (Adorno, 2004) de una mediacién estética, que
haga de puente entre el pensamiento y las nuevas tecnologias.

Para Molinuevo, las mediaciones estéticas son totalmente necesarias porque la cultura de
las nuevas tecnologias estd fundamentada, en no pocos casos, en una temporalidad irreflexiva.
Segtin €, vivimos en una cultura visual de ciclos cada vez mds cortos de relevo tecnoldgico, lo
que hace que las imdgenes, las metdforas y los conceptos con que se busca entender la tecnologfa

queden obsoletos répidamente.
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A juicio de Molinuevo (2008), hay todo un “misticismo asociado a lo digital” que debe
empezar a analizarse. Dicho misticismo se mantiene gracias a la creencia de que “las nuevas
tecnologias son el mito de la eterna juventud”. Segiin él, mientras en el plano ético o politico la
idea de progreso ha sido ampliamente discutida, en el 4mbito tecnolégico se sigue considerando
que “cada tecnologia es mejor que las anteriores”, por lo que la novedad termina convertida en
“un valor seguro que enseguida hace viejo lo anterior”.

Si se reconoce, entonces, que la cultura de las tecnologias opera a través de la construccién
de imaginarios (Molinuevo, 2008) sobre los que se suele reflexionar mds bien poco, resulta que
las mediaciones estéticas, y no el acceso o el uso competente de las tecnologias digitales, vendria
a ser la cuestién mds urgente sobre la que tiene que trabajar, por ¢jemplo, la educacién.

A nuestro parecer, la propuesta de Molinuevo reviste de una importancia especial porque
profundiza en la idea de situar el debate en un plano decididamente cultural. Su tesis de que en
la actualidad adquirir tecnologias y aprender a usarlas se antoja menos importante que aprender a
percibir el entorno, discutir conceptos, e interpretar imdgenes, nos parece refrescante y licida. En
sintesis, podriamos decir que el debate sobre el lugar social de la tecnologia se debe dirigir hacia la
necesidad de formar la percepcion y la sensibilidad respecto de las dimensiones no materiales del
fenémeno tecnolégico. Como decfamos al principio de este libro, en muchos casos, académicos y

vitales, de lo que se trata es de intentar, como Leono, ver mds alld de lo evidente.
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