Aristételes nos decia que la investigacion sobre la verdad es dificil si se emprende de
manera aislada, al margen de lo que otros han pensado. No solo eso. Aristételes observé
una aporia que afecta muy directamente a la pregunta por nuestros actos, y que ha sido
enfrentada de modos diversos en la historia del pensamiento filoséfico. La consideraciéon
de este problema nos puede ayudar a afinar nuestro andlisis de los actos.

Sin salida

En su estudio sobre el alma, Aristételes constata una aporfa (dnopia). Se trata de un
camino sin paso (mopog) o sin salida, en el sentido mas amplio de un problema que
parece no tener solucién. El problema es el siguiente: jpor qué de la sensacién no hay
sensacion (0w ti kod v aicbnoewy ov yivetar aichnoic;)? Para plantear unarespuesta a la
cuestién, Aristételes comienza recordando que los sentidos no producen una sensacién
sin la estimulacién de las cosas externas. Y es que el sentir (10 aicBdvesfar) se puede tomar
en dos sentidos, segtin esté en potencia o en acto. Ahora bien, es evidente para Aristételes
que los sentidos, considerados como capacidades para sentir, no estdn en acto, sino en
potencia. Y entonces Aristételes recuerda su principio de que el paso de la potencia al
actorequiere de algo que ya esté en acto. Por eso los sentidos necesitan un agente
que ya esté en acto y que es, precisamente, la cosa externa. Cuando los sentldos estan
en potencia, es obvio que no pueden ser sentidos porque no hay nada en acto'.

La situacién cambia cuando una cosa externa desencadena el acto de sentir,
pues entonces bien podemos sentir que sentimos (aicOavodped’, i aicbavouedo)®.

1 Cf. Aristoteles, De anima 417 a 2-20.
2 Cf. Aristételes, Etica a Nicémaco 1170 a 31-32.
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Como ya vimos al tratar sobre Agustin del Hipona, Arist6teles no tiene problema
en admitir esto como un hecho. Pero es un hecho que requiere alguna explicacion:

"puesto que sentimos (aicOavopedo) que vemos y que oimos, es necesario que, por
el ver sintamos que vemos, o que lo sintamos por medio de otro sentido"". Es
decir, si es un hecho que sentimos que sentimos, este hecho se tiene que explicar
recurriendo al mismo sentido que se siente a si mismo o a otro sentido que siente
al primero. Esta segunda posibilidad es rechazada por Aristételes. Si, cuando
vemos una cosa, hubiera otro sentido que sintiera el ver, este segundo sentido
no solo tendria que sentir el ver, sino también la cosa vista. Y este segundo
sentido, a su vez, también tendria que ser sentido por otro, de tal manera que nos
encontrariamos con un regreso al infinito, algo que repugnaba al Estagirita. Por
tanto, Aristételes entiende que la tinica posibilidad viable es que sea el mismo
sentido (por ejemplo, el ver) el que sienta la cosa y a su vez se sienta a si mismo.
Los sentidos, al igual que el entendimiento, aunque primariamente se ocupan
de algo distinto de ellos mismos, se ocuparian también concomitantemente (év
nopépym) de si mismos .

Aristételes se dacuenta que aqui, de nuevo, nos encontramos con la aporia. Se trata
de lo siguiente: supongamos que ver es sentir con la vista, y que lo que se ve es el color
o algo que lo tiene. Pero si vemos que vemos, esto significa que el primer ver, el ver
que es visto, es algo coloreado. Algo dificil de aceptar en principio. ; Cémo salir de
esta dificultad? Aristételes insintia dos vias de salida. Por una parte, cuestiona
la simple identidad entre "ver"y "sentir con la vista". En cierto modo, el sentir es mas
amplio que el ver. Es lo que sucede, por ejemplo, cuando no vemos nada. Todo esta
oscuro. Aln asi, seguimos pudiendo distinguir con la vista entre la oscuridad y la luz,
aunque no sea lo mismo sentir una cosa que otra. Habrfa, tal vez, un sentir que siente
que no estamos viendo. En cualquier caso, el sentir que siente el ver es algo més
amplio que el propio ver. Por otra parte, se podria también decir que el que ve
estd en cierto modo coloreado. Pues el 6rgano sensible es capaz de recibir lo sensible
sin lamateria. Deahi que, una vez que se han ido las cosas sensibles, puedan sin embargo
permanecer las sensaciones y las imagenes (pavtaciat) en los 6rganos sensoriales.

En este momento Aristdteles introduce su tesis, a la que ya nos referimos, sobre la
mismidad de acto: el acto de la cosa sensible (aicOntév) y el acto de la sensac1on (oiotnoig)
son uno y el mismo, si bien el ser (¢ivar) para ellos no es el mismo'. Aqui es
importante recordar lo que vimos capitulos atras al hablar del acto (évépyewn) en
Aristételes. Si tomamos el acto en un sentido entitativo, como la plenitud del ser de
algo, dificilmente se entienden afirmaciones como la presente, donde claramente se
sostiene que el ser de la cosa sensible y el de la sensacién no es el mismo. Ahora bien, si
tenemos en cuenta que, para Aristételes, el acto era el "surgir" o el "darse" (bndpyewv)
de la cosa, las dificultades desaparecen. Lo que Aristételes nos estarfa diciendo es que
la cosa sensible y la sensacion son distintas. No tienen el mismo ser. Sin embargo, tienen
el mismo acto, justamente porque el "darse" de la cosa es el mismo que el "darse" de la

3 Aristoteles, De anima 425 b 12-13.
4 Cf. Aristoteles, Metafisica 1074 b 35-36.
5 Cf. Aristoteles, De anima 425 b 26-27.
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sensacién. Y esto responde precisamente a la aporia que Aristételes esta tratando
de resolver. Porque esto nosdice, deentrada, que cuando se dala cosa sentida, se da
al mismo tiempo la sensacion. Ambos se dan juntos. Ahora bien, antes de quela cosa
sentida y la sensacion se den, ambos estan en potencia. Y estin en potencia enaquel que
padece la sensacién. Y, por tanto, en la capacidad (potencia) de sentir estan tanto la
cosa como la sensacion misma, ya que su acto escomin. En un mismo acto comdn de
sensacion tendriamos, segtin Aristoteles, dos seres distintos: la sensacién y la6 cosa. De
ahi que, en la perspectiva aristotélica, podamos sentir nuestras sensaciones .

La cuestion vuelve a reaparecer en el caso de la mente. También inteligimos que
inteligimos (vodpev, 81t voodpev)’. Sin embargo, las dificultades en este punto son
menores para Aristoteles debido a que en la mente tenemos, segun el Estagirita, puras
formas sin materia. En este aspecto, no se requiere ninguna presencia de lo material
(aunque sea solamente potencial) en el acto intelectivo para que este acto intelectivo
pueda ser, a su vez, inteligido. Inteligirse a si misma seria algo caracteristico de la mente,
especialmente cuando ha sido cultivada. En esto la mente se diferencia radicalmente de
los sentidos. Cuanto mas estimulamos los érganos de los sentidos, menos los podemos
gjercer. La luz intensa obnubila la visién. En cambio, cuanto mas se estimula la mente,
mas capaz se hace esta de pensarse a simisma. Esto resulta especialmente claro enelcaso
de las cosas que no tienen materia. Cuando pensamos en un problema matematico, el
problema matemético y el pensamiento de ese problema son unamisma cosa. De nuevo
nos encontramos aqui con la comunidad de acto: la ciencia ejercida en acto y la cosa
(mpaypa) de la que esa ciencia trata son una y la misma. A diferencia de lo que sucedia
en el caso de la sensacion, Aristoteles no tiene que matizar aqui una diferencia entre
el ser de la ciencia y aquello quela ciencia trata. Cuando la ciencia se esta ejerciendo
actualmente, los problemas que trata la ciencia y la ciencia misma son la misma cosa®.

In sensu communi

El planteamiento aristotélico reaparece en la Edad Medjia. Y reaparece con una
especial fuerza a partir del descubrimiento agustiniano de la propia intimidad.
Para Agustin de Hipona, seria un absurdo afirmar que el alma no sabe que sabe
lo que sabe. Aunque no lo sepa todo, cuando sabe algo, sabe que sabe algo. Es
el famoso intelligo me intelligere’. Al saber que sabe algo, el alma se conoce a si
misma; y este conocerse a si misma es conocer su propio vivir. Mucho antes de
Descartes, ya Agustin afirma que la mente conoce de forma inmediata que vive y
que existe. No se trata de un conocimiento parcial. Cuando la mente se conoce a si
misma, se conoce completamente. La mente toda estd presente para si misma. Es
interesante observar que Agustin distingue dos modos del alma de conocerse a si
misma. Puede ser una forma explicita y directa, en el sentido de que la mente esta
pensando actualmente sobre si misma, pero también puede ser un saber implicito,

Cf. Aristoteles, De anima 425 b 12 - 427 a 15.

Cf. Aristoteles, Etica a Nicémaco 1170 a 32.

Cf. Aristoteles, De anima 429 a 30 - 430 a 25.

Cf. Agustin de Hipona, De Trinitate X, 11, nam. 18.

O 00N O



Surgimiento: hacia una ontologia de la praxis

como el de alguien que conoce algo sin estar actualmente ejecutando ese saber. En
el primer caso, cuando se trata de un pensarse actual a si mismo, Agustin habla
de un se cogitare, mientras que en el caso de un saber que no esta siendo ejecutado
actualmente utiliza la expresion se nosse. En cualquiera de los dos casos estamos,
sin embargo, ante una presencia plena de la mente ante si misma. Cuando la
mente humana escucha el precepto socratico de conocerse a si misma no necesita
de un espejo para llevarlo a cabo, como cuando se nos dice que miremos el propio
rostro. La mente no es algo sensible, y basta con que la mente humana entienda el
precepto de conocerse a si misma para que ya lo esté realizando™.

La posibilidad de la mente de inteligirse a si misma es utilizada por Tomas de
Aquino precisamente paramostrar su diferencia con los sentidos. En suargumentacién,
Tomés sefiala que los animales no tienen intelecto y por eso se comportan siempre de
la misma manera. La inteligencia implica la posibilidad de actuar de maneras distintas y
diversas. Ademas, los sentidos conocen solamente lo singular, mientras que el intelecto
conoce lo universal. A eso se afiade el hecho de que los sentidos solamente conocen
cosas corporales, mientras que la mente puede conocer la sabiduria, la verdad, las
relaciones, etc. Y entonces Tomés culmina su argumentacién diciendo que los sentidos
no se conocen a si mismos ni conocen su propia operacion. La vista no se ve a si misma,
sino que esto es propio solamente de las potencias superiores. El intelecto, a diferencia de
los sentidos, se conoce a si mismo. Y para fundamentar su afirmacién, Tomas cita
a Aristoteles'. Ahora bien, este texto relativamente temprano de Tomds (compuesto
entre 1258 y 1264) tiene una importante dificultad. Y es que, como hemos visto,
Aristoteles si admite, a diferencia de Tomas, que de alguna manera los sentidos son
capaces de sentirse a si mismos. Por eso Tomas tendra que tratar la cuestiéon con
mas detenimiento en afios posteriores.

Hacia el afio 1269 Tomds concluye su comentario al tratado De anima de
Aristoteles. Por ello se puede pensar que el Aquinate estaba trabajando en este
comentario al mismo tiempo que redactaba la primera parte de su Suma teoldgica,
en la que también trata de la posibilidad de que los sentidos se sientan a si mismos.
Consideremos estos dos textos, comenzando por el comentario a Aristételes, en
quien Tomas funda su propia posicion. Tomads inicia su reflexion citando las
observaciones iniciales de Aristételes sobre la imposibilidad de sentir la sensacién,
lo cual le sirve a Tomdas para refutar las concepciones materialistas del alma. La
sensacion no es algo material, que pueda ser sentido por otra sensacion. Para
sentir algo se requiere la presencia en acto de una cosa exterior sensible. Pero mas
adelante Aristételes introduce, como vimos, la posibilidad de que la sensacion se
sienta a si misma en su acto mismo de sentir. Entonces Tomds comenta aqui la
posibilidad de entender el acto en dos sentidos distintos. Siconsideramos el acto de
ver como la afectacion de un érgano sensorial por un objeto sensible, solamente el
color puede ser visto. Las sensaciones no tienen color y no pueden ser vistas. Sin
embargo, nos dice Tomads, también puede considerarse el acto por el cual, después
de la afectacién por una cosa sensible, habiendo incluso desaparecido esta cosa

10 Cf. Agustin de Hipona, De Trinitate X, caps. 3-10, nams. 6-13.
11 Cf. Tomés de Aquino, Summa contra gentiles 11, 67.
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sensible, nos formamos unjuiciosobre la recepcion dela cosaen el 6rgano sensible.
En este segundo sentido no solo el color serfa aprehendido, sino también la visiéon
del color. Esto seria posible porque el color tendria un modo de ser material en la
cosay un modo de ser espiritual en la sensacién. Por eso quien siente un color es
coloreado, porque tiene en siuna forma de la cosa sensible sin tener su materia'

De esta manera, Tomds parece resolver el problema por dos caminos. Por
una parte, Tomds toma la mismidad de acto aristotélica entre la cosa sensible y la
sensacion, y se fija en la diferencia del ser de ambos que Aristételes admitia. Esto
le sirve a Tomas para subrayar la distincién entre el ser material del color en la cosa
y el ser espiritual del color en la sensacién. Por otra parte, no parece que sea la
sensacion misma lo que capta la propia sensacion, sino un acto ulterior de juzgar que se
dirige sobre ella. Con esto, Tomas mas bien parece excluir la posibilidad, admitida por
Aristételes, de que el sentir se sienta a si mismo. Tomds no parece haber quedado del
todo satisfecho con esta solucion. Por eso, en la primera parte dela Suma teoldgica,
concluida hacia 1268, vuelve a tratar la cuestion de otra manera. Alli Tomas introduce
explicitamente la idea de un "sentido comun". No se trata, por supuesto, del "sentido
comuin" en su acepcién coloquial, como una capacidad de tomar decisiones sensatas.
Estamos antealgo méas elemental que Aristételes habia introducido para explicar cémo
es posible que distintos 6rganos confluyan en la sensacion de una misma cosa. Asi, por
ejemplo, el gusto y la vista confluyen en decirnos que la bilis es amarga. Ningtin sentido
particular nos dice que ambas cualidades le corresponden a un mismo objeto; esto
es lo que hace, segn Aristételes, el sentido comin®. En el caso de la posibilidad de
sentir las sensaciones, Aristdteles solamente habia insinuado que este sentir es mas
amplio que la sensacion particular. Pero ahora Tomés aplica explicitamente la
doctrina del sentido comtn a esta cuestién. Cuando alguien ve que ve (aliquis videt se
videre), el primer "ver" no lo realizaria el llamado "sentido propio", que solo conoce las
cosas sensibles que le afectan, sino el sentido comtn. El sentido propio, en este caso el
sentido de la vista, estarfa completo con la afectacion (inmutatio) por la cosa visible.
Pero a esta primera afectacion le seguiria otra en el sentido comtn, que es la que
percibe la visién (alia inmutatio in sensu communi, qui visionem percipit)™.

Mas adelante, Tomas trata sobre la posibilidad del intelecto de inteligirse a si
mismo y cita a Agustin de Hipona, cuyo intellego me intelligere quiere defender. Para
hacerlo, Tomas recurre nuevamente a Aristételes, y en concreto a su distincion entre
las actividades que tienen su fin fuera de si mismas (como la construccién de un
barco) y aquellas cuyo fin esta en si mismas (como el tocar un instrumento). En
el caso del intelecto, estarfamos ante una actividad que tiene su fin en si misma
precisamente porque el fin del intelecto serfa inteligirse a si mismo. Tomas ve esto
plenamente realizado en el intelecto divino, pues en Dios su propia esencia consiste
en inteligirse a si mismo. De este modo, inteligirse a si mismo e inteligir la propia
esencia seria lo mismo. Dios serfa un intelecto puro cuyo acto consistiria en inteligirse
a si mismo. En el caso de los dngeles habria una diferencia porque la esencia de un

12 Cf. Tomés de Aquino, In Aristotelis librum De anima commentarium, 11, 10 y III, 2.
13 Cf. Aristoteles, De anima 425 b 1-4.
14 Tomas de Aquino, Summa theological, q.78,a.4 ad 2;1q.87 a.3 ad 3.
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angel no consiste en inteligirse a si mismo™. Sin embargo, lo primero que un dngel
inteligiria seria su propia esencia. En un angel no es lo mismo inteligir su propia
esencia que inteligirse a si mismo, pero un angel inteligirfa ambas cosas en un mismo
acto. Es dificil imaginarse como el "doctor angélico" pudo averiguar tanto durante
su vida terrenal sobre la estructura intelectiva de los dngeles. Al parecer, los angeles
representarian un estado intermedio entre Dios y el ser humano, y esto le permitiria
a Tomas especular sobre su estructura intelectiva, situdndola a medio camino entre
la divinidad y el ser humano. Porque lo primero que intelige el ser humano no es su
propio acto, sino el objeto. Y solamente de un modo secundario el intelecto humano
intelige el acto en el que es inteligido el objeto (secundario cognoscitur ipse actus, quo
cognoscitur objectum)™. Esto significa, obviamente, que el intelecto humano carece de
la perfeccion del intelecto divino justamente porque el fin de su propio acto esta en
si mismo solamente de un modo secundario y no primario.

En cualquier caso, lo que Tomds quiere hacer es argumentar que el intelecto
humano se intelige a si mismo. Para hacerlo, tiene que excluir la analogia con el
sentir. Se admite, si, que en el caso del sentir lo que nos proporciona la posibilidad
de "ver que vemos" no es la misma visién, sino el sentido comdn. En el fondo, se
trata de un sentido distinto (el sentido comtin) sintiendo al primero (la vista) y,
por tanto, no propiamente de un verse de la sensacién a si misma. ;Sucede, por
analogia, lo mismo en el caso del intelecto? Tomas piensa que no por una sencilla
razoén: en el caso del sentir, el 6rgano es algo material, y lo material no se puede
afectar (inmutare) a si mismo, mientras que el caso del intelecto es completamente
distinto, pues no intelige por la afectacion material de un érgano. De ahi que
se pueda inteligir a si mismo y no necesite de algo distinto para inteligirse. Por
otra parte, si se nos dice que lo propio del intelecto es inteligir objetos y no su
propio acto, habria que senalar lo siguiente. El objeto del intelecto no es un objeto
en particular, sino algo comtn (commune quoddam), a saber: el ente y la verdad.
Inteligir algo es inteligir su ser y su verdad. Y el acto de inteligir estd comprendido
plenamente dentro de este algo comtn. Pues para Tomads el acto de inteligir es también
un ente y tiene su verdad. Ciertamente, el intelecto comienza por inteligir el ente
y la verdad en las cosas materiales, pero de ahi vendria el conocer el ente y la
verdad también en las cosas no materiales, incluyendo el propio acto de inteligir'.

¢(Coémo transcurre entonces este inteligirse del intelecto a si mismo? Para
Tomads, a diferencia de lo que sucedia en Aristteles, no estamos ante una
mismidad de acto entre la cosa inteligida y la inteleccién misma. Ciertamente
es el intelecto el que se intelige a si mismo. Pero lo hace en dos actos distintos,
por mas que sean actos de una misma facultad. No hay un solo acto en el que
se intelija el objeto y el inteligir mismo. Uno es el acto por el que, por ejemplo,
intelijo una piedra, y otro es el acto que intelige que él mismo intelige una piedra
(intelligit se intelligere lapidem). Aqui se podria alegar que el acto de inteligir que
se intelige una piedra necesitaria, a su vez, de otro acto de inteligir que inteligiera

15 Cf. Tomés de Aquino, Summa theologica I, q. 54, aa. 1-2.
16 Tomas de Aquino, Summa theologica l, q. 87, a. 3.
17 Cf. Tomés de Aquino, Summa theological, q. 87,a.3,ad 1y ad 3.
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que se intelige el acto que intelige que intelige la piedra, y asi consecutivamente.
Tendriamos un regreso al infinito. Sin embargo, este regreso al infinito no es
un problema para Tomads, pues el intelecto puede considerarse como infinito,
aunque solamente en potencia. Es decir, el intelecto tiene la posibilidad de iniciar
un regreso al infinito sobre sus propios actos, los cuales se convertirfan en objeto
de nuevos actos. Sin embargo, la posibilidad de este proceso no es una objecién
contra la posibilidad del intelecto de inteligirse a si mismo. Y no lo es porque este
proceso solamente es infinito en cuanto posibilidad de realizar infinitos actos
de este tipo, y no en cuanto que estos actos tuvieran que estar efectivamente
realizados. En definitiva, el intelecto se puede inteligir a si mismo, realizando
sobre su propio acto nuevos actos de inteleccion’®.

Llama la atencién lo lejos que nos encontramos del planteamiento aristotélico,
por maés que se apele frecuentemente a su autoridad. Ante todo, la mismidad de
acto, tan importante para Aristételes, pasa ahora a segundo plano. La sensacién
no se siente a si misma, sino que es sentida por un sentido distinto, el sentido
comun. Del mismo modo, el acto del intelecto que se intelige a si mismo es un
acto nuevo y distinto del acto en virtud del cual intelige la cosa. Y esto es muy
importante porque la desaparicién de la mismidad de acto nos pone ante actos
que sienten o inteligen otros actos distintos de ellos. De este modo la mismidad
de acto queda sustituida por dos actos distintos, que en el caso del sentir son
incluso actos de facultades distintas: la visién no es sentida por la vista, sino
por el sentido comtn. En el caso del intelecto, resta una mismidad de facultad:
es la facultad de inteligir realizando un segundo acto sobre ella misma. Para
que esto sea posible, los primeros actos tienen que experimentar algtn tipo de
sustantivacion que les permita convertirse en objeto de nuevos actos. Tomas
nos lo ha dicho explicitamente: los actos estan comprehendidos dentro de algo
comun a ellos y a los objetos, que no es sino el ser. Como vimos anteriormente,
Tomas ha privilegiado unilateralmente el aspecto entitativo del acto aristotélico
en detrimento de su sentido originario. Los actos dejar de ser considerados
como un vrdpyev, un darse, un surgir. Y se atiende unilateralmente a lo que
ha surgido, a lo que se ha dado, a lo que se ha presentado. De este modo, los
actos sensitivos e intelectivos comienzan a considerarse como entes, los cuales
pueden ser facilmente considerados como objetos de un nuevo acto sensorial o
intelectivo. La transformacion tomista de la psicologia de Aristételes culminara,
como veremos, en la imagen alucinante de una inteligencia (intencional o no) que
pone fuera de si misma, como objetos o como cosas reales, a los propios actos.

In actu exercito

Al final de la Edad Media o, si se quiere, al comienzo de la modernidad,
Francisco Suarez se enfrenta de nuevo a la cuestiéon. Sudrez comienza
distinguiendo claramente entre el conocimiento de un acto mediante un segundo
acto y el conocimiento del acto en el acto mismo. Esto significa, en el caso de las

18 Cf. Tomés de Aquino, Summa theological, q. 87, a. 3, ad. 2. 119
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sensaciones, tratar por una parte la posible sensacién de las mismas por medio
de otro acto, y por otra parte tratar sobre la posibilidad de que la sensacion se
sienta a si misma.

Comencemos por la posible sensacién en un acto sensorial distinto de ella misma.
Sudrez atribuye esta sensacion segunda no al "sentido comtn" de Tomas, sino a un
"sentido interno" que seria capaz de sentir los sentidos externos. Pues bien, la tesis
de Suarez es que el sentido interno no conoce el acto de otro sentido mediante las
especies propias del mismo, sino mediante especies modificadas. Lo que quiere decir
es lo siguiente: supongamos que vemos algo blanco. Lo hemos visto con el sentido
de la vista, que es un sentido externo. Cuando el sentido interno percibe que hemos
visto algo blanco tendriamos que tener impresos en él dos especies distintas: una, la
de la blancura, y otra, la de la vision. La especie designa la forma correspondiente a
la esencia de la cosa. Tener la especie de la blancura y la especie de la vision significa
que podriamos decir qué es la blancura y qué es la visién. Sin duda, la blancura vista
nos posibilita formarnos un concepto de qué sea lo blanco. Pero, segin Suérez, la
experiencia sensible no nos proporciona el concepto propio y distinto de la visién,
de modo que el sentido interno no tiene propiamente la especie de la visién, sino
solamente la de la blancura. Sin embargo, recordamos que hemos visto algo blanco. Y
esto significa que el sentido interno, aunque no posee la especie de la vision, si tiene,
modificada, la cosa blanca que hemos visto. Ya no es la blancura actualmente vista,
pero si la blancura presente en el recuerdo. Esta blancura modificada representa
al objeto blanco como ya percibido en la visién. Y, para Sudrez, esto significa que
aunque no podemos decir qué sea la vision, si podemos recordar que hemos visto.
Dicho de otro modo: en el sentido interno no podemos conocer el acto de un modo
quidditativo (es decir, teniendo la especie propia del acto de vision), pero si podemos
conocer que ha existido tal acto de vision®.

Hasta aqui, Sudrez no ha hecho mas queprecisar y desarrollar la tesis tomista sobre
la posibilidad de sentir el propio sentir en un segundo sentido, distinto del primero.
Queda, sin embargo, la cuestién sobre la capacidad de los sentidos de sentirse a si
mismos. De entrada, Suarez tiene que admitir que ninguna facultad sensitiva conoce su
propia operacion de un modo propio y distinto. La razén es bien sencilla: cada facultad
tiene sus objetos propios, y entre estos objetos no seincluye elacto propio de esa facultad.
La vista ve lo luminoso, y no la visién. Y es que, en el fondo, los sentidos externos no
son facultades espirituales que puedan volverse sobre si mismas. Sin embargo, Sudrez
afiade algo maravilloso: todo sentido percibe en alguna medida su propio acto, no por
una reflexién sobre si mismo, sino de una manera imperfecta y en el propio ejercicio del
acto (quasi in actu exercito). Cuando uno siente un objeto exterior, al mismo tiempo
estd experimentando que siente. Supongamos que vemos un color. Sin necesidad
de volvernos sobre el primer acto, es decir, sin necesidad de una reflexién, no solo
sabemos qué es ese color, sino también sabemos qué es ver el color. En el caso del acto

19 Cf. F. Suédrez, De anima, disp. 6, q. 4. Sudrez no trata tan ampliamente la posibilidad de que el
entendimiento se intelija a si mismo. Su idea serfa que cuando recordamos haber entendido algo,
la especie de lo entendido es también la especie del acto de entendimiento, que de esta manera es
conocido, cf. De anima, disp. 9, q. 5.
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intelectivo, también surgirfa en ese acto (resultat in illo) una especie imperfecta del
propio acto®. De alguna manera, Sudrez se aproxima mds a Aristételes que a Tomds.
Sin mencionar la tesis aristotélica de una mismidad de acto, Suarez estd diciéndonos
que el darse (vndpyewv) de la cosa es también el darse del acto, en el sentido de que de
cuando sentimos la cosa estamos también sintiendo el propio acto, y esto en el acto
mismo, en el acto ejercido. Por supuesto, las ideas mismas de un "sentido interno" y
de un "ejercicio" del acto apuntan a la distincién moderna entre una realidad "externa" y
un sujeto que en su interior ejecuta los actos. Tanto la interioridad del sentido como
el ejercicio del acto apuntan definidamente hacia la filosofia de Descartes.

Videor videre

En Descartes, la posibilidad de que nuestros actos se capten a si mismos se convierte
en una cuestion esencial. En la filosofia antigua y medieval, el sentir del propio
sentir, o la inteleccién de la propia inteleccion, eran preguntas que aparecian entre otras
muchas cuestiones sobre el sentir o sobre la inteleccién. Para Descartes, en cambio, se
trata de un asunto decisivo porque en él pretende encontrar la primera certeza
sobre la que se ha de construir el edificio entero de la filosofia. Descartes quiere
encontrar en el cogito un principio a salvo de toda duda. Y esto significa que el cogito
tiene que ser algo sabido por mi de una manera absolutamente cierta. Por lo tanto,
es necesario un cogito en el que se incluya el propio cogito. Ahora bien, es importante
observaraqui otra diferencia conla tradicion escolastica. El cogito de Descartes, normalmente
traducido como "pensar" (penser), no designa solamente los actos intelectuales, a diferencia
de los sensoriales, afectivos o imaginativos. Como dijimos, Descartes incluye el querer, el
imaginar, y el sentir en el cogitar®. De ahi que aquello que los medievales trataban en
dos apartados distintos, el relativo al sentir y el relativo al inteligir, ahora pueda estudiarse
unitariamente bajo el cogito. La pregunta es, por tanto, cémo y en qué sentido el cogito se
cogita a s mismo. Este es ahora para Descartes el punto de partida de la filosofia.

La suerte contemporédnea de esta cuestion ha estado muy condicionada por el cogito
me cogitare en el que Heidegger centra su interpretacion de Descartes. Se trata, por cierto,
de una expresion que no aparece literalmente en Descartes, y que tal vez refleja ecos del
intelligo me intelligere agustiniano. Sea como fuere, para Heidegger el cogito de Descartes
consistirfa primariamente en un representar (vorstellen) que pone (stellen) un objeto
ante nosotros (vor). Ahora bien, si el cogito se interpreta como un cogito me cogitare,
esto no significa que el me se convierta en un objeto mas, a la par de aquello que nos
representamos. En esto, Heidegger parece ser buen conocedor de la tradicion escolastica,
que ya habia excluido esta posibilidad. El e no es un objeto mas. Lo que sucede es que
en todo representar humano esta siempre co-representado (mitvorgestellt) de algin modo
el propio ser humano (Mensch). Cuando algo se representa, se representa ante alguien
y, por tanto, en todo representar estarfa siempre presente el ser humano, no como un
objeto, sino como aquel ante el que se representa el objeto. Para Heidegger, esto
serfa equivalente a decir simplemente que la conciencia humana es auto-conciencia

20 Cf.F.Suérez, De anima, disp. 6, q. 4; disp. 9, q. 5.
21 Cf.R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, (Oeuvres, vol. VII), pp. 28, 34.
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(Selbstbewupsein). Y esto significaria, entonces, que en todo representar estaria presente
como fundamento el sujeto que representa®. Ahora bien, esta lectura de Descartes plantea
algunas interrogantes importantes. Ante todo, porque no esta nada claro que para Descartes
cogito signifique necesariamente representar. Pero, ademas, Heidegger deja en una
gran ambigtiedad qué es el me que acompafia todo representar. ;Se trata del ser humano
en general? ;Se trata de una conciencia? ;Se trata de un sujeto? ;O se trata del acto mismo
de cogitar que se hace presente en la misma cogitacion? Es posible que Descartes transitara
muy rdpidamente desde el cogifo hacia la subjetividad. Pero esto no nos autoriza a
hacer nosotros el mismo transito para después descartarlo como invalido. Mas bien tenemos
que preguntar qué es eso que es pensado junto con aquello que se piensa.

Si el punto de partida lo ponemos en el cogito me cogitare, no cabe duda de que
el centro de la explicacién recae sobre la particula me. Pero uno también podria
pensar que aquello que estd co-pensado junto con el objeto no es primariamente el me
como sujeto humano, sino el cogitare. Lo esencial no seria pensar que yo pienso, sino
pensar que pienso. En realidad, si nos vamos al propio texto de las Meditaciones de
Descartes nos encontramos con una expresiéon en la que el acento no estd en aquel
que piensa, sino en la cogitacién misma. Descartes no habla en ese caso de "cogitar",
sino simplemente de "ver": At certe videre videor, audire, calescere. Hoc falsum esse non
potest; hoc est proprie quod in me sentire apellatur; atque hoc praecise sic sumptum nihil
aliud est quam cogitare®. Podriamos traducirlo asi: "pero ciertamente parece que
veo, que 0igo, que entro en calor. Esto no puede ser falso; esto es propiamente lo que
se llama sentir; y tomado asi precisamente no es otra cosa que pensar (cogitare)". El texto
esta en un lugar crucial de la segunda Meditacion: puedo dudar de todo lo que veo, oigo
y siento, pero no puedo dudar que veo, que oigo, que siento. Démonos cuenta de que el
énfasis cartesiano no estd en modo alguno sobre el representar, en el sentido de poner
algo delante de nosotros, sino en los actos mismos de los que no puedo dudar. De ahi que
aparezcan actos, como "el entrar en calor" (calescere), en los que no hay referencia a
un objeto intencional. Descartes afirma ademas la identidad entre estas formas de
sentir y lo que €l llama "cogitar". Claramente, el cogito cartesiano no tiene un sentido
meramente intelectivo o racional, sino que abarca todos los actos humanos tales como
el oir o el entrar en calor. La distincion entre el sentirse de la sensacién y el inteligirse
del intelecto, que nos veniamos encontrando desde Aristételes, desaparece en Descartes.

Démonos cuenta también de que, al menos en este texto, el énfasis no estd en modo alguno
sobre el "yo" como una cosa pensante 0 como un sujeto, sino sobre los actos mismos. Tanto
es asi que estos actos no aparecen en primera persona, tal como sucede en las traducciones
(il me semble que je vois)*, sino que se designan con simples infinitivos. Y estos infinitivos
no estdn acompariados de un acusativo como me, que subrayarfa innecesariamente
la referencia al sujeto que realiza los actos. Por supuesto, estos actos son actos que
yo realizo, pero no es esto lo que subraya el texto cartesiano. Sin duda, lo que "parece"

22 Cf. M. Heidegger, Nietzsche, vol. 2, pp. 148-158. También la lectura zubiriana de Descartes se
centra sobre la expresién cogito me cogitare, cf. X. Zubiri, Los proble- mas fundamentales de la metafisica
occidental, pp. 129-150.

23 Cf.R. Descartes, Meditationes de prima philosophia (Oeuvres, vol. VII), p. 29. En el texto de Descar-
tes, el Hoc falsum esse non potest esta subrayado.

24 Cf.R. Descartes, Méditations métaphysiques (Oeuvres, vol. XI), p. 23.
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(videor) es que yo veo, oigo, entro en calor. Pero el texto cartesiano est4 redactado de
tal manera que el acento no recae sobre el yo, sino sobre los actos mismos (videre, audire,
calescere). Aquello que es completamente cierto no es el sujeto al que aparecen las cosas que
veo ni el sujeto que realiza los actos, sino los actos mismos en su aparecer. Hemos traducido
videor como "parecer”. Se trata del pasivo de video, ver. De su sentido original ("ser visto")
pasa a significar "ser tenido como", y de ahi a "parecer", "semejar", "aparecer como".
En la primera persona es videor videre, "soy visto ver", en el sentido de "parece que veo". La
presencia del sujeto es tan exigua que no se dice por quién soy visto ni ante quién aparece el
ver, por mas que estemos hablando de actos que yo realizo. La filosoffa primera, antes
de ser sistematizada como filosoffa de la subjetividad, es filosofia de los actos.

El contexto deja claro que no estamos simplemente ante algo que inciertamente
"parece". Si se trata de algo que aparece, pero que aparece de una manera
absolutamente cierta. Puede haber error en aquello que veo, pero no en el ver
mismo. Este ver, este oir, este entrar en calor —que al mismo tiempo es un sentir y un
cogitar — esalgo que, segin Descartes, no puede ser falso. Es verdad que Descartes, en
su propia interpretacién de su punto de partida, harda un rapido tréansito desde los
actos hacia el sujeto que los ejecuta. Pero también es cierto que en textos como el
citado no queda duda alguna sobre aquello que aparece con la primera certeza no es el
sujeto, sino el acto mismo. No estamos obligados a seguir a Descartes ni a Heidegger en
una precipitada transformacién de una filosofia de los actos en una filosoffa de la
subjetividad. Es algo que ya hemos dejado claro en los capitulos anteriores.

En este momento nuestra pregunta se refiere al modo en que los actos pueden
ser captados. La presencia de un mismo verbo en dos formas distintas (videor videre)
podria llevar a pensar que estamos ante una presencia del acto para s mismo. En
el propio ver, el ver es visto. En el propio sentir, el sentir es sentido. Un poco mas
adelante, todavia en la segunda de las Meditaciones, Descartes nos dice que ya no
distingue (jam non disinguo) entre ver (videam) y pensar que ve (cogitem me videre)™.
Es como si en el mismo ver estuviera incluida su "auto-cogitacién". Este es el modo
en que Michel Henry interpreta estas expresiones de Descartes: habria en el sentir
o cogitar una "auto-afeccién", un captarse de los actos a si mismos, que seria la
condicion de todo manifestarse de las cosas. En el videor videre tendriamos el sentir
que se aparece a si mismo, en una "auto-revelacién" originaria®. Es posible que este
modo de entender el cogito haya pasado por la mente de Descartes mas de una vez.
Sin embargo, como el mismo Michel Henry sefala, Descartes no fue consistente con
esta perspectiva. Muchos de sus textos pueden interpretarse no como indicacién de
una presencia del propio acto para si mismo, sino como un segundo acto que versa
sobre el primero. Es lo que sucede con el sentimus nos videre””. El "ya no distingo"
entre el ver y el pensar que se ve puede interpretarse como una equivalencia en
funcién de la argumentacién, y no como una ecuacién definitiva. En otros casos se
puede tratar simplemente de pruebas de la existencia de un ego. Es lo que sucede

25 Cf. R. Descartes, Meditationes de prima philosophia (Oeuvres, vol. VII), p. 33.
26 Cf. M. Henry, Généalogie de la psychanalyse, pp. 17-52.
27 La expresion esta en su carta a Plempius, del 3 de octubre de 1637, cf. Oeuvres, vol. 1, p. 413.
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con el famoso intuitus con el que capto mi propio cogitar®.

En el fondo, a pesar de sus geniales descubrimientos, no hay en Descartes un
tratamiento sistematico sobre el modo en que los actos pueden inteligirse a si
mismos o pueden inteligir otros actos. Es una cuestién que quedara pendiente
para la filosofia posterior.

In modo obliquo

En el cogito cartesiano estaba insinuada la posibilidad de que en el mismo
sentir hubiera algo asi como un auto-sentir. Sin embargo, para una gran parte de la
filosoffa moderna, las impresiones sensibles terminardn siendo iguales a simples
datos sensibles. En ellas no habra més que atomos de informacién sensorial. El
creciente subjetivismo va a llevar a diversas conceptuaciones, segtn las cuales
la auto-captacion va a ser una tarea propia del sujeto, tanto si su conciencia se
entiende como una pura transparencia para si mismo como si se habla més bien
de una reflexién en la que el sujeto se volveria sobre si. En este caso tendriamos
claramente un segundo acto de caracter intelectivo en el que el sujeto se vuelve
sobre el primer acto realizado. Con esto la unidad del acto, que nos aparecia en
Aristoteles y en Descartes, tiende a desaparecer. Lo que tenemos es un sujeto que
ejecuta actos, algunos de los cuales pueden dirigirse sobre actos anteriores.

Una clara excepcion a este proceso la encontramos en Franz Brentano, el maestro de
Husserl. Como es sabido, a Brentano le corresponde el mérito de haber introducido
en la filosofia contemporanea algo que la filosofia anterior habia olvidado: la
intencionalidad de la conciencia. Para Brentano, la caracteristica propia de los
fenémenos psiquicos, a diferencia de los fisicos, es la intencionalidad. Se trata de un
concepto que Brentano toma, como confiesa explicitamente, de Aristételes y de
la escoléstica. Aristoteles habia mencionado el saber como ejemplo de una relaciéon en
la que uno de los términos no necesita ser real”. Este modo de presencia de las cosas
en la mente es lo que los escolasticos llamaron presencia intencional. La intencionalidad
era primariamente un modo de ser. Sin embargo, para Brentano la intencionalidad
significa algo més. Ella designa "la direccién hacia un objeto" (die Richtung auf ein
Objekt). Con eso no se afirma, claro esta, que ese objeto sea real. Podemos estar
pensando en un unicornio azul; nuestro pensamiento seria perfectamente intencional
porque estaria dirigido hacia un objeto, en este caso, hacia un objeto imaginario. De
este modo, Brentano da un paso de gigante respecto a la psicologia asociacionista que
consideraba los fenémenos psiquicos como simples datos, tan ciegos como las cosas fisicas.
Frente al asociacionismo, Brentano descubre el caracter vivo, activo, de la conciencia
referida hacia algo otro. Entoda representacién hay algo representado, entodo juicio hay
algo reconocido o negado, en todo amor hay algo amado, en todo odio hay algo odiado,
en todo querer hay algo querido®. Por decirlo en otros términos: lo que Descartes y

28 Cf. R. Descartes, Meditationes de prima philosophia (Oeuvres VII), p. 140.
29 Cf. Aristételes, Metafisica 1021 a 31 - 1021 b 3.
30 Cf. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, vol. 1, pp. 124-125.
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la modernidad no habrian tenido en cuenta es que todo cogito estd intencionalmente
referido a un cogitatum.

Sin embargo, los fendémenos psiquicos no se caracterizan solamente por la
intencionalidad. Ademas, los fenémenos psiquicos son representaciones o tienen
en su base una representacion, entendiendo por representacién el simple "aparecer" de
algo. Otras caracteristicas de los fendmenos psiquicos que menciona Brentano, y que los
diferencia de los fenémenos fisicos, son su falta de extension, la unidad que subyace a
su multiplicidad y el hecho de que tienen existencia efectiva. Mientras que puedo dudar
si los colores que veo o los sonidos que oigo existen o no, no me cabe la menor duda
de que mi visién o mi audicion si existen. Como ya dijimos, no es claro que el verbo
"existir" sea el mas apropiado para designar los actos. Pero, en cualquier caso, los
fenémenos psiquicos, segtin Brentano, son objeto de percepcion interna yevidente, algo
que no sucede con los objetos del mundo fisico.

La cuestion, entonces, consiste en determinar cémo percibimos los fenémenos
psiquicos. Brentano rechaza la idea tomista de un sentido comdn que captaria el
primer acto dirigido sobre el objeto. También se distancia Brentano de todas las
concepciones modernas sobre una reflexion en la que el sujeto, en un acto segundo,
se volverfa sobre el primer acto. De hecho, Brentano rechaza la posibilidad de actos
inconscientes sobre los que ulteriormente se volveria un segundo acto. Para él,
todos los actos son conscientes. Lo que Brentano defiende es un regreso a la idea
aristotélica de una presencia concomitante (év mapépyo) del propio acto para si mismo.
Si para ver el acto de visién necesitdiramos un segundo acto vuelto sobre el primero,
estoimplicarfa un regreso hasta el infinito. Pero en realidad todo acto psiquico es
consciente, y en el propio acto psiquico hay una conciencia de si mismo. De ahi que
en todo acto psiquico, hasta en el mas simple, tengamos un doble objeto: el primario y
el secundario. El objeto primario es el objeto fisico que vemos, oimos, etc. Y el objeto
secundario es el mismo fenémeno psiquico en el cual es visto el objeto fisico. Brentano
considera que el objeto secundario no solo es representado (vorgestellt) en el propio
acto, sino también conocido (erkannt) y sentido (gefiihlt). No se trata, por supuesto,
de que podamos observar directamente nuestros actos con independencia del objeto
primario de los mismos. Lo que sucede més bien es que el objeto primario estd siempre
fundido (verschmolzen) con el propio acto, que de esta manera nos resulta accesible®.

Esta diferencia entre el objeto primario y el objeto secundario también se puede
expresar mediante la idea de dos modos de representarse (vorstellen) los objetos. Cuando
veo un arbol delante de mi, lo que estoy viendo in modo recto es el &rbol mismo. Pero
en ese acto de ver estoy también captando, in modo obliquo, mi propio acto de ver.
Ahora bien, en determinadas situaciones me puede interesar mi acto de ver y no tanto
el objeto que veo. En esos casos, mi consideracién se dirige en modo recto al acto de ver,
y solamente en modo oblicuo hacia el objeto que vemos. Aunque, desde el punto de vista
de Brentano, habria que decir mas exactamente que no nos dirigimos al acto de ver,
sinoal que ve. Brentano nos dice: "si pienso enalguien que ama las flores, entonces es el

31 Cf. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, vol. 1, pp. 170-172; 180-182; 196-197;
204; 218-220; vol. 2, pp. 138-139.
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amante de las flores (Blumenliebender) el objeto que yo pienso in recto, mientras que las
flores son aquello que yo pienso in obliquo"*. Larazén de que Brentano hable del "amante
de las flores" y no del acto de amar estriba tltimamente en su ontologia. Para
Brentano, no existen mds que las cosas o sustancias de la filosofia clasica. Los actos,
al igual que las cualidades secundarias, los objetos pensados o los universales, no tendrian
propiamente ser. El ser, en sentido propio, solamente lo tendrian las sustancias en las
que estdn integrados. Los actos son, para Brentano, accidentes de una sustancia que es el
sujeto™.

Dejemosde momentode lado las cuestiones ontolégicas y limitémonos a considerar
elaspectointelectivo. Brentano afirma claramente el caracter evidentedelaexistencia
de los fendmenos psiquicos, sea cual sea su fundamento ontolégico. Cuando percibo algo,
puedo dudar de la cosa percibida, perono delacto de percibir. Antes de preguntarnos
por el posible sujeto de los actos, preguntémonos por el modo en que captamos esos
actos. Y Brentano dirfa que los captamos en modo oblicuo. ;Es estoverdad? ;Se puede
decir en cualquier caso que, cuando percibimos algo, nuestro acto de percepcién estd
captado junto con la misma cosa percibida? Desde el punto de vista de Husser], esta
distincion entre una direccién primaria y una direccién secundaria de la percepcion es
una construccion tedrica, que no se puede corroborar fenomenolégicamente. El origen de
esta teorfa estd, segin Husserl, enelintento de Brentano de evitar un regreso al infinito
cuando postulamos un segundo acto para captar al primero. Pero la necesidad
de esteregreso al infinito solamente se daria siestuviéramos exigiendo una acciéon
continuada de percepcién interna de nosotros mismos. Entonces cada acto tendria
que ser captado por un acto ulterior y asi indefinidamente. Pero desde un punto
de vista fenomenoldgico no es necesaria tal accién continuada de autopercepcién. La
necesidad de una percepcién continua de nosotros mismos es una construccién tedrica
que no se puede corroborar fenomenolégicamente, y que ha conducido a Brentano a evitar
un segundo acto de conciencia y a construir la teorfa de las dos direcciones (primaria y
secundaria) presentes en un mismo acto de percepcion®.

Tiempo fenomenolégico

Esta critica a Brentano le abre a Husserl la posibilidad de entender la fenomenologia
como un andlisis de actos o —lo que es equivalente en Investigaciones ldgicas— como un
andlisis de las vivencias intencionales. Sin embargo, la critica a la teoria de una percepcién
en oblicuo del propio acto puede conducir al extremo de pensar que los actos no pueden
ser analizados. Es precisamente lo que pensaba Natorp. Segtn este, "yo puedo considerar
el sonido en si mismo o en relacién con otros contenidos de conciencia, sin atender
a su existencia para un yo. Pero no puedo pensarme a mi y a mi oir, sin pensar en
el sonido"®. Para Natorp, la existencia de un sonido para mi y la conciencia de ese
sonido son una misma cosa. En buena medida, Husserl puede estar de acuerdo

32 Cf. F. Brentano, Psychologie vm empirischen Standpunkt, vol. 2, p. 134; cf. vol. 3, pp. 37-38.
33 Cf. F. Brentano, Kategorienlehre, pp. 11-25; 153-165.

34 Cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. 2, t. 1, pp. 366-367.

35 Cf. P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, pp. 18-19.
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con estas afirmaciones. Desde el punto de vista fenomenoldgico, es claro que el ofr un
sonido no se puede separar del sonido oido. Es justamente la intencionalidad de la
conciencia. No obstante, la constatacién de que un sonido existe para mi posibilita un
analisis fenomenoldgico ulterior. Y aqui Husserl recurre a su conocida distincién entre
los contenidos primarios (impresiones) y la captacién (Auffassung) del sentido de una
cosa. Asi, por ejemplo, los contenidos sentidos de la bola de billar roja pueden estar
cambiando constantemente cuando esta cosa se mueve o cambia la luz que la ilumina,
sin que por eso cambie nuestra percepcion de que ella es la misma cosa. Y esto muestra,
entonces, que una cosa son los contenidos y otra es el objeto que percibimos. Y que esta
diferencia solo es posible porque, ademas de los contenidos, tiene lugar un acto de
conciencia en el que nos referimos intencionalmente a un objeto determinado.

Husserl pone otros ejemplos. Pensemos que acaso hemos visto hace tiempo
un arabesco y después, pensando en él, nos damos cuenta de que estaba compuesto no
de puras lineas, sino de simbolos. O supongamos que hemos oido una palabra y no la
hemos entendido, asi que la hemos considerado como un simple sonido. Pero después,
en otro contexto, entendemos su significado. En todos estos casos estd claro que,
ademds de los contenidos primarios (formas, sonidos), tenemos también un acto
intencional en el que captamos el verdadero sentido de un objeto. De ahi que no se
pueda reducir la conciencia a los puros contenidos presentes en ella. Estos contenidos
son siempre animados por distintos tipos de actos (vivencias intencionales) en los
que nos referimos a un objeto. Esto no significa, claro esta, que los actos se nos
presenten como objetos. Los actos son simplemente "vivenciados" (erlebt), pero no
aparecen objetivamente. Los actos no son vistos, oidos o captados con alguno de los
sentidos. Inversamente, los objetos aparecen y son percibidos, pero noson "vivenciados".
En cualquier caso, frente a la posicién de Natorp, queda claro que la conciencia no puede
reducirse a sus contenidos primarios. La conciencia es, para Husserl, la complexién
de las vivencias intencionales. Y estas vivencias intencionales no estin integradas
Unicamente por los contenidos presentantes, pues esto seria reducirlas a puras
sensaciones. Como sabemos, las vivencias, para Husserl, tienen un caricter de acto
intencional, en funcién del cual podemos percibir objetos y no simples contenidos
presentantes. Por eso precisamente seria posible una fenomenologia entendida
como andlisis de las vivencias intencionales™®.

Aqui puede plantearse una segunda dificultad. Husserl alude a ella a propdsito
de las criticas hacia la fenomenologia formuladas por H. J. Watt, un psicélogo de la escuela
de Wiirzburg. Lo que Watt habia planteado era la dificultad escéptica de saber
que nuestras vivencias sean realmente tal como nos las figuramos. Aunque todos
tenemos vivencias, dificilmente podriamos pretender tener un saber absoluto sobre las
mismas. La respuesta de Husserl se alinea con toda su critica al escepticismo: en el fondo, el
escepticismo es un contrasentido que presupone en sus argumentos justamente lo que
niega en sus afirmaciones. Quien afirma que duda sobre el valor epistemolégico
de la reflexién afirma un contrasentido, pues al hacer estas afirmaciones esta
reflexionando y presuponiendo que la reflexion tiene el valor del que se duda.
Husserl considera que se trata de una evidencia esencial, asequible en todo momento:

36 Cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. 2, t. 1, pp. 394-401.
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partiendo de algo objetivamente dado es posible una reflexion que trate sobre la conciencia
en que ese algo se nos da. Esto no serfa una caracteristica meramente accidental, que se
darfa solamente "para nosotros", sino un caracter esencial de las vivencias. Negarlo
escépticamente solamente nos conducirfa a contrasentidos”. Ahora bien, como sefiala
Jan Patocka, la refutacion de Husserl es vinculante, pero solamente general. No
aclara en qué consiste exactamente la reflexiéon sobre una vivencia. Segtin Patocka,
la fenomenologia no puede presuponer que la conciencia sea un objeto en si, y por tanto
necesitaria de una teorfa de la reflexion que Husserl no desarroll6®.

Con todo, podria pensarse que Husserl se enfrenté precisamente a estos
problemas en sus reflexiones sobre la conciencia interna del tiempo. Tomemos un acto
cualquiera, por ejemplo, una percepcion. Esta percepcion termina. Miramos hacia otro
lugar. Si volvemos sobre lo percibido, tenemos una percepcion distinta. Puedo recordar
la primera percepcién, pero ;quién me garantiza que lo que yo recuerdo coincida
adecuadamente con la primera percepcién? Lo que tenemos es el acto actual de recordar,
pero el primer acto de percepcion es ahora solamente algo a lo que me refiero en un
nuevo acto que es distinto del primero. Pero incluso este nuevo acto ya no es actual.
Esta pasando continuamente. Husserl sefiala que mientras dura la percepcién de un
objeto o la audicién de una melodia, hay una retencién de las sensaciones primeras en
una intencionalidad que se mantiene todo el tiempo referida a un objeto. En el "ahora"
puntual de la percepcién hay una retencién delas fases anteriores dela duracién deun
objeto. Sin embargo, todo lo que digamos sobre las fases anteriores, y el decir mismo sobre
ellas, yano pertenece al "ahora" en el que las cosas estan absolutamente dadas. El "ahora"
se hace siempre nuevo, y todo parece escaparsenos en la corriente de la conciencia. Asi
quedariamos abocados a un escepticismo absoluto®.

La respuesta de Husserl, como se podia esperar, apela a la reduccién. No es algo
que se oponga a lo que hemos visto en el capitulo anterior, pues la realidad entendida
como formalidad nos mantiene, sin duda, en el &mbito de la reduccion y nos evita los
problemas del representacionalismo. Atendemos solamente a lo que se da, en los
limites en que se da, sin pretender hacer ninguna afirmacion sobre cémo sean
las cosas con independencia de nuestros actos. Pues bien, en este campo de lo
inmediatamente dado estdn todos los elementos que nos plantean la dificultad. La
percepcion seria algo dado, el recuerdo seria algo dado, las retenciones serian
algo dado. En este campo de lo absolutamente dado es donde tenemos que investigar
en qué consiste la inteleccién de los objetos que duran. Desde el punto de vista de
Husser], esta inteleccién consiste en una captacién intencional (Auffassung) de tales
objetos. Estacaptacién intencional es la que convierte la multiplicidad sensorial en una
unidad empirica dotada de sentido. Respecto a esta unidad empirica, Husserl sefiala
que se puede hablar de una conciencia adecuada. La unidad de sentido es captada
tal como ella se manifiesta. Obviamente, la adecuacién es posible porque no nos
estamos refiriendo a las cosas como ellas son con independencia de su manifestacién,
sino alos fenémenos. Y, desde este punto de vista, los objetos equivalen a su manifestacién

37 Cf. E. Husserl, Ideen I, pp. 169-178.
38 Cf.]. Patocka, Introduccion a la fenomenologia, pp. 96-103.
39 Cf. E. Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, pp. 341-342.
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(Erscheinung). Por lo tanto, es posible hablar de una verdadera captaciéon del
objeto en la que la adecuacién seria plena porque no hay ninguna intencién que no
haya sido colmada.

No obstante, la dificultad del escéptico se referia al hecho de que las
manifestaciones en las que el objeto consiste estdn en un continuo fluir, que las hace
escapar siempre del presente en que pretendemos captarlas. Y, para Husserl, la respuesta
al escéptico es clara: desde un punto de vista fenomenolégico, no tiene sentido decir
que lo ya pasado no puede ser representado de manera adecuada. Sin duda, lo pasado
no puede ser representado como un presente, como un "ahora". Pero esto
es lo normal, y es la condicion de toda adecuacién. El pasado solamente puede estar
presente como pasado. Lo que hacemos simplemente es una especie de "repristinizacién"
del mismo; nada més. El pasado estd presente como pasado, y no hay que pedirle a la
percepcién de una sucesién mas de lo que encontramos en ella. En el fondo, lo que esta
haciendo Husserl es mostrar que el escéptico sigue pensando en un tiempo césmico que
es distinto del tiempo fenomenolégico. En el tiempo césmico, la conciencia tiene un
"ahora" siempre fluyente, y las cosas pasadas, en cuanto que ya no estdn en ese "ahora",
simplemente no estan o estan deformadas. Pero ese tiempo césmico ha sido puesto
entre paréntesis. Lo que tenemos, entonces, no es mas que el tiempo fenomenolégico,
que para Husserl es el tiempo de la conciencia. Y en esa conciencia no tiene sentido pedir
al pasado que sea presente. El pasado es pasado, y es adecuadamente percibido cuando
es percibido como pasado

De este modo, el problema se nos ha desplazado. Porque entonces lo que
tenemos que analizar es simplemente la aparicién misma del pasado como pasado.
Y, podriamos afiadir, del futuro como futuro. Que para Husser]l no es otra cosa que
atender a la constitucién del tiempo ante la conciencia. Tomemos una percepcién
cualquiera, como puede ser la percepcién del sonido producido por un instrumento
musical. El "ahora" de la percepcién es idénticamente el mismo "ahora" que el del
sonido percibido, tanto antes como después de la reduccién. Esta percepcién incluye,
como sabemos, tanto las impresiones concretas de distintos tonos de ese sonido (los
contenidos primarios) como la captacion de esos tonos como una unidad dotada de
sentido. El "ahora" de la percepcion es en realidad el "ahora" dela impresién concreta de
un tono concreto que tengo en este instante. A la conciencia del "ahora" de ese tono la
llama Husserl conciencia de la "impresién originaria" (Urempfindung), por supuesto,
sin querer decir que haya que distinguir realmente entre dos cosas, entre la impresién
originaria y el "tono-ahora". Como hemos visto anteriormente, en la fenomenologia
de Husserl las impresiones o sensaciones (Empfindungen) no se distinguen de lo
impresivamente sentido. En cualquier caso, esta impresién originaria, con su "ahora"
puntual, estd desapareciendo continuamente en la nada, de tal forma que la impresién
originaria es un punto limite entre dos continuos: el del "todavia no" y el de "ya no"".
No obstante, en la percepcion de un sonido no tenemos solamente impresiones
originarias. Tenemos la percepcién de un sonido como algo continuo, como una
unidad de sentido que dura. ;De dénde surge esta continuidad temporal?

40 Cf. E. Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, pp. 353-358.
41 Cf. E. Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, p. 372.
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Indudablemente, en el constante de la impresién originaria desaparecen sin duda
los continuos "ahoras", que se van transformando en "ya-no", al mismo tiempo que
los "todavia-no" se van transformando en "ahoras". Sin embargo, en medio de este
fluir permanece siempre la forma vinculante del "ahora" de la impresién originaria.
Nos mantenemos siempre en un "ahora". Si no fuera por el "ahora" de la impresién
originaria, no habria ningtin objeto en nuestra experiencia. Sin embargo, la constitucion
de estos objetos requiere algo mds que las impresiones originarias con su "ahora". Lo que
se requiere es un momento intencional que consiste precisamente en la conciencia
de estar percibiendo un sonido. Pero esta conciencia no es una audicion de la
audicion. La audicién de un sonido no es ella misma un sonido. Estamos mds bien
ante una pura intencionalidad que no tiene materia y que es, simplemente, la conciencia
de la duracién como un tiempo propio. De este modo, junto con el "ahora" de la impresién
originaria tenemos una continuidad de fases que componen la conciencia del "antes".
La simultaneidad de la presentacién originaria del "ahora" y la continuidad de las fases
anteriores es lo que constituye el momento dindmico de la actualidad de la conciencia,
que en un cambio incesante constituye el objeto. De este modo, en cada "ahora" no solo
encontramos el contenido material de la impresion originaria, sino también un original
"escorzo" (Abschattung) del sonido entero que culmina con el "ahora" del sonido sentido
actualmente. Las impresiones van cambiando, se van hundiendo en el pasado y, sin
embargo, la conciencia se refiere a un objeto idéntico. Es algo semejante a lo que
sucede cuando nos alejamos espacialmente de un objeto que sigue siendo el mismo a
pesar de los cambios en sus manifestaciones. Sin esta "temporalizacién" o "conciencia
interna del tiempo" la percepcion de las cosas seria imposible, pues la conciencia tiene
que abarcar no solo el punto del "ahora" de laimpresi6én actual, sino también la continuidad
de las fases resonantes de las impresiones originarias anteriores*2.

La doble intencionalidad

Por tanto, para Husserl, la conciencia tiene una estructura temporal distinta
del tiempo del sol y los relojes. El "ahora", que es y sigue siendo necesariamente un
punto, es igualmente una forma permanente para una materia siempre nueva. Y esaforma
incluye la intencionalidad. Hay una especie de intencionalidad continua que va encajando
las retenciones en nuevas retenciones, de manera que la forma permanente va recibiendo
un contenido siempre nuevo®. La constitucion de los objetos fisicos ante la conciencia
es también la constituciéon temporal de la conciencia. Los objetos se constituyen
temporalmente antela conciencia, y la conciencia misma tiene un tiempo. Sin embargo,
es muy importante observar que el tiempo de la conciencia y el tiempo de los objetos
no son iguales. El objeto constituido ante la conciencia tiene una duraciéon. La
duracioén significa que este objeto permanece en el tiempo sin cambios, o cambia y
este cambio puede tener distintas velocidades y aceleraciones. Un sonido se desvanece,
una persona se mueve, laluz se hace de pronto mas intensa, etc. Nada de esto sucede en
el caso de las vivencias. En realidad, no se puede decir propiamente que las vivencias
de la conciencia estén en el tiempo. Ciertamente, en el fluir de las vivencias hay un

42 Cf. E. Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, pp. 279-280; 371-373; 377-378.
43  Cf. E. Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, pp. 180-183.
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cambio continuo, pero este cambio "tiene el absurdo de que transcurre exactamente
como transcurre, y no puede transcurrir mas rapido ni mds lento"*. No es un fluir que
dependa, por tanto, de nosotros: es laradical pasividad de las vivencias constituyentes a
la que ya nos referimos.

Lo mas importante, respecto a las vivencias, es que no podemos identificar
el objeto que cambia. Mientras que en todo proceso hay algo que deviene, esto no
sucede con las vivencias mismas. Las vivencias no son un objeto. Y en ellas no hay
un verdadero cambio porque no se puede decir propiamente que haya algo que esta
durando en el tiempo. Las vivencias no son objetividades constituidas en el tiempo.
En cualquier caso, sino son objetos, no tiene sentido decir de ellas que son ahora, que
fueron antes, que se sucedieron unas a otras en el tiempo, que son simultaneas, etc. Y,
sin embargo, hay que decir que al "ahora" le pertenece una cierta continuidad en la
manifestacién. Se trata precisamente del "ahora" constituido por esa continuidad. Y al
"antes" le pertenece también una cierta continuidad, la continuidad que era constitutiva
para ese "antes". Sin embargo, aqui surgen enormes dificultades, ya que la idea
misma de una continuidad recurre a la imagen de una sucesién. Nos imaginamos
un "ahora" (una fase actual) y una continuidad de pasados que son conscientes en las
retenciones. Pero esto no deja de ser una imagen en la que nombramos el flujo
constituyente de acuerdo a lo constituido. Pero el flujo no es, repetimos, nada
temporalmente "objetivo". El mismo Husserl lo llama, como dijimos, "subjetividad
absoluta", o también "el punto del manantial originario", reconociendo la carencia de
nombres adecuados®.

No se trata simplemente de dificultades terminoldgicas, incluyendo la
dificultad, ya mencionada, de utilizar aqui el concepto de "sujeto". Lo que sucede es que,
por un lado, tenemos los objetos que se constituyen en el flujo de las vivencias. Y, por
otrolado, estamos contemplando también ese mismo flujo delas vivencias. Husserl no duda
en ningtin momento de la posibilidad de contemplar conscientemente ese flujo. Pero
entonces, inevitablemente, Husserl se tiene que preguntar ante quién se constituye
ese flujo. ;Tenemos que apelar a otra conciencia, distinta de la primera? Husser] no
piensa asi: la percepcién de la vivencia no es una nueva vivencia, sino simplemente la
conciencia constituyente del tiempo*. Habrfa una conciencia tnica, perocon una"doble
intencionalidad". Ante esta conciencia tnica se constituirfa tanto la unidad temporal
del objeto como también la unidad misma del flujo de la conciencia. La intencionalidad
podria dirigirse, por ejemplo, haciael tono que estoy oyendo ahora y haciala extensién
de ese tono en su duracién. Pero también puede dirigirse hacia la serie de las fases
de la conciencia que va incluyendo las fases transcurridas hasta el punto limite de la
actual impresion originaria. Se trata obviamente de dos intencionalidades inseparables,
como dos caras de una misma moneda. Por medio de una se constituye el tiempo
objetivo, en el que hay duracién y cambios en lo que dura. Y por medio de la otra se
constituye una ordenacion cuasi-temporal (pero no temporal en sentido propio) de las
fases del flujo, que tiene siempre el "punto-ahora" de la actualidad, y también la serie de

44 E. Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, p. 370.
45 Cf. E. Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, p. 371; cf. pp. 369-371.
46 Cf. E. Husserl, Vorlesungen zur Phénomenologie des inneren Zeitbewusstseins, p. 127.
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las fases ante-actuales y post-actuales. Esta tltima es, entonces, una temporalidad pre-
fenoménica (Husser! llega a decir "pre-inmanente") que se constituye intencionalmente
como forma de la conciencia constituyente y en ella misma. Es decir, estamos ante una
especie de auto-manifestacién del flujo de la conciencia. No es una manifestaciéon que
exija otro flujo mas radical, sino algo que se constituye en el mismo flujo®.

Esto significa, entonces, que lo constituido y lo constituyente coinciden.
Esta coincidencia constituye, en dltimo término, la respuesta de Husserl a la objecién
escéptica que aludia a la imposibilidad de captar las vivencias. Eso se puede decir, sin
duda, en ciertonivel. Sin embargo, en otro nivel mas profundo, Husserl entiende que
la temporalizacién de la conciencia es precisamente lo que hace posible la percepcién
de cualquier objeto. Y esta temporalizacién incluye la "auto-manifestacion" del flujo
para si mismo. Ahora bien, Husser]l observa que esta conciencia no se da bajo todo
punto de vista, pues las fases del flujo de la conciencia en las que se constituyen fases
del mismo flujo no pueden ser idénticas a las fases constituidas. Posiblemente a ello
se debe el hecho de que Husserl siga buscando, como ya insinuamos en capitulos
anteriores, un estrato todavia mas radical. De hecho, Husserl se pregunta si sobre todas
las intencionalidades que hay en el flujo no gravita una "Gltima conciencia". De este
modo, la fase actual de la conciencia interna del tiempo serfa consciente por medio
de esta tltima conciencia la cual, a su vez, se modificarfa en reproducciones-
retenciones, las cuales serfan también algo consciente en esta tltima conciencia.
Tendrfamos asi una dltima intencionalidad la cual, por si misma, no podria venir
nunca a la conciencia. Seria algo necesariamente inconsciente. Es la maxima radicalidad,
pero la méxima radicalidad en una linea de analisis decididamente subjetivista que parece
exigir, detras de cada constitucién, lapresencia de una nueva conciencia constituyente.

La recepcion de este planteamiento recorrié caminos muy diversos, que son
justamente los propios de la filosoffa del siglo xx. Heidegger entendié que
el planteamiento de Husserl llevaba a cabo una "subjetivizaciéon" del tiempo y que
era necesario mostrar la dependencia originaria del existente humano respecto a la
temporalidad en la que tiene lugar la comprensién del ser*’. En cambio, Levinas valora
un aspecto esencial de los analisis de Husserl, que es la aparicién de una diferencia
insuperable entre la percepcion y lo percibido. En Husserl tendriamos, segin Levinas,
una intencionalidad que no es pura representacién, sino un acontecimiento. Es el
acontecimiento de la posterioridad de la conciencia, de tal modo que la conciencia del
tiempo no serfa una reflexién sobre el tiempo, sino la temporalizacién misma como
elemento originario de la constitucién de todo objeto. Sinembargo, Levinasentiende que
en Husserl todavia persiste la pretensién de la conciencia absoluta de poseerse a si misma.
La critica de Levinas se asemeja, en cierto modo, a la critica del mismo Husserl al "doble
objeto" de Brentano. En cualquier caso, segtin Levinas, la verdadera diacronia solamente
aparece cuando la conciencia sale de su auto-posesién y se abre a la responsabilidad por
el otro. Propiamente, seria el decir originario el que introduce la diacronia®.

47 Cf. E. Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, pp. 378-381.

48 Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 437.

49 Cf. E. Levinas, En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, p. 154; Autre- ment qu’étre ou
au-dela de 'essence, pp. 48-99.
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En continuidad con Levinas, Derrida ha sefialado que no existe impresion originaria sin
retencioén y, por lo tanto, nunca existiria lo mismo sin diferencia con lo otro™. Se trata
de planteamientos que conectan perfectamente con lo que hemos visto ya en Zubiri: la
aparicion de una alteridad insuperable, ya en el nivel mismo de las impresiones y, por
lo tanto, en un nivel mas radical que la misma intencionalidad. Una alteridad originaria,
anterior ala constituciéon misma del sujeto como sujeto. Sin embargo, antes de considerar
las posibles aportaciones de Zubiri, es necesario tener en cuenta una critica especialmente
radical a los planteamientos de Husserl. Nos referimos ala critica de Michel Henry.

50 Cf.]. Derrida, La voix et le phénomene. Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie de
Husserl, pp. 67-74; 93-95.






