Capitulo octavo

Hyparkhein

Vamos a meditar sobre los actos. Para hacerlo, tendremos que retomar
sisteméaticamente diversos hallazgos que nos ha legado la historia de la filosofia.
Comenzabamos preguntdndonos por la afinidad entre el ser humano y el mundo.
Esa afinidad parece estar en el ambito primigenio de los actos. Sin embargo,
hemos de enfrentarnos directamente a la pregunta por la esencia de los actos: jen qué
consiste esto que hemos llamado "acto"?

Surgir

Para hacerlo, tendremos que tratar de analizar los actos mismos. Sin embargo,
conviene que comencemos haciendo algunas precisiones sobre la terminologia que
utilizaremos. En nuestro didlogo con Zubiri nos hemos encontrado con la posibilidad
de describir los actos como "actualizaciones". El término puede presentar alguna
dificultad, en el sentido, al menos, de que incluye en su raiz el lexema de aquello
que trataremos de describir mas detenidamente: los actos. Considerar los actos como
"actualizaciones" podria ser un modo peligroso de introducir lo definido en la
definicién. En algin momento hemos observado que los actos parecen consistir en
un "hacerse presente". La expresion es correcta, pero podria sugerir algin tipo de actividad
por parte de la cosa que se hace presente, y esto no es necesariamente siempre asi. Otro
término que se puede utilizar es el de "darse": los actos serfa un "darse" de las cosas.
El término, correlativo al de "dato", es, sin duda, legitimo. Pero también tiene la
dificultad de que podria sugerir algtn tipo de donacion o regalo desde alguna instancia
no actualizada en los actos mismos. Y las cosas que surgen ante nosotros no tienen
necesariamente ese caracter. Sin duda, surgen en ocasiones como algo inesperado, pero
esto no significa que se presenten formalmente como dones. También podemos
utilizar el término "aparecer”, de seria raigambre fenomenolégica. Y de nuevo no es que
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el término sea ilegitimo, pero podria sugerir algtn tipo de contraposicion entre apariencia
y realidad. Como el andlisis que compartiremos a continuacién nos ird mostrando, un
término que puede ser muy adecuado para describir los actos es el término "surgir", que ya
nos hemos encontrado anteriormente como posible traduccion de la nocién aristotélica
de acto.

Recordemos brevemente la semantica del surgir, por mds que sera el anlisis
posterior el que nos mostrard su utilidad fenomenoldgica. Surgir viene del verbo
latino surgere, que etimolégicamente se compone de sub- y regere (regir)'. Como vimos,
se puede considerar que surgere es la traduccion literal del griego vmapyewv (Omo-
Gpyew), que justamente Aristoteles habia utilizado para definir la évépyeto. Segan
Aristételes, la évépyeto es precisamente 10 dmépyetv 1O mpdypa, es decir, un "surgir la
cosa". Como dijimos, la raiz épygewv contiene la idea de "regir' que encontramos, por
ejemplo, en los arcontes o gobernantes griegos’. Anteponiéndole el prefijo vmo- se
obtiene vmdpyewv, que parece haber tenido tempranamente el sentido de "tomar la
iniciativa", pues con este sentido encontramos la expresion en la misma Odisea’. De
hecho, en el regir del épyetv puede encontrarse no solo el matiz de regir, sino también
el de "principiar" o "iniciar" algo. La imagen seria la de algo que comienza desde abajo
(Omo-). De este modo, tendriamos la idea de algo que nace, que aparece, que surge o que
"resulta". Asi, por ejemplo, Tucidides puede hablar de la seguridad que surge de la unién
mutua’. Esto nos puede llevar a otro matiz. Lo que nace, lo que resulta, es algo que ha
llegado a estar ahi y con lo que se puede contar. De ahi que dvndpyev pueda utilizarse
para referirse a lo que ya esta presente, como cuando Esquilo habla de la multitud de
desastres que han sobrevenido®. Lo que nos ha sobrevenido es algo que tiene referencia
a alguien, que le concierne en cuanto que ha sucedido. Por eso vnépyev puede
llegar a significar "atafier", "corresponder" o "pertenecer" a alguien’. Ahora bien, lo
que nos sobreviene y nos compete es algo que esta en cierto modo a nuestra disposicién.
Esto explica la frecuente expresién griega ta. vmépyovta, en el sentido de las cosas que estan
disponibles para alguien. Mas en general, ta vrépyovta llegd a significar los bienes y
las posesiones (Mt 24,47), o también "las circunstancias". Esto explica que en ocasiones
vrapyewv haya llegado a significar "casi" ser, en el sentido de lo que esta presente®.

De alguna manera, la etimologia de dmépyev muestra un transito desde el surgir
mismo hacia lo que ya ha surgido y estd presente como algo a la mano. Este transito
nos recuerda algunos énfasis del pensamiento de Heidegger. Desafortunadamente,
como dijimos, cuando Heidegger se cruza con el verbo vnépyetv lo interpretaba en su

1 Sobre el origen de surgo puede verse J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, t. 1,
p. 855.

2 Cf. Aristoteles, Metafisica 1048 a 31.

3 Es posible que entre dpyetv y regere haya no solo una conexién seméntica, sino también un paren-
tesco etimoldgico, aunque segtin algunos no hay claridad definitiva sobre la etimologia de &pyew, cf.
A. Walde, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, vol. 2, p. 367.

4 Cf. Homero, Odisea 24, 286.

5 Cf. Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, V1, 86, 5.

6 Cf. Esquilo, Agamenon 1656.

7 Aristoteles dice que los axiomas l6gicos "competen" o "pertenecen" (vndpyet) a todos los entes, cf.
Metafisica 1005 a 22-23.

8 Cf. Soéfocles, Antigona 932.
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sentido mas derivado, como un "estar delante" (vorhanden sein)’. En cualquier caso, aqui
nos interesa el término griego en su sentido mas originario, que es precisamente el que
se expresa también en el "surgir'castellano. Como vimos, era este sentido primordial
el que podia dar cuenta de los maltiples sentidos de la évépyeia en el pensamiento de
Aristételes. Muy pocas lenguas modernas tienen el privilegio de disponer de un término
que pueda traducir literalmente este sentido originario del vmapygwv. Sin embargo, lo que
nos interesa no es un analisis histérico o terminolégico. Lo que nos interesa es analizar
directamente los actos. El vocablo "surgir" es solamente un instrumento especialmente
apto para esa tarea.

Alteridad radical

Comencemos considerando un acto cualquiera, como puede ser la audicién del
sonido del ventilador a mi izquierda. Nos fijjamos ahora solamente en el zumbido
del mismo. La audicion del sonido puede ser considerada como el surgir de algo otro. Hay
algo quesurge, que aparece. El sonido se presenta como algo dotado de consistencia propia.
En su aparecer, lo que aparece se presenta como si fuera radicalmente independiente
de mi audicién. El sonido no se presenta como un sonido que solamente tuviera lugar
para mi, en mi oido. Se presenta como un sonido que acontece con independencia de
que haya alguien para oirlo. O, visto desde otro punto de vista, el sonido se presenta
como algo que cualquiera que entrara en la habitacién podria escuchar también.
Por supuesto, puede que yo me engafe en todo esto. Podria ser que el sonido
del ventilador se explicara, por ejemplo, por un suefio o por una alucinacion.
Pero estas consideraciones pertenecen ya al &mbito de lo explicativo. Aunque se tratara
de una alucinacién, desde un punto de vista descriptivo tengo que decir que el sonido,
al aparecer, se presenta como algo radicalmente distinto de su audicién. Como algo que
acontece con independencia de que yo lo escuche pero que, al mismo tiempo, como algo
que cualquiera dotado de oido podria también escuchar. Precisamente porque
las cosas surgen asi es por lo que es posible que me tome en serio lo que tal vez solo es
una alucinacién. Lo mismo podemos decir del olor del café que siento venir de la cocina o
de los colores de la vasija griega que hay delante de mi. En cualquiera de los casos, lo que
aparece ante mi se presenta como radicalmente independiente de su aparecer. En el surgir,
lo que surge es algo radicalmente otro.

No serfa adecuado pensar que esto sucede solamente en el caso de las impresiones
sensibles. Cuando siento el zumbido del ventilador, en realidad estoy percibiendo el
sentido "sonido del ventilador" y no solamente un sonido. Cuando siento el olor que viene de
la cocina, siento el "olor del café" y no solamente un olor. Cuando miro la vasija griega
que hay ante mi, veo "una vasija griega" o "una imitacién de vasija griega" y no solamente
unos colores. Normalmente, lo que surge ante nosotros son unidades dotadas de sentido.
Ya vimos, al hablar de Zubiri, que podemos hacer un analisis de las impresiones
por si mismas. Pero ello no obsta para que constatemos que, en el aparecer,
normalmente aparecen unidades dotadas de sentido. Lo que surgen son ventiladores,
aromas de café, vasos griegos, etc. Y aqui ciertamente hay que hacer una distincién. El

9 Cf. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, p. 132.
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ventilador, el café, la vasija griega tienen tales sentidos respecto a mi vida, a mi lenguaje,
a mi cultura. En otro contexto cultural, los mismos artefactos cobrarian otro sentido.
A los griegos, la vasija griega no les pareceria una vasija griega, sino primeramente un
atil de cocina, por ejemplo. El ventilador seria para ellos algo maravilloso, divino o —a
falta de electricidad— simplemente algo incomprensible. Los diversos sentidos que las
cosas adquieren, los adquieren en una forma de vida concreta. Es lo que nos muestran
los "juegos lingtiisticos" de Ludwig Wittgenstein®. Por eso, el sentido tiene una alteridad
limitada. Ciertamente, el ventilador aparece como algo distinto de mi. Yo no soy un
ventilador. Sin embargo, el ventilador solamente puede ser ventilador para mi. La alteridad
del sentido es siempre una alteridad respecto a mi, en relaciéon con mi forma de vida, mi
lenguaje, mi cultura.

Sin embargo, Zubiri nos ha ensefiado a ver una alteridad distinta de la propia del
sentido. Porque, ciertamente, como "ventilador" tiene ese sentido en funcién de
mi vida. Pero aunque los ventiladores no desempefiaran ninguna funcion en la
propia vida, aun asi seguirian presentdndose como algo independiente de que yo los
perciba o no. Como algo que podria aparecer a cualquiera que entrase en mi habitacién. Y
esto es mds que una alteridad respecto a mi. Es una alteridad radical, que es independiente
del sentido concreto que tenga el ventilador segtin las funciones que desempefia en mi
vida. El ventilador surge como radicalmente otro respecto a su propio surgir. Y para
esto no necesita tener el sentido de ser un ventilador. Como un pedazo de metal,
como un conjunto de artilugios incomprensibles, seguiria siendo radicalmente otro. Con
cualquier sentido que pudiera adquirir en mi vida, seguiria surgiendo ante mi como algo
radicalmente otro. Como algo que tiene su propia consistencia. Como un "de suyo",
en la expresion de Zubiri. Los sentidos que el ventilador pueda ir adquiriendo respecto a
mi vida son cambiantes. Sé que una persona de otra cultura tal vez le darfa un sentido
distinto a este ventilador. Y, sin embargo, hay algo en el aparecer del ventilador que lo
presenta como radicalmente otro respecto a su propio aparecer. El ventilador aparece
como algo que tiene su propia consistencia con independencia de que yo lo perciba.
Y esto significa también que aparece como algo que cualquiera podria percibir, sea
cual fuera su cultura. El ventilador aparece con una alteridad radical. La alteridad radical
expresa el hecho, al que ya nos hemos referido, de que las cosas, al surgir, no remiten al
acto de surgir, sino que solamente remiten a s{ mismas.

No se trata de algo que suceda solamente en la percepcién. Cualquier cosa que
aparece en mis actos tiene esta misma estructura. Pensemos en cualquier relacién
matematica, por elemental que sea: 2+3=>5. Esta relacién no es objeto de una percepcién;
aunque puedo comenzar percibiendo los signos, también puedo prescindir de ellos y
simplemente calcular la adicion entre el dos y el tres. Simplemente estoy calculando
en mi mente. Pues bien, al calcular, la relacién 2+3=5 aparece como algo que no
depende del hecho de que yo calcule. Se presenta como una relacién que siempre seria
igual, sea quien sea el que la calcule. Como una relacion que mucho tiempo después de mi
muerte seguira siendo verdadera. Como una relacién que se impondra necesariamente
a cualquiera que quiera realizar el mismo célculo. Por supuesto, puedo pensar

158 10 Cf. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, en su Werkausgabe, vol. 1, §§ 48-51, pp. 265-
269.
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tedricamente que esto solamente se da en mi mente. Que tal vez, aparte de la ejecucién
de este calculo en mi cabeza, la relacién no tiene ninguna existencia'. Y quizas tenga
razén al pensar asi. Sin embargo, no estamos ahora hablando del lugar donde pueda existir
tal relacién porque propiamente no estamos hablando de existencia. Estamos solamente
describiendo el modo en que la relacién matemdtica se presenta ante mi. Y no cabe
duda de que, cuando tal relacién aparece, aparece como algo radicalmente otro respecto
al hecho de que yo la calcule. La relacion no se presenta como dependiente de mi acto de
calcular, sino como algo radicalmente otro respecto a tal acto. En el surgir, las cosas se
hacen presentes como radicalmente independientes del surgir.

Como la existencia de las relaciones matematicas ha sido un problema clasico
en la historia de la filosoffa’?, y se han propuesto distintas explicaciones para el
mismo, podemos buscar otro dmbito donde parece no haber demasiado desacuerdo
en las explicaciones. Se trata de los personajes de ficcion, por mas que esto no
implique, como veremos, una igualdad ontoldgica entre la ficciéon y los principios
matematicos. Pensemos en don Quijote. Posiblemente, en el nivel de las
explicaciones, ningtn fil6sofo piense que don Quijote existe con independencia
de nuestra mente y de nuestra cultura. Y, sin embargo, esto no obsta para que podamos
observar algunos elementos importantes en su surgir. Cuando leemos el Quijote, nos
encontramos con un personaje que no se presenta simplemente como "existiendo en
nuestra mente". Se presenta como un personaje que tiene su propio modo de comportarse,
de pensar, de reaccionar, con independencia de que yo esté actualmente leyendo el libro. El
mismo escritor, una vez que ha creado el personaje, no puede simplemente disponer de
él a su voluntad. El personaje tiene su propio carécter, y por tanto su propio modo de
comportarse en distintas situaciones. Es algo que ya observd, en su momento, Unamuno, y
que Zubiri ha descrito aludiendo a la posibilidad de discutir, por ejemplo, si don Juan era
o no afeminado®. Podemos también discutir sobre el cardcter concreto de la locura
de don Quijote. El personaje surge por primera vez porque alguien lo crea, y surge
ante nosotros porque leemos ese libro. Pero, una vez creado, el personaje dispone
de su propia alteridad. No se presenta ante nosotros como dependiendo de que leamos
el libro, sino que se presenta como alguien que siempre ha sido asi, leamos o no leamos
nosotros a Cervantes. No se presenta como otro respecto a mi, sino que se presenta como
alguien cuyo caracter es accesible para cualquiera que quiera leer la misma obra. El surgir
es siempre un surgir en alteridad radical.

Los actos no estan cerrados en una auto-afeccién, sino que estdn caracterizados
esencialmente por una alteridad radical. Ya Aristoteles decia que la ciencia, la sensacién,
la opinién y el razonamiento tratan de lo otro (&Alov)'. Podriamos afiadir: tratan
de lo radicalmente otro, en el sentido de que lo que surge no remite a nosotros, sino que
se presenta con una alteridad radical. La cosa se presenta como tan radicalmente otra
que no remite a su surgir. Por eso el surgir pasa desapercibido. Estamos ocupados

11 Aristoteles decia que los teoremas matematicos por si mismos estan solamente en potencia y se
descubren precisamente al ejecutar el acto de calcular cf. su Metafisica 1051 a 21-33.

12 Cf. M. Garcia-Bar6, Categorias, intencionalidad y niimeros, pp. 189-198.

13 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 2, p. 129.

14 Cf. Aristételes, Metafisica 1074 b 35-36.
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con un ventilador, o con una relacién matemética, o con las aventuras de don Quijote
y no con nuestro percibir, con nuestro calcular o con nuestro imaginar. En todos los
ambitos tenemos una alteridad radical. Se podria pensar, con Zubiri, que esta alteridad
radical es una formalidad que pertenece originariamente a la cosa sentida, y que de ahi
se traslada como una mancha de aceite a toda otra cosa, ya sea o no sentida®. Por eso la
inteleccion de lo ficticio o de lo mateméticamente postulado tendria lugar también en
alteridad radical. Sin embargo, lo que tenemos primeramente en nuestros actos son las
cosas surgiendo en alteridad radical. La extensién de esta alteridad a otras cosas es algo
estructuralmente ulterior, pues requiere siempre el previo surgir de las cosas. La alteridad,
mds que un cardcter de la cosa, es primeramente un caracter del surgir. Y es un cardcter
que se da tanto en las impresiones como en las percepciones. Tanto en los actos de
pensamiento como en los de imaginacion. Si estudio la ecuacién de Schrodinger, esta
ecuacion aparece ante mi como algo independiente de mis actos de estudio, como algo
que cualquier otro podria estudiar. El surgir mismo es un aparecer en alteridad radical,
sea cual sea la indole de lo que aparece. Lo que aparece en nuestros actos se presenta
como algo independiente de su surgir. Como algo que, aunque yo fuera ahora mismo
aniquilado, seguirfa siendo tal como aparece, tratese de ventiladores, personajes
ficticios, teorias fisicas o relaciones matematicas.

La alteridad radical no es solamente una propiedad de lo que surge, sino que
constituye una caracteristica esencial del surgir. Las cosas surgen en alteridad radical.
El término "surgir" tiene la ventaja de cualificar intrinsecamente el aparecer
como un aparecer en alteridad. En el surgir hay un "regir" (épyew) de aquello que
surge. Lo que surge se impone como algo independiente del surgir. No estamos hablando,
obviamente, de que las cosas ejerzan algin tipo de presion sobre nuestros érganos
sensoriales. Este tipo de consideraciones, con el valor de verdad que les corresponda, se
mueven ineludiblemente en el plano de lo explicativo. Pero antes de toda explicaciéon
hay que constatar que todo aquello que surge lo hace como algo radicalmente distinto
de su propio surgir. Este es su modo de aparecer: un regir en alteridad. Lo que surge
es algo que "rige". Su regir no consiste en una fuerza fisica, en una presién. Se trata
simplemente de que las cosas, al aparecer, se presentan con una alteridad tal que las
muestra como independientes de que hayan aparecido ante mi. Y, por tanto, con algo
que cualquiera en mis circunstancias podria también sentir. El sonido del ventilador
no surge como un "sonido mental", que solamente se diera en mi. Tampoco aparece como
"mera apariencia". Tal vez lo sea, porque se podria tratar de una alucinacién. Sin embargo,
cuando surge, lo hace como un sonido radicalmente otro respecto a mi acto de oirlo.
No surge como "mera apariencia", sino como algo que rige con independencia de su
aparecer. Por eso el aparecer es propiamente un surgir y no un "mero aparecer". El
sonido surge como un sonido que podria escuchar cualquiera que entrara en el cuarto.
Lo mismo podemos decir de una relaciéon matematica. No se presenta como una
relacién mental, sino como una relacién independiente de que yo la calcule o no. Don
Quijote se presenta como alguien que tenia tal figura, costumbres, estado mental
y amigos, con independencia de que yo lea su libro. No se presenta como el Quijote
que estd dentro de mi mente, sino como el Quijote que cualquiera que lea a Cervantes
puede llegar a conocer. Antes de toda explicacion sobre cual es la verdadera realidad de

160 15 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 1, p. 118.
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los nimeros o de los personajes de ficcién, hay que constatar su presentacién ante
nosotros como algo que se impone como independiente de nuestros actos. El aparecer
es un surgir porque en el aparecer mismo hay un regir en alteridad radical.

Insistamos en que esta alteridad radical no es un "sentido" que yo le doy a ciertas
cosas: el sentido, por ejemplo, de "estar ahi fuera de mi" (el extra animam de la filosofia
clasica). Puedo decidir que cierto color es "real ahi fuera" y que otro color es un
espejismo. Estos son, sin duda, sentidos que les puedo atribuir a las cosas: "esto existe
con independencia de nosotros'; "esto es imaginario". Pero aqui estamos hablando
de algo estructuralmente anterior a cualquier sentido. Se trata del mismo modo de aparecer
las cosas, del modo en que ellas surgen ante nosotros. Ellas surgen en la percepcién,
pero también en la imaginacién, en el calculo matematico o en el pensamiento sobre las
estructuras fisicas del mundo como algo distinto a su mismo aparecer. Hay por ello un
regir, una dominancia. Es la dominancia de aquello que surge como algo que no pende
de mi percepcién. Por supuesto, yo puedo apagar el ventilador, irme a otro lugar.
Puedo investigar si determinadas cosas son independientes o no de que yo las perciba.
Esto depende de mi. Pero ello no obsta para que, en su surgir, las cosas se presenten
como algo que no pende de ese surgir. Se presentan como algo accesible a cualquiera
que entre en trato con ellas. No estamos hablando, insisto, de una explicacién de lo que
percibimos. Nos referimos simplemente al modo como se presentan las cosas en su surgir
originario. Si yo sofiara con ver un ventilador, también durante el suefio el ventilador se
presentaria como algo independiente de mi acto visual. En su aparecer, del tipo que sea,
las cosas se presentan con una alteridad radical. Es el regir de su alteridad originaria.
En definitiva, surgir es siempre "surgir algo otro" (4Ako vmap&ar)®. Como tantas
veces, Aristoteles tiene una expresién fenomenolégicamente correcta.

Desgarramiento

La alteridad radical no es primeramente una propiedad de las cosas que
surgen, sino una caracteristica esencial del surgir. Dicho en otros términos:
el regir (dpyew) pertenece a la esencia misma de los actos. Los actos consisten
precisamente en el surgir de algo que rige, mostrandose al surgir como algo
distinto de ese acto. La alteridad radical no es primeramente una propiedad de
las cosas, sino un momento esencial del aparecer en cuanto verdadero surgir.
Si se quiere hablar de un "modo de quedar", habria que decir que el surgir
incluye precisamente el momento de quedar en alteridad radical, y lo incluye
porque es un regir. Los actos son en si mismos un surgir, y por tanto, un regir
en alteridad. Ciertamente, esta alteridad radical, que concierne primeramente al
surgir, concierne también a lo que surge, porque surge precisamente rigiendo en
alteridad. Es algo que acontece precisamente porque el surgir es un acontecer de
la alteridad radical. Y esto significa, entonces, que los actos en si mismos tienen
ese caracter que llamamos "alteridad". En los actos acontece un extraordinario
desgarramiento. Los actos, en cuanto surgir de las cosas, son el acontecer del
desgarramiento entre el surgir mismo y las cosas que surgen. Al surgir, las cosas

16 Cf. Aristoteles, Fisica 247 b 4.
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se presentan como independientes del surgir; al aparecer en alteridad radical,
las cosas se presentan como radicalmente distintas del aparecer. Al acontecer
la audicién, la cosa surge como independiente de la audicién. Al pensar en una
férmula matemaética, al recordar un paisaje querido o al imaginar a un gnomo, las
cosas surgen como radicalmente de los actos de pensamiento, de rememoracién
o de imaginacion. Los actos son el acontecer de un desgarramiento originario.

Con esto, los actos se nos presentan como el punto radical en el que acontece
la afinidad entre el ser humano y el mundo, y nos muestran —y nos seguiran
mostrando— algunas de las caracteristicas esenciales de esa afinidad. Digamos,
de momento, lo siguiente: en los actos hay un regir, precisamente porque ellos
consisten en un regir. El regir indica un poder o una dominancia. Pero démonos
cuenta de que esta dominancia no estd vinculada a ninguna de las propiedades de las cosas.
Ciertamente, segtin cudles sean las cosas que surgen, tendremos distintas "poderosidades"
de las cosas sobre el surgir. No se impone del mismo modo sobre mi piel la brisa suave
que proviene del ventilador que el agua hirviendo. Pero en ambos casos tenemos
un surgir, caracterizado por el regir en alteridad radical. Tanto la brisa como el agua
surgen como algo independiente del surgir. Este es el surgir originario que no pende de las
propiedades concretas de las cosas que surgen. El surgir implica siempre alteridad radical.
Y en esta alteridad radical estriba el secreto de su regir. Las cosas no rigen primeramente
por las propiedades que tienen ni porque estén inscritas en una alteridad general que las
abarca y las impregna. Antes de cualquier consideracion sobre las propiedades concretas
de cada cosa, y antes de considerar la alteridad radical como algo que determina a cada
cosa, tenemos el surgir como un regir en alteridad radical. Y esto significa que las
cosas rigen porque en el mismo surgir acontece el desgarramiento originario segtn el
cual las cosas aparecen como radicalmente otras de su propio aparecer, constituyéndose
asi la diferencia primaria entre el ser humano y el mundo.

La dominancia de las cosas es, por esto, algo que pende del mismo surgir.

Y esto implica entonces que la dominancia, lejos de ser el primer caracter
fenomenoldgico, es algo derivado del surgir. Para que las cosas dominen sobre
nosotros, tiene primero que acontecer el desgarramiento originario del surgir. Y
esto implica que el surgir, antes que una dominancia, es una liberacion. Las cosas
surgen como "libres" del propio surgir. Y el surgir queda entonces desgarrado de
las cosas que surgen, y distinto de ellas. El desgarrarse originario entre la cosa
y su propio surgir es una diferencia en la que se constituye la independencia
entre la cosa y el mismo surgir. El desgarramiento muestra que la cosa no es un
ingrediente del mismo surgir, sino que aparece, al surgir, como independiente de
su propio aparecer. Y esto entrafia, reciprocamente, que el surgir no es lo mismo
que las cosas que surgen. Los actos se liberan en el surgir como algo distinto de las
cosas surgidas. El surgir de las cosas en alteridad radical es, antes que cualquier
dominancia, una primaria libertad. No se trata, obviamente, de la libertad en
sentido antropolégico, como la capacidad del ser humano de "autodeterminarse"
o cualquier otra consideracién parecida. Aqui nos limitamos a los actos, por mas
que cualquier libertad en sentido antropolégico tenga sus raices en este momento
primario y radical. En los actos tenemos la libertad como estructura del aparecer,
162 precisamente porque el aparecer es un surgir. En el surgir de las cosas acontece
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un desgarramiento originario que es libertad de las cosas, tanto en el sentido de
que las cosas surgen como independientes del surgir como también en el sentido
de que el surgir es independizado de las cosas. El regir como alteridad radical es
el término de un desgarramiento que consiste primeramente en liberacion.

Démonos cuenta también de que este desagarramiento entrafia una diferencia entre
el surgir y lo que surge, entre el aparecer y lo que aparece. El surgir no surge, el aparecer
no aparece. Nuestro acceso al surgir es, como veremos en el analisis, radicalmente
distinto al acceso a las cosas. Aqui no cabe decir: "todas las demas cosas", porque el
surgir no es cosa. En lo que surge, no hay ninguna propiedad que podemos llamar
"el surgir". Por eso, respecto al surgir, son absolutamente limitadas las metaforas
espaciales. No es plenamente riguroso hablar, por ejemplo, de la alteridad de las cosas
"en el surgir", por mas que en un sentido lato se pueda entender la expresion. El surgir no
es un lugar en el que estén las cosas. Los actos no son cosas ni son lugares, son el surgir
mismo en el que se constituyen las cosas y su posible "espacialidad". No tenemos, por
tanto, una alteridad radical de las cosas e la impresién, en la percepcién o en cualquier
otro acto. La impresién, la percepcion, la imaginacién, son actos. En cuanto actos no
son sino el surgir mismo de las cosas. Y el surgir no surge. No es fenomenolégicamente
correcto hablar de los actos como un "lugar" donde se puedan situar las cosas. No tenemos
un lugar de presentacion de las cosas, sino que tenemos solamente esa presentacién de las
cosas. "En los actos" no puede significar mds que "al surgir", pues los actos mismos
son el surgir de las cosas y no un lugar en el que las cosas surjan. Por eso, més que
de una alteridad radical de las cosas en nuestros actos, mas bien tenemos que hablar de
la alteridad radical de las cosas como rasgo esencial del propio surgir. Lo que sucede en los
actos no es otra cosa que lo que sucede al surgir, porque los actos no son propiamente un
lugar, sino un surgir. Los actos no son una cosa mds, en la que se harfan presentes otras
cosas. Los actos son el mismo hacerse presente, el surgir originario de las cosas.

El desgarramiento acontece en una mismidad originaria. Es la mismidad de
los actos, los cuales consisten precisamente en un surgir de las cosas. El surgir es
la constitucion de la diferencia entre actos y cosas. Hablamos de mismidad en el
sentido de un d&mbito originario de constitucion de la diferencia entre actos y cosas.
Pero esta mismidad de los actos no es una especie de identidad entre el pensar y el
ser, al estilo de las interpretaciones idealistas de Parménides. El famoso fragmento
tercero de Parménides (10 ydp adtd voeiv éotiv 1€ Koi givar) tampoco puede ser
interpretado fenomenolégicamente como si se nos estuviera hablando de un
ambito originario a partir del cual surjan el pensar y el ser”. Si por ser entendemos
aquello que surge, haciéndose presente, tenemos que decir que los actos no surgen,
no se hacen presentes, no llegan a la presencia. Por eso los actos nunca son lo
mismo que las cosas que surgen en ellos. Tampoco se trata, como crefa Aristoteles,
de que la sensacion como potencia tenga un acto que sea el mismo que el acto de
la cosa en cuanto actualizada. Lo que hemos encontrado es algo distinto: es que el
acto mismo de pensar, o el acto mismo de sentir, o cualquier otro acto, consiste en
un surgir de las cosas. Desde este punto de vista, el pensar y el ser, o la sensaciéon
y lo sentido, no son equiparables, como si se tratara de dos seres que surgen de su

17 Cf. Parménides, fr. 3, en H. Diels - W. Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, p. 231.
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interseccion. Los actos mismos son el surgir de las cosas, pero ellos no surgen como
cosas. Ciertamente, se puede decir que de los actos surgen no solo las cosas, sino
también todo lo que después nos aparecera como propio de la persona. Es algo que
tendremos que analizar més detenidamente. Pero, en cualquier caso, los actos no
son cosas, y por tanto no surgen como cosas entre las cosas. Los actos son el surgir
mismo de las cosas. No es lo mismo el acto de pensar que el ser que surge en los
actos. No es lo mismo el pensar que el ser.

Desde este punto de vista, no es exacto entender la mismidad como una
mera co-pertenencia (Zusammengehorigkeit) entre el pensar y el ser, al estilo de
Heidegger. Para Heidegger, esta co-pertenencia entre el ser humano y las cosas
es justamente lo que él ha llamado Ereignis, término que se podria traducir como
"acontecimiento apropiador". Lo que Heidegger quiere subrayar es precisamente
el momento de pertenencia (eignen) entre el pensar y el ser’®. Sin embargo, desde
un punto de vista fenomenolégico, el pensar y el ser no estan en el mismo nivel.
El pensar es un acto, y como acto consiste en un surgir de las cosas. El ser es, méas
bien, aquello que surge. Ciertamente, hay una co-pertenencia —que aqui hemos
llamado mismidad —, pero esta mismidad se refiere a dos términos que no son
equiparables. Heidegger no ha caido en la cuenta de que el acontecimiento no
es algo anterior a los actos, sino que los actos mismos son el acontecer del surgir
originario de las cosas. No solo esto. La co-pertenencia incluye, como hemos
visto, un desgarramiento originario entre los actos y las cosas. Y es que el surgir
estd caracterizado por una constitutiva alteridad en la que los actos y las cosas se
diferencian radicalmente. Al surgir, lo que surge se presenta como radicalmente
independiente de su surgir.

Tampoco se puede hablar estrictamente, al estilo de Zubiri, de una "actualidad
comun" entre el acto y la cosa. La razén, como vimos, esta sencillamente en que
los actos no se actualizan. Los actos no tienen actualidad. No hay un surgir
comun de los actos y las cosas. Lo que surgen son las cosas, no los actos mismos.
La mismidad se da en una diferencia radical, tan radical que los actos nunca
surgen como surgen las cosas. Ciertamente, se puede hablar de un "surgir del
acto" en un sentido lato: el surgir del acto no seria otra cosa que el acto mismo
como un surgir. Pero el acto no surge. En cambio, "el surgir de la cosa" si implica
que las cosas surgen. La mismidad puede entenderse entonces de esta manera: el
surgir del acto es el mismo que el surgir de la cosa. Sin embargo, no son términos
equiparables: el surgir del acto es el acto como un surgir. En cambio, el surgir de
la cosa es el hecho de que la cosa surge. Desde este punto de vista, la mismidad
nos dice simplemente que hay un solo surgir, y que en ese surgir tiene lugar el
desgarramiento originario entre la cosa que surge y el mismo surgir. La mismidad
es la mismidad de un solo acto, que consiste precisamente en un solo surgir de
la cosa como radicalmente distinta de su propio surgir. Pero este aparecer, este
surgir, no es una cosa que surja. Es algo que, como veremos, tiene una textura
ontolégica radicalmente distinta de las cosas.

18 Cf. Heidegger, Identitit und Differenz, pp. 84-88.
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Dinamismo

Los anélisis precedentes nos muestran que los actos tienen un caracter
constitutivamente dindmico. Este dinamismo no consiste en que las cosas surjan
ante nosotros brotando a borbotones, como en un surtidor de agua. Esto puede
suceder en algunos casos. En otros casos, las cosas pueden surgir ante nosotros como
si fueran estables como rocas. Aristételes dice, al comienzo de su Fisica, que se ha de
dar por supuesto que las cosas naturales estdan cambiando, ya sean todas o solamente
algunas de ellas”. Hoy los fisicos méas bien nos dirian que todas las realidades estan
en permanente dinamismo, y que la estabilidad es solamente aparente. Sin embargo,
en este momento queremos mantenernos en el analisis de lo inmediatamente dado.
Silas cosas son dindmicas en su estructura profunda, es algo que nos tendra que decir
el trabajo tedrico sobre ellas, tal como el que hacen las ciencias. El andlisis del surgir
no nos puede responder a esta cuestion. Pero tampoco se trata de la primera de las
cuestiones. En este momento no estamos tratando, propiamente, del dinamismo de
las cosas que surgen, sino del dinamismo del surgir. Surge en nuestro oido la voz de
una persona, el sonido de un ventilador, el ruido del tréfico, etc. Este surgir es algo
inmediato a nosotros mismos, y no pende de una teoria sobre la estructura profunda
de las cosas del mundo. Y este surgir es constitutivamente dindmico. Podriamos
preguntarnos, por supuesto, de dénde proviene la iniciativa de que las cosas surjan.
Algunas cosas surgen precisamente porque nos volvemos hacia ellas o las hacemos
entrar en nuestra vida. Me dirijo a una persona, pongo mi atencién en una planta
que hay frente a mi. Otras veces la iniciativa no proviene de nosotros. Alguien me
habla. De pronto, el sonido de un trueno se hace presente en medio del calor de la
tarde tropical. Aristoteles distinguia entre los sentidos y la inteleccién diciendo que
el intelecto podria hacerse presente todas las cosas a su voluntad, mientras que los
sentidos requeririan que se haga presente la cosa sensible (Gvavioiov yap vmapyewv 10
aicOntov)®. Sin embargo, esta distincién no es pertinente para nuestro analisis. De
hecho, el término vnapyewv también era utilizado por Aristdteles para el intelecto,
pues en él también se hacen presentes las cosas®. Desde nuestro punto de vista, todo
acto se nos ha presentado como un surgir las cosas. Tanto en los actos sensoriales
como en los actos de pensamiento, las cosas surgen ante nosotros. Ademas, para el
analisis del surgir no es en este momento relevante cual haya sido el mecanismo del
surgir. Puede que nosotros hayamos dirigido nuestra vista hacia la puerta y la planta
que hay frente a ella haya entonces surgido ante nosotros. O puede que la tormenta
tropical, por las razones que sean, nos haya sorprendido al surgir ante nosotros.
Puede que nosotros hayamos decidido pensar en el teorema de Godel. O puede ser
que una idea nos haya sorprendido mientras descansabamos. Los mecanismos del
venir a la presencia tendran que ser investigados ulteriormente. Pero, en todos los
casos, algo que no estaba presente se ha hecho presente. En eso consiste el dinamismo
primordial del surgir. El dinamismo del surgir no consiste primeramente en que las
cosas se presenten como siendo en si mismas mas o menos dindmicas, sino en el
surgir de las cosas como un hacerse presentes ante nosotros.

19 Cf. Aristoteles, Fisica 185 a 13-14.
20 Cf. Aristoteles, De anima 417 b 25.
21 Cf. Aristoteles, Fisica 247 b 4.
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No solo esto. Hay un segundo aspecto del dinamismo del surgir al que, de hecho, ya
nos hemos referido. Al surgir acontece un desgarramiento originario entre la cosa y el
mismo acto del surgir. Es el dinamismo de la diferenciacion primordial entre lo que surge
y el mismo surgir. El surgir es el acontecer dindmico de la fisura entre el acto mismo
de surgir y aquello que surge. No hablamos de los dinamismos fisiol6gicos que
pueden fundamentar el surgir, ni tampoco de los dinamismos de las cosas con
independencia de su aparecer. Hablamos de los actos mismos como un dinamismo
de llegar a la presencia y como un dinamismo de diferenciacién. El surgir es algo
constitutivamente dindmico. Tan dindmico es el surgir que la lengua castellana ha tardado
en disponer de un sustantivo para hablar del mismo. Hasta tiempos recientes solamente
disponiamos de un verbo: el surgir. El uso del sustantivo "surgimiento" por algunos
autores latinoamericanos, como José Donoso, José Lezama Lima o Ernesto Sabato ha
favorecido finalmente su admisién en el Diccionario de la lengua espariola. Pero, aun
como sustantivo, la referencia primera es al acto mismo del surgir. Aunque el lenguaje
no funda el analisis filosofico, refleja, sin embargo, el cardcter constitutivamente
dindmico del surgir, que se puede constatar en nuestros propios actos. Aunque lo que
surja sea la cosa mds estable de todas, aunque la cosa no presente en si misma ningtan
dinamismo, el surgir es radicalmente dindmico. Antes de cualquier "dar de si" de las cosas,
nos encontramos con el dinamismo radical del surgir.

Este dinamismo no obedece necesariamente a las consideraciones cronométricas.
Aunque el surgir fuera meramente puntual, serfa constitutivamente dindmico,
precisamente porque seria un surgir. Aristételes nos hablaba del "surgir algo otro"
(6o vmap&ar) utilizando un infinitivo aoristo, conlo que se pone gramaticalmente
de manifiesto el cardcter puntual del surgir®. Sean cuales fueren los mecanismos
fisiolégicos del surgir, e incluso si el surgir fuera anterior a toda cronometria, serfa
constitutivamente dindmico por el mero hecho de ser un surgir. El instante del surgir,
aunque no fuera medible con los relojes, seria dindmico, y en su dinamismo estaria la
raiz de toda temporalidad. Como veremos mas detenidamente, el instante es justamente
un instare, un poner en pie. Y esto es precisamente el surgir: un traer a la presencia.
Por eso, incluso en su aoristo instanténeo, el surgir es dindmico y es el origen de toda
cronometria. En el instante del surgir tenemos una temporeidad originaria, anterior a todo
movimiento de las cosas y anterior a toda sucesién de los actos. El surgir, aunque pueda
acontecer en una sucesién de actos, es "temporeo" antes de toda sucesion, precisamente
porque al surgir acontece el instante del venir las cosas a la presencia.

Precisamente este dinamismo del surgir es el que nos permite hablar de
actos. Como vimos, el Husserl de las Investigaciones logicas se preguntaba por qué
seguir utilizando el término "acto", si el punto de vista ya no eran las activaciones de una
conciencia (Betitigungen der Bewufitseins). Ya vimos que, al momento de escribir esta
obra, Husserl no aceptaba la percepcién de un yo puro que permitiera entender los actos
como ejecuciones de un sujeto. Sin embargo, entendia que era legitimo utilizar el
término "acto" (Akt), precisamente porque descubria en ellos un momento dindmico, que
era la intencionalidad. La intencionalidad es un dinamico "referirse a", un apuntar,
un pretender. Precisamente este dinamismo fue el que le permitié al Husserl de

22 Cf. el texto aristotélico ya citado de su Fisica 247 b 4.
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Investigaciones 16gicas seguir hablando de "actos'”. Posteriormente, Husserl volvié a
entender los actos a partir de la presencia ejecutante de la subjetividad pura, con todos
los problemas implicados en la reintroduccién de esa "trascendencia en la inmanencia".
En cualquier caso, el andlisis de las impresiones nos ha mostrado la posibilidad de
considerarlas como distintas de lo que se actualiza en ellas y, por tanto, de aceptarlas
como un tipo elemental de acto, por mas que siempre estuvieren integradas con otros
momentos de nuestra praxis. Y las impresiones, tomadas analiticamente por si mismas,
carecen de intencionalidad. ; Por qué hablar, entonces, de acto? Ahora lo podemos
entender mejor. No es la presencia de una subjetividad trascendente a los actos lo que los
constituye como actos. Tampoco es la intencionalidad. Lo que hace que los actos sean
actos es precisamente el dinamismo del surgir, tanto en el sentido de un dinamismo de
venir a la presencia como en el sentido de un dinamismo de desgarramiento. El surgir es
algo constitutivamente dindmico. Sin embargo, hay otro dinamismo mas implicito en el
surgir. Es el dinamismo de la remisién.

Remision

Hay todavia un tercer aspecto del dinamismo del surgir. El surgir no es solo un
venir a la presencia, ni es inicamente un desgarramiento. El surgir consiste también
en una remisioén. Las cosas al aparecer, precisamente porque surgen, remiten a un
"desde dénde" como origen de su surgir. Este "desde dénde" no es necesariamente
una remisién a un sujeto de los actos. Cuando escuchamos un sonido, estamos
remitidos al origen de ese sonido: ;ha gritado una persona o ha sido un animal?
Cuando sentimos un olor nos preguntamos por la causa del mismo. Por supuesto,
la remisién nos lleva mas all4 de los actos, hacia algo que explica por qué esos actos
han acontecido y por qué han surgido determinadas cosas en ellos. En este sentido, la
remisién nos lleva desde el andlisis de los actos hacia una teoria sobre el fundamento
de los mismos. Pero la remision misma es algo que acontece en los actos, al surgir
las cosas. La remisién acontece, en primer lugar, en el dinamismo del surgir, pues
este dinamismo consiste en un venir las cosas a la presencia, y precisamente por
ello abre la posibilidad de preguntarse por el origen de esa presencia. Y, en segundo
lugar, la remision acontece en virtud de la alteridad radical que encontramos en
el surgir: las cosas que surgen se presentan como radicalmente otras respecto a
su mismo surgir. Y por ello quedan abiertas a una interrogacién que trasciende el
surgir y se pregunta por el origen de las cosas con independencia del surgir. Las
cosas No surgen como apariencias que se agoten en nuestros actos. Su aparecer es
un surgir en el cual las cosas rigen con alteridad radical, y dindmicamente remiten
al "desde dénde" de su surgir.

Esta remision estd maravillosamente expresada en el surgir. El surgir no solo tiene un
regir (&pyew) que refleja la alteridad radical que acontece en el desgarramiento
originario entre los actos y lo que aparece en ellos. El surgir tiene también un sub- (bmo-)
que expresa la remisién desde los actos hacia algo que los transciende, que es el origen
de los actos mismos y de lo que surge en ellos. Asi, por ejemplo, el color que vemos en

23 Cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. 2, t. 1, pp. 354, 377-393, 393 n.
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nuestro acto visual, precisamente porque es un color que surge, que viene a la presencia,
y precisamente porque viene a la presencia en alteridad radical respecto a nuestros actos,
deja siempre abierta la posibilidad de preguntarnos por qué ha surgido el color, lo que
equivale a interrogarse por su origen o fundamento. Asi es como se hace posible, por
ejemplo, una teoria sobre la estructura ondulatoria o foténica de la luz y una indagacion
sobre el modo en que nuestra retina recibe los colores. Al cabo de esa indagacién
podremos sostener cuales son las causas de que se produzcan los actos visuales en los
que surgen tales colores. Todo esto, obviamente, trasciende el analisis de los actos.
Sin embargo, es algo posibilitado por la estructura misma del surgir. El surgir, por
ser dindmico y acontecer en alteridad radical, nos remite siempre hacia su fundamento,
que es precisamente lo que podemos llamar la "alteridad real" de las cosas surgidas con
independencia de su surgir.

Si se quiere utilizar la terminologia de Zubiri, habria que decir que la realidad
(alteridad radical) en nuestros actos nos remite a la realidad "allende" (alteridad real)
nuestros actos. Sin embargo, es importante caer en la cuenta de que esta remisién no
sucede en virtud de que uno de nuestros sentires, la cinestesia, nos presente la realidad
en "hacia" y se recubra con los demds sentires, posibilitando la marcha hacia lo que esta
mas alld de nuestros actos®. Esto parece, mds bien, una construccién tedrica destinada
a explicar la remision constitutiva, no de la realidad por si misma, sino de nuestros
actos. Posiblemente Zubiri se da cuenta de que si solo tuviéramos la alteridad radical
de las cosas, si solamente hubiera realidad, no habria propiamente ninguna remision hacia
el fundamento de esas cosas mas alla de los actos. Por eso recurre al "hacia" de la
cinestesia como mecanismo de remisién mas alld de nuestros actos. Sin embargo, esa
remisién no acontece en virtud de un sentir especial destinado a presentarnos las cosas
en "hacia". Esto ya es una explicacién ulterior. La remisién acontece porque en los actos
no solo tenemos "realidad", sino porque los actos son un dinamismo constitutivo, que
consiste precisamente en el surgir de las cosas. Este dinamismo, consistente en un hacerse
presentes las cosas en alteridad radical y en un desgarramiento originario entre los actos y
las cosas, abre siempre el dinamismo de la remisién porque nos invita a preguntarnos por
el "desde dénde" del surgir. Y precisamente por ello, en todo acto, en todo surgir, con o
sin cinestesia, tenemos siempre el dinamismo de la remisién hacia lo que estd mas alla de
los actos, hacia el sub- del sub-regir.

Evidentemente, este sub- es un caracter propio del surgir y no predetermina qué sea lo
que encontremos m4s alld de los actos. El sub- es pura remision y no guarda relacion alguna
con una concepcién "substancialista” de la realidad. Lo que sean las cosas en la realidad, en la
alteridad real méas alla de nuestros actos, es siempre una cuestién abierta para la investigacién
tedrica. Lo que si podemos decir, empero, es que la realidad no es en ningtin caso "lo que esta
fuera de mi", precisamente porque los actos son un puro surgir y no un "dentro" que nos
permita distinguirlo de un "fuera". La realidad no es un sentido que se constituye dentro
del yo y que nos remite a lo que transciende al yo, como pretendia Husserl”. Mas bien habria
que decir que la alteridad real, la realidad allende nuestros actos, es el término siempre

24 Eslo que Zubiri sostiene, cf. su Inteligencia sentiente, vol. 1, pp. 101-102, 183-188, 278.
25 Cf. E. Husserl, Cartesianische Meditationen, p. 86; Die Krisis der europiischen Wis- senschaften und
die transzendentale Phinomenologie, pp. 148, 165.
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abierto al que nos abre la remision (el sub-) que caracteriza al mismo surgir. Esa remisién
nos conduce mds alla de los actos, hacia el fondo siempre abierto a partir del cual, como en
los fractales, surge la riqueza de las cosas. Ese fondo, precisamente por estar situado mas alla
de los actos, no es "mi" fondo de las cosas o el fondo para un sujeto. Es el fondo més alla de
todo acto y, por lo tanto, es siempre pensado necesariamente como un fondo para cualquiera.
Preguntarse qué sean las cosas mas alla de su surgir es preguntarse por lo que las
cosas son realmente, y no en cuanto surgen. Por eso, porque el surgir es un regir
en alteridad radical que remite segtin la estructura de un sub-, queda excluido cualquier
solipsismo desde la estructura primigenia de los actos. Los actos, lejos de estar recluidos en el
recinto de la subjetividad y lejos de estar cerrados sobre si mismos, son més bien el &mbito del
encuentro, del didlogo y de la busqueda colectiva de aquello que atafie a todos. Pensar,
atn en la maxima soledad, es dejarse arrastrar por el peso (pensum) de la remisién que
acontece en los actos para indagar un fondo que concierne a todos y a cualquiera.

Esta conexién entre el surgir y la indagacion del fundamento es algo que ha dejado
su huella en la semantica de la lengua castellana. En castellano, uno de los significados
de surgir es precisamente "dar fondo". ;Qué quiere decir esto? El Diccionario de la
lengua espafiola aclara que se trata de una expresion referida a los navios. "Dar fondo" a
una nave no es otra cosas que "fondear". Los escritores cldsicos nos pueden aclarar este
punto. Juan de Castellanos (1522-1607) fue un poeta y cronista a quien le compete el
dudoso mérito de haber compuesto las Elegias de varones ilustres de Indias, un poema
épico de unos 113.600 versos que canta la conquista espafiola de las Américas. En su
poema, Juan de Castellanos dice que los navegantes espafioles buscaban un lugar en
la costa "donde puedan surgirse y repararse". A continuacién describe las costas de La
Espafiola (Santo Domingo y Hait) diciendo: "y por todas las playas hay fondura donde
puede surgir nave cargada; no tienen las entradas angostura'®. El surgir, en el sentido
de aparecer en una bahia, requiere una profundidad, una "fondura". El surgir de la nave
remite a la indagacion del fondo para evitar escollos peligrosos, y para asegurar la nave
por medio de anclas que descansan pesadamente sobre el fondo. Dicho en los términos
de nuestra investigacion: el surgir contiene una remisién constitutiva al fundamento.
Esta remision pertenece al surgir, aunque nos lleva més alla del mismo. El surgir nos
remite al "fondear" en el sentido de un pensar sobre el fundamento, pero el surgir no
consiste en fondear. El surgir, como dinamismo de actualizacién en alteridad radical,
nos abre la pregunta por el fondo, més alla de la superficie de lo que ha surgido.

Transparencia

Insistamos morosamente en ello: el surgir no surge, sino que lo que surge se
diferencia radicalmente, al surgir, del surgir mismo. El ruido que oimos aparece como
radicalmente distinto del acto de oirlo. El oir no surge como un ruido. El oir, distinto
del sonido, permanece como algo invisible. En los capitulos anteriores hemos asistido a
distintos esfuerzos en la historia de la filosoffa para tratar de pensar cé6mo los actos
pueden llegar a hacerse presentes, ya sea para si mismos, ya sea para actos ulteriores.
Aristételes nos decfa que la ciencia, la sensacion, la opinién y el razonamiento tratan de

26 Cf.]. de Castellanos, Elegias de varones ilustres de Indias, p. 14.
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lo otro, pero también de si mismos, aunque solo "concomitantemente'”. Literalmente,
la expresion utilizada por el Estagirita es év napépyo. El contexto mismo de la expresién
muestra que Aristoteles no estd pensando en un segundo acto que capte el primero, sino
mas bien en una presencia de los actos para si mismos. La idea de un sentido comdn
(Tomés de Aquino), de una captacion del propio acto en el acto ejercido (Sudrez), de
un mostrarse que veo (Descartes), de una inteleccién en modo oblicuo (Brentano), de una
intencionalidad vuelta sobre las vivencias (Husserl) o de una "actualidad comtn" (Zubiri)
han sido modos histéricos de tratar de describir el aparecer de los propios actos. Estos
intentos tienen usualmente un problema en comun, que es justamente el hecho de que
los actos no aparecen. Es lo que puso de relieve genialmente Michel Henry. Los actos son
invisibles. Sin embargo, frente a Henry, hemos sefialado que los actos no consisten en
una auto-afeccion al margen de las cosas. Los actos no surgen, porque son el surgir de las
cosas; pero no hay actos sin cosas, por la misma razon: porque los actos son el surgir de
las cosas. Cualquier dualismo entre actos y cosas estad excluido. Pero entonces, jen
qué consiste la invisibilidad de los actos?

Los actos no son invisibles porque se encuentren aislados del mundo, en la
oscuridad de una auto-afeccién absolutamente desligada de las cosas. Ciertamente,
el surgir es radicalmente distinto de las cosas. Las cosas surgen, y el surgir no lo hace.
Pero el surgir de las cosas es absolutamente inseparable de las cosas que surgen. El
surgir consiste precisamente en el aparecer de las cosas como algo radicalmente distinto
de los actos. Lo que sucede es que, en el surgir de las cosas, los actos no surgen, aunque
ellos consistan precisamente en surgir, en aparecer. El surgir no es invisible por estar
separado de las cosas, sino que es invisible por ser transparente. En su transparencia, el
surgir permite que las cosas sean visibles. Ya hemos mostrado que incluso el dolor mas
recéndito y oculto me presenta algo, como puede ser el érgano que me duele, en radical
alteridad. Todos los actos, sean de pensar, sentir, imaginar, desear, ensofar, postular
o percibir son inseparables de "cosas" (en el sentido mas amplio de la expresion)
pensadas, sentidas, imaginadas, deseadas, ensofiadas, postuladas o percibidas. No se trata
simplemente de intencionalidad: se trata de la estructura misma del surgir, aplicable
incluso a la més elemental de las impresiones. En todos los casos, los actos permanecen
invisibles, pero inseparables de las cosas, en virtud de su transparencia. En nuestra vida,
estamos pendientes de lo que pensamos, sentimos, imaginamos, deseamos, ensofiamos,
postulamos, percibimos, etc. Solamente un esfuerzo filos6fico nos descubre los actos
en cuanto tales. Pero, en este descubrimiento, los actos no se convierten en cosas.
Siguen siendo transparentes, didfanos. Lo diadfano no aparece, sino que simplemente
trasparece. Pero hay que analizar cuidadosamente este trasparecer.

José Ortega y Gasset decia que la vida es transparente, afiadiendo al mismo tiempo
la afirmaciéon de su caracter "evidencial'®. No estamos seguros de que el término
"vida" pueda sustituir plenamente al término "acto". La vida se puede referir a &mbitos
biolégicos (células, etc.) o biogréficos (la historia de mi vida) que van mucho maés
alla del aparecer fenomenolégico, y puede dar lugar a confusiones con el vitalismo,
como las que suceden en la filosofia de Max Scheler. En cambio, el término "acto"

27 Cf. Aristételes, Metafisica 1074 b 35-36.
28 Cf. José Ortega y Gasset, ";Qué es filosofia?", en sus Obras completas, vol. 7, p. 415.
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parece estar mucho mas delimitado. Por otra parte, la "evidencia" se refiere
usualmente a algo que se ve, y no parece el término mds adecuado para hablar
de la transparencia. Ortega parece pensar la transparencia en términos de presencia.
Pero aqui hemos mostrado que los actos no consisten en un "estar presentes", sino
mads bien en un venir a la presencia, en un surgir. El surgir subraya la alteridad radical
de lo que surge, su constitutivo dinamismo y su remisién hacia aquello desde lo que las
cosas surgen. La transparencia del surgir no es la transparencia de una presencia, sino
la transparencia de un venir a la presencia. Por eso el surgir no nos encierra sobre
nosotros mismos, ni nos separa del mundo ni nos convierte en sus jueces. El surgir queda
siempre supeditado a las cosas. De este modo no es posible ninguna "soberbia de la vida"
que la convierta en un criterio cerrado sobre si mismo. El surgir es un llegar a la presencia
que no llega a la presencia, un aparecer que desparece dejando trasparecer las
cosas. Pero entonces, jen qué consiste exactamente la transparencia?

Comencemos diciendo que es menester distinguir entre el trasparecer y el
comparecer. Podria pensarse que la concomitancia de la que nos hablaba Aristételes
consiste en que, con el surgir de las cosas, "comparece" el propio surgir. Pero esta
expresion, aunque puede admitirse en un sentido lato, no es del todo exacta.
Pongamos que contemplo el cuadro a medio hacer que un artista esta pintando en
mi lugar de trabajo. Alli aparece, ciertamente, el bello rostro amerindio de una mujer.
El prometedor cuadro surge como algo radicalmente distinto de mi percepcion del
mismo. Sin embargo, mi propio acto perceptivo no aparece, no surge. Entre las
muchas caracteristicas que observo del cuadro no encuentro ninguna que pudiera
llamar "acto perceptivo". El acto perceptivo no es una cosa mas que comparezca
con las demés propiedades del cuadro. La idea de un "com-parecer" podria sugerir
que estamos ante algtn tipo de apariencia comtn entre las cosas y el surgir. Sin
embargo, no hay ninguna apariencia comun ni ninguna actualidad comun. El surgir
no aparece, el surgir no tiene actualidad, el surgir no surge. Mientras que el cuadro
aparece, la percepcién del mismo no aparece. La percepcion, propiamente, no
comparece. La percepcion solamente trasparece. No hay entre los actos y las cosas
ninguna comunidad de apariencia, ningin "com-parecer" en sentido estricto. Si se
quiere hablar de un comparecer, habria que decir que el comparecer de los actos
consiste solamente en un trasparecer. Pero entonces, jcomo sé de los actos? ;Cémo
sé que estoy viendo, como puedo estar completamente cierto de que lo hago si no
puedo ver mi propio ver? ;Cémo accedo a lo transparente?

En realidad, si viéramos nuestro propio ver, en ese caso, nuestro acto no seria
verdaderamente indubitable, sino que compartiria la misma "dubitabilidad" de todas
las cosas vistas: puedo dudar de todo lo que veo, pero no del acto de estar viendo.
La invisibilidad transparente de los actos puede ser precisamente su ventaja, y no su
desventaja, respecto a todo lo visible. No hay que tratar de convertir los actos en cosas,
sino que es menester conservarlos en su mero trasparecer. Husserl decia bellamente que
las vivencias no son sentidas como objetos, sino que son simplemente "vivenciadas"”.
Sin embargo, este modo de expresién carga con el peligro, como vimos, de llevarnos
a pensar que podemos convertir a las vivencias, de alguna manera, en el término de

29 Cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. 2, t. 1, p. 399.
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un nuevo acto intencional. Y no es asi. Puedo volver la vista a los cuadros que
hay ante mi. Hay un cuadro ya terminado que representa una maceta con una
flor. Puedo ver el cuadro. Puedo cerrar los ojos y recordar mi visiéon del cuadro.
Pero recordar la vision del cuadro es recordar los detalles del mismo: la flor roja, el
tallo verde, la enredadera a la izquierda, el soporte de la maceta, etc. Ya no recuerdo
muchas notas del cuadro. Otras, sin duda, pueden estar transformadas por distintas
razones y ya no se corresponden con lo que vi anteriormente. Ciertamente, recuerdo
que vi el cuadro. Pero la vision del cuadro no es ninguna cosa més que yo haya
visto o que esté viendo. Sé que los actos acontecieron, pero permanecieron perfectamente
transparentes. Cuando los rememoro, no los puedo convertir en algo que surge. Incluso
los actos recordados siguen siendo transparentes. Surgen las cosas recordadas, pero el
acto sigue siendo transparente al rememorarlo. Y, sin embargo, tuve un acceso a ese acto
porque recuerdo que tuvo lugar. Recordar un acto es recordarlo con su transparencia;
pero el recuerdo de su transparencia no lo convierte en cosa. Los actos siguen siendo el
surgir de las cosas. No hay que caer en la tentacién tipica de la filosofia occidental,
consistente en sacar a los actos de su transparencia para convertirlos en cosa. Si hago
eso, falseo la experiencia. Los actos son transparentes, y no puedo ver ni oir ni tocar
la transparencia. Pero entonces, ;jcual es mi indubitable acceso a ella?

Transparencia patética

Podriamos comenzar diciendo que el surgir, aunque no es propiamente
"evidente" porque no hay una vision del mismo, es, sin embargo, algo "patente". El
término "patente" deriva del verbo latino pateo, que indica el estar abierto y extendido
ante nosotros. La expresién vendria del indoeuropeo *pet-, con los sentidos de "estar
abierto" o de "extender". En griego tenemos el verbo metavvop, precisamente con ese
sentido de "abrir" o "extender". En la Odisea encontramos esa raiz con el sentido de
"extender una vela"?. Las velas no son, sin embargo, transparentes. La transparencia
del surgir no se extiende como una vela, sino como algo perfectamente diafano.
Sin embargo, hay un extenderse de la transparencia. No se trata de un extenderse
espacial, como la extensién de una mancha de aceite. Pero si es una extensién a
cualquier cosa que surja en nuestros actos. En nuestros actos pueden surgir los
modestos sonidos y colores de las cosas que sentimos y que estdn mas cercanas a
nosotros. Pero podemos pensar también en las lunas de Saturno o en la estructura
subatémica de la materia. Podemos estudiar la formulacion de la ecuacién de
Schrodinger a partir de las leyes de conservacion de la energia. Podemos estudiar
la informacién de las sondas espaciales sobre los secretos de nuestro sistema solar.
O podemos leer las aventuras de don Quijote de la Mancha o implicarnos en un
juego informatico. En estos casos, muchas cosas de muy diversa indole surgen ante
nosotros. Cosas que consideramos fantésticas, ideales, virtuales o reales surgen
cuando las imaginamos, las pensamos, las sentimos. La transparencia del surgir no
se limita a cierto tipo de cosas. En principio, cualquier cosa puede surgir como algo
otro respecto al surgir mismo. La transparencia del surgir se extiende a todas las
cosas. El surgir es algo patente no porque sea algo obvio o evidente, sino porque su

172 30 Cf. Homero, Odisea 5, 269.
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diafanidad concierne a todo lo que aparece ante nosotros. Lo didfano es patente en
la extensién de todo lo que permite aparecer.

Aqui podemos recordar aquello que decia Aristételes: que "el intelecto es en acto
las cosas" (6 vodg €otwv, O Kat’évépyelav, ta Tpdypata)®. La expresion es correcta si
prescindimos ahora de toda metafisica de las potencias y si, por tanto, entendemos la
vodg, no como una alusién una determinada capacidad intelectual, sino como una
referencia al acto intelectivo y, por extensién, como una referencia a todo surgir. No
podemos decir con Aristételes que este surgir sea (éotv) las mismas cosas. El surgir se
diferencia radicalmente de las cosas que surgen, precisamente, porque es transparente.
Sin embargo, en su diafanidad, el surgir se puede extender a todas las cosas. Un poco
mas adelante, Aristoteles afirma que "el alma es, en cierto modo, todos los entes" (1
yoyn té Gvta ndg £ott mhvta)?. Obviamente, en este momento no presuponemos ningun
alma, ni en el sentido usual de una sustancia espiritual ni en el sentido aristotélico
de un &idog como évteréygia del cuerpo. Ese tipo de consideraciones explicativas exceden
el andlisis de lo inmediatamente patente ante nosotros. Tampoco podemos ahora
utilizar, en un sentido preciso, el término "ente". Lo tinico que podemos decir es que, en
cierto modo, el surgir se extiende a todas cosas. No para identificarse con ellas.
De ahi la importancia de decir, con Aristételes, "en cierto modo" (ndg). El surgir
no se identifica con las cosas, no es propiamente las cosas. Pero el surgir de los
actos se extiende a todas las cosas que surgen. La patencia es una apertura a todo lo que
surge. La transparencia del surgir es apertura ilimitada. Por medio de todas las
cosas que surgen, lo didfano se hace patente. No con la patencia evidente de las cosas, sino
sencillamente con la patencia abierta de lo transparente.

Con lo anterior no describimos plenamente la patencia del surgir. Y es que la
transparencia de nuestros actos no es la transparencia de un cristal. El cristal no esta
vivo; los actos son '"vivencias'. No exclusivamente vivencias intencionales, pero si
"vivencias". Aunque el término "vida" no sea el mas adecuado para hablar de los actos
porque los transciende, tanto hacia lo biolégico como hacia lo biogréfico, es posible
utilizar con cierto rigor el adjetivo "vivo" para referirnos a los actos. Los actos no son
cristales transparentes, sino una transparencia viva. La patencia del surgir es una patencia
viviente. En la Odisea tenemos un "extender" (metdvvopt) que no se refiere a velas, sino
al "animo" (Bupodg). Alli se nos dice que Atenea puso en el corazén de Penélope
"aparecer ante los pretendientes" (uvnotpecot eavijvat) para "extender el animo"
de aquellos, en el sentido de ampliar su enamoramiento (netdcele paiicto OOV
wvnotipov)®. Aqui tenemos el aparecer de Penélope como algo que extiende la
patencia, no de un cristal, sino de un animo vivo. Esto no convierte a los actos en una
realidad biolégica que pueda ser observada en un microscopio. El surgir de los actos no
aparece; es transparente. El &nimo es transparente. Pero su transparencia es una
transparencia viva. La patencia de los actos es un extenderse vivo, como el extenderse
de un "animo". La ventaja del término "animo" (Bvpog) consiste en su neutralidad
metafisica. No estamos hablando de un alma como sustancia separada ni de una forma

31 Aristoteles, De anima 431 b 17.
32 Aristoteles, De anima 431 b 21.
33 Cf. Homero, Odisea 18, 160-161.
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del cuerpo, ni de un yo puro, ni de una subjetividad. EI 6vuog puede ser "corazén',
"espiritu", "estado de animo", "mente", etc. Aunque a veces pueda traducirse por
"alma" o por "vida", lo tinico que estamos diciendo es que la transparencia del surgir es una
patencia viva.

Esto es algo que podemos constatar fenomenoldgicamente. Cuando las cosas
surgen no remiten a su surgir, sino solamente a si mismas. Por eso el dinamismo
del surgir nos remite al fondo de lo que sean con independencia de su surgir. Este
surgir no es algo a lo que las cosas nos remiten, sino simplemente una transparencia
distinta de las cosas y liberada de ellas. Esta transparencia es algo patente. No solo porque
se extiende a todas las cosas que aparecen, sino porque en ella hay un &nimo, un fvpdg,
un né0oc. Ciertamente, el m60og del surgir no tiene ninguna relacién etimolégica
con la patencia. Pero si hay una relacién fenomenoldgica. Y es que el surgir tiene
lugar necesariamente segin un "temple de dnimo", segiin una Stimmung, segin un
n60oc. El dnimo de la transparencia esta templado en formas diversas*. No hablamos
necesariamente de pasiones. Tampoco hablamos de una vida afectdndose a si misma y
radicalmente separada de las cosas del mundo. Hablamos solamente del surgir de las cosas.
Este surgir es transparente porque no es una cosa que se ve, que se oye, que se toca.
No aparece como aparecen las cosas. Solamente trasparece. Pero su trasparecer es
vivo. El sonido de la lluvia tropical, la belleza del cuadro y el zumbido pesado del ventilador
son radicalmente otros respecto a su aparecer. Y, sin embargo, "tocan" a este aparecer
porque el surgir acontece segtin distintos temples. Me alegro en la lluvia, temo el trueno,
gozo el cuadro, sufro el ventilador. Los temples de &nimo caracterizan esencialmente el
surgir de las cosas. El aparecer es patente en el extenderse del &nimo segtin el que surgen
las cosas.

Fijémonos en algo muy importante. No se trata de que la cosa "primero" aparezca
y "después" cause una modificaciéon de mi tono vital, segtin el esquema de un
arco reflejo. Tampoco se trata de que la inteleccién y el sentimiento sean dos modos
de presentacién de lo real, a la par uno con el otro. Estamos hablando de algo mas
radical. Estamos diciendo que todo acto, en cuanto acto, tiene la patencia patética
de los temples de dnimo. Ello no se debe a que en el aparecer se produzcan ciertos
sentimientos concomitantes, &v mopépy®, como nos decia Aristételes. Por supuesto
que esto puede suceder, y sucede normalmente. Pero aqui no hablamos de
sentimientos concomitantes. Hablamos de la esencia misma del surgir en cuanto surgir.
Lo que queremos decir es que el surgir es vivo. Antes de todo despliegue del arco reflejo,
antes de todo sentimiento concomitante, lo que tenemos es el cardcter vivo del surgir. E1
surgir estd templado, estd animado. No nos referimos aqui a una subjetividad como
soporte de los actos. Tampoco estamos tratando de una vuelta del conocer sobre si
mismo. Todo ello son consideraciones ulteriores, no siempre correctas desde el punto
de vista estricto del surgir. Lo que tenemos, en el aparecer, es un surgir vivo, es decir,
un surgir animicamente templado en su trato con las cosas. Por supuesto, no es
el nivel descriptivo el adecuado para introducir consideraciones de quién es el que causa
el temple, pues tales consideraciones se mueven en un nivel explicativo. Aqui hablamos

174 34 Sobre los "temples de animo" en Heidegger puede verse V. Bulo, "Die Grundstimmung en el
7 pensamiento tardio de Heidegger", Revista Philosophica 28 (2005) 23-46.
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simplemente de que el surgir, aunque no es visible, tiene un nédfoc, no en el sentido
pasional, sino en el sentido de una transparencia templada que se extiende a todas las
cosas que surgen. El surgir, en su transparencia, no es un cristal, sino una patencia viva y
abierta a todas las cosas que aparecen.

Esa patencia "patética" o "paciente" acompafia todo surgir. No es necesariamente
el patetismo de la tragedia ni lo paciente de la pasividad. Tampoco es necesariamente
la energia de la pasion. Es simplemente el caracter "templado” de todo surgir en mi
animo. No se trata de algo que solamente suceda cuando recuerdo cosas especialmente
cargadas de fuerza afectiva. También el estudio de la teoria especial de la relatividad es
un surgir vivo y patente. No se trata simplemente de la belleza de las matematicas o de la
fisica. Estamos hablando, mas bien, del surgir vivo que hace posible toda consideracién
sobre la belleza de lo que surge. Cuando recuerdo el cuadro que he visto tengo que
decir, ciertamente, que no he visto ni puedo ver el surgir de ese cuadro ni el surgir de
mi recuerdo. Lo que surgi6 ahora y lo que surge en el recuerdo son las notas mismas
del cuadro. El surgir sigue siendo transparente. Pero puedo afiadir, sin embargo, algo
fenomenolégicamente correcto. Con los recuerdos de ese cuadro pueden estar la alegria,
el gusto, la satisfaccién que senti al verlo. La alegria no es un dato mas del cuadro. No es
algo que haya surgido ante mi, sino mas bien el modo en que aquellas cosas surgieron.
Ese surgir se puede transformar. Al recordar las cosas que surgieron en el pasado, lo
que antes estuvo acompafiado de alegria puede estar ahora tefiido de nostalgia. Pero
también puedo volver a sentir lo que senti en el pasado. Pienso en una persona querida
y recuerdo no solo su aspecto, sino también lo que sentia en su presencia. Sin embargo,
esos sentimientos no son cosas. No surgen como surgen las cosas. Son algo més radical:
son la textura misma del surgir. Cuando decimos que "he conocido la alegria" o que "se
me impuso un sentimiento de alegria" lo que queremos decir es que hemos conocido
alegremente a personas, situaciones, cosas o ideas. La alegria no es una cosa, ni una idea
ni una ficcion. No pertenece al orbe de lo que surge, sino al acto mismo del surgir.

Desde este punto de vista, las ideas o las figuras de ficcién no pertenecen al
mismo plano que la alegria. La ecuacién de Schrédinger, o don Quijote, pertenecen al
ambito de lo que surge y no al &mbito del surgir. Una relacién matemética surge como
algo distinto de su surgir. Un personaje de ficciéon es imaginado como algo distinto
del acto de imaginacion. Don Quijote surge como alguien que seguira siendo el mismo
aunque no leamos sus aventuras, y la relacién matematica se presenta en los actos de
calculo como algo que seguird siendo asi con independencia de que alguien la esté
calculando. Por supuesto, en el plano explicativo podemos cuestionar estas
afirmaciones. Pero fenomenoldgicamente son correctas en cuanto que describen
la estructura del surgir. Al surgir, las cosas reales, ideales o ficticias surgen como algo
distinto de su surgir. Lo mismo podriamos decir de la idea de la alegria. Pero la
alegria misma no es una idea, y no se presenta como una idea. La alegria no surge,
sino que pertenece al plano del surgir. La alegria no surge como algo distinto del surgir, sino
que pertenece al surgir mismo y no a lo que surge. Es la alegria que acompafia, por ejemplo,
al encuentro con una persona querida, o la alegria que el budista siente en su oracién, o
la alegria propia de los que estan en filosoffa®. En cambio, la cara sonriente del que me

35 Cf. Platén, Fedon 59 a.
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provoca la alegria, la idea de la alegria o ciertas percepciones del cuerpo que acomparfian
la alegria pertenecen al &mbito de lo que surge. Pero, en su textura originaria, la
alegria comienza siendo un temple del surgir, una patencia en la transparencia del surgir.
El surgir no solo es una transparencia extensa, sino una transparencia viva.

Inmediatez

La extension patética del surgir nos aclara la indole de su transparencia: se trata de
una transparencia viva. Sin embargo, el patetismo del surgir no agota su transparencia.
Tratemos de analizar este punto. El surgir no surge. No podemos entender su patencia
en términos de algo que se hace presente. No solo eso: precisamente porque no
viene a la presencia es por lo que es patente. Podemos dudar de lo que vemos, pero
no del acto de ver. Si el acto fuera algo visto, serfa tan dubitable como todo lo que vemos.
La patencia es, sin duda, transparencia. No se trata simplemente de que los actos sean
"conscientes" porque la conciencia puede referirse, como sucede frecuentemente en
la historia de la filosofia, a un sujeto por detras de sus actos. La conciencia tampoco
es una especie de contenedor "dentro" del cual estdn mis ideas, pensamientos, etc. La
metéfora de una caja, aplicada frecuentemente a la conciencia, destruye completamente
aquello de lo que se habla. Desde el punto de vista del analisis no tenemos ningan
contenedor ni ninguna caja, sino simplemente el aparecer de cosas, ideas, sentimientos,
etc. Tampoco tenemos una conciencia en el sentido de una co-actualidad entre la cosa
y el acto, como si ambos fueran actuales. El acto, como vimos, no surge, sino que es
el surgir; no es algo actual, sino que consiste en la actualizacion. ;Se puede entonces
hablar de conciencia? Si, pero en un sentido mas radical. La conciencia alude al "co-"
primigenio entre los actos y las cosas, a la unidad originaria entre el surgir y lo que
surge. La conciencia, en el sentido més radical de cum-scientia, consiste en la unidad
radical entre los actos y las cosas. No es una unidad entre dos términos co-actualizados,
sino la unidad entre la actualizacion y lo que se actualiza. En esa unidad, el aparecer sigue
siendo transparente, pero esa transparencia tiene el caracter de lo inmediato.

Desde este punto de vista, podriamos decir que la patencia es inmediatez.
La inmediatez significa que no llegamos a los actos por medio de algtn tipo de
reflexion, de vuelta sobre uno mismo que pueda convertir al surgir en algo que
surge. El paso a la actitud filoséfica no puede consistir en un acto de violencia que
convierta a los actos en cosas. La filosofia consiste en dejar a los actos ser actos,
permitiéndoles permanecer en su inconcusa inmediatez como tales. Convertir a
los actos en cosas seria privarlos de su inmediatez y, por lo tanto, de su patencia
originaria. Los actos son lo mds inmediato a nosotros mismos. En este sentido,
nunca podemos escapar delos actos. El surgir acomparia a todo lo que hacemos, sea
pensar, trabajar, descansar o dormir. En el gozo, en la soledad, en la desesperacion,
en el suefo, las cosas siguen surgiendo ante nosotros. Podemos dudar del mundo
entero, pero no podemos dudar de su surgir. Todo se puede someter a la duda,
menos el acto mismo de dudar. La patencia consiste en la inmediatez de algo que
no puedo sacudirme de mi mismo. Solamente la muerte podria poner fin al surgir.
Los actos son inconcusos porque no pueden ser sacudidos (concussus). No se trata
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que tampoco pueden ser sacudidos fuera de nosotros mismos. Los actos, desde
este punto de vista, no son algo lejano a nosotros mismos, una actividad externa,
algo ulterior a nuestro ser. Los actos son inexorablemente lo mas inmediato a
nosotros mismos. El final del surgir seria algo asi como el final de lo que somos.

Desde este punto de vista, podemos decir que la patencia no solo consiste en
"indubitabilidad" y en inmediatez. La patencia es también intimidad. Con la intimidad no
nos referimos a un &mbito secreto, separado de las cosas. La intimidad es un caracter del surgir
de las cosas. Es el hecho de que este surgir, sin ser cosa, es algo inmediato a nosotros mismos
e inseparable de lo que somos. La intimidad no consiste primeramente en cosas que surgen
en el secreto, sino en el caracter inmediato del propio surgir. La intimidad no es patente por
evidencia, sino que es patente en su propio cardcter de transparencia viva. La intimidad no
es accesible como algo que surge, sino que es la propia accesibilidad transparente y patente
del surgir. Aqui no nos sirven de ninguna manera las imagenes objetivantes y espaciales.
Solamente sirve el propio sentir. Cualquier intento de convertir los actos en algo secundario
anosotros pasa por alto esta primera inmediatez de los actos. Los actos son lo mas intimo
a nosotros mismos. Sin embargo, esta intimidad no esta separada de las cosas, pues acontece
precisamente como un surgir de las cosas. Nuestra intimidad esta siempre llena de personas,
de lugares, de situaciones, de ideas, de cosas. No podemos acceder a la intimidad patente de
nuestros actos, a la patencia de la inmediatez del surgir, al margen de lo que surge.

Podemos recordar de nuevo la tesis aristotélica sobre la mismidad de acto
entre el inteligir y lo inteligido. Segtin Aristételes, el intelecto (voig) se intelige a
si mismo captando lo inteligible (vontég), pues se hace inteligible precisamente al
entrar en contacto e inteligir lo inteligible, de tal modo que el intelecto y lo inteligible
son lo mismo (tat6v)*. Como hemos visto, la mismidad no consiste en la unidad de un
mismo acto para dos potencias distintas, sino simplemente en que el acto es inseparable
de las cosas que surgen. Sin embargo, hay un punto en el que Aristételes estd en lo
correcto: el tnico acceso que tenemos al surgir acontece precisamente en el surgir y
es, por lo tanto, inseparable de lo que surge. El surgir estd atravesado por un radical
desgarramiento respecto a la alteridad de lo que surge, y solamente es accesible en ese
desgarramiento. Sin embargo, este acceso no consiste en una presencia concomitante (v
napépy®) del acto junto a la cosa, sino que estd en la inmediatez misma del surgir
de la cosa (év €pyo). El acto nunca queda concomitante junto a la cosa, sino que es el
surgir mismo de la cosa, y nuestro acceso al mismo no es otro que su transparencia viva
e inmediata para nosotros. Esta inmediatez inconcusa es precisamente lo que podemos
considerar como la verdad primera de los actos.

Verdad primera

La verdad puede decirse en muchos sentidos. Podemos hablar, en primer lugar,
de la verdad como una caracteristica de nuestras investigaciones racionales sobre
lo que las cosas podrian ser con independencia de su surgir. También se puede
hablar, en segundo lugar, de la verdad propia de nuestro discurso sobre las cosas,

36 Cf. Aristételes, Metafisica 1072 b 19-21.
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simplemente en la medida en que esas cosas han surgido y estdn presentes ante
nosotros. En este nivel de verdad es en el que se dan las evidencias, en el sentido
de que las cosas exigen alguno de nuestros conceptos entre el elenco de conceptos
disponibles para describirlas. Hay otros niveles de verdad. Asi, en tercer lugar, se
podria llamar al mero estar presentes de las cosas ante nosotros. En cuanto la cosa
esta presente, esta de algtin modo ratificindose ante nosotros por su mera actualidad.
Es lo que Zubiri ha llamado "verdad real"”. En esta verdad real no hay propiamente
errores porque no hay tampoco afirmaciones: se trata de una mera ratificacién de lo
que esta presente y nada més. Pero ninguna de estas verdades es lo que aqui hemos
llamado "verdad primera". Por verdad primera entendemos la mera patencia de
nuestros actos. No es una verdad de las cosas, sino una verdad de los actos. Los
actos, precisamente porque no surgen, precisamente porque no estan actualizados,
precisamente porque ellos consisten en el surgir, son algo patente ante nosotros. No
hay que lamentar que los actos no surjan. No hay que lamentar que ellos no sean
visibles. Si fueran visibles no gozarfan de la transparencia patente de nuestros actos.
Precisamente, en su transparencia, los actos son inmediatos a nosotros mismos, y
porque son inmediatos, son lo mas inconcuso. Podemos dudar de todo lo que surge
porque tal vez no sea mas que una alucinacién o una representacién inadecuada
de lo que las cosas verdaderamente son. Pero no podemos dudar del surgir en su
inmediatez primera. El surgir, en cuanto surgir, es verdadero. Y justamente porque
el surgir es verdadero nos puede permitir la ratificacion de lo que surge. La verdad
primera es la verdad propia de nuestros actos.

Se podria relacionar esta verdad primera con lo que Heidegger, en su lectura
de los griegos, llamo aAn0eto en el sentido de esa co-pertenencia originaria entre el
ser humano y las cosas. Y, sin duda, en el surgir es donde acontece la pertenencia
radical entre el ser humano y el mundo. Sin embargo, es menester hacer algunas
precisiones. En primer lugar, la ¢An6eia no acontece en un &mbito difuso, sino que
es el caracter especifico de nuestros actos. Pero, en segundo lugar, el que la verdad
primera acontezca en nuestros actos no implica ningtin tipo de metafisica de la
subjetividad. Como venimos viendo hasta aqui, los actos pueden analizarse como
la radical imbricacion entre el ser humano y el mundo, sin necesidad de ninguna
alusién ala subjetividad. La praxeologia no es, en este sentido, una "fenomenologia
de los actos de conciencia"*. En tercer lugar, en la verdad primera, como venimos
insistiendo morosamente, no hay una mera co-pertenencia, sino también una
alteridad radical. Los actos son el surgir de las cosas, pero no son cosas. En los
actos acontece el desgarramiento originario entre ellos y las cosas. Finalmente, la
abea, entendida como una co-pertenencia o una afinidad entre el ser humano
y el mundo, tiene un caracter de verdad que no se funda primeramente en tal
co-pertenencia, sino en la inmediatez de los actos. Precisamente porque los actos
consisten en una transparencia viva e inmediata, estdn dotados de una verdad
primera. Esta verdad primera no es verdad para un sujeto, sino simplemente el
surgir en cuanto surgir. En cuanto surgir inmediato y patente goza de la verdad
primera e inconcusa, de la que participa toda otra verdad ulterior.

1 37 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 1, pp. 230-238.
78 38 Cf. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, p. 87.
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Desde nuestro analisis del surgir podemos entender e incorporar la
afirmacion aristotélica de que la dhifew es un Epyov¥, algo que le pasé desapercibido
a Heidegger. Ahora entendemos que este pyov no consiste simplemente en una "obra" o
una "funcién', sino, estrictamente hablando, en un acto, en el sentido de un surgir de
las cosas. Por cierto, Aristoteles no solo nos dice esto. En los Analiticos primeros,
el Estagirita considera dos expresiones como sinénimas: "el surgir (bnépyew) de algo para
algo" y el "verdadear (6Anfevesfor) algo segun algo"”. Segun esta intuicion aristotélica,
la aMibewr no solo es un &pyov, sino también un surgir. No se trata solamente de una
equivalencia en el orden del discurso l6gico, sino también en el orden del aparecer.
Evidentemente, la afirmacién de que el surgir es la verdad primera no pende de
la autoridad de Aristételes, sino de nuestro andlisis de los actos. Sin embargo, este
analisis nos permite asumir algunas afirmaciones de la filosofia en sus mismos
origenes. El surgir es la verdad primera y toda verdad ulterior, en el sentido de
una ratificacién de las cosas en nuestros actos, en el sentido de una correspondencia
entre los conceptos y las cosas o en el sentido de un encuentro con las cosas postuladas méas
alla de nuestros actos, presupone el surgir originario de las cosas como verdad primera.
La afinidad primera entre el ser humano y el universo acontece en los actos, y
acontece en la patencia transparente de la verdad primera. No estamos, obviamente,
ante ningln tipo de pragmatismo, sino que nos encontramos en un nivel primordial,
fenomenolégico-constitutivo. Cualquier intento de interpretar estos planteamientos
"praxeoldgicos" en clave pragmatista serfa una distorsién de un andlisis que se mueve
en claves muy distintas. Sin el surgir primordial es imposible cualquier ratificacion,
cualquier correspondencia o cualquier encuentro racional con las cosas. Cualquier
idea pragmatista de la verdad como "la opinién que esta destinada a ser tltimamente
acordada por todos"! presupone el surgir originario de las cosas ante nosotros. Sin este
surgir no es posible ni el pragmatismo ni el intelectualismo, ni cualquier otra concepcién
delaverdad.

Desde este punto de vista, y como veremos méds adelante, el surgir es mucho maés
que un "desvelarse". Si asi fuera, tendria razén Zubiri cuando afirma que todo
desvelamiento presupone el "estar presente" de lo que se desvela®”. Estamos hablando de
algo mas radical que el desvelarse y que el estar presente, que es, precisamente, el surgir.
Lamentablemente, como dijimos, Heidegger pas6 por alto las riquezas del surgir cuando
entendio el tmdpyev como un mero "ya estar presente" (im vorhinein Vorhandensein)®.
El surgir no es un ocultarse poético ni un desocultarse caprichoso, sino la estructura
precisa de nuestros actos segtn la cual las cosas se manifiestan dindmicamente
en alteridad radical (regere), liberando nuestros actos y remitiéndonos al fondo
no manifiesto (sub-) de lo que puedan ser con independencia de su aparecer. En todo
ello el surgir mismo, como transparencia viva y patente, nunca surge. Por tanto,
hay siempre un doble y preciso ocultamiento: es el ocultamiento del surgir que no
surge y el ocultamiento del fondo desde donde surgen las cosas. La verdad primera le

39 Cf. Aristoteles, Etica a Nicémaco 1139 b 12.

40 Cf. Aristoteles, Analiticos primeros 49 a 6, cf. H. Bonitz, Index Aristotelicus, p. 789.
41 C.S. Peirce, Collected Papers, vol. 5, p. 407.

42 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 1, pp. 135-136.

43 Cf. M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, pp. 130-132.
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compete a nuestros actos. Cualquier verdad ulterior, ya sea la mera ratificaciéon
de las cosas en nuestros actos, la correspondencia entre nuestros conceptos y las cosas y la
profundizaci6n en la estructura fundamental de las cosas, presupone la verdad primera del
surgir. La verdad primera esta incluida siempre como verdad patente de los actos en toda
ulterior verdad. Y desde este punto de vista podemos decir, de nuevo con Aristételes,
que la filosofia, en su radicalidad primera, es "ciencia de la verdad" (émomun tiig
anOeiog)*.

Arkhé

Recordemos, no obstante, que el mismo Aristételes nos decia que no era posible
la ciencia de la praxis precisamente porque las acciones humanas pueden ser siempre
de otra manera. Por eso sus andlisis se trasladaron, desde la praxis, hacia las
verdades necesarias. La historia de la filosofia ha tendido a olvidar la praxis, ya
sea asustada ante su contingencia, ya sea perpleja ante su invisibilidad. Ya hemos visto, sin
embargo, que la invisibilidad no es dbice de su verdad, sino mas bien la condicién de
su patencia primera. Ahora tendriamos que afiadir que los actos no son verdaderamente
contingentes. Considerar un hecho como contingente es considerarlo desde el punto de
vista de sus causas: el hecho aconteci6, pero pudo no haber acontecido. Del mismo modo,
considerar un hecho como necesario es también considerarlo desde el punto de vista
de sus causas: el hecho tuvo necesariamente que suceder, no pudo no haber acontecido.
Sin embargo, estos enfoques transcienden lo inmediatamente dado y se preguntan por
las razones de lo acontecido. Es algo que no podemos hacer en el marco de un analisis de
los actos. Nuestro analisis de los actos no los toma por necesarios ni por contingentes. Los
actos, en su inmediatez primera, simplemente acontecen. Desde el punto de vista de su
andlisis primordial, los actos no son contingentes ni necesarios. Podemos decir que
los actos estan caracterizados por la facticidad, y una filosofia primera se mueve
necesariamente en el &mbito de lo factico.

Analizar lo factico no implica una carencia de cientificidad. Ciertamente,
la filosoffa primera no es ciencia como lo son las demas ciencias. Mientras que las
ciencias investigan el fondo real de las cosas, la filosofia primera se mueve en
el andlisis de los actos. Mientras que las ciencias formulan leyes, la filosofia se
interroga por el surgir mismo de toda legalidad. Sin embargo, la filosofia primera,
no por ello, carece del rigor propio de las ciencias. Y es que la filosofia dispone
de un dmbito primordial de andlisis, compuesto precisamente por los actos. Los actos, en
cuanto algo inmediatamente dado, son susceptibles de un anélisis siempre abierto, pero
siempre contrastable. Por supuesto, no se trata de un contraste experimental. El
experimento se refiere siempre a las realidades que trascienden nuestros actos.
En cambio, la filosofia primera se ejecuta en el andlisis de los actos, contrastando
con ellos los propios conceptos, creando nuevos conceptos o sustituyéndolos por otros
mas adecuados. Como en toda tarea fenomenoldgica, el investigador ha de rehacer los
analisis por s mismo, repitiéndolos y apropidndoselos. Sin embargo, estos analisis no son
arbitrarios, sino que siempre han de ser contrastados con lo que es més inmediato a

180 44 Cf. Aristoteles, Metafisica 993 b 20.
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nosotros mismos, que son precisamente nuestros actos. La ciencia primera no procede a
partir de axiomas necesarios que permitan deducciones apodicticas. Este ideal aristotélico
de ciencia no es valido ni para la filosofia ni para las ciencias. La filosofia primera es
una ciencia primera porque analiza, de un modo abierto y nunca concluso, la verdad
primera de nuestros actos y todo lo que aparece en ellos.

Las demas ciencias y saberes se constituyen, a partir de nuestros actos, en este nivel
primordial que no es otro que el "mundo de la vida" al que se referia Husserl. Como es
sabido, Husserl atribuy® la crisis de las ciencias europeas a su separacion del mundo de
la vida®. Pero el mundo de la vida, antes que un conjunto de cosas intencionalmente
surgidas ante nosotros, es el mundo de nuestros actos, de nuestra praxis viva. El mundo
de la vida no es inicialmente el mundo de lo surgido, sino primeramente el mundo del
surgir. A ese mundo hay que remitir todas las construcciones de la ciencia porque de ese
mundo surgen y a ese mundo pertenecen, como actividades humanas que son. De este
modo, desde los actos, mostrando en ellos el origen de todo saber, retomamos el ideal
socratico de la filosofia como un saber primero situado en el &mbito en el que se
originan todos los demds saberes y destinado a preguntarse por su validez, por su alcance
y por sus intenciones. Por tanto, se trata de un saber dotado de una dimensién
ética precisamente porque trata de la praxis humana. De hecho, ni las ciencias ni los
demas saberes abandonan nunca el dmbito primordial de nuestros actos. Todas sus
abstracciones, todas sus construcciones matematicas, todos sus mas altos logros teéricos
y experimentales se mueven siempre en la patencia de los actos. Todas sus verdades
descriptivas y tedricas incluyen en si mismas la verdad primera del surgir. No se trata,
como decian Kant y Husserl, de que el "yo pienso" acompaiie a todas nuestras
representaciones. El yo como sujeto transciende el ambito de la filosofia primera.
Lo que sucede, méas bien, es que el surgir es un caracter de todo acto y, como tal,
acompafia siempre todas nuestras actividades. La actividad humana, sea o no tedrica,
estd siempre necesariamente integrada por actos. La patencia del surgir se extiende a
todo tipo de actos. Sea cual sea la cualidad de los actos en su enorme diversidad
y multiplicidad, todos ellos consisten en surgir. Las actividades de las ciencias como el
calcular, el multiplicar, el imaginar, el pensar, el experimentar, el contar, el medir... todos
son actos que se mueven en la transparencia patente del surgir. Y toda actividad humana,
sea 0 no intelectiva, estd integrada por actos. En este sentido, el surgir es estrictamente
transcendental.

No estamos hablando, obviamente, de lo trascendental en el sentido de lo
trascendente. Lo trascendente es aquello que estd "més alld", que trasciende. Aqui
hablamos de lo trascendental como el caracter de lo mas inmediato. La filosofia
antigua pens6 el ser y sus atributos como trascendentales. Trascendental serfa aquello
que le conviene a todo ente en cuanto ente. Asi, por ejemplo, todo ente convendria no
solo en su carécter de ens, sino también en ser unum, aliquid, bonum, y verum. La
modernidad pensé lo transcendental desde el sujeto. Todas las cosas convendrian en
estar puestas o constituidas ante un sujeto. No el sujeto empirico de cada uno, sino
el sujeto trascendental como aquella estructura segtn la cual se constituyen todos los

45 Cf. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie,
pp- 18-104.
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objetos. Es la subjetividad trascendental que alcanza, desde Kant hasta Husserl. Mas
recientemente, Zubiri habria tratado de superar el subjetivismo moderno mostrando
el caracter trascendental de la formalidad de realidad, comun a todas las cosas. En este caso
no tendriamos una comunidad conceptiva, como en el caso de la filosofia medieval,
pues no se trataria de la coincidencia de todas las cosas en el concepto de ser, sino de
la extension fisica de la formalidad de realidad de unas cosas a otras. La formalidad de
realidad es la misma en cada cosa, por distintos que sean los contenidos. Incluso aunque
hubiera distintos universos, habria un solo mundo en el sentido de una unidad de todas
las cosas en la misma formalidad de realidad. La formalidad de realidad, justamente por ser
una formalidad abierta, serfa, segtin Zubiri, el primero de los trascendentales*.

Aqui no nos hemos encontrado con lo trascendental en el sentido de un concepto
comun en el que coincidirian todos los entes en cuanto que entes. Tampoco con la
"transcendentalidad" de una subjetividad para la que estdn puestas todas las cosas
como objetos. Ni estamos hablando de la realidad como una formalidad "inespecifica"
que comunica todas las cosas. Nos situamos, por asi decirlo, en un dmbito mas
originario. Es el 4mbito mismo del surgir, del aparecer de las cosas en alteridad radical.
Este surgir de las cosas acontece como una transparencia patente e inmediata. Sea cual
sea la indole de lo que surge, y sea cual sea la indole de los actos en los que surge, todo
lo que surge lo hace en la misma transparencia patente e inmediata de los actos. No se
trata de la transcendentalidad como el caracter de unos conceptos que convienen a todo
ente en cuanto ente. No es la transcendentalidad como el caracter de una subjetividad
que constituye todos los entes. No es tampoco una formalidad extendiéndose de unas
cosas a otras. Esto serd, en el mejor de los casos, algo ulterior. En los actos mismos
hay ciertamente una extension, una comunicacién. No una comunidad de concepto,
sino una extensiéon primordial en el mismo aparecer. Pero no se trata de algo
que concierne solamente a las cosas. Se trata de un caracter del mismo aparecer. El
aparecer es un surgir en la patencia transparente de lo inmediato. Lo que se extiende
en patencia es justamente el surgir. La comunicacién primaria entre las cosas es una
comunicacién en un mismo surgir. La patencia de los actos es la primigenia extension,
la primaria transcendentalidad. Ello no obsta para que, ulteriormente, se puedan
detectar otros caracteres transcendentales en las mismas cosas. Pero antes de toda
transcendentalidad en las cosas, y antes de toda transcendentalidad en el sujeto, hay
una transcendentalidad primigenia en el &mbito basico de afinidad entre ambos. Es
la transcendentalidad propia del surgir en cuanto surgir.

El surgir es, por ello, el primero de los transcendentales. En la pluralidad de los
actos, y en la pluralidad de las cosas que surgen, estamos siempre en un mismo surgir
transcendental. Siempre nos encontramos con la alteridad radical del regir. Siempre nos
encontramos con el desgarramiento liberador entre los actos y las cosas. Siempre nos
encontramos con los dinamismos de la remisién, siempre nos encontramos con la misma
transparencia patente de nuestros actos. Lo que surge es siempre variable. Los modos del
surgir son siempre plurales. Sin embargo, el surgir, como el Ereignis de Heidegger, es
un singulare tantum®.Y este primer transcendental acompaiia a todas las actividades

182 46 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 1, pp. 113-132.
............... 47 Cf. M. Heidegger, Identitit und Differenz, p. 86.
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humanas porque ellas estdn compuestas de actos. Acompafia también, con su verdad
primera, las verdades de todos los saberes y de todas las ciencias. En este sentido podemos
decir que el surgir, el vndpyew, es el verdadero dpyn de todas las cosas humanas y de todos
los saberes. La ciencia no tiene que ser considerada, al modo aristotélico, como un saber
deductivo a partir de unos primeros axiomas. Pero si es posible entender todo saber
humano como una consideracién de las cosas como surgiendo desde su principio (¢¢
apyis T Tphryporto uopeva Préyetev)*. Si por este principio se entiende su fundamento, mas
allé de los actos, lo que tenemos son las distintas ciencias y saberes de la humanidad.
Pero si por principio se entiende el surgir que acompana y caracteriza esencialmente
a toda actividad humana, la consideracion de las cosas desde su principio es la tarea
de la filosofia primera. La filosofia primera como ciencia de los actos es ciencia de
la verdad y ciencia del primer principio que acompafia todas nuestras actividades: el apyn
del surgir.

Y esto, sin embargo, nos abre una nueva cuestién. ;Qué son esas cosas que surgen en
nuestros actos? De hecho, los actos no son separables de las cosas, sino que son, como
venimos insistiendo hasta aqui, el surgir mismo de las cosas. Nuestro analisis de los actos
estard incompleto si no es también un andlisis de las cosas que surgen en ellos. Es el tema
del siguiente capitulo.

48 Cf. Aristoteles, Politica 1252 a 24.






