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Capítulo noveno
Prâgma

Los actos se han mostrado en nuestro análisis como un "surgir de la cosa" (ὑπάρχειν 
τὸ πρᾶγμα). Pero ¿qué quiere decir exactamente "la cosa"? La fenomenología tiene 
precisamente por lema "¡a las cosas mismas!" (Zu den Sachen selbst!). No a las filosofías, 
sino a las cosas y a los problemas1. Ahora bien, las cosas pertenecen al campo de 
investigación de la filosofía primera; no a partir de alguna concepción sobre lo 
que ellas puedan ser con independencia de su aparecer, sino precisamente en cuanto 
aparecen, en cuanto fenómenos. Hemos tenido ocasión de comprobar que este aparecer 
no es mera apariencia, sino un surgir. Este surgir es la esencia de los actos. Por eso 
una fenomenología radicalizada cobra necesariamente el carácter inicial de una 
praxeología. La praxeología no es filosofía genérica de la praxis ni pragmatismo, 
sino una investigación radical sobre los actos en cuanto surgir de las cosas. Hemos 
tratado de analizar, en el capítulo anterior, en qué consiste el surgir como esencia 
del aparecer. Pero ahora hemos de considerar el segundo polo de la expresión: ¿qué 
son las cosas que surgen, qué es eso que los griegos llamaron πράγματα?

La pregunta se mueve, insistimos, en el ámbito de nuestra experiencia más inmediata. 
No nos preguntamos en este momento, como pueda hacer un físico, por la estructura 
atómica de las cosas materiales. Por supuesto, esta es también una pregunta legítima 
que no es en absoluto extraña a las cosas mismas. No podemos sostener, como Heidegger, 
que la ciencia moderna aniquiló las cosas, convirtiéndolas en puros átomos, mucho 
antes de que la bomba atómica explotara2. Investigar la estructura atómica de las cosas 
no es sino profundizar en aquello que surge, arrastrados por su alteridad radical y llevados 
al fondo de lo que la cosa sea con independencia de su surgir. Vistas las cosas desde ese 
fondo, nuestra idea de las cosas se enriquece. Como ha dicho bellamente Richard Feynman, 

1  Cf. E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, p. 71.
2  Cf. M. Heidegger, Vorträge und Aufsätze, p. 42.
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también el físico puede contemplar las estrellas en una noche desierta y sentir su grandeza, 
pues conocer la inmensidad del universo y la estructura atómica de las estrellas no hace 
ningún daño al misterio: lo que hoy sabemos de las estrellas es mucho más maravilloso 
que lo que imaginó cualquier artista del pasado3. Sin embargo, nuestra pregunta en este 
momento se limita al surgir de las cosas, y por tanto consideraremos solamente las cosas en 
cuanto que surgen. Nos movemos, por tanto, en el ámbito fenomenológico de la experiencia 
originaria, tratando de describirla con toda la precisión de la que seamos capaces.

Para hacer esto, es muy conveniente examinar cuáles son los recursos analíticos 
de los que disponemos. La precisión fenomenológica no es en absoluto opuesta al análisis 
del lenguaje. Todo lo contrario: en el lenguaje cargamos con las experiencias pasadas de 
la humanidad y también con sus prejuicios. El sentido de las cosas no es en absoluto 
independiente de los significados acumulados en el lenguaje. Y, como nos indica 
Wittgenstein, esos significados se pueden encontrar más fácilmente atendiendo al 
uso que hacemos del lenguaje, el cual, a su vez, no es separable de las formas de vida en 
las que se integra ese lenguaje. Ciertamente, los usos lingüísticos no constituyen algún tipo 
de dogma intangible después del cual no habría más posibilidad de crítica filosófica. 
Los usos lingüísticos pueden ser criticados no desde alguna teoría sobre lo que sean 
las cosas, sino atendiendo al surgir de las cosas mismas. El surgir de las cosas no se limita 
en modo alguno al sentido que estas cobran respecto a mi vida ni a los significados 
que ellas han adquirido en un lenguaje determinado. Es algo que hemos visto ya 
en los capítulos anteriores. Por eso, aunque el examen del lenguaje con el que 
hablamos de las cosas es un momento esencial del análisis de su surgir, este examen 
es inevitablemente crítico. En el lenguaje se nos muestra no solo la riqueza pasada de 
la experiencia humana con las cosas, sino también sus posibles distorsiones. Por eso el 
análisis del lenguaje se puede utilizar como punto de partida para aproximarnos 
a la determinación de lo que sean las cosas. Pero no es un punto final, pues este 
solamente puede estar en las cosas mismas.

El uso de las cosas

¿Cómo usamos la expresión "cosa" en el lenguaje habitual? Martin Heidegger, en su 
texto sobre "El origen de la obra de arte", distingue entre un uso lato y otro estricto de 
la expresión alemana Ding, que habitualmente traducimos como "cosa". En un sentido 
lato, la "cosa" pretende abarcar todo. Es justamente lo que queremos expresar cuando 
decimos "todas las cosas". Llamamos "cosa" no solo a la jarra o al pozo, sino también a la 
leche en la jarra o al agua del pozo. Llamamos "cosa" no solo a las cosas materiales, sino 
que utilizamos "cosa" como sinónimo de "asunto" o "problema": y así podemos decir, por 
ejemplo, que "me preocupa esta cosa". La cosa sería una especie de comodín lingüístico 
aplicable a todo. Cuando hablamos de "todas las cosas" incluimos a las personas, y 
también a lo que en la escatología cristiana se llaman "las últimas cosas": la muerte y el 
juicio. Incluso dentro de la mística cristiana el maestro Eckhart ha hablado de 
Dios como "la cosa más alta" (das höchste Ding)4. Como vimos, en la obra de Zubiri 

3  Citado en T. Hey y P. Walters, El universo cuántico, p. 13.
4  Cf. M. Heidegger, Holzwege, pp. 10-11; Vorträge und Aufsätze, p. 49.
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sobre la Inteligencia sentiente también encontramos este sentido amplísimo del término 
"cosa". Cosa, en este sentido lato, sería para Zubiri el "mero sinónimo de ‘algo’", o también 
"aquello que es lo inteligido o lo sentido". Por eso el término "cosa", así entendido, 
no excluiría, según Zubiri, "la vida humana". Ahora bien, hay otros usos de la expresión 
"cosa" que no son tan universales. Es lo que sucede, por ejemplo, cuando hablamos del 
"cosismo". En su propia obra, Zubiri se ha esforzado en señalar que lo real no siempre es 
sinónimo de "cosa"5.

Nos interesa entonces preguntarnos por esos usos del término "cosa" que resultan más 
restringidos. Porque, en esos casos, la "cosa" deja de ser un simple sinónimo de 
"algo" y adquiere perfiles más concretos. Tratemos entonces de determinar más 
estrictamente qué es lo que entendemos por cosa. ¿Qué significa, por ejemplo, 
el término "cosa" cuando hablamos de cosismo y negamos que los actos sean una cosa? 
¿En qué consiste propiamente lo "cósico" de la cosa? Heidegger nos dice que cuando 
hablamos de cosas (Dinge) en sentido estricto negaríamos que Dios o que las personas 
sean cosas. Sin embargo, el término seguiría siendo muy amplio, pues abarcaría tanto las 
llamadas "cosas naturales" como también los llamados "artefactos" (Zeuge) producidos por 
el ser humano. En este punto es importante traer a colación la observación de Zubiri 
respecto a la dificultad de llevar a cabo, en este ámbito, distinciones tan estrictas 
como las que hicieron los griegos: la técnica actual produce "artificialmente" cosas 
naturales que también serían, entonces, "artefactos"6. En cualquier caso, pudiera ser 
que las cosas naturales y los artefactos no merecieran igualmente el título de "cosas". 
Heidegger sostiene que cuando decimos en alemán die bloßen Dinge ("las meras cosas"), 
nos referimos de forma exclusiva a las cosas naturales, excluyendo los artefactos. Entre 
las meras cosas estarían los árboles, las estrellas o los minerales, pero no los zapatos o los 
martillos7. Aquí es importante observar que en español más bien sucedería lo inverso. 
Antes llamaríamos "cosa" a un zapato que a un perro. Pablo Neruda, en su "Oda a 
las cosas", parece excluir de ellas a los animales y a las plantas, y en general a todo "lo que 
salta, sube, sobrevive, suspira"8.

Esta diversidad entre el alemán y el castellano nos muestra ya uno de los límites claros 
del puro análisis lingüístico: el uso de la expresión nos proporciona acaso su significado 
en una determinada lengua, pero no nos resuelve los problemas filosóficos. 
Seguimos sin saber qué es una cosa en sentido estricto. Supongamos que por 
un momento actuásemos como enfermos de algún mal filosófico y prefiriéramos 
seguir a Heidegger frente a Neruda, a la lengua alemana frente a la castellana. 
Supongamos que "las meras cosas", las cosas en sentido estricto, son las llamadas "cosas 
naturales". Aún así nos quedarían algunas preguntas abiertas. Por ejemplo: ¿es la luz 
una cosa? ¿Es la electricidad una cosa? ¿Es un chimpancé una cosa? Si quisiéramos 
seguir germanizando podemos recordar, tal vez, que el derecho alemán no define 
a un animal como una cosa, pero le aplica el derecho de propiedad relativo a las 
cosas. El mero examen del uso de la expresión "cosa" nos deja ante la perplejidad de 

5  Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 1, pp. 19 y 203.
6  Cf. X. Zubiri, Sobre la esencia, pp. 84-85.
7  Cf. M. Heidegger, Holzwege, p. 25.
8  Cf. P. Neruda, Obras completas, vol. 2, p. 742.
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la multiplicidad de sus usos. Podemos dar entonces un paso más y recurrir a la 
etimología. Ciertamente, la etimología no puede resolver los problemas filosóficos, pero 
nos puede dar algunas claves importantes sobre los orígenes del uso actual de la 
expresión "cosa" y, tal vez, algunas sugerencias importantes para entender mejor aquello 
que surge en nuestros actos.

Lo que nos concierne

Nuestra palabra "cosa" proviene del latín causa. No en el sentido actual de la 
causalidad física, que representa más bien un significado derivado. El sentido 
originario de la expresión aparecería más bien cuando hablamos de "la causa de los pobres" 
o "la causa de Jesús". Es un significado que se conserva en el lenguaje jurídico. Se 
habla, por ejemplo, de "la causa de tal persona contra tal otra", o se dice que alguien ha 
sido "encausado" por determinado crimen. Para algunos, la palabra latina causa 
estaría relacionada con casus, es decir, el "caso". Hablamos también del "caso de alguien 
contra alguien". La causa, en sentido originario, sería un caso. El término casus es el 
participio pasivo del verbo cadere, que significa "caer". El caso es algo que "recae" sobre 
nosotros y que, por tanto, nos atañe y nos ocupa. Es aquello que se discute públicamente 
o sobre lo que se litiga en un tribunal. En algunos países de Centroamérica es frecuente 
decir que algo "tiene caso" o que "no tiene caso". Algo que "tiene caso" es algo relevante, 
algo que nos atañe y de lo que tenemos que ocuparnos. La cosa, como causa, sería algo 
que nos concierne, que nos ocupa, que nos afecta. Precisamente porque afecta es 
porque ulteriormente el término causa pudo haber llegado a designar la causalidad física.

La palabra latina para cosa es res. Heidegger señala que etimológicamente está 
emparentada con el verbo griego εἴρω, que significa "decir", aunque raramente se 
encuentre en la forma de presente. De esa raíz vendrían expresiones como ῥητός, que 
significa lo dicho, lo expresado; ῥήτρα, que designa la palabra de un oráculo, de 
una convención o de un acuerdo verbal; o ῥῆμα, que es lo dicho, la frase o la palabra. 
En latín, res tendría la misma raíz que reor, que significa "opinar", "pensar" o "calcular". 
La res sería algo sobre lo que se opina. De ahí su sentido de "asunto", "negocio", 
"trabajo", "ocupación", "suceso", etc. Por eso la res pública no es primeramente el 
Estado, sino aquello de lo que todos tratan, en último término, porque les atañe a todos. 
Heidegger observa que solamente de manera derivada, durante la Edad Media, la res 
habría terminado por ser equivalente al ente (ens)9. La res habría perdido entonces su 
sentido de ser algo que ocupa y convoca a un grupo de personas para convertirse en un 
simple sinónimo de "algo". Un proceso paralelo se refleja todavía en la definición 
de "cosa" que proporciona la Real Academia Española: "todo lo que tiene entidad, ya sea 
corporal o espiritual, natural o artificial, real o abstracta".

En el término alemán Ding (o el inglés thing) se producen connotaciones muy 
semejantes. El sentido originario de Ding sería el de una reunión, un encuentro, una asamblea. 
Todavía en el inglés actual existe la palabra hustings para designar una campaña política o las 
actividades relacionadas con ella. En islandés, Þing (Thing) es el término para una reunión, 

9  Cf. M. Heidegger, Vorträge und Aufsätze, pp. 47-48.
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un encuentro o un congreso. A pocos kilómetros de Reikiavik se encuentra Þingvellir 
(Thingvellir), el lugar donde a partir del año 930 se reunía el parlamento más antiguo 
entre los que todavía existen. En la actualidad el lugar es un parque natural, mientras que el 
Þing o parlamento se reúne en la capital del país. De nuevo la cosa es algo que nos convoca, 
que nos concierne, que nos ocupa. Algo muy parecido sucede con otra palabra alemana 
que también se suele traducir como cosa. Nos referimos al Sache. Originariamente tenía el 
sentido de una disputa, una confrontación, y de ahí también el sentido jurídico de un pleito 
o un litigio. En alemán, ir "a la cosa" (zur Sache) es ocuparse del asunto mismo, de aquello que 
nos atañe y que nos concierne. De hecho, Sache tiene también el sentido de "causa". Si en alemán 
decimos die Sache der Armen, estamos hablando justamente de "la causa de los pobres". En 
inglés, la palabra ha sido prácticamente sustituida por cause o por case. Pero todavía la 
podemos escuchar en expresiones como for somebody’s sake! Es la causa de alguien. De 
nuevo nos encontramos con la cosa como algo que nos atañe y nos ocupa.

En la voz griega πρᾶγμα tenemos connotaciones semejantes: se trata de algo relativo a 
nuestro hacer (πράττειν). La raíz del πράττειν estaría en el indoeuropeo *per-, que significa lo 
distante. De ahí expresiones como fern en alemán, far en inglés, o πέρα en griego. Esa 
raíz, aumentada con la desinencia -ko-, tendría el sentido originario de "atravesar" o "ir hasta 
el otro lado". Derivadamente recibiría el sentido de "llevar hasta el final", "llevar a cabo" y 
por tanto "realizar", "hacer"10. Se podría decir que en griego hay una referencia constitutiva 
de las cosas al hacer porque está en la misma raíz del πρᾶγμα. Como es sabido, πρᾶγμα comienza 
por ser el sustantivo del verbo πράττειν, y por tanto su primer sentido es el de un hecho 
o una acción. Ulteriormente habría adquirido el significado de "asunto", "negocio" 
o "problema". El πρᾶγμα sería aquello de lo que tratamos y que nos ocupa. Platón habla 
de los esfuerzos filosóficos comunes "en torno a la cosa misma" (περὶ τὸ πρᾶγμα αὐτὸ)11. 
Aristóteles, en el primer libro de la Metafísica, dice que "el asunto mismo" o "la cosa misma" 
(αὐτὸ τὸ πρᾶγμα) fue aquello que abrió el camino a los primeros filósofos griegos y lo 
que les obligó a seguir buscando12. El sentido de "asuntos", "problemas", "ocupaciones" o 
"circunstancias" es el que predomina en el plural πράγματα, tan frecuentemente usado 
en griego. Partiendo de este sentido más abstracto, πρᾶγμα habría llegado a significar 
ulteriormente la cosa material concreta13.

Más allá del ámbito lingüístico indoeuropeo se producen procesos semánticos muy 
semejantes. Así, por ejemplo, la palabra hebrea para "cosa" es dāḇār. Ahora bien, la forma 
verbal de la misma raíz significa "decir", de modo que dāḇār también se puede traducir 
por "palabra" o "mensaje". Según Gesenius, los paralelos árabes, arameos y asirios indican 
que lo que subyace a este término es la idea de impulsar hacia adelante, conducir o mover. Se 
pueden impulsar hacia delante las palabras. Pero también se pueden conducir las cosas 
materiales con las que tratamos. Por eso ciertos términos emparentados pueden indicar 
el camino por el que se conduce el ganado (dōḇer), las almadías en las que se transporta algo 
por un río (doḇrôt) o el lugar adonde alguien puede ser expulsado: el desierto (midbār)14. Sea 

10  Cf. J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, vol. 1, p. 809.
11  Cf. Platón, Carta VII, 341 c.
12  Cf. Aristóteles, Metafísica 984 a 18-19.
13  Cf. Aristóteles, Metafísica 984 b 29-31.
14  Cf. W. Gesenius, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch, pp. 153-155.
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algo que sale de nuestra boca, sea algo que empujamos trabajosamente, pareciera que dāḇār, 
al igual que πρᾶγμα, es en su raíz misma algo íntimamente relacionado con nuestro hacer. Y, 
por tanto, algo que nos concierne y que nos ocupa. Y también algo de lo que hablamos. De 
ahí que dāḇār pueda significar la "palabra", el "asunto", el "negocio", pero también la cosa 
material concreta. Cuando el libro del Deuteronomio se abre diciendo "éstas son las palabras 
(ha dḇārim) que dijo (diber) Moisés a todo Isarel", la expresión también podría traducirse 
por "éstas son las cosas, o los asuntos, de los que habló Moisés a todo Israel" (Dt 1,1).

Digamos algo sobre los asuntos. En el lenguaje coloquial de El Salvador es 
frecuente utilizar el término "asuntos" para designar cosas materiales. Así, por ejemplo, 
un campesino puede referirse a unos aperos de labranza diciendo "estos asuntos". Uno 
puede ir al mercado y comprar unos "asuntos": por ejemplo, un martillo y unos clavos. 
De este modo, en el lenguaje popular salvadoreño, "asunto" significa algo semejante a 
"trasto" (del latín trastum, banco) o "cosa". Hay en El Salvador otra palabra que está 
asignada específicamente a los artefactos, que es el término "tiliche". Posiblemente 
deriva del náhuatl tlilli, que significa "tizne". De hecho, "tile" es el término coloquial 
para el hollín. Como los trastos de la cocina estaban manchados por el hollín del fuego, 
los "tiliches" designarían los artefactos que se usaban para cocinar y de ahí, en general, 
todos los "trastos" o artefactos. Pero lo interesante es lo que sucede con el término 
"asunto". En su uso coloquial salvadoreño estaríamos asistiendo precisamente a un 
proceso semejante al que pueden haber atravesado términos como causa, res, Ding, Sache, 
πρᾶγμα o dāḇār. De un uso más general, destinado a significar aquello que nos 
ocupa, de lo que hablamos y que nos concierne (eso es justamente un "asunto"), se habría 
pasado a utilizarlo para designar las cosas materiales concretas. Estaríamos, en el caso de 
los asuntos, asistiendo a la génesis misma de la cosa como cosa.

Podemos extraer entonces algunas lecciones interesantes de la etimología de 
las cosas. Ante todo, la "cosa" no es primeramente un puro comodín lingüístico, 
intercambiable por cualquier otro nombre. Originariamente tiene un significado muy 
concreto: la cosa comienza siendo aquello que nos concierne, que nos ocupa, que nos 
convoca y de lo que tratamos. Precisamente por eso el significado primario de las cosas 
está relacionado con los asuntos que nos atañen y no con lo material o con lo sensible. 
El sentido material de las cosas viene a ser un precipitado posterior de los "asuntos" 
que nos conciernen, precisamente porque las cosas materiales también nos conciernen. 
Todo esto es muy importante desde el punto de vista de nuestra investigación. Porque 
aquí la etimología enlaza claramente con lo que hemos descubierto desde un punto de 
vista fenomenológico. Y es que hemos llegado a las cosas desde el punto de vista de su 
surgir en nuestros actos. Hemos encontrado que los actos consisten precisamente en un 
"surgir la cosa" (ὑπάρχειν τὸ πρᾶγμα), de modo que nuestra primera aproximación a la 
cosa tiene lugar desde el punto de vista de su aparecer en nuestros actos. Es justamente 
la cosa como πρᾶγμα, esto es, como algo constitutivamente referido al ámbito de los 
actos. Es la cosa como algo que nos concierne, que nos atañe, precisamente porque 
surge en nuestros actos. En este sentido, la etimología de la cosa —o al menos cierta 
posible interpretación de esa etimología— muestra una convergencia con lo que 
hemos descubierto hasta aquí: la cosa surgiendo en nuestros actos, en una alteridad 
radical. El griego tiene otra expresión magnífica que justamente refleja este aspecto 
esencial de las cosas: las cosas como τὰ ὑπάρχοντα, es decir, las cosas como lo que surge.
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Esto nos pone en la pista para pensar más concretamente qué es lo que podemos 
entender por cosa en sentido estricto. Para hacerlo, podemos pasar revista a las 
concepciones filosóficas usuales sobre lo que sean las cosas.

Sustancias y sustantividades

Una concepción habitual de la cosa es aquella que la piensa como un soporte 
de propiedades. La cosa sería el núcleo que sostiene una serie de características y 
que subyace siempre a las mismas. De ahí vendría la distinción entre sustancia y 
accidentes que caracteriza al pensamiento occidental hasta nuestro tiempo. Como 
vimos, todavía Husserl utilizaba la imagen de un sustrato de propiedades en su 
descripción de las cosas físicas. La sustancia designaría, en los análisis de Husserl, 
aquello que permanece idéntico en la cosa, mientras que las propiedades de la misma 
designarían algo así como "los rayos de su ser unitario"15. Ya hemos señalado que 
esta concepción "sustancial" de las cosas proyecta sobre ellas la estructura de nuestro 
lenguaje. Las lenguas indoeuropeas tienen una estructura predicativa, que utiliza al 
sujeto como el soporte sobre el que recaen los predicados. De ahí la idea de las cosas 
precisamente como sujetos o soportes de propiedades. Obviamente, esta estructura 
del lenguaje no tiene necesariamente que corresponder con la estructura de las cosas. 
Encontramos esta crítica tanto en Heidegger como en Zubiri. Heidegger hace una 
observación interesante. Y es que hipotéticamente podría admitirse incluso que el 
lenguaje indoeuropeo podría estar reproduciendo las estructuras de lo real. Pero 
incluso así habría que preguntarse cómo alcanzamos esas estructuras de las cosas y 
cómo surgen unas estructuras semejantes en nuestro lenguaje16.

Y esto nos pone ante la cuestión decisiva: ¿se presentan las cosas en su aparecer primordial 
verdaderamente como sustancias? No parece que sea así. Si consideramos alguna cosa 
ante nosotros, como, por ejemplo, el sillón que está delante de mí, lo que puedo decir que se 
presenta son sus "propiedades", "notas" o "características". Hablemos sencillamente de notas 
o propiedades, sin mayor compromiso con el término. En este caso se trata de propiedades 
visuales. En el caso del automóvil que pasa delante de mi ventana tengo no solo propiedades 
visuales, sino también propiedades acústicas: oigo su motor o también su claxon. Todas estas 
propiedades están vinculadas unas con otras. Se trata de una unidad de propiedades. Zubiri 
habla correctamente en este punto de un sistema de notas: cada nota es "nota-de" las demás. 
El tamaño, el color, el sonido, la forma de la cosa forman un sistema de propiedades. Hay 
una vinculación sistemática entre ellas. El sonido es nota en vinculación estructural con las 
demás propiedades de la cosa. En el aparecer, aparecen ciertamente las propiedades, y lo 
hacen en unidad sistemática. Pero no aparece un "soporte" por detrás de las mismas. 
Ciertamente, el aparecer es un surgir, y en todo surgir hay una remisión al sub- de lo que 
las cosas sean con independencia del surgir. Pero este sub- no convierte las cosas 
en sustancias. Lo que la cosa sea con independencia del surgir podría ser, por ejemplo, 
una estructura de moléculas y átomos. Esto no es una sustancia en el sentido de un núcleo 
siempre idéntico que soporta las propiedades accidentales. Lo que tenemos es algo más 

15  Cf. E. Husserl, Ideen II, pp. 43-45; también Ideen I, pp. 301-302.
16  Cf. M. Heidegger, Holzwege, pp. 12 ss; X. Zubiri, Sobre la esencia, pp. 75-94.
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simple: las estructuras de notas que surgen según nuestros actos auditivos, visuales, etc., 
remiten, al surgir, a otras estructuras sobre las que nos hablan los físicos o los químicos. 
En cualquier caso, lo que aparece no son esas estructuras profundas, sino simplemente un 
sistema de propiedades.

Cuando se habla de "sustancia" puede estarse aludiendo a otros caracteres más allá 
de lo que aparece. El término griego οὐσία no significa directamente sustancia en 
el sentido de aquel substrato que está (-stantia) por debajo de (sub-) lo que aparece. 
Ciertamente, como vimos, Aristóteles se inclinaba a pensar que la οὐσία era mayormente 
(μάλιστα) un substrato o sujeto (ὑποκείμενον)17. Sin embargo, el término οὐσία, tomado 
por sí mismo, no contiene alusiones a ningún substrato. De hecho se trata de un término 
abstracto construido a partir del participio presente activo del verbo εἶναι, de modo que su 
traducción más literal sería, simplemente, "entidad". Nadie discute, por supuesto, que en el 
uso que Aristóteles hace de este término predomine la idea de un substrato, de modo que 
la traducción latina por substantia podría considerarse en buena medida justificada. 
De todos modos, en el griego ordinario la οὐσία no designaba un substrato, sino más 
bien los bienes o la hacienda de una persona. Esto nos permitiría atribuir a la οὐσία ciertos 
caracteres como la estabilidad o la permanencia, sin necesidad de hablar de substratos. En 
ocasiones, Aristóteles caracteriza a la οὐσία sin aludir al carácter de sustrato. Como nos 
dice literalmente, "parece que a la οὐσία le corresponde (ὑπάρχειν) mayormente (μάλιστα) 
el carácter de algo separado (χωριστόν) y determinado (τόδε τι)"18. Tendríamos entonces 
algo tal vez más adecuado para describir el surgir de las cosas. Las cosas surgen como algo 
separado y algo determinado, y no como soportes de propiedades. Podríamos decir, 
tal vez, que las cosas son algo "sustantivo" y no algo sustancial.

Zubiri ha propuesto la idea de "sustantividad" como alternativa a la "substancialidad" 
de la filosofía clásica. Es verdad que, desde el punto de vista etimológico, no tenemos 
verdaderamente ningún cambio: lo sustantivo tiene obviamente la misma estructura 
de un sub- y un -stare. Pero, como dijimos, en el uso castellano de la expresión, algo 
"sustantivo" puede aludir simplemente a algo que se presenta como caracterizado por 
la permanencia, por la estabilidad, por ser algo determinado y separado de las demás 
cosas. En la terminología de Zubiri, lo sustantivo se presenta teniendo sus notas "en 
propio". Por supuesto, las notas no aparecen como propiedades de un sustrato, sino 
como un sistema "propio", que no remite a su aparecer. Es justamente el "de suyo" del 
que nos habla Zubiri o la "alteridad radical" que hemos analizado anteriormente. Las 
cosas, al surgir, rigen. No aparecen como algo relativo al aparecer, sino que surgen 
en alteridad radical. Sus propiedades son "suyas" y no del aparecer. Tendríamos 
entonces la idea de la cosa no como una sustancia, sino como algo sustantivo. La idea 
de las propiedades como un sistema sustantivo tiene, obviamente, una diferencia 
decisiva con la idea de un sustrato "por detrás" o "por debajo" de las propiedades. En 
el primer caso nos estamos refiriendo estrictamente a lo que aparece, mientras que en 
el segundo caso estaríamos aludiendo a las famosas "trascendencias en la inmanencia 
fenomenológica", que no suelen ser más que presupuestos a los que no queremos 
renunciar. Lo que está "por debajo de lo que aparece", precisamente, no aparece. Es 

17  Cf. Aristóteles, Metafísica 1029 a 1.
18  Cf. Aristóteles, Metafísica 1029 a 27-28.
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verdad que el surgir nos remite a lo que sean las cosas con independencia del surgir. 
Pero aquí hay que observar dos cosas: en primer lugar, esta remisión no se refiere a un 
soporte de propiedades, sino a lo que la cosa sea "allende" el aparecer. Y, en segundo 
lugar, lo que tenemos al surgir las cosas es solamente esa remisión. No tenemos, en 
modo alguno, sustancias. Pero sí tenemos sistemas "sustantivos" de propiedades que 
presentan una alteridad radical.

Aquí se podría presentar una dificultad. Heidegger no solo critica la idea 
de sustancia, sino también la idea de lo sustantivo (Selbständiges). Con lo sustantivo 
sucedería algo semejante a lo que sucede con el concepto de materia y forma o con el de 
objetividad. En todos los casos, estaríamos proyectando sobre las cosas el modelo de la 
producción. En cierto modo, estaríamos haciendo de todas las cosas "artefactos" (Zeuge). 
Es verdad que muchas cosas son artefactos, pero esto no quiere decir que la "coseidad" 
consista necesariamente en ser algo producido. También llamamos "cosa" a lo que no es 
producido. Sin embargo, la materia y la forma aluden a la producción de una cosa a partir 
de unos materiales que serían formados de acuerdo al proyecto del artífice. En el 
caso del un objeto (Gegenstand) o de algo sustantivo (Selbständiges) tendríamos también 
el modelo de la producción. El objectum sería algo que ha sido puesto (-jectum) ante 
nosotros (ob-), y esto alude a un acto de producción. Cuando consideramos las cosas como 
objetos, aunque sean meros objetos de pensamiento, estaríamos utilizando el modelo 
unilateral de la producción. Por supuesto, Heidegger señala que algo puede ser 
sustantivo (selbständig) antes de ser objeto (Gegenstand) para nuestro pensamiento, pero 
en ambos casos tenemos, en las raíces de la palabra, la imagen de algo que está (stehen) ante 
nosotros y que, por tanto, de alguna manera ha sido llevado a la presencia para que pudiera 
estar ahí delante. De este modo, lo que predominaría en todos los casos sería el modelo 
de la producción según el cual algo es conducido (-ducere) delante de (pro-) nosotros, y 
llevado así a la presencia. En alemán, la expresión para producción (Herstellen) contiene 
justamente la idea de llevar algo a la presencia, poniéndolo (stellen) ante nosotros19.

Habría que observar que el modelo de la producción ciertamente recoge un aspecto 
auténtico de la idea de "cosa" que es, justamente, su referencia a nuestros actos. Como 
hemos visto, las cosas surgen en nuestros actos. Pero es muy cuestionable que 
la referencia de las cosas a nuestros actos tenga que ser pensada con el modelo de la 
producción. No todas las cosas son artefactos ni la coseidad de las mismas consiste en su 
carácter de ser algo producido. Si así fuera, tendría razón Heidegger en rechazar la idea 
de la cosa como algo sustantivo. Ahora bien, desde un punto de vista fenomenológico 
se podría argüir que la idea de la sustantividad como un sistema de notas en alteridad 
radical se puede obtener de la descripción de las cosas tal como surgen en nuestros 
actos, sin ninguna referencia a la idea de producción. También un árbol que no hemos 
producido se presenta ante nosotros como algo sustantivo. Tenemos un sistema de notas 
sentidas en alteridad radical y no un artefacto. Pero Heidegger encuentra otra 
dificultad en esta idea de la cosa. La cosa no se puede pensar como la simple unidad de 
la pluralidad de lo que se nos da en los sentidos. La cosa no es un puro αἰσθητόν. Heidegger 
procede aquí fenomenológicamente para sostener que nunca percibimos datos sensibles 
puros, en el sentido de lo que Husserl llamaría "contenidos primarios" o "impresiones" 

19  Cf. M. Heidegger, Holzwege, pp. 16 ss; Vorträge und Aufsätze, pp. 38-39.
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(Empfindungen). Escuchamos una melodía, un claxon o una frase y no una simple 
secuencia de sonidos. Vemos una bola de billar roja y no una serie de tonalidades de 
color. Lo primero que se nos daría serían cosas con un sentido determinado y no puros 
sistemas de notas sensibles. Si queremos captar la pura serie de sonidos y la pura gama 
de las tonalidades de color tenemos que hacer un esfuerzo ulterior de abstracción. La 
cosa, en su experiencia inmediata, estaría dotada ineludiblemente de sentido20.

Cosa-realidad y cosa-sentido

Tocamos de este modo una cuestión que ya nos ha aparecido anteriormente, y nos 
basta recordar lo que ya dijimos. Aunque Husserl admitía la posibilidad hipotética 
de "vivencias sensibles", sin la captación intencional de un sentido21, podemos partir 
de que nuestra experiencia usual nos presenta a las cosas como unidades dotadas de 
sentido determinado: personas, sillas, mesas, etc. Esto no obsta para que el análisis 
pueda distinguir distintos niveles en esa experiencia. Así, por ejemplo, se puede 
hablar con Zubiri de "cosa-realidad" y "cosa-sentido" no como dos cosas distintas, sino 
como el resultado de una distinción analítica en la cosa. Recordemos que, como decía 
Zubiri, la "cosa-realidad" y la "cosa-sentido" pueden considerarse como "congéneres, 
pero no equivalentes, sino que la segunda envuelve intrínsecamente a la primera y se 
halla estructuralmente fundada en ella"22. La fundamentación estructural no es una 
anterioridad cronológica, sino el hecho de que el momento intencional cuenta con 
unos "datos hyléticos", a los que organiza como una unidad de sentido. Poco importa 
que esos datos hyléticos puedan estar determinados en su organización concreta por 
el momento de sentido. Aun así los puedo considerar por sí mismos, en la unidad 
respectiva que hay entre ellos. Esto, como alegaba Heidegger, puede requerir un gran 
esfuerzo, pero nada malo hay en esforzarnos para analizar la riqueza de experiencia. 
Y es que el análisis de Zubiri nos muestra que entre esos datos hyléticos hay una 
alteridad que es más radical que la alteridad propia del sentido, y a la que Zubiri llama 
"realidad". El sentido es siempre el sentido de algo para mí, mientras que la alteridad 
radical que encontramos en las meras impresiones no remite a mí, sino solamente a la 
cosa. Sin embargo, ya hemos mostrado que esta alteridad, antes de ser un carácter de la 
cosa que se extiende transcendentalmente a todo lo que inteligimos, es primariamente 
un carácter de todo acto en cuanto acto: precisamente por ser los actos un "surgir de la 
cosa", hay en todo acto un regir en alteridad radical de la cosa respecto al propio acto.

Todo ello nos inclina a pensar, frente a Heidegger, que es legítimo considerar las cosas, o 
un aspecto de las cosas, como "cosas-realidad", atendiendo solamente a los datos hyléticos que 
hay en nuestras impresiones. El hablar de "cosas realidad" como de "cosas sentido" nos permite 
distinguir dos dimensiones congéneres en el surgir de las cosas, mostrando las riquezas ya 
presentes en las impresiones sin ignorar las dimensiones más complejas aportadas por el 
sentido. Sin embargo, todo esto no nos aclara en qué consiste propiamente la coseidad de 
las cosas. ¿Qué es lo que nos permite hablar de "cosas" en sentido estricto? La distinción 

20  Cf. M. Heidegger, Holzwege, pp. 15-16.
21  Cf. E. Husserl, Ideen I, p. 192.
22  X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volición, p. 230. El subrayado es del mismo Zubiri.
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entre "cosa realidad" y "cosa sentido" no nos aclara en qué consiste la cosa en cuanto tal. 
En primer lugar porque aunque aislemos analíticamente el momento de cosa-realidad, el 
mismo Zubiri admite que no solo las cosas-realidad, sino también las cosas-sentido son 
cosas. Y esto significa que, para entender lo que sean las cosas, no es necesario excluir 
de ellas el momento de sentido. Lo que se necesita es más bien aclararnos sobre qué sean las 
cosas, tanto con su carácter de alteridad radical como con su carácter de sentido. De la 
distinción entre cosa- realidad y cosa-sentido queda intacta la determinación precisa de qué 
es lo que constituye a una cosa como tal. La distinción entre cosa-realidad y cosa-sentido 
requiere una previa aclaración de qué es lo que entendemos por cosa. En segundo lugar, en 
la idea de sustantividad desaparece un aspecto que encontrábamos en la etimología de 
las cosas y que era, justamente, el hecho de que las cosas nos conciernen. Ciertamente, 
la idea de sustantividad como un sistema de notas sentidas no contiene por sí misma 
ninguna alusión a la producción, sino que se trata de algo que podemos encontrar en el 
análisis de las cosas sentidas. No obstante, aunque nos independicemos del paradigma 
de la producción, la sola idea de sustantividad no nos aclara el hecho de que, más allá del 
paradigma de la producción, las cosas nos conciernen. Pero entonces, ¿qué es lo que 
caracteriza a las cosas como cosas?

A la mano

Hay ciertamente una dificultad para pensar las cosas como cosas. Heidegger 
piensa que, desde los griegos, la filosofía no ha pensado verdaderamente la cosa 
como cosa. Según Heidegger, habría un Versäumen (pasar por alto, perderse) de las 
cosas. Toda la riqueza que la etimología nos muestra en las cosas habría sido pasada 
por alto en la historia de la filosofía. Ahora bien, Heidegger añade algo importante: 
uno solo puede pasar por alto algo que le está asignado y que le concierne23. Y las cosas 
ciertamente nos conciernen. Ya en Ser y tiempo, Heidegger trató de analizar carácter 
específico de lo que los griegos llamaron πράγματα. Para Heidegger, la filosofía 
griega habría dejado en la oscuridad el carácter "pragmático" de los πράγματα, 
pensándolos como "simples cosas". Lo que Heidegger se propone entonces es ver las cosas 
desde la perspectiva del ocuparse (Besorgen) con ellas24. De aquí surge la famosa distinción 
heideggeriana entre lo Zuhandenes y lo Vorhandenes, que literalmente podríamos traducir 
como la diferencia entre lo que está "a la mano" y lo que está "ante la mano". El primer 
contacto con las cosas tendría el carácter de una Zuhandenheit en la que las cosas están 
inscritas en el uso que hacemos de ellas. Así, por ejemplo, el martillo forma parte de nuestro 
martillar. No estamos ante una mirada teórica de las cosas, sino ante un trato inmediato 
donde no atendemos más que a la funcionalidad del martillo. No nos preguntamos qué 
es un martillo; simplemente martillamos. Sin embargo, en determinadas situaciones se 
produce lo que Heidegger llama una ruptura (Bruch)25. De pronto el martillo no funciona, 
está estropeado. Solamente entonces captamos qué era el martillo, para qué servía y qué es 
lo que ahora le falta. Lo Zuhandenes se convierte en algo presente ante nosotros como 
un Vorhandenes.

23  Cf. M. Heidegger, Vorträge und Aufsätze, p. 43.
24  Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, pp. 68 ss.
25  Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 75.
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A Heidegger le interesa subrayar la mayor originalidad del Zuhandenes como 
algo anterior a la mirada teórica de su maestro Husserl. Para el Heidegger de esta 
época, la filosofía habría prestado poca atención a esa forma inmediata en la que 
tratamos con las cosas, que es la Zuhandenheit. La filosofía solamente habría atendido 
a la Vorhandenheit. Es interesante observar, en este contexto, que para Heidegger 
toda interpretación del ser que pasa por alto la Zuhandenheit y atiende solamente 
a lo que está delante de nosotros, le acaba otorgando al ser el sentido de realidad26. 
Evidentemente, este análisis de Heidegger se mueve en el plano del sentido, hasta el 
punto de considerar que la realidad misma es un sentido. En este punto, Heidegger 
es fiel heredero de Husserl. Sin embargo, es importante observar que para Heidegger 
hay un surgir de las cosas desde su inscripción primaria en nuestra actividad hasta 
su presentación ulterior como algo que está ante nosotros y que es susceptible de una 
consideración temática. Por su inscripción primaria en el πράττειν, la Zuhandenheit 
representa para Heidegger el aspecto originario de las cosas como πράγματα. 
Podríamos decir entonces que las cosas nos conciernen porque desde un principio 
son parte de nuestra actividad (πράττειν), y solamente en un momento ulterior llegan 
a convertirse en algo que está presente temáticamente ante nosotros. El acontecer 
del llegar a la presencia sería algo mucho más radical que aquello que ha llegado a 
la presencia. Y, por lo tanto, el preguntarnos por las cosas sería un preguntarnos por 
ese concernirnos que consiste en un llegar de ellas a la presencia.

Se podría decir que este planteamiento, de alguna manera, permanece a lo largo 
de todo el itinerario filosófico de Martin Heidegger. Sin embargo, al final de ese 
camino, Heidegger sostiene que tanto la Zuhandenheit como la Vorhandenheit son 
modos de presencia (Anwesen)27. Lo que tendríamos sería una cierta contraposición 
entre un modo "pragmático" de presencia y otro modo más teórico. Pero también, 
formando parte de nuestra actividad, las cosas pueden ser algo meramente 
presentes en ella, aunque su presencia no consista en estar propuestas como 
problema. En realidad estas primeras consideraciones de Heidegger se mueven 
todavía en un terreno demasiado "antropológico" y todavía no propiamente 
constitutivo. Lo que Heidegger intentará en escritos posteriores será pensar, más 
allá de la presencia, en el llegar originario de las cosas a la presencia. Si las cosas son 
cosas, piensa Heidegger, es porque nos conciernen. Y, si nos conciernen, es porque 
llegan a la presencia desde un ámbito más radical que toda presencia. Un ámbito 
en el que acontece la co-pertenencia entre el pensar y el ser, entre los humanos 
y las cosas. En el Ereignis de esa co-pertenencia se constituye nuestro pensar y 
nuestra humanidad. En ese Ereignis acontece el concernirnos las cosas, llegando a 
la presencia. Ciertamente, ver las cosas como algo producido (artefactos), o ver las 
cosas como algo inscrito en nuestra praxis (Zuhandenes) son modos de considerar 
cómo las cosas nos atañen. Pero no son modos suficientemente radicales. Lo radical 
para Heidegger sería ver las cosas en su primigenio "desocultamiento", en el que 
nos convocan y convocan todo un mundo. Veamos esto más despacio.

26  Dabei wird das Sein des zunächst Zuhandenen übersprungen und zuerst das Seinde als vorhandener 
Dinzusammenhang (res) begriffen. Das Sein erhält den Sinn von Re- alität, en M. Heidegger, Sein und 
Zeit, p. 201.
27  Cf. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, p. 7.
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Zapatos y jarras

Es famoso el análisis de Heidegger sobre el cuadro de van Gogh que representa un par de 
zapatos. En los zapatos se haría presente todo el mundo de la campesina que los poseía. Los 
sencillos zapatos nos recuerdan la importancia de la tierra, la cosecha del trigo, la soledad del 
campo en invierno. En los zapatos está el temor por el pan de cada día, las alegrías por las 
buenas cosechas, la esperanza por la llegada de un hijo y el temor ante la muerte. Aunque 
en el cuadro de van Gogh no aparecen más que los zapatos, sin que se vea siquiera dónde 
están colocados, sin embargo estos zapatos, según Heidegger, nos abren a todo el mundo 
de la campesina. Como es sabido, el análisis de Heidegger se mueve en el contexto de su 
trabajo sobre el origen de la obra de arte. Y es que, como toda obra de arte, el cuadro de van 
Gogh es una cosa más entre otras. Las obras de arte se trasportan, se almacenan, se venden 
y se compran como cualquier otra cosa. Y, sin embargo, lo que le confiere su carácter de 
obra de arte es el hecho de que esa cosa particular nos desvela cuál es la esencia de 
toda cosa. Las cosas no son puras sustancias o puros objetos. Son el lugar en el cual se nos 
revela un mundo28. La obra de arte no es más que la cosa que nos dice en qué consisten todas 
las cosas. En las cosas llega a la presencia (ἀλήθεια) un mundo, que no es otro que nuestro 
propio mundo. Por eso nos conciernen. Por eso son cosas.

Más adelante en su itinerario filosófico, prescindiendo de la obra de arte y 
considerando exclusivamente las cosas, Heidegger retomará esta concepción básica en 
su famoso análisis de la jarra (Krug). La jarra puede llenarse con el agua que cae del 
cielo y que moja las tierras. En la jarra se vierte la bebida de los mortales. Y en ella también 
se recibe el don de los dioses. En alemán, el verbo para "verter" (gießen) proviene de 
una raíz indoeuropea (*ghu-) que sugiere las libaciones y los sacrificios. Y esto significa 
que en la jarra se hacen presentes el cielo y la tierra, los dioses y los mortales. Es lo 
que Heidegger denomina "cuaternidad" (Geviert). La jarra, en su modesta calidad de cosa, 
hace lo que es propio de toda cosa: convocar un mundo. Lo lejano se hace presente 
y se une en la cosa. En la cosa acontece (ereignet) el venir a la presencia de todo un 
mundo. La cosa es cosa precisamente porque convoca aquello que nos atañe y lo trae a 
la presencia. Más radical que la misma Zuhandenheit es este convocar originario de las 
cosas porque lo Zuhandenes, aunque esté presente de un modo puramente pragmático, 
es algo presente. Y lo más radical de la cosa es su capacidad de unir y de convocar a la 
presencia. Solamente de un modo derivado, la cosa se habría convertido en puro ente, 
en pura presencia. Es justamente el proceso que, para Heidegger, caracteriza la historia 
del ser en la filosofía occidental: del surgir originario hasta la pura presencia, en 
la que el llegar a la presencia ha desaparecido. Esta transformación de la cosa en puro 
ente, entendido como pura presencia, sería lo que permitió que el pensamiento medieval 
acabara incluyendo al mismo Dios entre las cosas29.

Los análisis de Heidegger pretenden así ponernos ante lo cósico de las cosas. Las 
cosas son tales en cuanto que nos conciernen, porque nos convocan al traer un mundo 
a la presencia. Sin embargo, sus consideraciones sobre las cosas no dejan de tener un 
punto débil. Se trata de lo arbitrario de las asociaciones que tales cosas despiertan en 

28  Cf. M. Heidegger, Holzwege, pp. 22-28.
29  Cf. M. Heidegger, Vorträge und Aufsätze, pp. 44-52.
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Heidegger. Algún experto ha dicho que los zapatos que pintó van Gogh no eran de ninguna 
campesina, sino del propio artista. De hecho, esos mismos zapatos podrían sugerirnos el 
mundo de van Gogh o el mundo de cualquier otra persona que usa algún tipo de zapatos 
semejantes. Lo mismo sucede con la jarra: nos puede despertar asociaciones completamente 
distintas de la "cuaternidad" de Heidegger. Ciertamente, Heidegger tiene razón al sostener 
que cada cosa convoca a un mundo. Pero, quizás contra sus propias intenciones, 
Heidegger ha descrito esta convocación mediante asociaciones de sentido. No porque la 
cosa, para Heidegger, sea simple cosa-sentido. La cosa, para Heidegger, está situada en el 
momento originario del Ereignis porque en ella viene a la presencia un mundo. Por 
eso su intención es situarla más allá de toda presencia y más allá de todo sentido de 
lo presente. Sin embargo, cuando Heidegger trata de pensar el venir a la presencia de un 
mundo, lo hace recurriendo a asociaciones de sentido. De ahí la arbitrariedad de los mundos 
convocados por la cosa. Las asociaciones de sentido pueden transcurrir en muy diversas 
direcciones, distintas al mundo de la campesina o a la cuaternidad. Pero entonces, 
¿en qué consiste la convocación? ¿Cuál es el modo en que las cosas nos conciernen? 
¿Qué hemos de entender finalmente por cosa? Para decidir sobre estas cuestiones, 
hemos de volver al análisis del surgir.

A las cosas mismas

Desde el punto de vista del análisis de nuestros actos, podemos decir lo siguiente. Las 
cosas pueden ser descritas de una manera simple como aquello que surge en nuestros 
actos. Si nuestros actos son el surgir de las cosas, las cosas son sencillamente lo que surge 
en nuestros actos. No se trata de una fácil tautología, sino de entender las cosas a partir del 
surgir, por ser el surgir lo más inmediato a nosotros mismos. Respetando los fueros del 
surgir, no definimos las cosas por su etimología, ni por diversas experiencias de sentido, 
ni por sus características concretas. Simplemente definimos las cosas por el surgir. De 
este modo, las cosas no se limitan a las cosas naturales, o a las artificiales, o a las 
materiales. Los asuntos también son cosas. La etimología se vería así confirmada 
solamente en un aspecto, y es que las cosas son siempre algo que nos concierne porque 
son aquello que surge en nuestros actos. Démonos cuenta de que, en este caso, hemos 
abandonado completamente el paradigma de la producción. Los actos en los que surge la 
cosa pueden ser actos de contemplación, de imaginación, de pensamiento, de sensación o de 
cualquier otra índole. No se trata necesariamente de actos productivos. Ciertamente, hay 
cosas que son producidas (artefactos), pero aquí no consideramos la cosa desde el punto de 
vista de ser algo producido, sino simplemente como aquello que surge en alteridad radical 
según cada tipo de actos. El origen "natural" o "artificial" de la cosa no es lo que 
constituye su carácter de cosa. La cosa nos concierne no porque la hayamos producido, 
sino porque surge en nuestros actos.

De este modo, las cosas tampoco se caracterizan por ser algo "a la mano" 
(Zuhandenes), en el sentido de estar pragmáticamente insertadas en nuestra actividad. 
Sean algo "a la mano" o sean algo "ante la mano" (Vorhandenes), las cosas son cosas no 
por su inserción en nuestra actividad o por su presencia para la mirada teórica, sino por 
ser algo que surge en alteridad radical según la índole de los distintos actos. No solo 
dejamos atrás el paradigma de la producción, sino también el paradigma "pragmático" 
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de considerar las cosas según la actividad en que se insertan. Considerar las cosas como 
aquello que surge en nuestros actos no prioriza en absoluto ningún tipo de actos, como si la 
presencia de las cosas en cierto tipo de actividades (como el martillar) nos proporcionara 
un acceso más directo a la coseidad de la cosa. La cosa es algo que surge según nuestros 
actos, sean de la índole que sean. La cosa surge según actos de imaginación, de percepción, 
de volición, de pensamiento, etc. Considerar las cosas desde su surgir nos sitúa en un plano 
constitutivo, muy distinto del pragmático. Ello no obsta para que podamos referirnos 
a las cosas como πράγματα. Pero su carácter de πρᾶγμα lo recibe la cosa no de 
su inserción en alguna actividad "pragmática", sino de su primario surgir en nuestros 
actos. La cosa es cosa justamente porque surge en nuestros actos, y así nos concierne, sea 
cual sea la índole teórica o práctica, sentimental o volitiva, sensorial o especulativa de cada 
acto. La cosa es πρᾶγμα en cuanto que es algo que surge según nuestros actos.

De hecho, como el mismo Heidegger reconoce, cualquier consideración 
meramente "pragmática" de las cosas se sigue moviendo en el ámbito de la presencia. 
En cambio, al aproximarnos a las cosas desde su surgir originario, nos situamos en la 
perspectiva del "venir a la presencia". Es la perspectiva de lo que Heidegger llamaría 
ἀλήθεια, como aquella co-pertenencia (Ereignis) en la que surgen las cosas como cosas. 
Lo que sucede es que nuestro análisis nos ha llevado a entender la ἀλήθεια como acto. 
Y los actos consisten justamente en el surgir de las cosas. Más allá de los esquemas 
productivos, y más allá de los esquemas pragmáticos, en su constitución originaria, 
tenemos que afirmar la primigenia unidad de los actos y de las cosas. Contra todo 
dualismo resulta claro que no hay actos sin cosas ni cosas sin actos, precisamente porque 
los actos son el surgir de las cosas. Las cosas son cosas concerniéndonos en todo tipo de 
actos. El concernirnos no es sino el surgir en cuanto constitución originaria de la cosa. Y 
esto tiene gran importancia porque nos permite entender la amplitud del concepto de 
cosa. La cosa no es solamente lo que aparece en actos de carácter sensorial, como las 
impresiones o las percepciones. Todo lo que aparece en nuestros actos, en cuanto que 
aparece, es cosa. Y por eso precisamente las cosas son también "asuntos" o "problemas". 
Las cosas pensadas o imaginadas, en cuanto que surgen según diversos tipos de actos, 
son cosas. La cosa no es cosa por su surgir en los actos sensoriales, sino simplemente 
por su surgir. En su surgir, la cosa nos concierne, y precisamente por ello es cosa.

Esta consideración de las cosas nos aparta de todo pragmatismo. Ciertamente, 
en el πρᾶγμα de los griegos están presentes dimensiones claramente pragmáticas. En 
griego, decir que algo es πρᾶγμα puede ser equivalente simplemente a decir que algo 
me es provechoso30. Inversamente, si en griego se dice que algo no es πρᾶγμα, se está 
indicando que carece de importancia, como sucede en la expresión οὐδὲν πρᾶγμα, que 
podríamos traducir por "poca cosa"31. Sin embargo, estos aspectos "pragmáticos" de la 
cosa son puramente derivados de algo más radical y constitutivo. Las cosas son cosas 
porque surgen, y en su surgir originario nos conciernen. Quien necesariamente tiene 
que traducir todo discurso sobre los actos a un discurso pragmático pasa por alto 
los sentidos radicales que el término "acto" ha tomado en la historia de la filosofía, 
desde Aristóteles hasta Husserl. Las cosas son cosas porque son aquello que surge 

30  Cf. Herodoto, Historias I, 79, 3; IV, 11, 9. Herodoto utiliza el término πρῆγμα.
31  Cf. Platón, Gorgias 447 b.
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originariamente en nuestros actos. Y lo que constituye a los actos como actos no es algún 
sentido pragmático de los mismos, sino algo más radical, que es precisamente el surgir 
de las cosas. Considerando a las cosas en su surgir nos situamos en lo más radical de su 
coseidad, más allá de todo pragmatismo, en cualquiera de los sentidos de la expresión. La 
cosa es cosa porque es aquello que aparece en alteridad radical según nuestros distintos 
actos. Los actos, lejos de cualquier consideración de los mismos como "actividad externa de 
un sujeto", son originariamente algo mucho más radical. Ellos consisten en el surgir de las 
cosas, algo previo a todo discurso sobre cualquier sujeto y sus actividades.

Resulta también claro, respecto a la posición de Heidegger, que aquello que constituye 
a la cosa como cosa no es un momento de sentido. Ciertamente, hay referencias de unas 
cosas a otras por razón de su sentido. Y, por supuesto, el sentido incluye una referencia 
a las personas para las que esas cosas tienen sentido. Por eso, el sentido de las 
cosas es algo que nos concierne. Pero todo eso no constituye a las cosas como 
cosas. Hay un concernir más radical que el del sentido. Es el concernir propio del surgir. 
Las cosas son aquello que surge, y en cuanto tales están constitutivamente vinculadas 
a nuestros actos. Esta vinculación a nuestros actos es lo que posibilita que las cosas 
tengan sentido. Ciertamente, es posible que todos o casi todos nuestros actos envuelvan 
un momento de sentido, pero esto no es lo que constituye a las cosas como cosas. También 
es correcto sostener, con Zubiri, que la alteridad radical, aunque no sea necesariamente 
algo anterior cronológicamente al momento de sentido, sí es estructuralmente anterior 
al mismo. Sin embargo, no es la alteridad radical lo que constituye a las cosas como cosas, 
sino el surgir en el que son πράγματα. Incluso sin abandonar esa alteridad radical también 
surgen ante nosotros "asuntos", "problemas", números e ideas que son "cosas" que nos 
conciernen, aunque no sean algo presente en nuestras sensaciones. El surgir es siempre 
un surgir en alteridad radical, pero las cosas nos conciernen no por la alteridad radical, 
sino por el surgir mismo. Si bien la alteridad radical es estructuralmente anterior al sentido, 
el surgir es estructuralmente más radical que la alteridad y común a ambos. El sentido, 
como la alteridad radical, es siempre algo que surge en nuestros actos. Antes de las cosas-
realidad y de las cosas sentido está la coseidad de las cosas, que consiste simplemente en su 
surgir en nuestros actos.

Por otra parte, conviene recordar, como ya hemos señalado con Zubiri, que 
las cosas se presentan usualmente como constelaciones de notas. La silla que está ante 
mí tiene una serie de notas: tamaño, colores, posición, etc. Cada una de esas notas está 
en unidad sistemática con las demás: el tamaño lo es de esos colores, los colores de 
ese volumen, etc. Por supuesto, a la silla la captamos también como algo que 
tiene el sentido de ser silla, por mucho que esta captación esté estructuralmente fundada 
en unos "contenidos presentantes" más elementales. Sin embargo, el momento de 
sentido desempeña usualmente funciones sistémicas, organizando la percepción de los 
contenidos más elementales. En cualquier caso, hay una dimensión más profunda de 
todo esto que se refiere, justamente, al surgir. La cosa, como sistema de notas, es algo 
que surge. Ciertamente surge en alteridad radical. Ciertamente, en ese surgir adquiere 
también un sentido, por más que este sea un momento estructuralmente más complejo. 
En todo ello es importante observar que el sistema es algo que surge, y que su carácter 
sistemático está referido a ese surgir. Viendo la cosa, surgen ciertas notas. Otras notas, 
en unidad sistemática con las primeras, surgen cuando toco la cosa, o cuando la huelo, 
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etc. La unidad sistemática se va enriqueciendo en referencia al propio surgir. La alteridad 
radical del sistema, su aparecer como algo radicalmente distinto del aparecer, su surgir 
rigiendo como algo otro no obsta para que ese sistema sea precisamente algo que surge 
como radicalmente otro respecto a unos actos determinados de visión, audición, etc.

Esta referencia del sistema al surgir es importante porque nos muestra, ya en el plano 
analítico, que un sistema, a pesar de su autonomía, tiene una referencia externa a un 
entorno respecto al que se "autonomiza". El surgir de las cosas entraña la constitución 
de una primordial espacialidad. Ciertamente, esta "autonomización" es radical: la cosa 
aparece como radicalmente otra del surgir. El color de la silla no aparece en el acto 
de visión como gris respecto a mi acto visual, sino como gris "de suyo", como un gris 
radicalmente otro respecto a mi acto de visión. No se muestra como "gris porque lo vea", 
sino como "gris aunque no lo viera". Sin embargo, al mismo tiempo, surge como gris. El 
surgir, en cuanto regir, es un autonomizarse que no por ser radical rompe amarras con 
su propio origen. Lo que surge no surge remitiendo a su surgir, sino como radicalmente 
otro del surgir. Y, sin embargo, surge. Las cosas, como sistemas de notas, no son algo 
ajeno a nosotros, sino todo lo contrario: nos conciernen. Los actos están referidos a cosas 
que nos conciernen. Como sistemas de notas, las cosas son πράγματα, y como tales su 
autonomización, incluso siendo radical, no es nunca independiente del surgir. Su alteridad 
es radical al surgir. Lo maravilloso del surgir consiste en que aquello que no remite a 
nosotros mismos, por surgir en alteridad radical, es, sin embargo, algo que nos concierne 
íntimamente, precisamente porque el surgir es lo más inmediato a nosotros mismos.

Preguntas

Hemos definido a las cosas como aquello que surge en nuestros actos. Antes de 
toda definición de las cosas en términos de producción, o en términos de realidad 
o de sentido, tenemos las cosas como el mero término de nuestro surgir. Por eso 
las cosas abarcan los asuntos, las cosas naturales, los artefactos y, en definitiva, 
todo lo que surge en nuestros actos. Pero aquí nos encontramos con una cuestión 
crucial: los seres humanos, ¿son también cosas? En cierto modo, podemos decir que 
las personas surgen en nuestros actos porque ante nosotros surgen sus cuerpos. Sin 
embargo, ¿son las personas simplemente sus cuerpos? ¿O son las personas algo situado 
más allá de los cuerpos? Pero entonces, ¿no estamos volviendo a algo por detrás de 
nuestros actos, a un "yo" entendido como sujeto? En definitiva, ¿son las personas algo 
que surge en nuestros actos? Y, si lo son, ¿son meras cosas? Es lo que hemos de estudiar 
a continuación.




