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Vamos a comenzar con una aproximación al análisis del cuerpo desde un punto 
de vista praxeológico, lo que ahora viene a significar: desde el punto de vista 
del surgir del cuerpo en nuestros actos. Este análisis podría llevarse a cabo desde una 
perspectiva puramente externa: el cuerpo es una cosa entre otras cosas, que surge ante 
nosotros como un sistema de propiedades, dotado de un sentido. Podríamos 
analizar el cuerpo como una organización de notas físicas (y tal vez también psíquicas) 
que guardan una unidad sistemática entre ellas, de tal manera que cada nota es nota de las 
demás: el color de la piel es nota de determinado tamaño, etc. En este sentido, no solo 
hay una organización de las notas, sino también una solidaridad entre ellas: lo que le 
sucede a una de las notas, afecta a todas las demás. También puede considerarse el cuerpo 
desde el punto de vista de su actualidad. Zubiri, por ejemplo, entiende que el cuerpo es 
principio de actualidad: por el cuerpo la persona se hace presente ante otras personas o 
ante las cosas. Es lo que Zubiri llama cuerpo como soma1. Por supuesto, también cabe 
una investigación sobre las estructuras profundas del cuerpo, tal como hacen las ciencias 
biológicas y médicas. Aquí cabe indagar hasta la totalidad de la información genética 
del ser humano, el llamado genoma. Sin embargo, limitándonos a lo que está dado de 
manera originaria en nuestros actos, habría que mencionar la necesidad de integrar en 
nuestros análisis lo que la fenomenología llamaba el "cuerpo vivo" (Leib) a diferencia del 
cuerpo físico (Körper). Veamos esto más detenidamente.

El cuerpo vivo

Hay una característica muy curiosa del surgir. Todo el surgir del que venimos 
hablando hasta aquí está referido siempre a un cuerpo, por más que no lo hayamos 

1  Cf. X. Zubiri, Escritos menores, p. 114.
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mencionado explícitamente hasta ahora. Todo lo que surge ante mí, el ventilador que 
tengo a mi derecha, los sonidos que oigo en la distancia, la luz que me ilumina desde el 
techo, está referido de alguna manera a mi cuerpo. Husserl hablaba de una "concurrencia" 
entre las cosas que aparecen y el cuerpo como "el punto de orientación cero", el "aquí y 
ahora" respecto al cual las cosas aparecen. Es importante tener en cuenta esta fina 
observación fenomenológica de Husserl. Como nuestro maestro moravo nos 
advierte, la referencia al cuerpo no es algo que constatamos solamente respecto a las 
cosas físicas que de hecho están ahora junto a nosotros. Según Husserl, se trata de algo 
propio de todo aparecer o, como diríamos "praxeológicamente", como algo propio de todo 
surgir. Cualquier cosa que pueda aparecer, lo hará también en referencia al cuerpo. Y 
menciona el ejemplo del centauro: cuando me imagino un animal fantástico no puedo 
hacer otra cosa que imaginármelo en cierta orientación y en cierta referencia a los 
propios órganos sensoriales. El centauro aparece "a mi derecha", "alejándose", "dándome la 
espalda", etc. El centauro está remitido a mi ojo, una posición determinada del propio 
cuerpo, etc.2 Incluso si pienso en el descubrimiento de un nuevo cráneo en Atapuerca 
o en la ecuación de Schrödinger lo hago aquí y ahora, desde este cuerpo concreto. Y 
esto significa que un análisis del surgir no está completo hablando solamente de los 
actos y de las cosas que surgen en ellos. El análisis del surgir incluye una referencia al 
cuerpo al que las cosas se encuentran constitutivamente referidas. El surgir de las cosas 
incluye el surgir de la propia corporeidad.

Al surgir, nuestro propio cuerpo presenta algunas características propias que lo 
diferencian de otras cosas físicas. Por una parte, nuestro propio cuerpo parece 
escapar permanentemente a una captación plena por parte de nuestros sentidos. No 
puedo rodear el propio cuerpo, no puedo verlo desde fuera, no puedo alejarme de él para 
tener una perspectiva completa del mismo. Es algo que puedo hacer con una mesa, o con 
una silla, o con el cuerpo de otra persona, pero nunca con el propio cuerpo. Hay zonas del 
mismo que siempre escapan a ciertas sensaciones. El ojo no se ve a sí mismo, ni la yema 
del dedo se toca a sí misma. Hay secciones de mi cuerpo que permanentemente escapan 
a la vista. Ciertamente, puedo tocar con la mano aquellas partes de mi cuerpo que no 
ve mi propio ojo, o puedo observarlas en un espejo o en una foto. Sin embargo, ellas 
se resisten a una observación directa. El propio cuerpo permanece siempre en el centro 
de toda aproximación a las demás cosas que me rodean. Solamente de forma imaginaria 
u onírica puedo salirme del propio cuerpo, pero incluso entonces se produce una especie 
de reduplicación del cuerpo porque también entonces hay "otro cuerpo" que, desde fuera, 
contempla el mío. Lo que contemplo imaginariamente desde fuera de mí se presenta 
siempre "delante de mí", "a mi izquierda", "de frente" o "de espaldas", es decir, mostrando 
perspectivas diversas respecto a ese cuerpo imaginario que hemos puesto fuera de 
nosotros. El cuerpo es, en este sentido, una especie de "punto cero" respecto a todas las 
sensaciones, un "aquí" permanente respecto a todas las demás cosas3.

Con nuestra mano derecha tocamos ahora nuestra mano izquierda. Por una 
parte, sentimos una serie de características semejantes a las que presentaría otro objeto 

2  Cf. E. Husserl, Ideen II, pp. 56-57; cf. también M. Merleau-Ponty, Fenomenología de la percepción, p. 
219.
3  Cf. E. Stein, Zum Problem der Einfühlung, pp. 44-46.
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físico: una cierta blandura, una cierta rugosidad, una cierta aspereza, etc. Pero, por otra 
parte, la mano tocada siente el toque de la mano que toca. Y este sentir parece estar 
localizado precisamente allí donde la mano ha sido tocada. Del mismo modo, la mano 
que toca tiene también localizadas sus sensaciones allí donde ella está tocando a la otra 
mano. De hecho, es algo que sucede siempre que tocamos una cosa cualquiera. Cuando 
toco la mesa que está delante de mí no solo siento la mesa, siento mi propia mano que 
toca la mesa. No solo aparece la dureza, la rugosidad y todas las demás propiedades físicas 
de la mesa: también aparece la propia mano que toca la mesa. Por un lado aparece 
la superficie tocada de la mesa, por otro lado sentimos una presión sobre la propia 
mano que toca la mesa. Mientras que ciertas propiedades sentidas pertenecen a la cosa, 
y solo a ella, otras pertenecen inequívocamente a la mano. La mano es entonces una 
mano que siente. Al tocar una cosa no solo se presenta la cosa tocada, sino que 
también aparece aquella parte de mi cuerpo que toca esa cosa. Pero no se presenta 
como un mero cuerpo físico, sino como un cuerpo en el que están localizadas las 
sensaciones. De ahí que la fenomenología pueda hablar de una "doble constitución" 
del cuerpo humano. Por una parte, el cuerpo humano aparece como un cuerpo 
físico (Körper), semejante a las demás cosas físicas que hay en el mundo. Pero, por otra 
parte, el cuerpo es, al mismo tiempo y de forma inseparable, un cuerpo vivo (Leib), un 
cuerpo que siente y en el que se localizan todas las sensaciones posibles4.

Esta concepción fenomenológica del cuerpo ha sido impugnada de forma frontal por 
Michel Henry. Michel Henry entiende que tanto el cuerpo físico (Körper) como el cuerpo 
vivo (Leib) a los que alude Husserl son "cuerpos mundanos", situados entre las demás 
cosas del mundo, y que, por tanto, la fenomenología clásica no logra captar el cuerpo 
desde dentro a pesar de sus intenciones expresas. También el cuerpo vivo del que nos habla 
Husserl sería, para Henry, un cuerpo mundano, situado fuera del ámbito la corporeidad 
originaria. La razón, según Henry, reside en que la consideración husserliana del cuerpo 
tiene lugar en el ámbito de la intencionalidad. La intencionalidad husserliana 
confiere a ciertas sensaciones la significación de pertenecer al cuerpo de la cosa 
física o de pertenecer a nuestra propia mano. Tanto el cuerpo de la cosa física como el cuerpo 
vivo serían cuerpos constituidos ante una captación intencional. En el caso del "cuerpo 
vivo" tendríamos un objeto constituido ante un sujeto que ciertamente recibe el sentido 
de ser propio de un yo, pero que al mismo tiempo se distingue esencialmente de él por ser 
precisamente el término de la intencionalidad constituyente. Frente a esta consideración 
intencional del cuerpo, Henry pretende remitirnos a una corporeidad originaria, anterior 
a la captación intencional del mundo. Antes de toda captación del mundo estaría, 
según Henry, una "carne" originaria, absolutamente distinta del mundo y anterior a 
todo proceso de localización de las sensaciones en un cuerpo mundano. Lo verdaderamente 
originario no es el cuerpo vivo, situado en el mundo, sino la "autoimpresividad" y el 
automovimiento de la carne, más radical que toda constitución intencional de los objetos 
en el mundo5.

4  Cf. E. Husserl, Ideen II, pp. 144-145; E. Stein, Zum Problem der Einfühlung, p. 47.
5  Cf. M. Henry, Encarnación, pp. 203-216; el asunto ya había aparecido mucho antes en su Philoso-
phie et phénoménologie du corps, pp. 251-271.
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Mi cuerpo

Ya nos hemos referido en los capítulos anteriores tanto a las aportaciones como a 
los límites de la crítica de Henry a la intencionalidad. Tratemos ahora de considerarlos 
en el caso concreto del cuerpo. Sin duda, la perspectiva fenomenológica clásica se 
centra en la constitución del cuerpo tal como aparece en las percepciones intencionales 
de un sujeto. Y esto le imprime unas características muy especiales. En la concepción 
de Husserl, la percepción (Wahrnehmung) se caracteriza por una intencionalidad de la 
que carecen las sensaciones o impresiones. Las impresiones, como vimos, serían puros 
datos sensibles en los que no es posible distinguir la impresión (die Empfindung) de 
aquello que es sentido o "impreso" (das Empfundene), pues en ellas no habría la alteridad 
que solamente sería posible en el momento intencional. En el caso del cuerpo sucede esto 
mismo. Las impresiones táctiles carecen para Husserl de toda intencionalidad y, por lo 
tanto, de toda alteridad. No es posible distinguir en ellas entre la impresión y lo impreso. 
Las impresiones serían puros datos hyléticos, puros "contenidos representantes". La 
intencionalidad propia de la percepción sería la que introduce aquí una diferencia. 
Pues la intencionalidad me permite adscribir ciertas impresiones a la cosa que estoy 
tocando, o entenderlas como impresiones propias del "cuerpo vivo", del cuerpo que 
siente. Por un lado, puedo entender ciertas impresiones (rugosidad, aspereza, etc.) 
como características de aquello que estoy tocando (por ejemplo, una mesa). Pero, 
por otro lado, esas mismas impresiones están localizadas en la mano que toca como 
momentos constituyentes de un cuerpo vivo, que siente6.

Es muy importante observar que esta concepción de la percepción le confiere a 
los análisis fenomenológicos clásicos una característica propia. La impresión, se reconoce, 
es algo dado absolutamente. Y, sin embargo, al carecer del momento intencional, la 
impresión nunca puede ser considerada como un acto en el sentido husserliano, pues no 
es una vivencia intencional. La impresión, por más que esté dada de modo absoluto, 
se diferenciaría de las vivencias intencionales en que nunca puede ser considerada 
como un cogito en el que un ego se dirige intencionalmente a un objeto. Y entonces la 
fenomenología clásica saca una conclusión decisiva. Por una parte se reconoce que 
las impresiones corporales están siempre localizadas, y precisamente esa localización 
es la que define el ámbito de la propia corporeidad. Pero, para la fenomenología 
clásica, por otra parte, esa localización sería siempre extraña al "yo". El yo propio del 
cogito estaría siempre separado de las impresiones corporales. Ciertamente, unas partes 
del cuerpo aparecen como más cercanas a mí que otras. La espalda está más cerca de 
mí que un pie. Y, sin duda, las distintas partes del cuerpo se presentan una cercanía a 
mí absolutamente distinta que la que presentan todas las demás cosas físicas. Y es que 
el cuerpo como "punto de orientación cero" respecto a todas las demás cosas tiene una 
espacialidad propia que se diferencia de la espacialidad propia de todas las cosas. 
No es lo mismo la cercanía a mí que puede tener un cuerpo físico que la que tiene 
mi propio cuerpo. Y, sin embargo, el análisis fenomenológico clásico tiene que 
afirmar que el cuerpo está siempre separado del yo, pues las impresiones tienen siempre 
una localización de la que carece el yo como sujeto de toda cogitación intencional. Las 

6  Cf. E. Husserl, Ideen II, p. 146. E. Stein expresamente recuerda, al tratar del cuerpo, la equivalen-
cia entre Empfindung y Empfundene, cf. E. Stein, Zum Problem der Ein- fühlung, p. 47.
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cosas físicas pueden tocar mi cuerpo, pero propiamente no me pueden tocar a mí, nunca 
tocan al yo7. La especial cercanía entre el cuerpo y el yo nunca es una identidad. La 
fenomenología husserliana nunca podrá sostener en sentido estricto, como Gabriel 
Marcel, Merleau-Ponty o Michel Henry, que "yo soy mi cuerpo"8. La razón está en 
que el yo ha sido entendido como el centro de donde surge la intencionalidad, y el cuerpo, 
como una unidad de sentido constituida intencionalmente a partir de los datos hyléticos 
de nuestras impresiones.

Por supuesto, la afirmación de que "yo soy mi cuerpo" está perfectamente 
injustificada mientras no se proporcione un análisis más adecuado de la 
corporeidad, poniendo en cuestión los presupuestos con los que todavía carga la 
fenomenología clásica. Henry ha cuestionado con buenos motivos la aproximación 
puramente intencional a la corporeidad. Sin embargo, la solución no puede consistir 
simplemente en una renuncia a la intencionalidad en nombre del ámbito más radical 
de las impresiones. Es necesario, como hemos dicho, analizar más detenidamente 
las impresiones. Porque Henry sigue compartiendo el presupuesto, característico de la 
fenomenología clásica, según el cual en las impresiones no hay ninguna alteridad. Henry 
habla solamente de una autoimpresividad propia de las situaciones. Ciertamente, Henry 
puede situar ahí la corporeidad en su sentido más radical, anterior a la constitución 
intencional de un cuerpo vivo o de un cuerpo físico. Sin embargo, la carencia de 
alteridad implica una radical separación entre la corporeidad originaria y el mundo. 
Paradójicamente, la "carne" de Henry está absolutamente separada del mundo, 
al igual que sus impresiones también lo están. Si solamente la intencionalidad nos 
proporciona alteridad, la supresión de la intencionalidad rompe todas las amarras con el 
universo y nos sitúa en un ámbito que, por más que sea llamado "material" o "carnal", es, 
sin embargo, radicalmente ajeno al mundo.

Henry apela a la antropología de raíz judeocristiana para hablar de carne9. 
Sin embargo, cuando esa antropología habla de "carne", ciertamente no se 
refiere a algo absolutamente separado del mundo, sino más bien a algo inscrito 
radicalmente en este mundo. Contra lo que piensa Henry, el Verbo de Vida puede, 
en cierto modo, ser tocado10. Si entendemos provisionalmente por "mundo" una 
denominación de las cosas que surgen, habría que decir que la carne es también 
algo que surge. Tal vez no se agota en lo que surge, pero la carne pertenece a lo 
que surge. La antropología judeocristiana, a la que Henry apela, nunca quiso 
decir que la carne no perteneciera al mundo. Convertir a la carne en algo ajeno 
al mundo es trastocar el sentido mundano de las afirmaciones cristianas sobre 
la carne. Del mismo modo, la afirmación de Henry, "yo soy mi cuerpo", pierde 
el sentido que tiene en los otros autores mencionados porque para él ese cuerpo 
significa simplemente la carne, y a esa carne la considera como algo radicalmente 

7  Cf. E. Stein, Zum Problem der Einfühlung, pp. 46-47.
8  G. Marcel, Journal de métaphysique, vol. 2, p. 252; M. Merleau-Ponty, Fenomenología de la percepción, 
p. 167; M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, p. 271.
9  M. Henry ha dedicado sus libros C'est moi la vérité y Paroles du Christ a una exposición del cristia-
nismo desde su perspectiva filosófica.
10  Cf. 1 Jn 1,1. Aunque lo que seguiremos exponiendo son consideraciones puramente
filosóficas, sin duda nos podrán ayudar a entender ese sorprendente versículo.
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distinto del mundo. El problema de Henry, como ya vimos, está en la negación 
fenomenológica de toda alteridad a las impresiones. Cuando Henry niega la 
intencionalidad se queda con impresiones radicalmente separadas del mundo. 
Un renovado análisis de las impresiones relativas al cuerpo puede ayudarnos a 
resolver algunas dificultades.

Un mismo acto

Volvamos de nuevo al surgir de las cosas y al surgir de nuestra corporeidad. 
Ciertamente, los análisis pueden realizarse en un plano intencional, atendiendo a 
la constitución de unidades de sentido tales como el cuerpo físico o el cuerpo vivo. 
Sin embargo, la constitución de unidades de sentido no nos obliga a ir más allá de 
los actos, hacia el sujeto del que parten las intencionalidades. Basta con analizar 
los actos como actos. Para ver esto podemos concentrarnos en las sensaciones o 
impresiones, pues en ellas ni siquiera se plantea la cuestión de la intencionalidad. 
Como hemos dicho, no se trata de dirimir si las impresiones se pueden dar por 
sí mismas, sin estar integradas en una percepción más compleja. Es suficiente 
con aislar las impresiones dentro del ámbito más amplio de la percepción para 
averiguar lo que ellas nos pueden aportar para una determinación más precisa 
de la corporeidad. Tocamos la mesa. Tenemos, ciertamente, la unidad de sentido 
que llamamos "mesa". Pero esta unidad de sentido está integrada por un conjunto 
de notas tales como la lisura, la rugosidad, la aspereza, el calor, etc. Son "datos 
hyléticos", contenidos presentantes (en la terminología de Husserl) o "notas" (en la 
terminología de Zubiri). Si tratamos de aislar alguna de estas impresiones, podemos 
observar lo siguiente: la rugosidad de la mesa aparece como radicalmente otra 
respecto a su aparecer. El aparecer es, estrictamente hablando, un surgir. La nota 
más modesta, al aparecer, rige como radicalmente otra respecto a su aparición.

Ahora bien, al tocar la mesa no solo aparecen las notas relativas a la mesa. Aparecen 
también notas relativas a mi mano. Esto puede estar condicionado por elementos más 
complejos, como puede ser la percepción de la mano como una unidad de sentido. 
Pero también en esa unidad de sentido puedo distinguir analíticamente ciertas 
impresiones específicas en las que aparecen notas relativas a mi propia mano. 
Siento la blandura de mi carne, la suavidad de la piel. Puedo sentir la diferencia 
entre la aspereza de una cicatriz que hay en mi piel y la suavidad del resto de la yema 
del dedo. Al palpar la mesa, siento diversos aspectos de mi mano que no sentía antes de 
tocarla. Nuevas notas relativas a la mano se presentan cuando mi mano toca algo. Sin 
embargo, en este aparecer también hay una alteridad radical. Las distintas notas de mi 
mano se presentan como radicalmente otras respecto al hecho de aparecer. En su mismo 
surgir, las notas de la mano no se presentan como siendo relativas al aparecer; se presentan 
como algo propio de la mano, como algo que caracteriza a la mano con independencia 
del hecho de que sea o no sentido. En las impresiones relativas a la mano también hay 
un estricto surgir. Las notas de la mano rigen en alteridad radical. Al sentirlas, esas notas 
no remiten a la impresión, sino que solamente remiten a sí mismas. En el aparecer de la 
mano tienen lugar todas las características propias del surgir. Es la alteridad radical de un 
surgir transparente en la patencia de lo inmediato.
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Podría pensarse entonces que no hay ninguna diferencia entre la mesa y mi 
mano. En ambos casos tenemos impresiones en las que aparece algo radicalmente otro 
respecto al sentir. Sin embargo, el análisis no termina aquí. Si aislamos, por ejemplo, la 
sensación de dureza que nos produce la mesa, observamos que en esa misma impresión 
no está solamente la dureza de la mesa. También co-sentimos, por ejemplo, la blandura 
del dedo que palpa la mesa. De hecho, la blandura del dedo y la dureza de la mesa 
son, en cierto modo, correlativas. Sentimos una sintiendo la otra. Y esto nos indica 
que estamos ante una impresión que tiene, por así decirlo, una doble vertiente. No se trata 
de una impresión de "dureza" que se suma a otra impresión distinta de "blandura". En el 
mismo acto, en una misma impresión, surge tanto la dureza como la blandura. Una señal 
más de que no es lo mismo la sensación o impresión como acto (Empfindung) y la 
cosa sentida o impresa (Empfundene), como quería Husserl. Aquí tenemos claramente 
dos cosas sentidas en un solo acto de sentir. La dureza no aparece en una impresión 
distinta a la impresión en la que aparece la blandura. La dureza de la mesa y la blandura 
de la yema del dedo aparecen en una misma impresión. La impresión de la dureza y la 
impresión de la blandura no son impresiones distintas, sino dos notas sentidas en una 
misma impresión. Cuando siento la dureza de la mesa, en ese mismo sentir siento también 
la blandura de la mano. Dicho en otros términos: tenemos un solo surgir en el que surge 
tanto la blandura como la dureza. Sentir la dureza de la mesa es al mismo tiempo sentir la 
blandura de la mano.

Esto que podemos constatar aislando una sola sensación o impresión se puede decir 
también de la percepción completa en la que hay un momento de sentido. En un 
mismo acto perceptivo surge tanto la unidad de sentido que llamamos "mesa" como 
también la unidad de sentido que llamamos "mano". Esto último ya lo observaron algunos 
fenomenólogos que hablaron de "dos caras de un mismo acto"11. Ciertamente, en el 
caso de la percepción, mi atención se puede dirigir a la mesa o a la mano de forma 
alternativa. Si los actos se definen en función de la intencionalidad, se entiende que 
la fenomenología clásica haya tendido a hablar de dos actos. Un acto dirigido a la mesa 
y otro acto dirigido a la propia mano. El problema se tenía que plantear necesariamente 
en estos términos porque en el nivel de las sensaciones o impresiones no había ninguna 
diferencia entre el sentir y lo sentido. De este modo, las impresiones eran algo compacto 
que solamente la intencionalidad podía referir a la cosa física o al cuerpo propio. La 
intencionalidad, por así decirlo, seleccionaba qué impresiones habían de constituir la 
mesa o la mano. Ciertas impresiones serían tomadas en cuenta por la captación de sentido, 
mientras que se abstraería de otras12.

Todo esto puede ser cierto si definimos los actos por la intencionalidad. Pero si 
el acto no se define por la intencionalidad, sino por el surgir de las cosas, podemos 
reconocer dos hechos importantísimos. En primer lugar, si aislamos analíticamente una 
sensación, obviamente en ella no podemos hablar todavía de una dirección intencional 
de la atención. Sin embargo, en la sensación táctil, la blandura de la mano y la dureza de 
la mesa acontecen a una, con independencia de la intencionalidad. Es literalmente un solo 
acto de sensación o impresión en el que surgen notas correspondientes a la cosa y notas 

11  Cf. M. Merleau-Ponty, Fenomenología de la percepción, p. 221.
12  Cf. E. Husserl, Ideen II, pp. 145-146.
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correspondientes a la mano. En segundo lugar, en las percepciones propiamente dichas, 
por más que en ellas haya un momento intencional y en la medida en que no 
definimos el acto por la intencionalidad, podemos decir lo siguiente: en la percepción 
táctil, en el tocar, tenemos un solo acto de percepción con una doble intencionalidad: la 
que capta el sentido de la mesa tocada y la que capta el sentido de mi propia mano.

Como vimos, el prescindir de la intencionalidad no implica prescindir de la alteridad. 
No estamos abocados, como Michel Henry, a convertir las impresiones en un ámbito ajeno 
a la exterioridad del mundo. Y esto, por dos razones. En primer lugar, porque la impresión 
de dureza, como toda otra impresión sensible, es ya siempre un surgir en alteridad radical. 
En la impresión, las notas surgen como radicalmente otras respecto al hecho mismo de ser 
sentidas. Es algo que ya hemos visto. Ahora bien, en el caso concreto que analizamos, esta 
alteridad se duplica porque, en un mismo surgir, surge tanto la dureza de la mesa como la 
blandura de la yema del dedo. En una misma impresión se constituye no solo la alteridad de 
lo surgido respecto al surgir, sino también la alteridad de las cosas que surgen entre sí. La 
blandura del dedo surge como otra respecto a la dureza de la mesa. Se trata, obviamente, 
de una alteridad derivada, fundada en la alteridad radical propia de todo surgir. 
Precisamente porque las cosas surgen como radicalmente otras respecto al propio 
surgir, es posible que las notas sentidas no formen parte de un todo indiferenciado y 
compacto, donde todo lo sentido se identificaría con la sensación. La alteridad propia 
del surgir nos posibilita una triple distinción: por una parte, las notas de la cosa sentida; 
por otra parte, las notas del cuerpo que siente, y por otro lado el propio surgir unitario 
en el que acontece tanto la alteridad respecto al surgir como la alteridad entre lo que surge. 
Esta unidad de acto se mantiene en el nivel perceptivo. También la percepción táctil es un 
solo surgir en el que surgen dos unidades de sentido.

Esta doble cara del surgir se multiplica por dos, en cierto modo, cuando aquello 
que tocamos es nuestro propio cuerpo. Como decía Lucrecio: tangere enim et tangi, 
nisi corpus, nulla potest res. Nada puede tocar y ser tocado más que el cuerpo13. Si 
tocamos nuestra mano, tenemos ahora que surge no simplemente una mano ante otra 
mano, sino dos manos. La mano que toca aparece ahora como mano que en cierto 
modo también es tocada, también es sentida como un cuerpo físico (Körper) por la otra 
mano. La mano que es tocada no solo es sentida como un cuerpo físico por la otra mano. 
También es, para sí misma, un cuerpo vivo que toca a otro cuerpo. Su propia blandura 
aparece como dato de su impresión, y no solo la blandura de la otra mano. No es que 
primero tenga lugar un sentir "externo" y después un sentir "interno". Ciertamente, desde el 
punto de vista de la intencionalidad, se puede poner la atención en una mano, considerada, 
por ejemplo, solo como cuerpo físico. Pero en el nivel de las impresiones tenemos 
una riqueza mucho mayor14. Porque han acontecido impresiones relativas a ambas 
manos no solo como datos externos, sino también como datos propios de cada mano. Y 
todas estas impresiones han tenido lugar a una, en el acto de tocar una mano con la otra. 
No solo ha surgido, por ejemplo, la blandura de la otra mano. También ha surgido la 
propia. Ya en las impresiones tenemos, por tanto, elementos (datos hyléticos, notas) que 
pueden contribuir tanto a la visión externa del cuerpo como un cuerpo físico, como a 

13  Cf. Lucrecio, De rerum natura, I, 304.
14  Aquí tiene razón M. Henry en su crítica a Merleau-Ponty, cf. M. Henry, Encarnación, p. 210.
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la consideración del propio cuerpo como un cuerpo que siente. El cuerpo es siempre 
al mismo tiempo cuerpo físico y cuerpo vivo (Körper y Leib) no solo en la consideración 
intencional, sino más radicalmente en el nivel mismo de las impresiones.

Localización

Hemos atendido hasta aquí al palpar. Es interesante observar la diferencia con otros 
sentidos. Cuando vemos algo, el ojo que ve no surge ante nosotros como aparece la mano 
cuando tocamos algo. Tampoco cuando oímos algo aparece ante nosotros el oído. Husserl 
señala que el color que adscribimos a la cosa cuando la percibimos no está en el ojo ni 
lo adscribimos al ojo para constituirlo como un objeto. Según Husserl, en el caso de 
la vista o del oído podemos decir solamente que estos sentidos concurren en la visión 
de la cosa. La cercanía o la lejanía de mi cuerpo y mi posición particular determinan 
que la cosa vista u oída aparezca con determinadas propiedades: puedo verla de lado, 
de frente; puedo oír mejor o peor el sonido que emite. Sin embargo, según algunos 
textos de Husserl, las impresiones de la cosa vista u oída no estarían localizadas en 
mi cuerpo, sino en el objeto. Aquí tendríamos la gran diferencia con las sensaciones 
táctiles y otras análogas (calor, frío, dolor, etc.), pues estas últimas sí están localizadas 
en el propio cuerpo. Por eso mismo, Husserl puede afirmar que el cuerpo vivo 
es constituido primigeniamente por este último tipo de impresiones. Según Husserl, si 
solamente tuviéramos impresiones visuales, nuestro cuerpo no aparecería ante nosotros15.

Démonos cuenta, sin embargo, que los siempre finos análisis de Husserl 
cargan de nuevo con el presupuesto básico que identifica la sensación o impresión 
(die Empfindung) con la cosa sentida o impresa (das Empfundene). De este modo, en el 
nivel de las impresiones tendríamos solamente "datos hyléticos", que en el nivel perceptivo, 
caracterizado por la intencionalidad, adscribiríamos a las cosas o a nuestro propio 
cuerpo. En el caso del tacto tendríamos, según Husserl, la misma impresión de tacto 
aprehendida como nota del objeto externo y aprehendida como impresión del cuerpo-
objeto. Sin embargo, hemos comprobado que el asunto es más complejo. En primer 
lugar, la impresión es ya un acto, un surgir en el que se diferencia el aparecer mismo de 
lo que aparece. No es lo mismo la visión del color que el color visto, como tampoco es 
igual el surgir táctil de la dureza de la mesa que la dureza misma que surge. No solo eso. En 
segundo lugar, como hemos visto, cuando toco la mesa siento en una misma impresión 
tanto la dureza de la mesa como la blandura de mi dedo. Por eso podemos hablar 
de una sola impresión con doble cara. Es un mismo acto de impresión. Pero no 
son los mismos datos hyléticos. La sensación como acto es un surgir en el que aparecen 
datos hyléticos distintos: dureza por un lado, blandura por otro.

Cuando Husserl nos dice que las impresiones táctiles están localizadas 
simplemente está afirmando que la dureza o la blandura están localizadas, 
porque para él las impresiones son idénticas a los datos hyléticos. No está hablando 
propiamente de una localización de los actos, porque para él los actos requieren de la 
intencionalidad del sujeto. Desde estos presupuestos, no es extraño que para Husserl 

15  Cf. E. Husserl, Ideen II, pp. 148-152.



212

Surgimiento: hacia una ontología de la praxis

haya una diferencia radical entre el tacto y la vista. Para Husserl la impresión del 
tacto es lo mismo que el dato hylético (dureza, blandura, lisura, etc.), y está aquí, en 
mi cuerpo. En cambio, para Husserl la impresión visual del color es lo mismo que el 
color mismo, pues para él no hay diferencia entre la impresión y lo impreso. Y, en este 
caso, el color no está constituyendo mi cuerpo, sino constituyendo el objeto. Por 
tanto, la impresión visual, que para Husserl no es otra cosa que ese color, no puede 
ser para él algo que contribuya en modo alguno a la constitución de mi propio cuerpo; 
solamente contribuye a la constitución de la cosa. El blanco de la pared contribuye a la 
constitución de la pared, no a la constitución del propio cuerpo. Cuando la cosa se 
constituye intencionalmente, el color no aparece "aquí", en mi cuerpo, sino "allí", en la cosa 
constituida. Esto distinguiría el color de las impresiones táctiles, que para Husserl sí están 
localizadas aquí, en mi cuerpo, y por tanto son para él las que contribuyen decisivamente a 
la constitución intencional de mi cuerpo como cuerpo vivo.

En cambio, si distinguimos entre la sensación y lo sentido (entre la impresión y lo 
impreso), el análisis husserliano de la corporeidad tiene que ser corregido en algunos 
aspectos decisivos. Volvamos a tocar la mesa. Sentimos la dureza de la superficie y la 
blandura de las yemas de mis dedos. No es relevante atender ahora a esta doble 
cara del surgir. Basta con atender a una de las caras. Sentimos nuestra mano o, más 
concretamente, sentimos la blandura de la yema de un dedo. Podemos tratar de aislar 
todo lo posible cierta nota sentida. Pero, aun así, siempre persiste la diferencia 
entre lo que surge con alteridad radical y el surgir mismo de lo que surge. Pero ahora 
podemos preguntarnos más concretamente qué es lo que está localizado: la impresión 
o lo sentido en ella. Ciertamente, las cosas sentidas están localizadas. Está localizada la 
dureza de la mesa. Está localizada la blandura de la yema de mi dedo. Y ciertamente se 
puede decir que mi dedo aparece, como dice Edith Stein, un poco más cerca que la dureza 
de la mesa16. Pero estos "datos hyléticos" no son los únicos que están localizados. 
Démonos cuenta de algo esencial. La impresión misma está localizada; el surgir mismo 
está localizado. No solo los datos sentidos aparecen en mi mano. También el acto de 
sentir, el surgir mismo acontece aquí, en mi mano. El surgir de la blandura de la yema de 
mi dedo no tiene lugar en algún misterioso lugar celeste ni en alguna oculta subjetividad. 
El surgir está localizado en mi mano. Ciertamente, ese surgir es radicalmente distinto 
de lo que surge: eso significa la alteridad radical del regir. Pero el surgir acontece 
en un lugar perfectamente localizado, en el aquí de mi cuerpo vivo. Es algo esencial 
para entender la corporeidad.

El acto mismo de tocar está localizado. No solo están localizadas las notas sentidas o, en 
la terminología clásica de la fenomenología, los "datos hyléticos". También está localizado 
el sentir mismo como acto. Y esto tiene gran importancia a la hora de comparar el tacto 
con otros sentires. Cuando vemos algo, las notas vistas se presentan en alteridad radical 
respecto a la visión como acto. El color de la pared aparece como radicalmente otro 
respecto al acto de ser visto. Ciertamente, el color aparece como algo más distante 
de mí que la superficie de la mesa que he tocado con mi mano. El color surge en 
la pared, no en mi mano. Sin embargo, el acto de ver está localizado aquí, en mí, como 
también está localizado el acto de tocar. Obviamente, por "acto" no entendemos 

16  Cf. E. Stein, Zum Problem der Einfühlung, pp. 46-47.
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aquí los mecanismos fisiológicos que hacen posible la visión o el tacto. Eso es objeto de 
una consideración distinta, propia de las teorías fisiológicas. Hablamos del acto de 
ver como un surgir localizado en mí. Cuando veo algo, el acto no acontece en un lugar 
celeste, sino en un aquí muy concreto, en cierto modo, cercano al aquí del tacto. Es un aquí 
que se hace más obvio cuando abro y cierro los ojos. El aquí de la visión es el aquí de mi 
cuerpo vivo como punto de referencia de toda orientación. Precisamente por ello 
es posible la concurrencia de la que nos habla Husserl: lo visto está referido al aquí del acto 
de visión. Las cosas acontecen "delante de" mí, "a mi derecha", etc. Este "mi" se refiere por de 
pronto al lugar del surgir, al aquí de la visión. Igualmente, cuando escucho un sonido, ese 
sonido está localizado respecto al aquí de la audición: ha sonado cerca o lejos, delante 
o detrás, etc. No solo la sensación del tacto está localizada: también lo están las demás 
impresiones en cuanto actos.

La diferencia entre el tacto y la visión, o entre el tacto y la audición, no está entonces 
en que solamente, en el caso del tacto, las impresiones estén localizadas aquí, en mi cuerpo. 
Hemos comprobado que también la impresión visual como acto está localizada en el aquí de 
mi cuerpo. La diferencia esencial no está en que unos actos estén localizados en el cuerpo y 
otros no. Todos los actos acontecen en el aquí del cuerpo, por más que pueda haber mayor 
o menor precisión en la localización corpórea de cada acto17. La verdadera diferencia no 
compete tanto a la localización de los actos, sino a la localización de lo que surge en ellos. Así, 
por ejemplo, el color surge allí, en la pared, mientras que la blandura de la mano surge aquí, 
en mi cuerpo. En cambio, la visión del color y la impresión táctil como actos acontecen 
ambos aquí, en mi cuerpo. Sin duda, puede pasar que al escuchar un sonido agudo sienta 
molestias en mi oído o que una luz intensa produzca molestias en mi ojo. En estos casos 
estaríamos ante algo semejante a lo que sucede en la doble cara de la sensación táctil, cuando 
siento al mismo tiempo la dureza de la mesa y la blandura de la yema del dedo. Dos notas o 
datos hyléticos diferentes surgen congéneremente en un mismo acto de sentir. Pero 
esto no es lo decisivo. Lo decisivo, en la localización de las sensaciones, es que no solo los 
datos hyléticos están localizados, sino que el acto mismo de sentir, el aparecer en alteridad 
radical, el surgir mismo está localizado. Su localización es el ámbito de mi corporeidad viva.

No cabe duda de que la localización del tocar puede ser más precisa que la 
localización del ver o del oír, y que esta localización puede irse afinando con nuestra 
experiencia de nuestro propio cuerpo. En cualquier caso, lo importante es caer en la cuenta 
de que todos los actos, incluso las impresiones más modestas, están localizados en un aquí. Al 
tacto y a la visión podríamos añadir otros muchos sentires. Zubiri hablaba de once sentires 
frente a los cinco de la tradición: visión, audición, olfato, gusto, sensibilidad laberíntica 
y vestibular, contacto-presión, calor, frío, dolor, cinestesia (abarcando el sentido muscular, 
tendinoso y articular) y cenestesia o sensibilidad visceral18. En todos estos sentires, las cosas 
surgen en alteridad radical. Y este surgir está localizado en el aquí de mi cuerpo vivo. La 
localización podrá ser más o menos precisa en cada caso, pero ella es la que define 
el ámbito primario de la propia corporeidad. Ciertamente, lo que surge en cada uno de los 
sentires es diverso, y el propio surgir está determinado por aquello que surge. Sin embargo, 
en todos los casos se trata de un aparecer en el que las cosas rigen en alteridad radical. 

17  Tampoco se trata de una diferencia de medio, como dice Aristóteles, cf. De anima 423 b 5-25.
18  Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 1, p. 100.
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Lo que unifica estos sentires no es primeramente alguna cualidad sentida que vincule 
unas cosas sentidas con otras. Más radicalmente, lo que unifica a todos los sentires es su 
carácter de acto: en todos los casos tenemos un surgir como aparecer primigenio de 
las cosas distinguiéndose radicalmente del propio aparecer.

Aquí nos encontramos de nuevo con el carácter transcendental del surgir. El surgir, 
en cuanto surgir, es un singulare tantum. El surgir de la mesa, en cuanto surgir, no se 
distingue del surgir de un sonido en cuanto surgir. En ambos casos tenemos el surgir de 
una nota sentida como radicalmente otra respecto al propio surgir. Esta comunidad en el 
surgir es lo que posibilita, en ciertos actos, el recubrimiento de los sentires. El ver la mesa y el 
palparla se pueden fundir en un mismo surgir: así podemos acariciar una superficie con 
la mirada. O podemos integrar distintas notas, provenientes de distintos sentidos, en el 
surgir de una sola cosa. El sonido, el color y el frío se pueden integrar en un solo surgir como 
notas asociadas entre sí mediante el recubrimiento de los sentires. Estos recubrimientos 
básicos están integrados en asociaciones más complejas, en las que diversas notas sentidas 
pasan a formar parte de una unidad de sentido percibida como tal. También las percepciones 
y los actos más complejos acontecen en el aquí corporal e incorporan las impresiones. 
Por supuesto, estas integraciones perceptivas están también determinadas por los 
propios recursos de sentido. En cualquier caso, también la captación de una unidad de 
sentido es un estricto surgir: no solo surgen notas hyléticas, surgen también unidades de 
sentido: mesas, sillas, etc. La percepción es también un surgir. Y todo esto acontece en el 
aquí de la propia corporeidad como ámbito del surgir. La unidad localizada del surgir acota 
el ámbito del propio cuerpo. La mayor o menor precisión en la localización de cada uno de 
los sentires no obsta para que, en la unidad primaria del surgir, todos ellos determinen la 
propia corporeidad viva como el "aquí" del surgir.

Subrayemos este punto esencial: también las percepciones acontecen en un aquí 
localizado, no solo las impresiones. En realidad, todo acto está localizado en un aquí 
corporal. Consideremos lo que sucede en el caso del pensamiento abstracto. Pensamos, 
por ejemplo, en el teorema de Pitágoras. Ciertamente, aquello en lo que pensamos 
se presenta como algo radicalmente independiente de que lo pensamos. En su aparecer, 
las relaciones matemáticas en las que pensamos presentan una alteridad radical. Es 
como si ellas estuvieran siempre allí, con independencia de que alguien las piense o no. 
Al parecer, en un triángulo rectángulo la hipotenusa al cuadrado será siempre igual a 
la suma de los cuadrados de los dos catetos, ya sea que alguien lo piense o no. 
Podemos hablar, si se quiere, de un mundo ideal. Por supuesto, no estamos aquí 
tratando teóricamente de la realidad de las matemáticas, sino solamente constatando 
cómo se presentan esas relaciones matemáticas en nuestro pensamiento. Pues bien, 
también el pensar en el teorema de Pitágoras es un surgir en el que las cosas 
aparecen en alteridad radical respecto al mismo pensar. Ahora bien, si lo que surge 
se presenta como algo independiente del surgir (lo sea o no), esto no significa que el 
surgir mismo acontezca en algún lugar celestial, separado de nuestro cuerpo. Soy yo, 
ahora, en este lugar, quien estoy pensando en ese teorema intemporal. Si realizo cualquier 
cálculo utilizando el teorema de Pitágoras, las relaciones a las que aludo serán 
intemporales, pero el acto de calcular tiene lugar aquí y ahora. Hay un aquí corporal en 
el que acontecen nuestros actos. Aunque hubiera un lugar celestial para las ideas, hay un 
lugar corporal para los actos de ideación. El surgir que caracteriza al pensar acontece 
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en el aquí y en el ahora de mi corporeidad. La anécdota de Newton observando la caída 
de la manzana en el jardín sitúa los pensamientos más abstractos en el aquí de unos 
actos corpóreos. El pensar, como acto, acontece esencialmente en el aquí de la propia 
corporeidad19.

Es cierto que las impresiones táctiles, en cuanto que suceden en mi piel, determinan 
todo un contorno preciso del cuerpo. No sucede con otras impresiones. Pensemos 
en un acto visual: no sucede a lo largo de todo mi cuerpo, pero sucede en un aquí ocular. 
Ciertamente, si solamente tuviéramos actos visuales y auditivos, nuestro cuerpo no 
tendría todos los contornos de nuestra piel. Lo que se constituiría sería algo así como 
un cuerpo mostrenco en el que solamente habría un aquí ocular y auditivo. Pero 
habría un aquí, y en este sentido habría una corporeidad, aunque fuera mínima. Lo 
mismo podemos decir de los actos de pensamiento. Ellos suceden en el aquí de la propia 
corporeidad. Es verdad que este aquí no tiene las localizaciones precisas que tienen 
los actos de tacto. No deja de ser llamativo que ciertas culturas hayan localizado el 
pensamiento no en el cerebro, sino en otros lugares del cuerpo como, por ejemplo, 
el corazón. Pero también en estos casos hay una localización corporal. Tal vez no sea 
fenomenológicamente evidente que el pensamiento esté en la cabeza. Pero sí es 
fenomenológicamente evidente que el pensamiento acontece aquí, y que ese aquí no dista 
del aquí de las impresiones táctiles o del aquí de la sensibilidad visceral. Las impresiones 
táctiles, perfectamente localizadas, están cerca de otros actos que también acontecen en 
un aquí corporal. Incluso si no realizáramos más que actos de pensamiento, estos actos 
tendrían un aquí. Por eso cuando nos imaginamos seres como los ángeles los 
pensamos con algún tipo de corporeidad, aunque sea distinta a la nuestra. Por eso, 
también cuando intentamos pensar en el acto infinito de Dios no lo pensamos como 
carente de un aquí, sino que en nuestra limitación lo pensamos como omnipresente.

Carne

La fenomenología clásica solamente localizó corporalmente algunas impresiones, 
como las táctiles, y no todos los actos. Para Edith Stein, por ejemplo, las 
impresiones estarían localizadas, mientras que el "yo", entendido como sujeto de los 
actos intencionales, no sería localizable espacialmente20. Ahora se nos comienza a hacer 
patente lo limitado de ese análisis clásico. Todos los actos están localizados corporalmente, 
por más que su localización no sea siempre tan precisa como en los actos de tacto. Si se 
quiere hablar de un "yo", hay que decir inexorablemente que ese yo está aquí. No hay un 
yo fuera del aquí de una corporeidad. Incluso el pensamiento más ingenuo se imagina el 
yo como algo contenido "dentro" del cuerpo. Lo que tenemos que hacer es poner a prueba 
ese pensamiento ingenuo. 

Ciertamente, no estamos analizando aquí el "yo" como una subjetividad por detrás 
de los actos. Nos limitamos al análisis de los actos mismos. Por supuesto, todo 
acto, como un dinamismo de surgir, nos remite a estructuras más profundas desde 

19  Cf. M. García-Baró, Vida y mundo. La práctica de la fenomenología, p. 52.
20  Cf. E. Stein, Zum Problem der Einfühlung, p. 46.
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donde tiene lugar el surgir. Podríamos pensar en el cerebro o en el alma. Pero 
en este nivel de nuestra investigación nos limitamos al surgir mismo. Estamos 
instalados en el análisis del surgir y no es legítimo introducir ninguna transcendencia 
en la inmanencia, pues esto es un verdadero contrasentido. El sujeto, por su misma 
semántica, se refiere a algo más allá de los actos. Sin embargo, nada excluye que en los 
actos haya verdaderos momentos "yoicos" o "personales". Si se quiere pensar en analogías 
gramaticales, habría que decir que no nos vamos desde el verbo (acto) hacia su sujeto, 
sino que, permaneciendo en el verbo, podemos buscar sus desinencias personales. 
Cuando no existen esas desinencias, la acción verbal tiene que ser especificada 
mediante la mención de un sujeto. En cambio, en castellano, como en otras muchas 
lenguas, las desinencias personales cualifican la acción del verbo: amo, amas, ama, 
amamos, amáis, aman. Pudiera ser que en los mismos actos haya momentos personales, 
sin necesidad de apelar a un sujeto que, por definición, los trasciende. De hecho, 
en los actos mismos tenemos algo que es más admirable que toda subjetividad, más 
inexplicable que todos los sujetos de la modernidad. Veámoslo más despacio.

En los actos mismos hay un momento "yoico", un "yo". Por más que la expresión 
"yo" sea algo provisional en nuestro análisis, podemos decir que el yo reside en el mismo 
surgir, en los mismos actos. Justamente en la inmanencia fenomenológica nos hemos 
encontrado algo distinto de toda cosa. No un sujeto, sino el surgir mismo. La inmediatez 
del surgir como surgir es algo distinto de todo lo que surge. La transparencia del aparecer 
en alteridad radical es aquello que se contrapone a todas las cosas que aparecen. Para 
evitar los engaños de la gramática, y todos los presupuestos de la tradición, tal vez 
sea mejor evitar el término "yo". Y lo podemos evitar de una manera muy concreta. Y es 
que los actos nos han aparecido constitutivamente ligados a nuestro cuerpo. Ellos son los 
que constituyen nuestro cuerpo como una corporeidad viva. Nuestros actos acontecen 
corporalmente. Y entonces nos encontramos de nuevo con la duplicidad del surgir: el 
cuerpo es algo que surge. Pero el cuerpo es el lugar de un surgir que no surge. 
Pues bien, esta doble cara de la corporeidad es la que podemos llamar "carne". Lo que 
tenemos en nuestros actos no es un "yo" en el sentido de un sujeto. Lo que tenemos 
en nuestros actos es el yo en el sentido de una carne. En el surgir de todas las cosas, y 
en el surgir de la propia corporeidad, hay algo perfectamente localizado y, sin embargo, 
algo que no surge. Es el surgir mismo corpóreamente localizado. Esto es lo que, en una 
primera aproximación, podemos llamar carne.

"Carne" aquí no significa algo radicalmente ajeno al mundo, como en la 
fenomenología sin alteridad de Henry. La carne surge en el mundo, pues mi cuerpo 
es visible, tangible, etc. Pero, al mismo tiempo, la carne tiene una dimensión de 
surgir que no surge, aunque esté indisolublemente unida a lo que surge. Como hemos 
visto sobradamente, no hay surgir sin algo que surge, ya sean notas sensibles, cosas 
dotadas de sentido, seres fantásticos, teorías físicas o números. El surgir, en su patencia 
transparente, no es separable de lo que surge. No solo eso. El surgir acontece siempre en 
un aquí, y este aquí está acotado por localizaciones corpóreas. La carne es la corporeidad 
viva, pero una corporeidad viva que no es considerada, como en la fenomenología clásica, 
desde una subjetividad constituyente, sino desde el surgir mismo, el cual acontece en el 
momento más modesto de las impresiones y cualifica a todo acto en cuanto acto. 
Esta carne, como corporeidad viva, no se limita a las sensaciones táctiles de mi piel, sino 
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que engloba todo el surgir en cuanto situado en un aquí y en un ahora. El surgir es "carnal" 
porque está localizado en el aquí de todos los sentires y en el aquí de todos los surgires, 
acotado por las estructuras localizadas que delimitan sensorialmente el aquí de mi cuerpo. 
Considerar el cuerpo desde la carne no es considerarlo meramente desde fuera, como 
un cuerpo simplemente constituido en el mundo. Pero tampoco es considerarlo al 
margen del mundo. La carne surge como cuerpo situado en el mundo, al mismo tiempo 
que, en cuanto surgir situado, tiene una dimensión absolutamente distinta de todo lo que 
aparece en el mundo

La carne, desde este punto de vista, no es un yo dentro del cuerpo. Ciertos sentires, 
como la sensibilidad visceral, pueden presentarme lo que surge como un "dentro" y 
pueden acontecer en ese "dentro". Otros sentires, como la vista, pueden presentarme lo 
que surge como un "fuera". Lo sentido en el tacto, más que dentro o fuera, surge a 
lo largo de toda la superficie del cuerpo, acotando los límites de la corporeidad, 
determinando con mayor o menos precisión el ámbito básico del surgir. Sin embargo, 
en estas distinciones no se dirime lo radical de la corporeidad en cuanto carne. La carne 
es un surgir situado, al tiempo que un cuerpo surgido. La carne es el surgir mismo 
localizado corporalmente, acotado como cuerpo y, al mismo tiempo, sensible como cuerpo. 
La carne no está "dentro" del cuerpo, sino que acontece "corporalmente". Dentro y fuera, a 
lo largo de toda la piel y en el surgir de todos los actos. El cuerpo, como carne, es el surgir 
mismo localizado en un aquí y ahora que, a su vez, surge como cuerpo. Y, sin embargo, la 
carne tiene una dimensión que no surge, que es el surgir mismo acotado en el cuerpo. La 
carne, así entendida, sí puede conectar con la antropología bíblica, pues la bāśār hebrea 
(σάρξ en el Nuevo Testamento) no son unas impresiones o una subjetividad separada del 
mundo, sino un cuerpo mundano, a la vez que un cuerpo vivo. La carne es mundana 
porque acontece en un cuerpo, porque surge como cuerpo, a la vez que su textura de 
actos nunca surge, por ser el surgir mismo. Con eso no se abarcan todos los aspectos de la 
antropología bíblica, pero sí se conecta con su mundanidad. La carne es mundana porque 
es el surgir mismo de las cosas en el aquí de un cuerpo que, a su vez, surge en el mundo. 
El cuerpo como carne pertenece al punto de partida del filosofar.

Conclusión

Comenzábamos nuestras consideraciones hablando del cuerpo "desde fuera", como un 
sistema organizado de notas solidarias y como la actualidad de la realidad humana en el 
mundo. Pues bien, sin negar nada a todas estas dimensiones del cuerpo, tenemos 
en la carne algo más radical. La carne no es simplemente algo actual: la carne es el surgir 
mismo de los actos, antes de toda actualidad. Un surgir corpóreo localizado en algo 
que surge, en algo que se actualiza sin ser, como surgir, nunca nada actualizado. Es la 
dimensión más radical de la corporeidad: el surgir localizado carnalmente. Podemos, 
desde este punto de vista, asumir en una nueva perspectiva la distinción entre el 
"cuerpo físico" (Körper) y el "cuerpo vivo" (Leib). Por una parte, la carne es cuerpo 
físico, en el sentido de un organismo y de una complexión de propiedades. Por 
otra parte, la carne son actos localizados concretamente en el cuerpo que, precisamente 
en virtud de este surgir localizado, es un cuerpo vivo. Sin duda, el cuerpo vivo es algo que 
surge ante mí como cuerpo cuando, por ejemplo, siento mis manos. Pero hay un 
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estrato radical: el de los actos mismos, que consisten en un surgir que no surge. Es el 
nivel más profundo y radical de la carne.

Esto tiene su importancia a la hora de pensar la praxis. Si por praxis entendemos, al 
menos provisionalmente, el conjunto sistemático de los actos humanos, tenemos que 
decir, de acuerdo a lo que hemos visto hasta aquí, que la praxis nunca es nada externo 
al ser humano, sino más bien su patencia viva, transparente, inmediata a sí mismo, 
más inmediata a sí mismo que el yo o la subjetividad de la filosofía moderna. Y, 
al mismo tiempo, la praxis es siempre carnal. A veces, en la filosofía moderna, 
se ha pensado superficialmente la praxis diciendo que las acciones humanas 
consisten en movimientos corporales a los que se les agrega un momento de sentido o 
de significado. Hemos visto que los actos son enormemente más ricos que lo que 
esas simplificaciones permiten entrever. Y, sin embargo, hay una miga de verdad 
en la idea de un movimiento corporal. Y es que la praxis es siempre carnal, la praxis 
acontece siempre en el aquí de un cuerpo.

Observemos otro corolario de lo que hemos encontrado. Habíamos señalado que, a 
diferencia de las cosas, el surgir no surge. Por eso, como ya observaba Aristóteles, 
no hay sensación de la sensación. Sin embargo, ya constatamos que el surgir, a pesar de 
su transparencia, es patente. Ahora podemos decir algo más. El surgir no solo es patente, 
sino que está localizado en un aquí. No por eso el surgir pasa a ser algo que surge. El surgir 
sigue siendo transparente. Sin embargo, esa transparencia no solo es patente, sino que tiene 
un aquí. Es el aquí de la corporeidad, no en el sentido de un cuerpo constituido ante 
la mirada intencional, sino en el sentido de una carne. La carne entraña un puro 
surgir, inseparablemente unido a lo que surge e inseparablemente unido a los contornos 
físicos de un cuerpo en el mundo. El yo fenomenológico no es un sujeto trascendente a 
lo inmediatamente dado. El yo fenomenológico es el surgir mismo como carne. Ahora 
podemos decir con precisión: "yo soy mi cuerpo", sin que esta frase sea pura retórica, puro 
materialismo ingenuo, y sin que nos obligue a una concepción del "verdadero" cuerpo como 
cuerpo no mundano. Más allá de las ontologías tradicionales, que dividían el mundo en 
sustancias para después tratar de reducirlas unas a las otras, es necesario aferrarse a la riqueza 
y multiplicidad del surgir. "Yo soy mi cuerpo" no es otra cosa que "yo soy carne". No soy un 
sujeto al margen del mundo, sino un yo en la carne de un aquí corporalmente acotado. 
No soy, sin embargo, cosa, sino algo radicalmente distinto de toda cosa. En la patencia del 
aparecer no surjo como una cosa o como un conjunto de cosas. La fibra de mi frágil 
carnalidad es el surgir mismo de todas las cosas. Cuando alguien o algo toca mi mano, no 
toca algo distinto de mí. Cuando alguien toca mi mano no toca simplemente algo que está 
muy cerca de mí. Soy carne. Cuando alguien toca mi mano, me toca a mí. Y de pronto nos 
encontramos en un nuevo terreno de análisis que aún tenemos que explorar.


