Nuestro andlisis de los actos nos los ha mostrado como un "surgir la cosa".
Las cosas, desde esta perspectiva, son aquello que surge en nuestros actos.
Nos preguntabamos si las personas también son "cosas" y ello nos condujo a
un anadlisis de la corporeidad. Hemos encontrado que el cuerpo, antes que un
organismo, que una organizacién solidaria de propiedades o que una actualidad,
es primeramente una carne. Y en la carne veiamos dos aspectos: la carne es, por
una parte, un cuerpo que surge en el mundo; pero, por otra parte, la carne es
también el ambito de localizacién de todos nuestros actos. Estos actos, aunque
pertenecen a nuestra carne, en cuanto actos, no surgen, sino que son el surgir
mismo de las cosas. Sin embargo, nuestro analisis se ha limitado a la percepcién
de nuestra propia carne. La pregunta ahora serfa: jcomo podemos percibir la
carne de otros? Y con esto tocamos un tema de gran importancia en la filosofia
del siglo pasado: la experiencia del otro. Esa experiencia nos serd muy util para
acceder a un concepto de lo personal.

El problema del otro

Desde el punto de vista cientifico, el descubrimiento de las "neuronas-espejo"
constituye un importante hito a la hora de explicar los fundamentos cerebrales
de la experiencia del otro. Se trata de neuronas localizadas en el drea de Broca
y en la corteza parietal, que se activan cuando el individuo realiza la misma
actividad que esta viendo ejecutar a un congénere. Estas neuronas no solo se han
encontrado en los seres humanos, sino también en los simios y en algunas aves.
Las "neuronas-espejo" explicarian, por ejemplo, por qué un joven simio puede
reproducir comportamientos semejantes no solo a los de los miembros de su
propia especie, sino también a los de los seres humanos. El descubrimiento es



Surgimiento: hacia una ontologia de la praxis

prometedor porque podria servir para explicar los mecanismos cerebrales que
intervienen en la adquisicién del lenguaje y, en general, en muchos aspectos
de la conducta social. Sin embargo, como hemos venido sefialando, nuestras
investigaciones no se mueven en un plano explicativo o tedrico, sino analitico o
descriptivo. Queremos esclarecer las cosas inmediatas entre las extrafias, como
decia Aristoteles, limitdndonos poresoal analisis denuestrosactosy deloquesurge
en ellos. La contribucién del anélisis, en su nivel propio, consiste precisamente
en delimitar lo méas precisamente posible aquello que tiene indudablemente que
ser explicado por las ciencias en general, y por la neurociencia en particular. Por
eso comenzaremos haciendo un breve resumen del tratamiento del problema del
otro en la fenomenologia.

Es conocido el tratamiento, enormemente fructifero, que el problema del
otro ha tenido en la fenomenologia. Inicialmente, la cuestiéon del otro fue tratada
bajo el término alemén Einfiihlung, que puede ser traducido como "empatia",
"impatfa", "endopatia", etc. El término derivaba del planteamiento de Theodor
Lipps y sugeria una proyeccién de las propias vivencias en el otro. No obstante,
a Lipps le corresponde el mérito de haber criticado las teorias de la experiencia
del otro propias de la modernidad. Eran teorias que se basaban en la existencia
de un razonamiento a partir de la analogia entre el propio cuerpo y el ajeno. La
analogia entre el otro cuerpo y el mio, sostenia Lipps, nunca me llevaria a deducir
la presencia de una subjetividad distinta de la mia en el cuerpo del otro. La
analogia entre el cuerpo del otro y el mio solamente me autorizaria para concluir
una subjetividad mia, no una subjetividad otra que la mia'. Frente a la analogia,
Lipps propuso la "empatia del yo ajeno": cuando percibo el cuerpo y los gestos
del otro, percibo ciertos procesos internos como la alegria o la tristeza. Pero en
realidad no se trataria mas que de la propia alegria y tristeza (las tinicas que
puedo percibir) unidas, en una sola vivencia, a la percepcién del otro. De este
modo, la empatia serfa una proyeccion o, como dice Lipps, una "autoobjetivacion"
(Selbstobjektivation) basada en dos tendencias fundamentales de la vida animica:
la tendencia a la imitacién y la tendencia a la exteriorizacién de los procesos
internos?.

La fenomenologia de Edmund Husserl, Max Scheler o Edith Stein asumio la
terminologia de Lipps, pero la sometié a importantes criticas. Scheler subray6
que la percepciéon del propio cuerpo es, como vimos, mucho mds compleja que la
percepcion visual de un cuerpo ajeno. Y esta diferencia entre los dos cuerpos hace
que no resulte tan obvio el terreno comiin del que partia la proyeccién "empatica"
de Lipps. No solo esto. Scheler insistié en que la empatia, en el fondo, adolece
del mismo problema que el razonamiento por analogia: solamente nos conduce a
proyectar el propio yo en el cuerpo del otro, pero no nos conduce a un verdadero yo
ajeno. En el fondo, para Scheler el planteamiento de Lipps comparte dos prejuicios
caracteristicos de toda la reflexion moderna sobre el problema del otro. En primer
lugar, se presupone quelo primero que nos esta dado es el propio yo, de déndehabria

1 Cf. Th. Lipps, Psychologische Untersuchungen, vol. 1, pp. 697-712.
2 Cf. Th. Lipps, Leitfaden der Psychologie, p. 50; Psychologische Untersuchungen, vol. 1, pp. 713-722.
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que partir para encontrarse con el yo ajeno. Se comienza, por tanto, atribuyendo
a las vivencias un sustrato sustancial (el yo), el cual no estaria inmediatamente
dado como sustrato. Y, en segundo lugar, se piensa que lo primero que nos esta
dado del otro es la visién de su cuerpo. Frente a estas tesis, Scheler sostuvo que lo
que estd primeramente dado, desde el punto de vista fenomenolégico, no es ni el
yo ni el cuerpo del otro, sino una corriente indiferenciada de vivencias que solo
ulteriormente se mostrardn como vivencias de un yo o de un ti. Segtn Scheler, la
percepcion interna en la que aparece esa corriente indiferenciada de vivencias no
podria identificarse con la percepcién del yo®.

Husserl y su discipula, Edith Stein, nunca pudieron aceptar plenamente el
planteamiento "heterodoxo" de Scheler. Como sabemos, la fenomenologia de
Husserl tiende a vincular las vivencias intencionales con un sujeto, el cual seria
precisamente el que les conferiria el cardcter de actos. Ciertamente, Husserl y Stein
estan de acuerdo en que la empatia no puede pensarse ni como un razonamiento
por analogia ni como una proyeccién. Lo que tenemos, més bien, es un fenémeno
peculiar de "apercepcion" que Edith Stein denomina "con-originalidad"
(Konoriginaritit). La apercepciéon en general consiste en lo siguiente: al ver una
silla de la que solamente tenemos impresiones de sus dos patas delanteras, la
"apercibimos", sin embargo, como un objeto de cuatro patas. Cuando recibimos
las impresiones multiples de la bola de billar, la percibimos, sin embargo, como
una bola uniformemente roja no solo "por delante", en la cara que vemos, sino
toda ella, incluyendo la parte de la bola que no hemos visto. Del mismo modo,
dice Stein, al ver la mano de una persona sobre la mesa no captamos esa mano
como un mero cuerpo fisico, semejante al libro que reposa junto a la mano. Al ver
la mano de la otra persona "co-captamos" (miterfassen) también el cuerpo vivo que
estd teniendo impresiones de la mesa. No sentimos esas impresiones de manera
originaria y no las sentimos como impresiones propias, sino precisamente como
impresiones empatizadas del otro. Esta empatia estaria posibilitada, ante todo,
por la percepcién del propio cuerpo fisico como cuerpo vivo, y del propio cuerpo
vivo como cuerpo fisico. También jugaria un papel decisivo la fantasia, que
permite variaciones del cuerpo manteniendo, sin embargo, su tipo basico: asi
podemos percibir las sensaciones de manos muy distintas a la nuestra, como
puede ser la de un nifio.

Para Edith Stein, la empatia no termina en este nivel de las impresiones.
También captamos el cuerpo del otro como "punto cero" de su orientaciéon
espacial, distinto del mio, que permanece "aqui". El cuerpo del otro, aunque no
se me da originariamente para mi, se me da como originario para el otro. De
este modo accedemos al yo ajeno para quien se constituye un mundo espacial.
La empatia nos muestra ahora un yo distinto del nuestro, que esta dirigido a
los objetos situados en el espacio y que los percibe como tales. Ya no tenemos
solamente las impresiones del otro, sino también actos del otro en el sentido
husserliano de vivencias intencionales. Esto cobra una importancia decisiva

porque, por una parte, permite un enriquecimiento de la propia imagen del

3 Cf. M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, pp. 235-244.
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mundo, ahora modificada por la ajena. Pero no solo eso. Mi propia constitucién
como individuo esta posibilitada por la constitucién del otro. Mi propio cuerpo,
al que tengo acceso como cuerpo vivo — pero solo de una manera limitada, como
cuerpo fisico—, puede ser captado ahora, incluyendo el modo en que los otros
lo perciben. Y esto significa que me puedo ver a mi mismo plenamente, como un
individuo como los otros o como los otros me ven. Del mismo modo, el mundo
puede ser captado intersubjetivamente no solo en las diferentes perspectivas
de cada uno, sino unitariamente, unificando las distintas perspectivas. De este
modo, la empatia se convierte en condicién de posibilidad para la constituciéon
del mundo*. Por supuesto, el planteamiento de Stein no termina aqui, sino que
incluye también la percepcion del cuerpo ajeno como portador de movimientos
libres y de fenémenos expresivos, y culmina en la empatia como comprensién de
sujetos dotados de espiritu, con sus propios valores, etc.’.

En publicaciones posteriores a la tesis doctoral de Edith Stein, el enfoque
propio de Husserl se fue perfilando y ganando en precision. En primer lugar,
Husserl no niega, en modo alguno, que ya en un nivel anterior al yo consciente
haya todo un sistema tendencial en virtud del cual los seres humanos entran ya
en contacto unos con otros®. En segundo lugar, Husserl sabe perfectamente que el
encuentro con los demaés tiene lugar en un mundo que es originalmente percibido
como un mundo para cualquiera, tal como sugeria Heidegger. En tercer lugar,
Husserl sabe también que la percepcién del otro es un hecho inmediato y no el
resultado de una teoria sobre los mecanismos que conducen a esa percepcion, tal
como también subrayaba Heidegger’”. Todo ello no obsta, segin Husserl, para
que desde el punto de vista de la fenomenologia genética sea necesario averiguar
en qué intencionalidades, en qué sintesis, en qué motivaciones concretas se
forma en mi el sentido de "otro yo"s. A esta cuestién especificamente es la que
quiere responder Husserl. Como es sabido, Husserl conduce estas preguntas a su
maxima radicalidad realizando, dentro de la reduccion trascendental, una nueva
reduccién temética que prescinde de todo lo ajeno y se queda, simplemente,
con la esfera propia del yo. En ese nivel de maxima reduccion, Husserl puede
analizar mas detenidamente la traslacién aperceptiva que permite la percepciéon
del otro. Husserl entiende que se trata de una "parificacion" (Paarung) como forma
originaria de sintesis pasiva en la que, sin ninguna actividad voluntaria por mi
parte, se asocian dos datos en una unidad de semejanza. En esta parificacién, paso
a ver mi propio cuerpo tal como lo veria desde el alli de en el que se encuentra el
cuerpo del otro. El rendimiento de esta parificacién es una traslaciéon de sentido,
es decir, una apercepcion de un dato segtn el sentido del otro’.

En este punto es especialmente importante tener en cuenta una observacién de
Husserl: el que el otro cuerpo sea percibido no como otro cuerpo mio, sino como un

4 Cf. E. Stein, Zum Problem der Einfiihlung, pp. 32, 64-65, 68-74; E. Husserl, Ideen 11, pp. 162-172.
5 Cf. E. Stein, Zum Problem der Einfiihlung, pp. 32, 64-65, 68-74; E. Husserl, Ideen II, pp. 162-172.
6 Cf. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, vol. 3, pp. 594, 598, 609.

7 Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, pp. 118-119.
8 Cf. E. Husserl, Cartesianische Meditationen, pp. 93-94.
9 Cf. E. Husserl, Cartesianische Meditationen, pp. 111-116.



Antonio Gonzéilez

cuerpo ajeno se debe, precisamente, a que el otro yo no se da originariamente en una
experiencia que pueda cumplirse primordialmente. Esto es precisamente lo que
salvaguarda la verdadera alteridad del otro como alguien que no es reductible a
mi. Ciertamente, Husserl entiende que la percepcién del otro y la constitucién de
un mundo objetivo ante una intersubjetividad trascendental es un proceso que
tiene lugar en el ego que medita, puramente a partir de las fuentes de la propia
intencionalidad. Por eso piensa Husserl que el yo como polo de todos los actos
intencionales tiene que ser afirmado como el centro de toda constituciéon'. Sin
embargo, su planteamiento pudo servir de punto de partida para importantes
reflexiones sobre la alteridad. La apercepciéon no deja de ser una forma de
analogia, como el mismo Husserl reconoce. Pero esta analogia nos puede llevar
no solo a otro como yo, sino también a otro que yo, al radicalmente otro. Estos
dos aspectos no estan plenamente estudiados por Husserl y posibilitan distintos
desarrollos ulteriores'. Levinas parte de la inaccesibilidad originaria del otro
para poner de relieve cémo su "epifania" desborda la conciencia trascendental y
nos sittia ante una exterioridad inabarcable por la conciencia y ante la cual no cabe
una respuesta tedrica, sino primordialmente ética. Obviamente, no nos compete
llevar a cabo en este punto un anélisis de todas las posiciones desarrolladas en la
fenomenologia clasica a propdsito del problema del otro. Sin embargo, si podemos
preguntarnos por algunos presupuestos del planteamiento fenomenolégico, tal
como nos han aparecido en los anélisis precedentes. Si los actos no se han de
definir necesariamente por la intencionalidad ni por la presencia del yo, ;no
cabe llevar la radicalizacion del planteamiento fenomenolégico también a la
experiencia del otro? Veamos esto mas despacio.

Las manos

Comencemos recordando lo que ya hemos descubierto a propésito de las
impresiones. Para la fenomenologia clasica, las impresiones o sensaciones no
eran mas que "datos hyléticos" y no actos. Sin embargo, nuestros andlisis nos han
mostrado que también las impresiones son un surgir y en cuanto tales tienen un
caracter de actos, por més que puedan estar integradas en actos méas complejos.
Con independencia de los "rayos intencionales del yo", ellas consisten en el surgir
de algo otro. Pues bien, ahora nos interesa analizar este surgir en el caso de la
otra persona. Edith Stein nos hablaba de un nivel basico de empatia dirigido
a las impresiones del otro. Cuando veo una mano ajena sobre la mesa, al lado
del libro, percibo una diferencia esencial entre la mano y el libro. Puedo "sentir"
que la mano estd sintiendo la mesa. Ciertamente, no siento originariamente las
mismas impresiones del otro en mi mano. Lo que tiene lugar, segin Stein, es
un "co-captar" (miterfassen) las impresiones del otro, pero no originariamente
ni tampoco como impresiones propias, sino como impresiones "empatizadas".
Esto nos recuerda que la empatia tiene lugar en el plano del "captar" (erfassen)

10 Cf. E. Husserl, Cartesianische Meditationen, p. 133; Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die transzendentale Phinomenologie, p. 190.
11 Cf. X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 232
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intencional, pues toda apercepcién es un tipo de vivencia intencional. Ello no
obsta para que, en este plano basico de la empatia, Stein no esté analizando la
apercepcioén del yo del otro, como polo del que provienen sus actos intencionales,
sino que solamente analiza la captaciéon de sus impresiones mas elementales.
Sin embargo, la traslacién aperceptiva no es un mero sentir impresivo, sino que
consiste en un percibir intencional (wahrnehmen) que capta la mano ajena como
miembro impresivamente sentiente del cuerpo del otro, y no como miembro del
propio cuerpo’>.

En principio, no hay nada que objetar contra este analisis. Pero cabe una cierta
ampliacién del mismo. Volvamos al ejemplo de Stein: la mano junto al libro sobre
la mesa. Supongamos lo siguiente: la mano que esta sobre la mesa, al lado del
libro, de pronto se mueve y toca mi propia mano. Tal vez me estremece el toque
de la persona amada. Tal vez me sorprende. Este toque puede desencadenar
sentimientos diversos, etc. Todo ello mereceria analisis mdas detallados. Sin
embargo, aqui vamos a limitarnos al andlisis de los niveles mas elementales.
Comencemos diciendo que en este tocarse de las manos percibo claramente dos
manos: la mano del otro y la mano mia. Cada una de las manos puede presentar
caracteristicas propias que la diferencian en mayor o menor medida de la
mano propia. Y, por supuesto, en este nivel se producen también las empatias
de las que nos hablaba Stein. Puedo empatizar las impresiones del otro, de tal
manera que capto que la otra mano siente impresivamente ciertos contenidos
(notas, datos) de mi propia mano, del mismo modo que mi mano también tiene
impresiones de la mano del otro. Se trata simplemente de retomar lo dicho por
Stein: no percibo la otra mano como un libro, sino que percibo que la otra mano
siente impresivamente mi mano.

Hasta aqui no hacemos otra cosa que aplicar lo que nos ha dicho Stein al
tocarse de las dos manos. No solo percibo una mano, sino que empatizo que
la otra mano tiene impresiones. Lo que sucede es que en las impresiones de la
mano hay, como sabemos, una doble cara: impresiones de la propia mano e
impresiones de la mano del otro. Del mismo modo, al empatizar las impresiones
del otro, las empatizo con la misma doble cara: impresiones que el otro tiene de
su propia mano e impresiones que el otro tiene de mi propia mano. Por supuesto,
mis impresiones son parte de unidades més amplias de sentido: mi mano, la
otra mano. Pero, como sabemos, podemos aislar las impresiones del sentido y
fijarnos, por ejemplo, en constelaciones de notas (o de "datos hyléticos"). Asi,
tenemos la constelacién de las notas de mi mano y la constelacion de las notas
de la mano ajena. Por supuesto, ademas de las impresiones puramente tactiles,
puedo tener en cuenta otros datos. Por ejemplo, siento cenestesias propias de mi
mano: siento la posibilidad de mover mi mano o la dificultad que la otra mano
representa para que yo mueva mi propia mano. También estas impresiones
pueden ser empatizadas, de modo que puedo apercibir que el otro siente
semejantes cenestesias. Hay otros fendmenos mas complejos que pueden ocurrir
en el tocarse de las manos, como el entrelazarse de los dedos. Aqui incluso

12 Cf. E. Stein, Zum Problem der Einfiihlung, pp. 64-65
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pueden ocurrir ciertas confusiones, incluso algunas ilusiones propias de tacto,
como la llamada "ilusion de Aristoteles'"™.

Queremos, empero, fijarnos en algo relativamente sencillo que sucede con
las impresiones. Como sabemos, la impresién es un acto de surgir que no se
identifica con los contenidos (notas, datos hyléticos) que surgen. Pues bien,
cuando dos manos se tocan, surgen ciertamente constelaciones diversas de
notas: la constelacion de la propia mano y la constelacion de la mano ajena. Y
también, empatizadas, las impresiones del otro respecto a las dos manos. Pero
hay algo mas. Y es que el acto de tocarse, insistamos en ello, no es igual a lo que
surge en ese acto. Y aqui tenemos algo maravilloso: el acto de tocarse es un solo
acto. Hay un solo surgir, un solo tocarse en el que surgen notas muy diversas
respecto a cada una de las manos. Pero es un solo acto. No en el sentido de un
acto de una potencia, no en el sentido de unos mecanismos fisiol6gicos en cada
cuerpo, no en el sentido de algo que sucede en el "yo". Todo eso, en el mejor
de los casos, es ulterior. Aqui estemos hablando de un solo surgir, de un solo
tocarse. Con toda la diversidad de los datos que surgen, pero un solo surgir.
Y un surgir que, como vimos, esta perfectamente localizado, no en el "cerebro"
o en el "alma", sino en el aqui del propio cuerpo, en el aqui de la propia carne.
Las cosas "inmediatas entre las extrafas", de las que nos hablaba Aristételes,
estan verdaderamente "a la mano" (mpoxeipa). Pero no estdn a la mano en el
sentido de Heidegger, sino en el sentido de la unidad de acto en el surgir de los
cuerpos. Veamos esto mas despacio.

Carne de mi carne

Las dos manos se tocan. Este tocarse es un solo acto. Hay un solo tocar y ser
tocado. Hay una multiplicidad en los datos que surgen respecto a cada mano
(blandura, suavidad, calor, etc.), pero hay un solo acto, un solo surgir. El surgir
de las dos manos, el tocarse, es un solo acto. Y este acto estd dado de forma
inmediata. Por supuesto, captar que lasimpresiones de lamano del otro comparten
un mismo acto conmigo requiere una apercepciéon empatica. Por mas que esto
acontezca de manera instantanea y pasiva, sucede en un plano de apercepcién
intencional. Es algo en lo que la fenomenologia clasica estd perfectamente
acertada. Sin embargo, el acto propio de impresién que comparto con el otro es,
como todo acto, algo inmediatamente patente para mi. Como acto, comparte la
patencia inmediata de todos los actos. Ello no obsta, por supuesto, para que su
sentido de "acto compartido" o de "un solo surgir" sea, como todo sentido, algo
mas elaborado, que requiere ya un momento intencional. Sin embargo, lo que
todos estos momentos intencionales captan es que ese acto inmediato de tocarnos
es un solo acto, un acto compartido, que como acto es inmediatamente patente y
que sitda la cuestion de la alteridad en el plano radical de los actos.

13 Aristoteles alude a los dedos cruzados que hacen aparecer duplicada la nariz, cf. su Metafisica
1011 a 33-34
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Démonos cuenta de la importancia de esta perspectiva. No estamos tratando
en este punto de la percepcién del otro como un yo (otro yo, otro que yo), sino
que estamos hablando simplemente de los actos. No estamos tampoco situando
al otro en un alli, que para el otro es un aqui desde el cual capta mi aqui como
un alli, etc. Estamos hablando de algo mas radical: la comunidad de un solo acto,
situado en un mismo e idéntico aqui. Las dos manos se tocan, y el tocarse es un
solo acto que sucede en el aqui de mi carne, que es también el aqui de la carne
del otro. El yo como sujeto es algo que trasciende nuestros actos. En cambio, la
carne es algo inmediatamente dado. Mis actos acontecen en el aqui corporal de
mi carne. Y, sin embargo, cuando una mano toca a otra mano, el aqui de los actos se
comparte porque un solo acto acontece. El tocarse es un solo surgir en el que surge
la diversidad de los cuerpos que se tocan.

En este momento es importante recordar lo que ya vimos sobre la carne. La
carne tenia dos dimensiones: por una parte, la carne es algo que surge como cuerpo
en el mundo, pero, por otra parte, la carne estd integrada por actos que acontecen
localizadamente en este aqui corporal y que, como actos, son un surgir que no surge.
Pues bien, en el tocarse de dos manos observamos algo maravilloso relativo a la
carne. Por una parte tenemos una alteridad de dos carnes porque son dos manos,
dos cuerpos los que surgen. Incluso en el nivel de las impresiones surgen datos de mi
propia mano y datos de la mano ajena. No son datos iguales ni carnes iguales. Pero,
por otra parte, hay actos que son compartidos. El tocarse es un solo acto, un solo
surgir que se diversifica en las dos manos que surgen. Y si hay actos compartidos,
entonces podemos decir que hay verdaderamente una dimension de la carne que
se comparte. En cierto modo, hay dos carnes porque hay dos manos, dos cuerpos
que surgen. Pero, en cierto modo, hay una sola carne porque hay actos que son
compartidos.

Podemos rememorar ahora el libro del Génesis. Segtin el viejo relato, cuando
Eva es presentada ante Adan, este exclama: "ésta ahora hueso de mis huesos y
carne (basar) de mi carne" (Gn 2,23). Ciertamente, en el tocarse de los cuerpos
sigue habiendo dos cuerpos y hay, por tanto, una dimensién de la carne que
no se comparte. Pero la otra dimension de la carne —los actos situados— es
compartida en el tocarse. Inmediatamente después, en el mismo texto, se declara
el sentido de la unién sexual entre varén y mujer como el "llegar a ser una sola
carne" (Gn 2,24). Llegar a ser una sola carne no consiste, obviamente, en llegar
a ser un solo organismo, ni una sola sustantividad, ni una sola actualidad. La
metafora es posible porque no se trata de una pura metéfora, sino que hay una
dimensioén de la carne que efectivamente se comparte. Se trata precisamente de
la carne en cuanto que no surge, pues es un surgir corpéreamente localizado. Es
un mismo surgir corpdéreo, una misma patencia, una misma carne bifurcandose
en dos carnes, en dos cuerpos.

Esta comunidad de acto en el tocarse es algo radical porque acontece en las
mismas impresiones. En otros sentires no tenemos exactamente lo mismo. Asf,
por ejemplo, podemos hablar de un "vernos", de un "mirarnos" al estilo de los
analisis de Levinas. Nos encontramos, por ejemplo, con la mirada del otro. Sin



Antonio Gonzéilez

embargo, en el verse, los actos impresivos de caracter visual no son compartidos.
Cada uno acontece en el aqui de cada cuerpo. De todos modos, se puede
decir que se comparte un "mirarse", aunque en un sentido maés lato. Lo que se
comparte en este caso no son las impresiones visuales como actos, sino més bien
el momento intencional de verse uno al otro: veo la mirada del otro y el otro ve
mi mirada. La gramatica hebrea tiene una forma magnifica para expresar que
en cierto modo se comparte una misma actuacion: es el hitpael, que en la misma
estructura del verbo indica que se trata de una actuaciéon reciproca. Asi, por
ejemplo, lhitra’ot significa "hasta la vista", "hasta vernos reciprocamente". Ahora
bien, en el verse no estamos ante una comunidad de acto, sino mas bien ante una
comunidad de actuaciones. Pero incluso esta comunidad lo es solamente en un
sentido lato porque las miradas no son idénticas, y las actuaciones tampoco. La
estricta comunidad de acto acontece en el tocarse en una manera radical, como
un verdadero compartir las mismas impresiones en cuanto actos.

No solo Judea se hace eco de la comunidad de acto. También en Atenas
tenemos expresiones magnificas. Como suele suceder, alguna de ellas se la
debemos a Aristoteles. En la Etica Eudemia, Aristoteles menciona la évépyeto tiic
ovvaicOnosme, que podriamos traducir como "el acto de la co-sensacion"'. Es una
frase muy atinada para describir lo que sucede en el &mbito del tocarse: un solo
acto, un solo surgir que comienza a diferenciarse entre el sentir mismo y aquello
que se siente. Sin embargo, Aristételes no estaba pensando especificamente en el
tacto, y el concepto de aicOnoigabarca mucho méas que las impresiones. El contexto
de esta expresion es su reflexiéon sobre la amistad y la convivencia humana.
Por eso su "acto de la co-sensacion" parece referirse simplemente al hecho de
estar compartiendo la misma percepcién de las cosas en un sentido amplio. Las
personas que forman parte de un grupo social, y mas especificamente los amigos,
comparten o pueden compartir hasta cierto punto una misma percepcion de las
cosas.

En cierto modo, Aristoteles se estdi movimiento en un plano de analisis
semejante al de Max Scheler, cuando este tltimo nos hablaba de vivencias comunes
o indiferenciadas que solo ulteriormente atribuimos a un yo o a un ti*. La posicién
de Scheler era coherente con la tesis inicial de Husserl, ya comentada, segtn la
cual el yo no pertenece esencialmente a las vivencias intencionales. Como sabemos,
Husserl terminé exigiendo la presencia de un yo en los actos intencionales.
Desde lo que hemos visto hasta aqui, posiblemente Scheler estaba en lo correcto:
las transcendencias en la inmanencia son un contrasentido. De todos modos la
atribucion ulterior de las vivencias intencionales a un yo —o la exigencia de un
yo para que se pueda hablar de un yo— es algo que se mueve en el nivel de la
intencionalidad. Y lo que hemos visto aqui es que ya en el nivel de las impresiones
tactiles, entendidas como actos, podemos hablar de una comunidad de acto: un
mismo surgir en el que surgen cuerpos distintos. Aunque el analisis de Scheler
se situaba en las vivencias intencionales y no en las impresiones, si tenia razén

14 Cf. Aristoteles, Etica Eudemia 1245 b 23-24.
15 Cf. M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, pp. 232 ss.
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en un punto esencial, y es que en la experiencia del otro puede haber elementos
estrictamente comunes, anteriores al yo y al td. Y este elemento comudn son,
precisamente, los actos.

En general, la fenomenologia clasica se centr6é en los momentos intencionales,
entendiéndolos como una relaciéon sujeto-objeto. Asi, por ejemplo, Sartre nos
hablaba de tres "dimensiones ontolégicas" del cuerpo. En primer lugar, el cuerpo
para mi. En segundo lugar, el cuerpo utilizado y conocido por otro. Y, en tercer
lugar, el otro que "se desvela en mi como el sujeto para el cual yo soy objeto"*.
Los mismos andlisis de Levinas versan sobre la intencionalidad, por mas que
su obra apunte a una verdadera transformacion de la subjetividad que ya no
describiria el ser sujeto de actos, sino el estar sujeto al otro"”. Aqui nos hemos
situado no en la perspectiva del sujeto, sino en la perspectiva de los actos. Actos
que, sin excluir la intencionalidad, no se constituyen como actos en virtud de
la intencionalidad, sino en virtud del surgir. Y esto nos ha permitido acceder al
nivel radical de la comunidad de acto. En las modestas impresiones del tocarse
tenemos la mismidad del surgir en la diversidad de lo que surge, la carne
compartida en la diversificacion originaria de las carnes. De este modo, la critica
de la perspectiva subjetual no tiene que convertirse en una explicacion genética
sobre la intromisién de los demads en la propia vida a partir de la nifiez, tal como
sucede en Zubiri®®. Aqui nos hemos mantenido en la perspectiva de un andlisis
de lo inmediatamente dado. Y lo inmediatamente dado no es la subjetividad ni
las informaciones de la psicologia evolutiva, sino los actos. En los actos —y sin
ir méas alla de ellos— hemos encontrado la mismidad del tocarse, la unidad de la
carne en el surgir de las diferencias.

Noli me tangere

En griego, el verbo para tocar (Gmtw) tiene matices espléndidos.
Etimolégicamente, el verbo deriva de la raiz indoeuropea *ap-, que lo emparienta
con el armenio unim, con los latinos apiscor, apex y apud, y con el hitita e-ip-mi. La
raiz también aparece en tocario, una extinta lengua china de origen indoeuropeo.
Su significado originario tiene que ver con "coger", "tomar" o "alcanzar", y estos
sentidos se conservaron en griego. De ahi vendria derivadamente el sentido de
"atar" e incluso su utilizacion para designar las relaciones sexuales intimas. Con
el sentido de "tocar", el verbo aparece principalmente en su voz media (éntopat).
No deja de ser interesante este uso de la voz media. Es como si la voz griega
reflejara el hecho de que, al tocar, uno no solo toca, sino que también es tocado.
El tocar no es solo tocar; es "tocarse". Es la mismidad del acto de impresién en la
estructura misma del verbo griego.

16 Cf.].-P.Sartre, L'étre et le néant, Essai d’ontologie phénoménologique, p. 401.

17 Cf. E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence, pp. 212 ss.

18 Cf. X. Zubiri, Sobre el hombre, pp. 223-275.

19 Cf.]. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, vol. 1, pp. 50-51. H. Frisk es mas
escéptico, cf. su Griechisches etymologisches Worterbuch, vol. 1, pp. 126-127.
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No solo eso. Un significado derivado de dntw es "encender", de modo que
"tocar" una lampara o una antorcha es justamente encenderla. Cuando los persas
sitiaban Atenas, envolvian sus flechas en alquitran y las "encendian" (&yewav) para
arrojarlas ardiendo contra los defensores®. Tocar es encender. Para encender
algo, hay que tocarlo. Y, por supuesto, estan los ardores de los cuerpos que se
tocan. Pero, mas alla de las connotaciones eréticas, podemos intuir aqui algo més
elemental en el terreno bésico de las impresiones. En el tocarse de las manos, hay
un surgir que no es lo surgido. El surgir no es la mano como cuerpo, sino que es
la carne comun, los actos que consisten en un surgir, pero que ellos mismos no
surgen. El fuego del "encenderse" puede ser la metéfora de lo que no surge, de lo
que no es cosa ni objeto, ni siquiera para la mirada objetivante de Sartre. El fuego
seria la metafora del surgir mismo como un acontecer originario, distinto de lo
que surge. Es el fuego originario de los actos.

En el tocarse no es todo fuego. Hay también una separaciéon: la carne
compartida es también carne distinta porque la mismidad de acto acontece en
dos cuerpos que surgen como cuerpos distintos. El noli me tangere es una mala
traduccion, en la Vulgata latina, de aquello que en griego se expresa como un )
pov dntov. Es la frase que, en el Evangelio de Juan, Jests resucitado le dirige a
Maria Magdalena (Jn 20,17), y que ha sido un tema recurrente en la historia del
arte occidental. La traduccién latina significa literalmente: "no quieras tocarme",
es decir, "no me toques". En cambio, el griego original es mas matizado. La forma
verbal utilizada es el imperativo de la voz media, en tiempo verbal presente, que
denota la continuidad de la accién. Mas que "no me toques", habria que traducir
"no me estés tocando" o "no me sigas tocando". No se trata de una prohibicion
absoluta de tocar, como interpreta todavia hoy Jean-Luc Nancy?. En los escritos
jodnicos, la vida se puede tocar (1 Jn1,1). Lo que sucede es que la mismidad de la
carne caduca porque es una mismidad que le compete solamente al surgir, no a
lo que surge. Desde el punto de vista del puro surgir, hay una mismidad de acto.
El tnico tocarse acontece. Y acontece, por tanto, la Ginica patencia de un tnico
surgir. No cabe mayor unidad que esta. Pero el surgir no es puro surgir. No hay
sentir sin algo sentido. Lo que surge es distinto. Hay una alteridad de la carne
que la caricia del otro no puede eliminar. El otro es irremediablemente otro, no
primariamente porque su yo no me sea dado originariamente, como pensaba
Husserl, sino ante todo porque lo que surge en la mismidad de la impresién son
dos cuerpos distintos. La unidad del surgir no conculca la diferencia de lo que
surge. La mismidad de acto, la mismidad del tocarse no elimina la diferencia de
las carnes, no solo en ese acto, sino en todos los muchos actos en los que nunca
se realiza esa mismidad.

En definitiva, podriamos decir que en tocarse asistimos a un movimiento
distinto del que detectdbamos en la fenomenologia clasica. No hemos pasado

20 Cf. Herodoto, Historias VIII, 52.

21 Cf.].L. Nancy, Noli me tangere: essai sur la levée du corps, donde intenta una "deconstruccién del
cristianismo" a partir de los comentarios de la iconografia de la religién historicamente establecida
en Occidente.
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del cuerpo distinto del otro a su interioridad, sino que pasamos mas bien de
la comunidad de acto a la diferenciacién de los cuerpos. Esto no anula muchas
de las descripciones de la fenomenologia clasica, que pueden ser asumidas en
una perspectiva praxeolégica. Sin embargo, la atencién a los actos como actos,
como un surgir de las cosas, nos ha descubierto dimensiones esenciales de la
alteridad, usualmente olvidadas. Y no dejemos de tener en cuenta que nuestro
analisis se ha desarrollado precisamente en el plano de los actos, y no solo en el
plano de lo que surge en los actos. Cuando vengan las explicaciones teéricas de
la alteridad, esto puede ser importante. Como vimos, el estudio de las neuronas-
espejo apunta precisamente a la coordinacion de actividades y no simplemente
a la "parificacion" de los contenidos de una vivencia. De nuevo es importante
distinguir los actos de lo que surge en ellos.

Expresion

La perspectiva adoptada también nos permite aportar alguna luz a la cuestiéon
de la expresion. La expresion se ha solido entender en la filosofia moderna como
la exteriorizaciéon de algunos contenidos presentes en la interioridad del sujeto.
Desde la perspectiva fenomenolégica, la expresiéon se ha enfocado como un
fenémeno intencional, de modo que las expresiones corporales serian simbolos "a
través de" (durch) los cuales podemos conocer lo que sucede en el otro. Para que
las expresiones corporales funcionen como simbolos se necesitaria una verdadera
petafactg gig dAho yévog en el sentido de una traslacién aperceptiva, como las
que consigue la empatia. La empatia serfa la responsable de establecer una
vinculacién entre el simbolo (por ejemplo, un enrojecimiento de la piel de la cara
del otro) y el significado (un sentimiento de ira en el otro)®. Este planteamiento,
en términos intencionales, podria ser contrapuesto a una explicaciéon genética
a partir del adiestramiento fisico que hace posible que unos determinados
gestos espontaneos puedan llegar a repercutir de un modo concreto sobre los
demds®. Por supuesto, entre la descripcién de los fenémenos intencionales y las
explicaciones genéticas cabe todavia un andlisis praxeolégico de nuestros actos
para considerar qué es lo que en ellos podemos considerar como expresivo.

Como hemos visto, el surgir en que los actos consisten es siempre un surgir
localizado en la carne. La carne, como vimos, denota tanto el cuerpo vivo en el
que surgen los actos como también los actos mismos en cuanto que localizados
corpéreamente. De este modo, nuestra carne estd modulada por el mismo acto
de surgir. La expresién es un surgir carnalmente modulado. Y esto significa que
la modulacién de la carne por el surgir no comienza siendo un signo de procesos
que suceden en lo profundo de la subjetividad, sino que esos procesos estan ya
presentes en la misma modulacién. El color palido de la cara, antes de signo del
miedo, es el miedo mismo aconteciendo en la carne, pues la carne estd siendo

22 Cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. 2, t. 1, pp. 15 ss. También en E. Stein, Zum Problem
230 der Einfiihlung, pp. 85 ss.
23 Cf.X. Zubiri, Sobre el hombre, pp. 275 ss.
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modulada por el surgir localizado de lo que nos aterra. Ciertamente, puede haber
muchos aspectos del miedo que no se reflejen en la cara. Por supuesto, hay gestos
que me pueden engafiar, cabe el disimulo: puedo confundir el rojo de la ira con
el de la vergilienza. Sin embargo, todo esto se mueve ya en el nivel de nuestra
captacion de lo que sucede en la carne. Pero estos aspectos ulteriores no niegan
el aspecto mas radical al que queremos hacer alusién aqui: el enrojecimiento, la
palidez, los gestos en general, antes de ser signos para una traslacién aperceptiva,
son la carne modulada por el surgir. La palidez o el enrojecimiento acontecen
como modulaciones del surgir en la carne. No comienzan siendo signos de un
proceso oculto en el sujeto, sino que son el surgir que modula la propia carne. Ver
el enrojecimiento es ver la ira, no solo ver un signo de la ira. Este hecho radical es
el que permite las traslaciones aperceptivas y es también el dato bésico del que
han de partir las explicaciones tedricas sobre los procesos de adiestramiento que
han troquelado las expresiones desde nuestra nifiez, haciéndolas comprensibles
para los demas.

No vamos a desarrollar en este momento una investigacién sobre los simbolos
en general y el lenguaje en particular. Solamente es importante consignar, en
cualquier caso, que el lenguaje participa de esta expresividad basica de nuestra
carne. El lenguaje, antes de ser texto, es primeramente un sistema de fonaciones.
Y las fonaciones son actos que, como todos nuestros actos, acontecen en nuestra
carne. Como actos, comparten la dimensién expresiva de nuestra carne, y
esta dimension expresiva se mantiene en los momentos mas especificamente
intencionales del lenguaje. No nos referimos con esto a un "lenguaje de gestos"
o a un "lenguaje corporal" ya estructurado, sino a algo anterior a cualquier
formalizacién de un sistema de signos. Lo que hace posible cualquier lenguaje
de gestos o cualquier lenguaje corporal es el hecho de que nuestro cuerpo es
constitutivamente expresivo, puesto que los actos acontecen en nuestra carne.
Los gestos y las posiciones del cuerpo se formalizan en un sistema a partir de
esta expresividad basica de nuestra carne. Del mismo modo, las fonaciones, por
el mero hecho de ser fonaciones, son actos que acontecen en nuestra carne y que,
precisamente por ello, son inseparables de todos los demds actos.

Prosopon

Estasinvestigacionessobrelacarney su expresividad nos permiten ahora delimitar
el uso del término "persona". El término latino persona significa primeramente la
"mascara" del teatro, y sirve para traducir el griego npécwonov. Etimolégicamente,
el término griego mpécwmov deriva de una raiz indoeuropea para "ver" (*oku-), y
estd emparentado con expresiones como @y ("vista", "rostro"), o también Gyopot
(el futuro del verbo "ver"). El mpécenov designaria el mirar hacia adelante (rrpo-),
pero también lo que aparece a los ojos de los demas, lo que se ve. Ya en Homero, el
término mpoécnov tiene sentido de "rostro" o "faz"%. En un sentido mds general puede

24 Cf.]. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, vol. 1, pp. 774-777.
25 Cf. Homero, Iliada 7,212; Odisea 18,192.
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designar la parte frontal de elementos inmateriales, como cuando en castellano se
habla de "la faz de la Iuna". Es interesante que, en los origenes griegos del término,
nos encontremos con esta especie de conjuncién entre el ver y el rostro que se ve.
Es como si la mirada misma fuera vista y nos recordara lo que ya hemos estudiado,
no sobre el tocarse, pero si sobre el verse reciprocamente. De hecho, la vista parece
ser, sin duda, el sentido favorito en las estructuras mentales griegas. En el verse,
uno no solo ve, sino que también es visto. La comunidad en la misma actuacién
parece estar de alguna manera supuesta en los usos mds antiguos del término
npoconov. Sin embargo, el rostro que aparece ante otros no siempre es el auténtico:
npoconov puede significar también la mascara que utilizaban los actores en las obras
de teatro. Aristoteles habla, por ejemplo, del ridiculo propio de la comedia, pues
los actores llevaban la méscara de un rostro desfigurado sin que hubiera dolor®. La
generalizacion de este sentido lleva a que mpécwnov pueda utilizarse para hablar del
papel o del "personaje" que un determinado actor representa en una obra de teatro.

Enlatin, la méscara de los actores se decia persona. El término vendria del etrusco
phersu, que tiene ese mismo significado” y estarfa emparentado con el nombre
de Perséfone, la esposa de Hades. Sin embargo, la etimologia corriente entre los
eruditos latinos aludia al per-sonare, es decir, al "sonar a través de". Al menos esta es
la interpretacion que habria dado Gabius Bassus, tal como est4 recogida en Aulus
Gellius®. La persona significaria la mascara porque a través de ella (per) sonaria
(sonare) la voz del actor. En cualquier caso, debido a su significado de "mascara", el
término latino persona pudo designar también al "personaje" de la obra de teatro. En
un sentido méas amplio, el término latino persona también se utilizé para designar el
papel que alguien desempefia en la vida, y por eso puedo usarse con el sentido de
"puesto social", "cargo" o "empleo". O, simplemente, el término latino servia para
referirse al ser humano considerado desde el punto de vista de su funcién social.
En este contexto, se pudo distinguir juridicamente entre personas y cosas, e incluso
se llego a utilizar el término "persona" en el &mbito de la reflexion filoséfica sobre
la dignidad humana, aunque sin darle todavia un sentido sistematico®.

Un uso mas sistemaético del término persona lo encontramos en el contexto de
las discusiones cristoldgicas y trinitarias de los primeros siglos del cristianismo.
Fue el Tertuliano, en el siglo II, quien introdujo el término "persona" en la teologia
cristiana®. Muy posiblemente, Tertuliano no estaba aludiendo al lenguaje del
teatro, que no era precisamente de su gusto, sino al lenguaje juridico, pues él habia
sido abogado. En cualquier caso, el término "persona" carecia de determinaciones
metafisicas previas, y es posible que esta fuera una de las razones de su uso por
Tertuliano y por otros autores cristianos de los primeros siglos, como Novaciano.
Cuando, en el siglo IV, Agustin utiliza el término "persona" en su tratado sobre la
Trinidad, reconoce que estd asumiendo una terminologia ya acostumbrada, a la

26 Cf. Aristoteles, Poética 1449 a 35.
27 Cf. G. Bonfante y L. Bonfante, The Etruscan Language. An Introduction, p. 203.
28 Gabius Bassus habria propuesto esta "etimologia popular", bastante obvia en latin, en un trata-
do sobre el origen de los vocablos, citado por Aulus Gellius, Noctes Atticae V, 7.
29 Cf. M. T. Cicerén, De officiis 1, 105-107.
232 30 Cf. Tertuliano, Adversus Praxean 27, 64, etc.
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vez que muy genérica, pues puede aplicarse tanto al hombre como a Dios®'. No
es extrafio que, en este contexto, Agustin recuerde la afirmacion biblica de que el
ser humano ha sido creado a imagen y semejanza de Dios (Gn 1,26). Ciertamente,
el relato biblico destaca muy especialmente la dignidad del ser humano, en quien
culmina la obra creadora de Dios y quien, sin embargo, es capaz de desobedecerle
libremente. Este énfasis en la libertad, en la responsabilidad y en la relacién con
Dios entra indudablemente en el concepto cristiano de persona. Sin embargo,
Agustin le da al término "persona" otro matiz que serd enormemente relevante
en la historia del pensamiento occidental. Como ya vimos, Agustin entiende a la
persona como un ego que no es ninguna de sus facultades, sino que las posee y
que acttia por medio de ellas®.

Con ello se inicia un camino que culmina en la concepcién moderna de la
persona como subjetividad. Sin embargo, en Agustin la terminologia todavia vacila.
Agustin conoce la terminologia trinitaria empleada por los griegos, quienes hablan
no solo de tres personas (mpécmna), sino también de tres hipdstasis (bmootdcels).
El término Yndctacig se refiere a aquello que estd por debajo y sostiene algo®. Se
trata de una imagen claramente sustancial y no es extrafio que Agustin considere
el término griego como equivalente a la substantia latina. De hecho, la definicién
clasica de persona, aportada por Boecio, es precisamente la sustancial: la persona
seria naturae rationalis individua substantia, una sustancia individual de naturaleza
racional®. Sin embargo, esta terminologia no era facilmente aplicable a la Trinidad,
pues hablar de tres sustancias divinas implicarfa el triteismo. El mismo Boecio
no emplea el término "persona" al tratar de la Trinidad. Aunque Agustin utiliza
la terminologia sustancial, reconoce su dificultad, hasta el punto de hacer una
importante observacion: en el caso de la Trinidad, la sustancia no se ha de tomar
en el sentido de una esencia, pues entonces habria tres dioses. En el caso de las
personas divinas, solamente hay una esencia, que consiste en ser Dios. Cuando se
habla de tres personas no se esta aludiendo a tres esencias, sino a tres relaciones.
De este modo, la persona no seria propiamente sustancia, sino relacion®. Las
dificultades con la terminologia griega reaparecen en la Edad Media, en Ricardo de
San Victor, quien sugiere entender la persona como una "existentia"*. No se trata
de la existencia en el sentido de existir, sino de un modo de ser ("-sistentia") que esta
constitutivamente referido hacia los demas ("ex-")”. Aunque su terminologia no se
impuso, Ricardo de San Victor pudo ofrecer una idea de persona que resultaba
aplicable tanto al ser humano como a Dios y que sorteaba los inconvenientes de las
terminologias sustanciales o subjetuales.

Se puede decir que una gran parte de la historia del concepto moderno de
persona trascurre por los caminos abiertos en la Edad Media. Por una parte,

31 Cf. Agustin de Hipona, De Trinitate VII, 4.

32 Cf. Agustin de Hipona, De Trinitate XV, 22.

33 Cf. Aristételes, De partibus animalium 659 a 24.

34 Cf. Boecio, De persona et duabus naturis I, 3

35 Cf. Agustin de Hipona, De Trinitate VII, 4.

36 Cf. Ricardo de San Victor, De Trinitate IV, 4 y IV 33.

37 Cf.D. Gracia, "Persona y comunidad. De Boecio a Santo Tomas de Aquino", pp. 69-78.
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la persona sigue apareciendo en los autores modernos como un sujeto que es
centro de sus capacidades y de sus actos. En algunos casos, aun sin abandonar
el horizonte moderno del sujeto, cobran especial relevancia para el concepto
de persona algunas dimensiones tales como la libertad y la dignidad moral.
Asi, por ejemplo, Kant entiende a la persona como alguien que constituye un
fin en si mismo y no puede ser tomado nunca como medio®. Por otra parte, a
partir de Hegel la idea de una constitucion de la persona en relacién con los
deméds va tomando fuerza en distintas corrientes de pensamiento y culmina
en el personalismo y en las filosofias de la alteridad. A pesar de que en estas
concepciones de la persona hay un intento positivo de superar el individualismo
de la modernidad, no siempre resulta claro que haya sido posible una plena
liberacién del subjetivismo moderno. Es lo que sucede cuando la subjetividad
pasa a ser entendida como un estar sujeto al otro, o cuando el sujeto individual
del cartesianismo es sustituido por una intersubjetividad lingtiisticamente
mediada. En todos los casos, la categoria predominante es la de alguien (singular,
dual o plural) que se distingue de los propios actos por ser un sujeto situado mas
alla de los mismos. No importa que esos actos sean aquellos que me sujetan al
otro o que sean actos lingtiisticos, esencialmente colectivos. En todos los casos
se mantiene la idea agustiniana de un ego situado por detras de las actividades
y capacidades como un centro subjetivo que las ejercita lingtiisticamente o como
una subjetividad vulnerable que las soporta.

En este trasfondo, cabe destacar la originalidad de planteamientos que
de una manera sistemética han tratado de situar la cuestion filoséfica de la
persona maés alld del horizonte de la subjetividad. Zubiri entiende la persona
desde el punto de vista de la "autoposesién" posibilitada por la aprehensién de
las cosas en la formalidad de realidad. El hombre no solo se autoposee, como
podria poseerse también un animal, sino que se posee por su cardcter mismo
de realidad. La realidad humana no es solamente suya, sino que es "formal y
reduplicativamente" suya porque se aprehende a si misma como realidad®.
La ventaja de este planteamiento consiste en que, abandonando la perspectiva
subjetiva, se mantiene, sin embargo, lo absolutamente original de la realidad
humana frente a todas las demas realidades y se ponen las bases filoséficas
para enfocar las cuestiones de la libertad y de la dignidad humana. Es posible
asi una filosofia que, aceptando la critica "posmoderna" al subjetivismo de la
modernidad, no esta abocada a convertirse en alguna forma de anti-humanismo.
Cabria sin embargo preguntarse si este concepto de persona es suficientemente
satisfactorio. Por una parte, el concepto de persona como autoposesién no
parece implicar necesariamente la idea de relacién que, como vimos, asomaba
ocasionalmente en el concepto medieval de persona. La autoposesién puede ser
algo perfectamente individual, que no remite mas que a la propia realidad. Por
otra parte, la autoposesion implica la realidad humana ya constituida que se
autoposee y, en este sentido, no deja de ser algo mucho menos originario que
la subjetividad. La autoposesion requiere la inteleccién como real de la propia

38 Cf. I Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 65 ss
39 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 1, pp. 210-214.
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realidad ya constituida, y por tanto tiene lugar como una "reduplicacion" fundada
en la inteleccién de las cosas como reales. Desde esta perspectiva, la persona no
es algo originario, sino filoséficamente derivado de la aprehensién de uno mismo
como real.

Desde lo que hemos estudiado hasta aqui parece que es posible pensar la
persona de otra manera. No se trataria simplemente de decir que, en el ser
humano, la alteridad radical posibilita una distensién entre los distintos
momentos de la accién, con base en una concepcion de la accién integrada por
tres tipos de actos: sensaciones, afecciones y voliciones*. Hay algo mas decisivo
en cualquier acto: su diferencia con las cosas. Los actos no son realidades que
surgen en alteridad radical, sino que los actos son el mismo surgir de las cosas.
Y los actos, como vimos, acontecen en la carne. La carne tiene, como vimos, dos
dimensiones: por una parte es cuerpo que surge, y por otra parte es el surgir
acotado de los actos en nuestro cuerpo. Pues bien, desde este punto de vista
podemos introducir ahora un concepto radical de persona. La persona, como
sefala su etimologia popular, es el "personar" (si se quiere, el "resonar") de los
actos en nuestra carne. La persona no es un sujeto situado "por detras" de nuestro
cuerpo, escondido dentro de nuestra cabeza, etc. No hay que buscar a la persona
tras la méscara del cuerpo, sino buscarla en el mismo cuerpo. Sin embargo, la
persona no es el cuerpo. Llamamos persona a eso que resuena en nuestra carne,
que no es més que nuestra carne en cuanto surgir acotado de los actos. De las dos
dimensiones de nuestra carne, a una de ellas, al surgir acotado de los actos, la
denominamos "persona". Dicho en otros términos: la persona no es algo distinto
de nuestra carne, sino la "capa de actos" de nuestra carne, aquello que resuena
corpéreamente pero que, sin embargo, no es nuestro cuerpo fisico. La persona es
el resonar carnal y expresivo de los actos en nuestro cuerpo.

Desde este punto de vista resulta claro que la persona esta constitutivamente
referida a su cuerpoy es inseparable del mismo. La persona es la capa de actos que
resuena en nuestro cuerpo, y precisamente por ello, la persona es carne, por mds
que la persona no sea nuestro cuerpo fisico. Los actos que integran la carne son
aquello que resuena en la carne y a lo que podemos llamar persona. Desde este
punto de vista, lo personal no es algo separable de nuestro cuerpo en el sentido
de carne. Son precisamente estos actos carnalmente acotados, corporalmente
situados, los que constituyen nuestra persona. La unidad de todos estos actos
es la unidad de un mismo surgir corporalmente acotado en un mismo cuerpo.
Por supuesto, se podra pensar sobre el caracter personal de los dngeles o de las
personas divinas. Pero esto ya es una aplicaciéon ulterior —y analégica— de lo
que inicialmente es constitutivamente carnal. Se podria decir también de este
modo: si todos los actos se redujeran a mirar, la persona seria el npécwmov, el
"mirar". Pero, al mismo tiempo, la persona seria el hecho de que este mirar esta
situado, tiene lugar en una carne, de tal manera que ese mirar es, en cierto modo,
visible en un "rostro". La persona no es un "fantasma en la maquina", escondido
detras del rostro, sino el surgir de los actos en la carne. O, si se quiere, la carne

40 Cf. X. Zubiri, Sobre el hombre, pp. 11-18.
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misma, no en cuanto cuerpo fisico, sino en cuanto surgir acotado de nuestros
actos.

Esto también es muy importante para abordar la cuestién de la dignidad de la
persona. Aunque no podemos abordar la cuestién en toda su amplitud, digamos
de entrada que la dignidad de la persona se funda en que la persona no es cosa
que surja, sino un surgir carnalmente situado. Sin embargo, al mismo tiempo,
hay que afirmar que la persona no es separable de su cuerpo. La persona es el
"personar" de los actos en la carne. Por eso mismo, la dignidad de la persona
no es independiente del cuerpo fisico en el que "resuenan" nuestros actos. La
dignidad de la persona no es la dignidad de un sujeto separable de su cuerpo.
La dignidad de la persona es la dignidad de un surgir corporal de nuestros actos
y, por lo tanto, incluye a nuestro cuerpo. La proteccién del cuerpo humano y el
respeto del mismo son siempre proteccion y respeto de la persona humana. No
podemos entrar en este momento en las cuestiones éticas aqui implicadas, pero
es menester al menos mostrar de déonde surgen.

Hay otro aspecto de esta misma cuestion. Y es que la persona es accesible en
la carne. Tocar el cuerpo es tocar a la persona. Y esto en un sentido eminente y
literal: si la persona es el surgir de los actos resonando en nuestro cuerpo, cuando
se produce una comunidad de acto en el tocarse las personas no solo se tocan,
sino que comparten el mismo surgir, por mas que ese surgir tenga una doble
cara: el propio cuerpo y el ajeno. Pero se trata de un mismo acto, y ese mismo acto
es personal. Por eso, como vimos, se puede hablar en cierto sentido de "una sola
carne". En un sentido estricto, lo que se une no es toda la carne, sino justamente
su capa de actos, su dimensién personal. Las personas no solo se tocan, sino
que también se unen, y se unen literalmente, aunque esta unién nunca pueda
transcender, en la unidad del surgir, la diferencia corporal de lo que surge. Por
extension, lo que decimos del tocarse se puede aplicar a otras situaciones en las
que no hay una estricta comunidad de acto, pero en las que, de algtin modo, se
comparten las actuaciones, al menos desde el punto de vista de su semejanza y
de su reciprocidad. En el mirarse, por ejemplo, las personas en cierto modo se
unen, aunque no estemos ante una estricta comunidad de acto. En cualquier caso,
la comunidad de las personas no es algo que suceda como una "intersujetividad",
tal como se suele decir con harta frecuencia. La comunidad de las personas es
una comunidad de acto que puede acontecer verdaderamente "a flor de piel". En
lugar de sujetos situados por detras de sus cuerpos, lo que tenemos son personas
aconteciendo carnalmente en su corporeidad concreta.

Las personas, situadas en su corporeidad concreta, remiten al plano basico
de su encuentro en la mismidad de acto. En otro lugar hemos mostrado cuél es
la estructura de la razén ética, un tema que sobrepasa las pretensiones de esta
investigacion*. Sin embargo, es importante notar aqui que la persona no aparece
como un sujeto dentro de un cuerpo que se encuentra con otros cuerpos a los
cuales puede considerar (o no) como portadores de sujetos ocultos. La persona

236 41 Cf. A. Gonzalez, Estructuras de la praxis, pp. 170-186.
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estd "a flor de piel" en todos los actos que acontecen en nuestra carne, y a flor de
piel acontecen los encuentros entre las personas, desde los apretones de manos
hasta los abrazos y el amor. Toda la sociologia del saludo, a la que ocasionalmente
recurre la filosofia*?, se monta sobre el plano radical de la mismidad de acto.
Especialmente cuando el saludo consiste en tocarse, como en el apretén de manos,
tenemos la unidad de un surgir, la unidad de un acto en la diversidad de lo que
surge. Otros saludos, a pesar de la distancia fisica en la que puedan acontecer,
repiten una misma actuacién (una misma reverencia, un mismo movimiento de
la mano, etc.) precisamente como vestigios de la mismidad de un solo acto. De
este modo, el saludo nos sitta en el &mbito del encuentro personal, que es un
encuentro de lo mas profundo de nuestra carne.

La persona aconteciendo en el cuerpo no goza de un privilegio metafisico sobre
lo que acontece en los demas cuerpos. Podriamos incluso pensar que el castellano
tiene un magnifico pronombre para la primera persona, mejor incluso que el yo
subjetual: "menda". Aunque la palabra se emplea en un contexto coloquial e
incluso despectivo, conviene no olvidar su magnifica prosapia. Se trata del dativo
de la primera persona de singular de la antigua lengua indoeuropea hablada por
el pueblo romani, llegado a Europa desde la India. Es verdad que el cal6 actual es
fundamentalmente un castellano que conserva vocablos romanis. Sin embargo,
la antigua lengua de los gitanos declinaba los pronombres personales, aunque
esta declinacion se ha ido perdiendo. La lengua anglo-romani utiliza solamente
mandi (en lugar de "menda") para todos los casos de la primera persona. El hecho
de que "menda" provenga del dativo (y no del antiguo nominativo me), y que
se use en tercera persona ("menda piensa que..."), pone a menda en el mismo
nivel de otros "mendas" y rebaja el subjetivismo del "yo". Menda, al igual que
las desinencias personales, nos sugiere que la persona no es primeramente un
sujeto situado detrés de los actos, sino algo que me encuentro al analizar los actos
mismos y al caer en la cuenta de la diferencia esencial entre el surgir y lo que
surge. El dativo nos recuerda que menda no solo toca, sino que menda también
es tocado. De menda hablo en tercera persona porque la patencia del surgir no le
otorga al surgimiento en el cuerpo de menda un privilegio metafisico sobre otros
surgimientos. La tercera persona me posibilita ver a menda entre otros "mendas",
como algo inseparable de la carnalidad situada. Menda parece un pronombre
personal mas adecuado que el "yo" para designar el surgir carnal y situado de
los propios actos.

La persona, como el surgir carnal de los actos, no es exactamente lo mismo que
el "cuerpo vivo" (Leib), si por tal se entiende el "cuerpo vivenciado". La persona
no se refiere aqui al cuerpo propio como término de mis propias vivencias
intencionales, sino al surgir de los actos en la carne. De todos modos, no deja
de ser interesante que el término aleman leibhaft suela traducirse al castellano
como "en persona'. Se trata de la dimensién en la que lo personal toca con la
actualidad. El "personar" de los actos en la carne es un "personarse" en el sentido
de un llegar a la presencia. La persona, como capa de actos en la carne, se hace

42 Cf.]. Ortega y Gasset, Obras completas, vol. 7, pp. 75-76, 212-232.
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presente precisamente en lo que la carne tiene de cuerpo que surge. Aunque la
persona no aparece, porque los actos no surgen, la persona "se persona" en la
carne. En castellano hay una expresién muy precisa: "hacer acto de presencia".
Solamente las personas pueden hacer acto de presencia, pues solamente ellas
son un surgir en la carne y pueden, en la carne, llegar a la presencia. De hecho,
la presencia corporal de la carne significa siempre que la persona hace acto de
presencia. Desde aqui se puede entender la afirmacién de Zubiri, a la que ya
hicimos referencia, segtin la cual el cuerpo es un principio de actualidad. Pero,
de hecho, el principio de la actualidad son los actos que constituyen la persona.
Ella es la que hace acto de presencia porque, por su propia esencia carnal, la
persona consiste en los actos de presencia, esto es, en los actos que constituyen
la dimensién personal de la carne. La actualidad como caracter de la carne, en
cuanto cuerpo que surge, es siempre algo derivado del caracter personal de
la carne, de la capa de actos que no surgen, pero que hacen acto de presencia
corporalmente en la carne.

Lacontinuidad dela personanoha de pensarse primeramente desde un "sujeto"
que, por la estabilidad que le corresponde en las estructuras de pensamiento
subjetuales, pudiera asi garantizar su permanencia y su "identidad". La persona,
en cuanto dimensién de la carne, esta constitutivamente ligada a un cuerpo.
La continuidad de la persona es la continuidad de esa carne y su corporeidad
pertenece esencialmente a su identidad. De ahi su radical caracter mortal. Lo
que sucede es que los actos de la persona no son atomos, sino que en nuestras
actuaciones estdn presentes nuestros actos pasados, condicionando lo que hoy
hacemos. No solo eso. Nuestros actos, a la vez que pertenecen intrinsecamente
a la estructura concreta de nuestra carne, modulan también nuestra propia
corporeidad, configurdndola en el tiempo. En virtud de esta esencial unidad,
cuando los sabios y profetas de Israel trataron de pensar la vida mas alla de
la muerte no recurrieron a la idea de un sujeto o de una sustancia que, como
alma, pudiera existir separada del cuerpo. La idea que cruzé por sus mentes fue
radicalmente distinta, e incluso incompatible con la anterior: es la idea de una
"resurreccién de la carne". La otra vida no fue pensable sin una referencia a la
carne, por més dificil que sea precisar en qué consiste una carne resucitada. La
filosofia poco sabe de estos asuntos. Pero, cuando describe nuestra carne, también
sabe poco de sujetos situados, por definicién, mas alla de nuestros actos. Nuestra
identidad, sea como fuere, estd primeramente en nuestra carne.

Nuestro mundo

Como vimos, la fenomenologia clasica ha situado el "problema del otro" en el
ambito de lo que Husserl denominaba un "mundo para cualquiera"®. Heidegger
también nos dice que en el modo de ser del llamado "ser a la mano" (Zuhandenes)
estd, de algtin modo, la referencia a los posibles portadores del mismo. Los campos
por los que paseamos pertenecen a alguien, han sido cuidados por alguien, etc. El

238 43 Cf. E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, pp. 243-251.
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libro que leemos ha sido comprado por alguien, usado por alguien, etc. La barca
en la playa remite a alguien que navega con ella, aunque no lo conozcamos. De
este modo, el mundo siempre remite a los otros con los que nos encontramos
aunque sea de este modo indirecto. Por ello, el mundo es un con-mundo y el
Dasein es un Mitdasein, pues todo ser en el mundo es siempre un ser con otros*.
Las consideraciones de Husserl parecen ser mas radicales que las de Heidegger,
pues en el sentido mismo del mundo como mundo estaria su referencia para
cualquiera, més alla de los usos concretos de las cosas y de los sentidos que se
les den a las mismas. Segtin Husserl, aunque una pandemia hiciera desaparecer
a todos los habitantes del planeta, exceptuando a uno, a este tnico terricola el
mundo se le seguiria presentando como un mundo para cualquiera. Incluso un
mundo no tocado por el ser humano, en que no hubiera campos arados ni libros
ni barcas, seguiria presentando el sentido de ser un mundo para cualquiera.

Obviamente, estas consideraciones se mueven en el plano de los sentidos que
presenta el mundo. Cabria plantear la cuestién del mundo desde otro punto de
vista. Zubiri, por ejemplo, entiende quela "realidad" como formalidad de alteridad
no solo atafie a las cosas en mi inteleccion, sino también a las cosas "allende" mi
campo de cosas inteligidas. Habrfa una unidad de todas las cosas por su caracter
de realidad. Y a esta unidad de todas las cosas reales por su mero caracter de
realidad es a lo que Zubiri llama "mundo". Aunque hubiera distintos universos
(o cosmos) independientes entre si desde el punto de vista de sus contenidos, sin
embargo todos ellos serian reales y formarian un solo mundo. Mientras que el
mundo como como unidad de sentido es siempre un "circunmundo", el mundo
como unidad de las cosas reales, por su cardcter de realidad, incluye a todas las
realidades, aunque no pertenezcan a mi campo de realidad. Incluso de Dios llega
a decir Zubiri que es "absolutamente intramundano'®. Por otra parte, Zubiri
también rechaza la idea de que las cosas tengan necesariamente el sentido de
ser "para cualquiera". De hecho, nacemos en un mundo en el que las personas se
apropian las cosas y no siempre me permiten el acceso a ellas, sino que también
me lo impiden. Antes de que las cosas adquieran un determinado sentido en mi
vida, los demas ya han intervenido sobre ellas, permitiéndome o impidiéndome
el acceso a esas cosas®. Sin embargo, es posible que la tesis de Husserl sea
defendible en otro nivel, pues lo que en el fondo estarfa diciendo el maestro
moravo es que, con independencia de quién se las apropie, las cosas podrian
pertenecer a cualquiera. El "para cualquiera" serfa un estrato mas bésico que la
propiedad, y es precisamente lo que permite cuestionar cualquier apropiacién
ulterior.

En estas consideraciones se entrecruzan distintos niveles del "mundo" que es
menester aclarar. En primer lugar, tenemos lo que podemos llamar, con Husserl,
el "mundo de la vida" (Lebenswelt). Sin embargo, este mundo de la vida no ha
de entenderse primeramente en términos de sentido. Ciertamente, las cosas que

44 Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, pp. 117-119.
45 Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 176.
46 Cf. X. Zubiri, Sobre el hombre, pp. 231 ss.
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surgen ante nosotros son usualmente percibidas con un determinado sentido.
Sin embargo, no es el sentido lo que define al mundo de la vida. Si hablamos
de mundo de la vida es precisamente porque los actos, como vimos, son una
patencia viva. El mundo de la vida esta definido por el surgir y esto implica
una referencia constitutiva a nuestra praxis, esto es, al conjunto estructurado
de nuestros actos. El surgir es la fibra del amanecer primordial del mundo. La
unidad del mundo de la vida no esta determinada primariamente por relaciones
de sentido. Ciertamente, estas relaciones de sentido acontecen y vinculan unas
cosas con otras. El martillo se vincula, por ejemplo, con el clavo, y estos con los
tablones, etc. Pero, antes de estas vinculaciones de sentido, hay una vinculacién
con el surgir mismo en los actos de una persona determinada, como puede ser el
carpintero. El mundo de la vida, antes que un mundo de sentido, y para poder
llegar a ser un mundo de sentido, es la unidad de las cosas determinada por el
surgir mismo de ellas en nuestros actos.

En segundo lugar, podemos llamar "mundo" a la unidad de las cosas en cuanto
surgidas. Como vimos, la alteridad radical no es primeramente un carécter de las
cosas, sino un cardcter del surgir. El surgir "tiene lugar" porque es la constitucién
misma de un ambito de realidad en el que las cosas estdn unas en funcién de
otras, en una espacialidad elemental que también incluye al propio cuerpo.
No obstante, una vez que surgen, las cosas tienen una unidad, precisamente
por haber surgido. Este segundo nivel del mundo es susceptible de una gran
amplitud. Las cosas que surgen no son solamente aquellas que efectivamente
estan presentes en mis sensaciones o en mis percepciones. Hay cosas que no
siento efectivamente en mis impresiones, pero que solamente puedo pensarlas
como habiendo surgido: un arbol de la Polinesia, un d4tomo de hidrégeno o un
planeta todavia no descubierto. Estas cosas solamente las puedo pensar como
un sistema de propiedades que surge en alteridad radical respecto a mi acto de
pensarlas o de imaginarlas. En este sentido, son algo que surge y pertenecen
al mundo. No pertenecen al mundo por su referencia a mis actos, pues surgen
en alteridad radical respecto a mis propios actos de pensarlas o imaginarlas.
Pertenecen al mundo simplemente por haber surgido. No por haber surgido ante
mi, sino simplemente por surgir con independencia de mi. Incluso cuando en
las teorias fisicas contemporaneas se especula sobre universos paralelos, estos
universos no puedo menos que pensarlos como algo surgido en alteridad radical
respecto a la teoria que los postula®’. En este nivel cabria, por supuesto, introducir
la distincién zubiriana entre cosmos y mundo: el cosmos seria una unidad de las
cosas por sus contenidos, mientras que el mundo serfa una unidad de las cosas
por el hecho de haber surgido en alteridad radical. Aunque hubiera distintos
cosmos, solamente habria un mundo.

En este sentido del mundo, en cambio, no puede decirse sin mas que la persona
sea intramundana. La carne, ciertamente, surge en el mundo. Sin embargo, hay
una dimensién de la carne que no surge, sino que consiste en surgir y que es

47 Cf. M. Kaku, Universos paralelos. Los universos alternativos dela ciencia y el futuro del cosmos, pp.
137 ss.
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precisamente a lo que hemos llamado "persona'": al resonar de los actos en la
carne. La persona, en este sentido, no surge en el mundo, aunque "se persona"
o "hace acto de presencia" en el mundo. Algo semejante podria decirse de Dios.
Por supuesto, el término "dios" puede utilizarse en sentidos muy diversos, de
acuerdo con las distintas tradiciones religiosas. Hay dioses que, de acuerdo a
sus respectivas religiones, surgen en el mundo, y nunca se ha pretendido que
de alguna manera lo transciendan. Simplemente serian realidades poderosas o
inmortales en el mundo. En cambio, si por "Dios" se entiende el Creador del
que habla el judeo-cristianismo, caben serias dudas de que se pueda entender a
este Dios como intramundano. No entramos aqui, por supuesto, en la cuestiéon
sobre la existencia o inexistencia de Dios, la cual trasciende los objetivos de esta
investigacion. Solamente afirmamos que no parece que el Dios del que habla el
judeo-cristianismo sea un Dios que surge en el mundo. Méas bien, como hemos
sostenido en otro lugar, habria que decir que ese Dios no surge, sino que es el
Insurgente.

Una vez aclarados estos dos sentidos del mundo —el "mundo de la vida" y el
mundo como unidad de lo que surge—, podemos preguntarnos si este mundo
presenta ese cardcter de un "mundo para cualquiera". Aqui podemos distinguir
también distintos estratos. Desde la perspectiva del mundo de la vida habria
que hablar ante todo de un mundo compartido, cuando las cosas surgen en una
comunidad de acto. Es algo que ya hemos visto: en la comunidad de acto, en un
mismo surgir, surgen cosas distintas, tal como acontecia en el tocarse. Se trata de
cosas estrictamente compartidas por un mismo surgir. Después se podria hablar
también de mundos compartidos en un sentido mas lato. Hemos visto que, ademas
de la comunidad de acto, puede haber comunidad de actuaciones semejantes y
reciprocas, como en el mirarse. No solo esto. Puede haber actuaciones que no
sean semejantes ni reciprocas, pero que estén estructuradas unas en funcién de
otras. En este caso, la praxis humana adquiere un caracter social, y en esa praxis
social surgen cosas que forman parte de una misma praxis social. Sin embargo,
la praxis social también estructura el acceso a las cosas, determinando quiénes
tienen derecho a ellas. Aqui es donde tienen su lugar las observaciones de Zubiri
sobre la competencia respecto al acceso a las cosas y sobre el hecho de que los
demas me socializan precisamente al permitirme o impedirme el acceso a las
cosas.

Todo ello no obsta para que se pueda hablar de un "para cualquiera" en un
sentido distinto a la competencia por las cosas, y como algo anterior a los derechos
de propiedad sobre ellas. Se trata de lo siguiente. En todo surgir, las cosas surgen
como algo independiente de su surgir. Y esto significa entonces que toda cosa, por
mas que surja ante mi, no surge nunca como una cosa referida a mis actos, sino
como una cosa radicalmente independiente de todo acto. Y, sin embargo, es algo
que ha surgido en los actos. En el transito entre el mundo de la vida y el mundo
de las cosas surgidas estd justamente el "para cualquiera". El "para cualquiera"
refleja el hecho de que las cosas son el término de un surgir, al mismo tiempo
que se constituyen como independientes de mi surgir. Precisamente porque se
constituyen como independientes de mi surgir, son cosas que pueden surgir ante
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otros actos, ante otras personas. Desde este punto de vista, el "para cualquiera" no
es primeramente un momento de sentido, sino un momento estructural del surgir.
Todo lo que surge ante mi, precisamente porque surge como independiente de
mi surgir, surge como pudiendo surgir ante otras personas. Por eso el mundo es
un mundo para cualquiera. Y por eso, mas alla de las luchas por la propiedad de
las cosas, toda apropiacién de ellas es siempre cuestionable. No hay nada en las
cosas que las refiera constitutivamente a una persona. Las cosas, en su surgir, estan
referidas a cualquier surgir, y por tanto a cualquier persona. Mi mundo es siempre
nuestro mundo, y nuestro mundo es siempre un mundo abierto a todos.

Perspectivas

Llegados a este punto podemos comprobar que la superacion de la llamada
"metafisica de la subjetividad" no implica en modo alguno, como a veces se dice
superficialmente, una especie de anti-humanismo. Solamente si lo verdaderamente
humano se entiende en términos de subjetividad, el fin de la subjetividad implica
el fin de lo humano. En cualquier caso, aqui no hemos investigado lo que pueda
llamarse sujeto mas all4 de nuestros actos. Simplemente hemos sefialado que es un
contrasentido aplicar a nuestros actos lo que por definicién remite mas alla de los
mismos. Y, sin embargo, en los mismos actos hemos encontrado algo radicalmente
personal, radicalmente distinto de las cosas y que es la condicion de posibilidad de
toda ética y de todo humanismo, por mas que estos no sean en este momento el
objeto de nuestra investigacion. Lo que investigamos es més bien la ontologia de
los actos humanos, la ontologia de la praxis. Y entonces tenemos que preguntarnos
algo anterior a toda metafisica la subjetividad porque toca, justamente, la textura
misma de nuestros actos: ;cudl es el ser de nuestros actos? O, dicho en otros
términos y mds precisamente: ;qué nos pueden ensefiar nuestros actos respecto a
la secular pregunta por el ser? Es el tema del siguiente capitulo.



