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Memorias campesinas agroecológicas 
como estrategia de resistencia1 

sociocultural al neoliberalismo*

2 Frank Molano Camargo**

La Corporación Campesina para el Desarrollo Sustentable en la Provincia 
Campesina de Entre Ríos (Corpocam), ubicada en los municipios de 
Córdoba y Calarcá, surgió al finalizar la década de los años noventa, pro-
yectando su acción sociopolítica en una perspectiva de apropiación de las 
condiciones de vida de las familias que habitan el territorio. Esta expe-
riencia asociativa hace parte de un creciente número de organizaciones 
campesinas que combinan las propuestas productivas con la ecología (agro-
ecología) y con una apuesta política en contra de los transgénicos y de la 
mercantilización de las semillas y los saberes campesinos. 

*	 Este trabajo hace parte del informe final de la investigación “Recuperación de memorias y procesos formativos 
en la Corporación Campesina para el Desarrollo Sustentable (Corpocam), en los municipios de Calarcá y Córdoba, 
Quindío”; investigación realizada entre el 2009 y 2010, financiada por el Centro de Investigaciones y Desarrollo 
Científico (CIDC) de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
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Organizaciones sociales como Corpocam son agencias colectivas que 
irrumpen y transforman el orden político, socioeconómico y simbólico que 
enmarca sus acciones y sentidos, y muchas de ellas se reconocen a sí mismas 
como instancias de resistencia a las fuerzas de la globalización capitalista y 
de la mercantilización de lo rural. 

La ruralidad construida en la provincia de Entre Ríos (denominada así por 
los campesinos), en los municipios de Córdoba y Calarcá en el departa-
mento del Quindío, es un escenario de pugna entre propuestas que buscan 
mercantilizar lo rural y someter los territorios y los sujetos a las lógicas del 
mercado. Los proyectos alternativos campesinos –como el agenciado por 
Corpocam– enuncian otras formas de habitar, producir y convivir en la 
región. De ahí que las experiencias organizativas campesinas constituyan 
dinámicas que impactan los territorios, y en ese proceso de actuación se 
transforman a sí mismas.

A continuación se discute la relación entre memorias sociales como narra-
tivas culturales campesinas y vehículo de construcción de una identidad en 
resistencia y de producción de nuevas ruralidades. Para ello, en un primer 
momento se presentan algunas reflexiones de orden teórico, y en segundo 
lugar se analizan las formas de construcción de memorias en la organiza-
ción campesina. 

Memorias sociales campesinas como narrativas 
culturales de resistencia

Los sujetos sociales construyen sus memorias sociales a partir de marcos 
culturales de sentido, a través de la movilización de códigos y referentes que 
hacen comprensible el mundo vivido transformado por su práctica social 
y política. Esta producción y circulación de relatos, conmemoraciones, re-
cuerdos, silencios y olvidos, en torno a los cuales los colectivos sustentan su 
sentido de pertenencia y despliegan sus acciones y relaciones cotidianas, es 
lo que se conoce como “memoria social”. 
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Aquí es importante señalar que la construcción de representaciones del pa-
sado es conflictiva, porque los grupos sociales hegemónicos y los grupos 
subalternos pugnan por ganar un lugar en el espacio público de las memo-
rias; por esto, la memoria social se configura como un “campo de batalla” 
por el control del pasado entre quienes se disputan el dominio y orienta-
ción de las sociedades, mediante prácticas de rememoración y de olvido 
(Halbwachs, 2004; Jelin, 2002). 

La memoria como construcción social narrativa implica, según Jelin (2002), 
el estudio de las propiedades de quien narra y de la institución que le otorga 
o niega poder y que le autoriza a pronunciar o callar sobre sus recuerdos. 
La construcción de memorias se produce en un campo de disputas y luchas 
por las representaciones del pasado, centradas en la lucha por el poder, la 
legitimidad y el reconocimiento. Estas luchas implican, por parte de los 
diversos actores, estrategias para “oficializar” o “institucionalizar” una na-
rrativa del pasado. Hace parte de estas luchas el lograr posiciones de auto-
ridad, o lograr que quienes las ocupan, acepten y hagan propia la narrativa 
que se intenta difundir. 

El sentido de continuidad y permanencia de un colectivo social depende 
tanto de lo que es recordado como de la identidad recordada. La perspec-
tiva para establecer la relación entre identidad y memoria se fundamenta 
en Giménez (1997), quien propone abordar las identidades colectivas sin 
considerar los sujetos colectivos como simples agregados de individuos, en 
cuyo caso la identidad colectiva sería también un simple agregado de iden-
tidades individuales; tampoco se han de concebir las identidades como enti-
dades abusivamente personificadas que trasciendan a los individuos que las 
constituyen, lo que implicaría la hipostatización de la identidad colectiva. 
Para esto, Giménez propone la idea de los sujetos colectivos como “enti-
dades relacionales”, constituidas por individuos vinculados entre sí por un 
común sentimiento de pertenencia, que comparten un núcleo de símbolos 
y representaciones sociales y, por lo mismo, una orientación común hacia 
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la acción. La identidad colectiva le posibilita a las organizaciones sociales 
conferir significado a sus acciones. 

La identidad permite a los actores sociales autodefinirse en el marco de 
sus interacciones sociales, que expresan no solo las vivencias estrictamente 
internas, sino las experiencias y memorias colectivas internalizadas como 
simbolismo cultural colectivo. Estos contenidos culturales no son abstrac-
tos, sino que se construyen y se aprenden en diversos marcos espacio-tem-
porales a lo largo de la vida o de la historia colectiva. La memoria es la 
herramienta que permite que tales significados asociados a las vivencias y 
experiencias estén integrados en la visión colectiva del mundo, a través de 
estructuras narrativas materializadas en el trabajo de selección y recons-
trucción continua de las huellas del pasado. 

Políticas de la memoria

Al ser la memoria social un campo de disputa entre sujetos sociales que 
construyen sus identidades en tensión con otros sujetos y proyectos polí-
ticos, los sujetos sociales implementan, ante las situaciones sociohistóricas 
conflictivas que vivencian, determinadas estructuras narrativas de memo-
ria, es decir, políticas de la memoria. Estas políticas de la memoria promue-
ven unos sentidos del pasado expresados en relatos, desde los cuales se da 
cuenta de lo que se quiere asumir y socializar como verdad respecto a un 
pasado colectivo. 

La categoría “políticas de la memoria” se aborda desde la apuesta teórica 
de Feld (2002), para quien estas son resultantes de la confrontación entre 
versiones oficiales y no oficiales del pasado, lo que es agenciado por intere-
ses enfrentados. Las políticas de la memoria funcionan en múltiples niveles, 
y en ellas participan diferentes actores, personas o instituciones encargadas 
de elaborar el recuerdo y construir representaciones sobre el pasado. Se re-
quieren además espacios o escenarios de la memoria en donde un discurso 
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sobre el pasado sea posible. Estos espacios tienen reglas específicas y len-
guajes que determinan, a la vez, la producción de los relatos.

El uso interesado del pasado posibilita la identidad y cohesión de los colecti-
vos sociales en torno a un proyecto político. No solo los Estados implemen-
tan políticas de la memoria a partir de conmemoraciones, la enseñanza de 
la historia o los monumentos, sino que estas son prácticas inherentes a toda 
institución social que despliegue políticas de identidad. Allí la memoria ocu-
pa un lugar estratégico en la constitución de lo colectivo, ya que la memoria 
social (la percepción colectiva del pasado) es, ante todo, un recuerdo públi-
co en el que hay formas de socialización, acción y uso colectivo del pasado. 

Estos recuerdos, compartidos y fijados a partir de las políticas de la me-
moria, suelen formar parte de la narración mítico-identitaria del pasado 
y asumen un carácter legitimador del proyecto colectivo. En el caso de las 
organizaciones sociales campesinas en resistencia se trata de una narra-
ción disidente alternativa de la historia, para anteponer unos paradigmas a 
otros, reivindicar un pasado frente a otro. 

Memorias campesinas como narrativa cultural

En sociedades rurales, la tradición oral anclada en la cotidianidad es la 
principal fuente de la identidad y la memoria. El testimonio es de alta im-
portancia en los asuntos de la vida cotidiana, en tanto es algo que incluye 
la narrativa. Los relatos de los sujetos dan cuenta de sus experiencias per-
sonales, transformadas y rearticuladas por la experiencia colectiva y por los 
marcos culturales de la sociedad campesina.

Las organizaciones campesinas configuran referentes y contenidos de sus 
memorias sociales mediante narrativas que circulan a través de diversos 
vehículos de la memoria (encuentros, talleres, mingas), los cuales constru-
yen una versión común sobre la experiencia colectiva. Estos relatos go-
zan de niveles de legitimidad entre los integrantes de la organización y 
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contribuyen a la construcción de una identidad colectiva; asunto que se 
discute a continuación. 

En sociedades como la colombiana, la polarización sociopolítica en temas 
como la política agraria y la condición de las comunidades rurales (cam-
pesinas, indígenas, afrodescendientes) genera fuertes contradicciones entre 
las perspectivas estatales y las no estatales. Así, para el estudio de la tensión 
política en la que se generan las memorias, se retoma la perspectiva de 
memoria cultural elaborada por Heller (2003) y Sturken (1997), para hacer 
referencia a “la memoria que es compartida por fuera de las avenidas de 
discurso histórico formal y más bien se encuentra entrelazada con produc-
tos culturales y está cargada de sentidos culturales” (Sturken, 1997, p. 3). 

Para Heller (2003), la memoria cultural está constituida por objetivaciones 
(relatos orales, crónicas, leyendas, documentos narrativos, monumentos, lu-
gares conmemorativos) que proveen significados de una manera concentra-
da, al igual que por significados compartidos y asumidos que proveen una 
temporalidad y un sentido al pasado colectivo

Como señalan Rosa, Bellini y Bakhurst (2000), uno de los productos que 
aparecen en las prácticas sociales del recuerdo, tales como las conmemo-
raciones, son las narraciones del pasado. En estas, además de un conteni-
do y una trama, aparecen componentes ideológicos, pues se trata de visio-
nes del pasado cargadas de elementos moralizantes, ideológicos, utopías 
y futuros deseados.

En este sentido, la memoria cultural opera en comunidades rurales donde 
la población ha constituido organizaciones sociales como una “economía 
moral campesina” (Scott, 1976), la cual brinda una ética de la subsistencia 
desde donde se experimentan valores de justicia, injusticia y reciprocidad. 
La“economía moral” –en tanto conjunto de creencias, usos y formas aso-
ciadas a la producción y distribución de alimentos en tiempos de escasez–, 
las emociones profundas estimuladas por la crisis y las exigencias de la mul-
titud hacia las autoridades están asociadas a la indignación provocada ante 
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las actuaciones de ricos y autoridades, quienes con sus actuaciones, perci-
bidas como injustas, ponen en riesgo la vida de la comunidad, dándole una 
carga moral a la acción colectiva subalterna. 

La memoria cultural campesina, como economía moral y resistencia coti-
diana, implica que la apelación a recursos simbólicos anclados en la cultura 
y en las prácticas colectivas campesinas se convierten en recursos morales 
locales de los supuestamente impotentes, en función de articular sus prácti-
cas como estrategias de evasión, evitación, ignorancia, resistencia y rebelión 
ante las exigencias y dominaciones que trae consigo el sistema capitalista 
global. Así, las comunidades campesinas dejan de ser las víctimas pasivas 
ante una fuerza todopoderosa y se transforman en activas, con capacidad de 
desentrañar y confrontar las fuerzas estructurales que de manera creciente 
afectan las formas de vida, territorios, memorias y cultura campesinas.

Corpocam: organización campesina, agroecología 
y memorias sociales

Las organizaciones sociales se consideran experiencias asociativas consoli-
dadas, con intencionalidades definidas, un orden normativo propio, unos 
rangos de autoridad, unos sistemas de acción coordinados y unas identida-
des que les permiten disputar ejes sociopolíticos en los que actúan. Las orga-
nizaciones sociales son instancias de representación de intereses, por cuanto 
los individuos encuentran en ellas la posibilidad de resolver sus problemas 
de manera colectiva, sin perder de vista sus aspiraciones individuales. A la 
vez, estas organizaciones se configuran como escenarios de agenciamiento 
que favorecen la comunicación y la negociación con otros actores socia-
les: Estado, instituciones, organizaciones, partidos, entre otros (Mendoza 
y Molano, 2008). A la categoría “organizaciones sociales en lucha y movi-
miento frente a las lógicas de la dominación” pertenece Corpocam.

Las memorias de organizaciones campesinas como Corpocam se elaboran 
sobre una matriz cultural en la que trabajo, poder y afectividad –es decir, 
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la economía moral campesina– son determinantes en los contenidos del 
recuerdo y el olvido, ya que se rememora sobre las formas de relación pro-
ductiva con la tierra y el territorio, el lugar dentro de las jerarquías sociales 
en las que es reconocida la organización campesina, el lugar ocupado en el 
espacio público y las maneras en que se expresan afectos y emociones. 

Para discutir cómo operan las matrices culturales en que se produce la me-
moria social de Corpocam –lo que permite encuadrar a sus integrantes, 
formas de acción colectiva, identidad y proyectos–, se analiza la manera en 
que se recuerda el surgimiento de la organización, la consolidación de sus 
propósitos y la conmemoración de eventos como el Encuentro por la Vida. 
Esta política de la memoria ha tenido contenidos relacionados con las cir-
cunstancias sociopolíticas afrontadas por los integrantes de la organización 
y con la narrativa de construcción histórica del territorio como espacio de 
resistencia. Las narrativas agroecológicas que encuadran las memorias de 
la organización y sus integrantes no solo utilizan y recombinan los distin-
tos elementos del acumulado cultural, sino que añaden elementos nuevos. 
Los marcos interpretativos de las organizaciones y los movimientos sociales 
pasan a formar parte de la política, de los eslóganes y de los símbolos de la 
cultura general.

Figura 1. Integrantes de Corpocam 

Fuente: autor
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Las memorias sociales de los integrantes de Corpocam acerca de su proceso 
de constitución organizativa operan en doble vía: por un lado, como una 
reconstrucción del pasado en la que se señalan personajes clave e inten-
cionalidades concertadas, al igual que como lugar de la organización en 
tanto agenciamiento de intereses legítimos de los campesinos; por otro lado, 
como política de la memoria que justifica la configuración discursiva de la 
agroecología. En las memorias de varios de los participantes en las organi-
zaciones campesinas de la región, Corpocam aparece como resultado del 
fracaso de otras propuestas organizativas previas a las que se acogieron los 
campesinos “incorados”.

Lo primero que se creó en ese tiempo fue una cooperativa. Inicialmente 

llegamos porque la tierra no se había dividido por parcelas, sino que 

estaba como un territorio global; entonces con esa cooperativa todas 

las personas trabajábamos en todas las fincas y se recolectaba el café, 

el plátano. La cooperativa lo vendía, y de esta forma se repartía el di-

nero por igual. La cooperativa fue de los “incorados”. Se denomina así 

a los que llegaron acá, o también “parceleros”. Esa cooperativa tenía 

una administración a manos de Julio Reyes, un personaje en esta zona, 

pero la cooperativa fracasó. Hay varias teorías: algunos dicen que fue 

la administración, que se emborrachaba con el dinero, por lo que a la 

gente no le daba nada. Cuando la gente llegaba los domingos a recla-

mar su plata, les salía con 5000 pesos, y se tenían que ir al Idema, y así 

fue como lo quebraron. 

Luego pasaron algunos meses y se tomó la decisión de dividir las fin-

cas. Se dividieron las fincas y se empezaron a trabar los procesos or-

ganizativos y comunitarios. Ahí es cuando algunos de los campesinos 

interesados en trabajar colectivamente empezaron a mirar qué estra-

tegia crear para mejorar las fincas; entonces escucharon la propues-

ta de agricultura orgánica sostenible y sustentable: la agroecología. 

Es así como llega don Guillermo al territorio y empieza a crear las 
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primeras escuelas campesinas de agroecología aquí donde Evelio, en 

todo lo que son límites de Travesías y Guayaquil Alto, de Calarcá. 

Se crea entonces la primera Escuela Campesina de Agroecología 

(ECAE), porque ahí es donde se empieza a hacer lo primero, que son 

procesos de hidropreparados, abonos sólidos y la siembra de maíz y 

fríjol (entrevista a Mario Rojas)1.

Como organización autónoma, las memorias sociales de sus integrantes en-
fatizan en la diferenciación e identidad colectiva frente a otras propuestas 
y lógicas estructurantes de lo social. La identidad como campesinos con 
conciencia agroecológica es otra de las ideas fuerza que aparecen en estas 
memorias: la agroecología es el marco narrativo que da coherencia a una 
particular manera de construir la economía moral campesina, ligada al cui-
dado de sí mismo y de los congéneres y a la hermandad con la naturaleza:

Desde un principio se habló que la propuesta agroecológica era una 

opción de vida, más que un cambio de una tecnología. En eso fuimos 

claros: el problema no es cambiar una tecnología por otra, sino que 

como una opción de vida fue una ref lexión que permitió la creación del 

Centro de Formación Campesina. La agroecología es una opción de 

vida, de vivir sano y saludable; es la conciencia de todos los productores 

de saber que todos los alimentos deben ser sanos y saludables, sin quí-

micos, sin tóxicos, que puedan brindar a nuestra familia un bienestar 

en alimentación, y que lo que podamos ofrecer sea igualmente confia-

ble. Un método de vida, creo yo, una forma de vida; es un modo de 

vivir sano, saludable, una forma de vida que hemos adoptado algunos, 

no todos (entrevista a Mario Rojas).

1	 En el marco de la presente investigación también se realizaron las siguientes entrevistas: Laura Cardona Manate, 
participante en el Centro de Formación Campesina (septiembre de 2009); Guillermo Castaño, director de la ONG 
Surcos Comunitarios (octubre de 2009); Nelson Cómbita, integrante de Corpocam (octubre de 2009); Libia 
Hernández, tesorera de Corpocam (septiembre de 2009); Amparo Marín, vicepresidente de Corpocam (septiembre 
de 2009); Evelio Mondragón, presidente de Corpocam (septiembre de 2009); María Cristina Ospina, integrante de 
la ONG Surcos Comunitarios (octubre de 2009); Mario Rojas, presidente de la Fundación Consejo Veredal y exinte-
grante de Corpocam (septiembre de 2009).
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Memorias para curar el territorio

El Primer Encuentro por la Vida se realizó en enero de 2000, un año des-
pués del terremoto que devastó el eje cafetero. El terremoto fue una situa-
ción límite: afectó la tensión permanente entre continuidad y discontinui-
dad en la temporalidad campesina; igualmente, afectó la relación con el 
territorio ocupado con posterioridad a la reforma agraria, la cual es perci-
bida, en los relatos campesinos, como una forma de intervención humana 
sobre la naturaleza. El terremoto como acontecimiento repentino convirtió 
la relación con la naturaleza en fuente de inseguridad y peligro, pues cons-
tituyó una ruptura del equilibrio que alteró la continuidad cultural y social 
y, como toda catástrofe, amenazó la continuidad de las apuestas colectivas 
y organizativas (Signorelli, 1992). 

Algunas versiones que todavía circulan sobre el terremoto, que dan cuenta 
de su mayor presencia en los momentos inmediatos a la tragedia, testimo-
nian las tendencias disgregadoras que aparecieron: la imaginería campe-
sina explicó este suceso como castigo del espíritu de Arsecio Domínguez2, 
que volvía para vengarse de los que habían tomado sus tierras; o como 
“nivelador social” y castigo para los “más ambiciosos e insolidarios” que 
se habían acaparado las mejores tierras y las mejores casas. Esta situación 
llevó a los líderes de lo que empezaba a constituirse como Corpocam a 
desplegar estrategias para recuperar el orden perdido y reconstruir el hilo 
de la continuidad. Entre los antecedentes del Encuentro por la Vida, los 
integrantes de Corpocam recuerdan que inmediatamente después del te-
rremoto, al lado de las respuestas inmediatas para garantizar la existencia 
(alimentos, medicamentos, campamentos), impulsadas por el Comité de 
Reconstrucción, estuvo la iniciativa de sanear el territorio. 

2	 Arsecio Domínguez fue uno de los grandes terratenientes que acumuló tierras desde los tiempos de la violencia 
en la década de 1950. A mediados de la década de 1990 fue asesinado por la guerrilla, y sus tierras pasaron a ser 
adjudicadas por el Incora.
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Los posteriores Encuentros por la Vida fueron evidenciando los desarro-
llos alcanzados por Corpocam como organización que logró desplegar 
sus potencialidades, fortalecer sus redes de relaciones con organizaciones 
políticas y sociales colombianas y latinoamericanas, al igual que conso-
lidar, en medio de tensiones internas y dificultades, sus apuestas agro-
ecológicas. Así, del Encuentro por la Vida se ha pasado a los Encuentros 
Internacionales por la Vida y el Respeto de los Pueblos, la Tierra, el 
Territorio y los Bienes Naturales.

La región donde se desarrolla la propuesta organizativa de Corpocam es 
objeto de una fuerte intervención desde las lógicas de la globalización y las 
apuestas del capitalismo regional. El departamento del Quindío y, de ma-
nera particular, Calarcá empiezan a ser considerados como “corazón vial 
latinoamericano”. No obstante esta perspectiva productivista, organizacio-
nes campesinas y de derechos humanos denuncian el proyecto agenciado 
por la Alcaldía (del movimiento político MIRA) y la Golden Green, al plan-
tear que esta empresa desconoce las realidades y los imaginarios propios de 
los campesinos, afectando de esta manera la autonomía territorial por ir en 
contravía de los procesos agroecológicos que se han desarrollado durante 
largos años en la región.

Para defender la tierra y el territorio, Corpocam elabora una perspectiva de 
memoria de larga duración que busca conferir a la comunidad campesina 
de la provincia de Entre Ríos una identidad de resistencia, la cual parte 
de un continuum histórico en el que resultan ser herederos de los pueblos 
ancestrales que resistieron al régimen colonial español durante siglos, y que 
albergó personas perseguidas y exiliadas de otras regiones del país. Esta 
memoria sobre el territorio es también una narrativa agroecológica, pues 
da cuenta de la constitución histórico-cultural del espacio vivido. 



Violencia, memoria y sociedad: debates y agendas en la Colombia actual

 355

Algunas conclusiones

Las memorias de los integrantes de Corpocam se pueden denominar como 
“memorias campesinas”, por cuanto obedecen al universo de experiencias 
de los sujetos rurales, quienes construyen sus narraciones acerca del pasado 
en marcos culturales en los que su relación con la tierra y la defensa de 
sus identidades y sus saberes son recurrentes. Esto es lo que se denomina 
“economía moral de la multitud”, puesto que los recuerdos no solo dan 
cuenta de fechas significativas, orígenes, traumas colectivos como el terre-
moto, sino fundamentalmente la memoria indignada ante los despojos y 
las pretensiones de intereses hegemónicos de expulsarlos de su territorio y 
ocupar con otros sentidos el universo cultural campesino.

En los relatos de las y los integrantes de Corpocam es significativo que 
la identidad se construya sobre su pertenencia a la organización y sobre 
su participación en la transformación colectiva de los modos de vivir, a 
través de una narrativa agroecológica de hermanamiento con la tierra. 
Igualmente, en términos organizativos, los relatos evidencian que existen 
procesos subjetivos en algunos integrantes que reclaman un relevo gene-
racional para dar continuidad al proyecto colectivo; aspecto que se puede 
convertir en el principal reto que la organización deberá asumir para su 
propia permanencia como proyecto político.

En tal sentido, el análisis sobre los procesos de reconstrucción de memorias 
en Corpocam evidenció que en los sujetos vinculados ocurren transforma-
ciones significativas en las maneras de ver, pensar y hacer, ya que el trabajo 
organizativo y el tipo de memorias reconstruidos generan estructuras de 
sentido, relaciones y proyectos que resisten a las fuerzas hegemónicas que 
tratan de reorganizar, en función del capital, el mundo rural. También 
resulta importante señalar que en Corpocam se crean estrategias para 
condensar experiencia social, articular identidades, memorias colectivas y 
apuestas de futuro; para reclamar como sujetos su participación en las deci-
siones sobre sus formas de vida y sobre la región, posicionando su proyecto 
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político y social, confrontando las maneras únicas de organizar la vida so-
cial en el campo, visibilizando que “otros mundos son posibles”. 
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