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2. Orígenes  
1 de la Fenomenología*

(O�������HQ�OD�HGLWRULDO�GH�-RVHSK�$QWRQ�*HEKDUGW��HQ�%DUPEHUJ�\�:�U]EXUJ�
—como reza la portada—, fue publicada la Fenomenología del espíritu como 

primera parte del Sistema de la ciencia��\�FX\R�DXWRU�HUD�*H��:LOK��)U��+H-
gel, doctor y profesor de Filosofía en Jena, asesor allí mismo de la Sociedad  

0LQHUDOyJLFD�'XFDO�\�PLHPEUR�GH�RWUDV�VRFLHGDGHV�FLHQWt¿FDV��$KRUD�ELHQ��
al celebrar el segundo centenario de esa importante fecha para la historia 

GH�OD�¿ORVRItD�PRGHUQD��FUHR�TXH�YDOH�OD�SHQD�UHÀH[LRQDU�VREUH�ORV�RUtJHQHV� 
mismos de esta obra, para tratar de comprender mejor su sentido. Voy a con-

siderarla como el esfuerzo de su autor para confrontar el punto de vista de 

OD�¿ORVRItD�FUtWLFD�GH�.DQW�\�HVWDEOHFHU�DVt�VX�SURSLR�OXJDU�GHQWUR�GH�ODV�GLV-
FXVLRQHV�PiV�VLJQL¿FDWLYDV�GH�DTXHO�PRPHQWR�WDQ�JORULRVR�SDUD�OD�¿ORVRItD�
alemana.

Resulta interesante señalar que con esta obra Hegel estaba anunciando la pre-

sentación de todo un sistema de pensamiento, para cuya comprensión con-

sideraba necesario elevar a la conciencia ordinaria de su relación inmediata 

* Una primera versión resumida de este texto fue publicada en: Cecchetto, S. y Catoggio, 
0���(GV�����������(VSOHQGRU�\�PLVHULD�GH�OD�¿ORVRItD�KHJHOLDQD��SS����������. Mar del 
3ODWD��(GLFLRQHV�6XiUH]��
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FRQ�HO�PXQGR�SDUD�TXH�DFFHGLHUD��FRPR�SRU�XQD�³HVFDOHUD´��Ph. 23)1, hasta el 

nivel de un “saber absoluto”.

En su larga introducción a la traducción de la Fenomenología¸ el profesor 

Manuel Jiménez Redondo2�QRV�SUHVHQWD�XQD�UHÀH[LyQ�TXH�PH�SDUHFH�GH�OD�
mayor importancia para comprender el propósito que orientó a Hegel al es-

FULELU�HVWD�REUD��6L�PLUDPRV�OD�¿ORVRItD�FUtWLFD�GH�.DQW��WDO�FRPR�VH�SUHVHQWD�
en la Crítica de la razón pura, podemos ver que la obra ofrece, como uno de 

VXV�ORJURV�PiV�VLJQL¿FDWLYRV��OD�GHPRVWUDFLyQ�GH�OD�LQYDOLGH]�GH�ODV�OODPDGDV�
pruebas de la existencia de Dios. En otras palabras, se muestra allí cómo no 

tenemos acceso cognoscitivo a lo absoluto o al absoluto. Ahora bien, al termi-

nar la analítica trascendental, en la deducción trascendental de la categorías, a 

la que Kant considera como el punto central de su obra, podemos leer cómo el 

fundamento último de todo conocimiento viene a ser la llamada apercepción 
trascendental, es decir, la conciencia del yo como tal que debe poder acom-

pañar todos nuestros conocimientos. 

3XHV�ELHQ��QRV�GLFH�-LPpQH]��OD�Fenomenología puede entenderse, entonces, 

FRPR�OD�SURSXHVWD�GH�+HJHO�SDUD�FRQHFWDU�HVRV�GRV�PRPHQWRV�GH�OD�¿ORVR-

fía crítica: mostrar cómo ese Yo trascendental, que fundamenta todo conoci-

miento, es en realidad el verdadero absoluto. Y esto, en gran medida, había 

sido el aporte de Fichte a la discusión sobre la herencia dejada por Kant.

Voy entonces a tratar de mostrar, a grandes rasgos, cómo se llevó a cabo ese 

proceso, para lo cual tendremos que detenernos un momento a considerar 

OD�VLWXDFLyQ�GH�OD�¿ORVRItD�HQ�$OHPDQLD�GHVSXpV�GH�.DQW��\�FXiOHV�HUDQ�ORV�
problemas que se discutían. Debo confesar que personalmente comencé a 

1 Se cita la Fenomenología SRU�OD�SDJLQDFLyQ�GH�OD�HGLFLyQ�GH�:��%RQVLHSHQ�\�5��+HHGH�
��������SDJLQDFLyQ�TXH�VH�HQFXHQWUD�LJXDOPHQWH�HQ�OD�WUDGXFFLyQ�DO�HVSDxRO�GH�$QWRQLR�
*yPH]��������

2 Se trata, más que de una traducción, de una versión al español de la interpretación del tra-
ductor, por lo demás, muy interesante. Sin embargo, puede considerarse como un ejemplo 
de “desmesura”, tanto en su modo de “traducir” como en sus comentarios iniciales y sus 
notas al pie de página. 
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FRPSUHQGHU�HQ�UHDOLGDG�HO�YHUGDGHUR�VLJQL¿FDGR�GH�ODV�GRFWULQDV�NDQWLDQDV��
cuando tuve ocasión de examinar las discusiones que esta había suscitado en 

el ámbito del pensamiento alemán. Libros como los de Nicolai Hartmann, 

Ernst Cassirer, Richard Kroner, Frederick Beiser y Luis Eduardo Hoyos nos 

RIUHFHQ�XQD�IRUPD�PX\�H[SHGLWD�SDUD�HYDOXDU�HO�VLJQL¿FDGR�GHO�NDQWLVPR�HQ�
la historia del pensamiento occidental.

Vamos a ver, entonces, de manera muy somera, la discusión que se llevó a 

FDER�HQ�WRUQR�D�OD�¿ORVRItD�FUtWLFD�GH�.DQW��OXHJR�H[DPLQDUHPRV�EUHYHPHQWH�
OD�SURSXHVWD�KHFKD�SRU�)LFKWH�SDUD�LU�PiV�DOOi�GH�HVD�¿ORVRItD�FUtWLFD��\�FRQ�
HOOR�HVSHUR��¿QDOPHQWH��TXH�SRGDPRV�HQWHQGHU�PHMRU�HO�VHQWLGR�GH�OD�SURSXHV-
ta que nos hace Hegel en la Fenomenología del espíritu.

'LVFXVLyQ�HQ�WRUQR�D�OD�¿ORVRItD�FUtWLFD�NDQWLDQD

3DUD�FRPSUHQGHU�PHMRU�ORV�SUREOHPDV�SODQWHDGRV�D�OD�UHÀH[LyQ�¿ORVy¿FD�SRU�
la doctrina crítica kantiana, cuya discusión ha sido bautizada con el nombre 

de “querella en torno a la cosa en sí”, es importante que comencemos recor-

dando lo que nos dice Luis Eduardo Hoyos en su estudio sobre los anteceden-

tes escépticos del idealismo alemán: 

6L�XQ�FDOL¿FDWLYR�PHUHFH�OD�¿ORVRItD�WUDVFHQGHQWDO�NDQWLDQD��FRQ�
respecto al cual podrían ponerse de acuerdo los más notables de 

sus intérpretes y críticos, este es —además del de oscura y di-
fícil de comprender²�HO�FDOL¿FDWLYR�GH�aporética” �+R\RV�����

Y si consultamos en el Diccionario de la Real Academia lo que se quiere sig-

QL¿FDU�FRQ�HO�WpUPLQR�aporía, podemos leer: “Del griego aporia��GL¿FXOWDG�GH� 
SDVDU��(Q�¿ORVRItD��HQXQFLDGR�TXH�H[SUHVD�R�TXH�FRQWLHQH�XQD� LQYLDELOLGDG� 
de orden racional”. En otras palabras, lo que nos dice Hoyos es que la doctri-

QD�NDQWLDQD�UHVXOWD�VHU�XQ�PDQMDU�¿ORVy¿FR�GH�PX\�GLItFLO�GLJHVWLyQ��SRUTXH�
presenta pasajes que resultan contradictorios, y esto ha llevado a sus nume-

rosos intérpretes y críticos a ensayar toda suerte de lances para buscar, ya sea 
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salvar lo que consideraban sus grandes logros, ya sea destruir sus pretensio-

Podría decirse que el asunto comenzó ya con el primer comentarista de Kant, 
-

losofía kantiana no era más que “Prolegómenos a toda metafísica futura que 
pretenda presentarse como ciencia”, como llamó Kant a su pequeño escrito 
en el que buscaba resumir de la manera más comprensible lo dicho en su 
Crítica de la razón pura. -
sofía crítica solo presentaba las condiciones para elaborar una metafísica,  

-

para hacerla invulnerable a los ataques del escepticismo.

Con ello estaba planteando la primera gran pregunta a la que dará pie la 

-
miento? Pregunta que ya se había hecho Descartes, como todos ellos bien lo 
sabían, pero que era necesario volver a examinar bajo las nuevas condiciones 
establecidas por los análisis kantianos. Porque si ese fundamento último no 
podía encontrarse, entonces no cabía esperar una respuesta satisfactoria a la 
pregunta que había hecho el escepticismo: ¿podemos aspirar a conocimientos 
absolutamente ciertos y verdaderos, dado que nuestra facultad de conocer se 
halla condicionada en su misma raíz por la experiencia sensible que solo nos 
ofrece casos singulares, experiencias únicas e irrepetibles?

A esta pregunta, que el escepticismo respondía de manera negativa, Kant 
creía haberle encontrado una respuesta satisfactoria, al menos hasta donde 
podíamos esperar hacerlo, y la respuesta tenía una inquietante similitud con la 
que había dado Descartes exactamente 140 años atrás, que decía así: nuestro 
conocimiento es muy limitado, pero, dentro de esos límites, podemos lle-
gar a formular aserciones por completo indudables, universales y necesarias.  
Sin embargo, a pesar de la semejanza, la diferencia entre el pensador francés 
y el alemán era de la mayor importancia; porque si Descartes creía haber 
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asegurado que tales aserciones tenían validez para las cosas tal como son en 

sí mismas, gracias a que un Dios veraz se encargaba de garantizarlas, Kant 

ya no estaba en condiciones de contar con ese aval divino. No olvidemos que 

la prueba de la existencia de un Dios veraz, que lleva a cabo Descartes en 

su tercera meditación, cae inevitablemente en un círculo vicioso, el llamado 

“círculo de Arnauld”3. Era necesario, entonces, apoyar el valor objetivo del 

pensamiento racional, ya no en Dios, sino en la estructura misma del cono-

cimiento, y ese apoyo, al parecer de Kant, solo alcanzaba para “salvar los fe-

nómenos”, es decir, para comprender la forma como esa realidad se nos hace 

presente, pero no nos permite estar seguros de que las cosas en sí mismas sean 

y tengan que ser tal y como nosotros las comprendemos. 

Ahora bien, el problema se hizo más acuciante cuando, en 1792, apareció la obra 

GH�*RWWORE�(UQVW�6FKXO]H�� WLWXODGD�GH�PDQHUD�PX\�VLJQL¿FDWLYD��\�KDVWD�GLUtD-
mos que provocadora: $HQHVLGHPXV��R�DFHUFD�GH�ORV�IXQGDPHQWRV�GH�OD�¿ORVRItD�
elemental ofrecidos por el Señor Profesor Reinhold en Jena. Junto con una de-
fensa del escepticismo en contra de las osadías de la crítica de la razón. Enesi-

GHPR�KDEtD�VLGR�XQ�¿OyVRIR�JULHJR��GLVFtSXOR�GH�+HUiFOLWR��SRU�ORV�DxRV����DQWHV� 
GH�&ULVWR��TXH�KDEtD�UHVWDXUDGR�OD�HVFXHOD�HVFpSWLFD�GH�3LUUyQ�\�HVFULWR�VHLV�OLEURV�
VREUH�¿ORVRItD�HVFpSWLFD��(O�SURSyVLWR�GH�OD�REUD�GH�6FKXO]H�HUD�PRVWUDU�FyPR� 
los argumentos kantianos no habían podido responder de manera satisfactoria a 

las objeciones del escepticismo, y esto resultaba aún más claro cuando se anali-

zaba la interpretación que de esos argumentos había hecho Reinhold. “El escepti-

cismo de Schulze consiste principalmente —nos dice Luis Eduardo Hoyos— en 

PRVWUDU�OD�LQVX¿FLHQFLD�GH�OD�¿ORVRItD�HVSHFXODWLYD�GHO�FRQRFLPLHQWR�HQ�VX�SUH-
WHQVLyQ�GH�GHWHUPLQDU�HO�IXQGDPHQWR�~OWLPR�GH�HVWH´��+R\RV�������������(Q�RWUDV�
palabras, dada la radical diferencia entre el sujeto que conoce y los objetos que 

conoce, no cabe esperar que el sujeto mismo, a partir de su propia estructura cog-

noscitiva, pueda garantizar que su conocimiento acerca del mundo corresponda 

plenamente con lo que ese mundo es en sí mismo. 

3 Sobre el problema del “círculo” puede leerse el interesante artículo de Luis Eduardo Ho-
yos: “El circulo cartesiano y el fundamentalismo epistemológico”, publicado en la Revista 
Latinoamericana de Filosofía, XXIV, 1998, pp. 125-148.
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7DO�YH]�OR�PiV�VLJQL¿FDWLYR�GHO�HVFHSWLFLVPR�GH�6FKXO]H��H[DPLQDGR�GHVGH�
la perspectiva de la historia de las ideas, es que sirvió de acicate para que un 

kantiano convencido, como lo era Fichte, viera resquebrajarse sus conviccio-

QHV�\�VH�VLQWLHUD�REOLJDGR�D�UHSHQVDU�D�IRQGR�OD�¿ORVRItD�FUtWLFD��6REUH�HVWR�
volveré cuando pase a examinar la doctrina de Fichte.

Ahora bien, si los fundamentos últimos del conocimiento resultaban cuestio-

nados, y ello implicaba una gran debilidad frente a los ataques del escepticis-

mo, este problema se hallaba íntimamente ligado con una segunda pregunta 

que cabía hacerle al kantismo, y que, en cierto sentido, era de mayor enverga-

GXUD�\�GH�PD\RU�FDODGR�TXH�OD�SULPHUD��¢SRGHPRV�OOHJDU�D�VDEHU�FRQ�VX¿FLHQ-

te certeza que existen realidades, o que existe una realidad que esté más allá 

de los sentidos? Es decir ¿existe un mundo suprasensible? ¿O tenemos que 

atenernos exclusivamente al mundo material regido por la más férrea ley de 

la necesidad causal? Si el primer problema, el del escepticismo, minaba las 

aparentes seguridades del sentido común, al llevarnos a pensar que la realidad 

en sí misma era, o al menos podía ser, muy diferente a como se nos muestra, 

LQFOXVLYH�D�FRPR�VH�OH�SUHVHQWD�DO�FRQRFLPLHQWR�FLHQWt¿FR��HO�VHJXQGR�SUR-

blema, el del materialismo, llegaba hasta poner en cuestión la existencia de  

la libertad y de la inmortalidad del alma, y con ello, por supuesto, la existen-

cia de un Dios, al menos de uno tal como lo ha predicado la tradición cristia-

na, a saber, de un Dios personal.

&RPR�OR�VHxDOD�PX\�ELHQ�)UHGHULFN�%HLVHU���������HQ�VX�HQVD\R�VREUH�OD�UH-
lación entre la Ilustración y el idealismo, la doctrina kantiana había puesto en 

FXHVWLyQ�OD�UDt]�PLVPD�GHO�SUR\HFWR�LOXVWUDGR��HV�GHFLU��OD�FRQ¿DQ]D�LUUHVWULFWD�
en los alcances de nuestra razón para explicarnos el mundo y orientar nuestro 

FRPSRUWDPLHQWR��3HUR�.DQW�KDEtD�FXHVWLRQDGR�HVD�FRQ¿DQ]D�HQ�OD�UD]yQ�VLQ�
pretender renunciar a ella, estableciendo toda una serie de distinciones inevi-

tables, pero también problemáticas, entre sensibilidad y entendimiento, entre 

razón teórica y razón práctica, entre fenómeno y noúmeno, etc. El idealismo, 

entonces, en manos de Fichte asume la doble tarea de salvar al criticismo 

GH�FDHU�HQ�EUD]RV�HO�HVFHSWLFLVPR��\�DO�QDWXUDOLVPR�FLHQWt¿FR�GH�FDHU�HQ�XQ�
FUDVR�PDWHULDOLVPR��SHUR�FXPSOH�HVD�WDUHD�WUDWDQGR�GH�PDQWHQHU�LQFyOXPH�OR�
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que, al igual que Kant, considera ser el legado irrenunciable de la propuesta 

problema consistía en que esa crisis parecía ser precisamente la consecuencia 

misma la que nos llevaba de manera irremediable a naufragar frente esos dos 
escollos: el escepticismo y el materialismo. 

Esto nos obliga a considerar, aunque sea en forma muy somera, a otra de las 

-
tivos: Friedrich Heinrich Jacobi. De él nos dice Ernst Cassirer:

Tuvo el singular destino de lanzar siempre y en todas partes a 
la palestra fuerzas superiores a las suyas, y de señalar caminos 
cuya estación de llegada y cuya meta no alcazaba por sí mismo 
a prever. Y lo mismo exactamente puede decirse con respecto 
al papel que a Jacobi le estaba reservado en la historia y la tra-
yectoria ulterior de las doctrinas kantianas. También aquí ve-
mos cómo plantea, con brillante sagacidad, nuevos problemas 

él a estos problemas tuvieron siempre una existencia histórica 
aparente y fugaz (Cassirer, 1979, p. 32).

A Jacobi se lo considera, siguiendo la imagen de Platón con respecto a Só-
crates, como el “tábano” de su época, y sus agudas intervenciones dieron 

de entonces: la del spinocismo de Lessing, la del ateísmo de Fichte y la del 
panteísmo de Schelling. Resulta imposible detenernos a examinar en detalle 
estos acontecimientos, cuyo papel en el surgimiento de las doctrinas idealis-
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sus críticas y el sentido de sus propuestas alternativas4.

No cabría decir que Jacobi haya sido un antikantiano, como tampoco que 
hubiera sido un antiespinocista. Tal vez sería más correcto decir que su co-
nocimiento de Spinoza y de Kant lo llevaron a convencerse de que ambos 
sistemas de pensamiento, por su consecuente racionalismo, mostraban preci-
samente cómo la razón no puede menos de conducirnos al materialismo y al 
escepticismo. Aunque la formulación pueda resultar paradójica, Paul Franks 
nos dice con razón que al proyecto de Jacobi cabría caracterizarlo mejor como 
una “defensa de la razón contra el racionalismo” (Franks, 2000, p. 95).

-
ción racional es descubrir las razones o los principios de algo; ahora bien, un 
fundamento absoluto o incondicionado, tanto epistemológico como ontológico,  
tendría que ser algo que por su misma naturaleza no tuviera ni razones ni 
principios; luego, un principio absoluto, ya sea del conocimiento, ya sea de la 

Este argumento conviene leerlo en el contexto de una crucial experiencia 
personal vivida por Jacobi cuando tenía la edad de nueve años, en la cual 

todas sus convicciones y lo llevó a buscar encarnizadamente un punto de 

por él llevaba como encabezamiento la sentencia griega: dos moi pou sto 
(dadme un punto de apoyo, o dadme un punto donde pararme); senten-
cia que ya había utilizado Descartes en sus Meditaciones, en referencia a 

4 Sobre esto puede leerse la excelente introducción de Hugo Ochoa a la correspondencia 
entre Kant, Fichte, Schelling y Hegel (Díaz, 2011). 
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Arquímedes, y que había orientado en buena medida la búsqueda llevada a 

cabo por Platón5.

resultara imposible, sino que ello mismo conducía, a los ojos de Jacobi, a cua-

tro consecuencias inaceptables para sus más profundas convicciones tanto ra-

cionales como religiosas: al monismo, al ateísmo, al fatalismo y al nihilismo. 

por lo demás no siempre muy claros, pero que lograron, sí, un gran impacto 

-

bi es la de un salto mortale a la fe, una decisión de la voluntad para aceptar 

como incuestionable la idea de un Dios trascendente, personal y providente. 

Esta decisión debería tomarse, por decirlo así, “al margen de la razón”, por-

era caer en sus redes. Se trataba, entonces, de cambiar de modo de ver el 

mundo, de una conversión en cuanto a la manera de vivir, muy semejante, a 

mi parecer, a la manera como ha entendido L. Wittgenstein el carácter de la 

fe religiosa, y que tal vez cabría comparar con la actitud que le adscribe el 

teólogo Karl Barth a la aceptación de la revelación cristiana por la fe.

De esa manera, la controversia despertada por la obra de Kant había ido cen-

trándose en los dos puntos fundamentales mencionados antes, íntimamente 

ligados entre sí, cada uno de los cuales tenía implicaciones de gran enver-

gadura: 1) ¿es posible fundamentar de manera absolutamente incuestiona-

ble nuestro conocimiento de la realidad exterior?; 2) ¿hay argumentos que 

carácter más epistemológico, y el segundo, un carácter más ético, aunque con 

resonancias claramente metafísicas y religiosas. Pero su conexión era clara, 

porque si no podemos conocer con seguridad cómo es nuestro mundo circun-

dante, menos aún podemos hacerlo con respecto a un mundo suprasensible; 

5 

la presenta Juan David García Bacca en un texto titulado Platón: modelo trascendental 
 (en García, 1979, pp. 10-42).
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y si únicamente podemos atenernos al mundo sensible que nos rodea, este 

solo podemos concebirlo como sometido a una férrea necesidad mecánica, de 

PRGR�TXH�OD�OLEHUWDG�KXPDQD�QR�SDUHFH�SRVLEOH��3RU�HOOR�.DQW�KDEtD�EXVFDGR�
un acceso racional a ese mundo no sensible, pero un acceso no cognoscitivo, 

sino práctico.

8QD�YH]�SODQWHDGD�HQ�HVRV�WpUPLQRV�OD�LQWHUSUHWDFLyQ�GH�OD�¿ORVRItD�NDQWLDQD��
podemos entender mejor la respuesta que buscará Fichte a esos interrogantes.

)LFKWH�R�OD�¿ORVRItD�GH�OD�OLEHUWDG�

-RKDQQ�*RWWOLHE�)LFKWH�VH�KDEtD�FRQYHQFLGR�GH�KDEHU�HQFRQWUDGR�HQ�OD�¿OR-

sofía crítica de Kant la solución a una preocupación que lo acuciaba profun-

damente: ¿cómo es posible la libertad humana, si el mundo se halla regido 

SRU�ODV�OH\HV�LQÀH[LEOHV�GH�OD�QHFHVLGDG�FDXVDO"�$KRUD�ELHQ��VX�OHFWXUD�GH�OD�
obra escéptica de Schulze, el famoso Aenesidemus, le había mostrado que 

si bien era cierto que Kant ofrecía la solución al problema de la libertad, su 

argumentación, como lo había indicado Reinhold, carecía de una sólida fun-

damentación, porque partía de un dualismo radical entre el sujeto que conoce 

y el objeto conocido que daba pie a los argumentos escépticos, echando así 

por tierra su demostración. Todo conocimiento se mostraba condicionado, 

ya que dependía de que lo dado se dé, es decir, de que lo conocido se nos 

haga presente. Había, entonces, que buscarle un fundamento último al co-

nocimiento que fuera inmune a los ataques escépticos, y este fundamento se 

hallaba precisamente en la estructura misma de la conciencia humana como 

condición de todo conocimiento posible. 

/D�IDPRVD�³SURSRVLFLyQ�R�SULQFLSLR�GH�OD�FRQFLHQFLD´��Satz des Bewusstseins), 

que Reinhold había propuesto como fundamento último de todo conocimien-

to, decía que la conciencia, en su acto de conocer, distingue y relaciona a la 

vez al sujeto que conoce, al objeto conocido y al acto mediante el cual se 

lo conoce. Gracias a ese principio fundamental, cuyo conocimiento se halla 

implícito en todo acto de conocer, cabe entender que los objetos no son algo 
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simplemente dado, algo que está ahí y que se nos hace presente imponiéndo-

nos sus condiciones, por así decirlo, sino que el objeto es la contrapartida del 

sujeto, el resultado del acto mediante el cual el sujeto, al ponerse a sí mismo 

y distinguirse del mundo, distingue a su vez ese mundo de sí mismo y lo pone 

ante él. 

Pero con la crítica de Schulze en el Aenesidemus, Fichte tuvo que aceptar que 

ese principio de conciencia no podía ser el primero y fundamental, porque 

-

sencia de un objeto, es decir, que el principio de la conciencia resultaba tan 

condicionado como el yo pienso cartesiano, el cual, como decía Kant, debe 

poder acompañar a todas nuestras representaciones. Ahora bien, como renun-

-

ticismo, había que buscar ese principio a sabiendas de que tenía que existir.

Dieter Henrich nos explica muy bien cómo, buscando superar el dualismo 

kantiano, llegó Fichte a su doctrina del Yo absoluto como fundamento unita-

rio de todo conocimiento:

Si partimos de la forma más temprana de la Doctrina de la Cien-
cia […], se puede ver que Fichte llegó a su teoría gracias a dos 

descubrimientos que se sucedieron en corto tiempo: primero 

comprendió, contra la tesis de Reinhold, que el acto fundamen-

tal de la conciencia no puede ser un relacionar y distinguir. Pre-

vio a esto tiene que darse un oponer que brinde las posibilidades 

de distinguir. La tesis de Fichte más rica en consecuencias es 

que la conciencia solo es comprensible a partir de la oposición 

y no a partir del enlace de lo múltiple, como decía Kant. En un 

segundo paso, comprendió Fichte igualmente que la oposición, 

por su parte, exigía también un fundamento de unidad. No pudo 

encontrarlo sino en el carácter absoluto de la autoconciencia 

que abarca toda oposición (Henrich, 1987, pp. 18/19).
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Tal vez, para comprender mejor la idea de Fichte, sea bueno tener en cuenta 

algo que está presente en toda su argumentación, así como en la argumenta-

ción de Reinhold y de sus contemporáneos, pero que no suele hacerse patente 

en sus maneras de argumentar. Se trata de algo que Spinoza había visto con 

toda claridad, pero que tampoco él había sentido la necesidad de formularlo 

de manera expresa: el problema fundamental que distancia a los escépticos o 

empiristas de los racionalistas o idealistas está en la cuestión de si es posible 

en alguna forma pasar del pensamiento al ser, es decir, de si es posible, a par-

WLU�GH�FRQFHSWRV��OOHJDU�SRU�GHGXFFLyQ�OyJLFD�R�SRU�RWUR�PHGLR�D�XQD�D¿UPD-
FLyQ�FRQ�YDORU�GH�UHDOLGDG��3DUWLHQGR�GH�OD�UDGLFDO�GLIHUHQFLD��HVWDEOHFLGD�SRU�
Descartes, entre el mundo interior de la conciencia y el mundo exterior a ella, 

y de que lo único a lo que tenemos acceso privilegiado es a nuestro mundo 

consciente, cabe entonces preguntarse: ¿es posible encontrar un acceso desde 

el mundo de la conciencia o mundo de los conceptos al mundo exterior o 

mundo propiamente real?

La respuesta de Spinoza había sido simple, pero profundamente peligrosa: 

existe un único acceso desde el pensamiento a la realidad, y este se halla en el 

concepto adecuado de sustancia. La primera parte de su Ética no se propone 

RWUD�FRVD�TXH�PRVWUDUOR�\�VDFDU�GH�HOOR�ODV�FRQVHFXHQFLDV��SHUR�SUHFLVDPHQWH�
eran esas consecuencias las que resultaban inadmisibles para quienes no es-

taban dispuestos a aceptar su peculiar concepción de libertad, ni su peculiar 

FRQFHSFLyQ�GH�'LRV��$Kt�HVWDED�HO�FDUiFWHU�SHOLJURVR�GH�VX�SURSXHVWD��3RUTXH�
una sustancia omnienvolvente, dentro de la cual el sujeto humano no viene  

a ser más que un modo, un momento pasajero de esta, sometido por completo a  

su necesidad implacable, no permite pensar una verdadera libertad como au-

todeterminación, como autoconstitución o autonomía. Había, entonces, que 

buscar otro camino, y este no parecía posible, si se quería salvaguardar la li-

bertad, sino a través del mismo sujeto cognoscente. Fichte consideraba que en 

esto Reinhold tenía razón, pero no la tenía al buscarlo a través de la concien-

cia como síntesis o relación de tres momentos diferentes: el sujeto mismo, el 

objeto y el acto, porque ello suponía, como lo señalaba Schulze, la presencia 

GH�DOJR�DMHQR�D�OD�FRQFLHQFLD�TXH�VLUYLHUD�GH�SXQWR�GH�DSR\R�SDUD�VX�UHÀH[LyQ��
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&RQ�HO�¿Q�GH�VXSHUDU�HVWH�JUDYH�HVFROOR��)LFKWH�YD�D�HQVD\DU�GRV�PDQLREUDV�
VLPXOWiQHDV��3RU�XQD�SDUWH��SURIXQGL]DU�HQ�HVD�FRQFLHQFLD�SDUD�HQFRQWUDU�HQ�
ella un fundamento más original, que sería el puro yo como presencia inme-

diata a sí mismo. Se trata de recuperar un elemento fundamental del cogito 

cartesiano, ya que, en el acto mismo de ser consciente de sí, el pensamiento es 

FRQVFLHQWH�GH�VX�PLVPD�H[LVWHQFLD�\�GH�QR�SRGHU�HVWDU�HUUDGR�HQ�FXDQWR�D�HOOR��
en otras palabras, el pensamiento que sabe de sí está en condiciones de ofre-

FHU�XQD�D¿UPDFLyQ�GH�H[LVWHQFLD��HVWi�HQ�FRQGLFLRQHV�GH�SDVDU�FRUUHFWDPHQ-

WH�GHO�SHQVDPLHQWR�DO�VHU��3HUR��WDO�FRPR�\D�'HVFDUWHV�OR�KDEtD�FRQVWDWDGR�� 
ese puro yo humano era, por una parte, una existencia del pensamiento y no 

de algo diferente a él y, por otra, era una realidad demasiado precaria, dema-

siado efímera como para servir de fundamento inconmovible, y por ello él 

mismo se había visto en la necesidad de acudir a Dios en busca de un punto 

de apoyo más sólido. 

Ahora bien, como en el caso de Kant y por las misma razones, tampoco  

Fichte podía acudir al aval divino, así que se veía obligado a emprender una 

segunda maniobra, aprendida del mismo Kant, y que consiste en considerar a 

ese Yo absoluto o incondicionado no como un fundamento originario propia-

mente tal, sino como una idea reguladora, como una meta inalcanzable que 

sirve de orientación. 

¢4Xp�VLJQL¿FD�HVWR"�4XH�VH�WUDWD�GH�FRQVLGHUDU�OD�UHDOLGDG�QR�FRPR�XQD�VXV-
tancia, es decir, como algo que existe por sí, sino como un Yo, como una 

realidad que por sí misma se desdobla y pone su otro como un momento de 

sí misma. Ahora bien, ese Yo no es para Fichte algo dado, algo que está ahí 

previamente, sino una idea reguladora, es decir, una meta bajo cuya orien-

tación debemos realizar todas nuestras acciones conscientes, comenzando, 

claro está, por nuestros conocimientos.

Tal vez ahora podamos comprender mejor el sentido de esa doble maniobra, 

si la consideramos desde otra perspectiva. La búsqueda de un conocimiento 

absolutamente cierto, es decir, del cual no sea posible dudar, implica la total 

identidad entre el sujeto que conoce y el objeto conocido, de modo que todo 
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conocimiento que se pretenda verdadero debe aspirar a esa identidad. Ahora 

bien, el modelo de esa identidad es precisamente el Yo que, al saberse a sí 

PLVPR�� GLVWLQJXH� H� LGHQWL¿FD� DO� VXMHWR� TXH� FRQRFH� FRQ� HO� REMHWR� FRQRFLGR� 
\�FRQ�HO�DFWR�GH�FRQRFHUOR��(VWR�VLJQL¿FD�TXH��VL�SUHWHQGHPRV�FRPSUHQGHU�OD�
realidad de manera absoluta, es decir, de manera incondicionada, tendremos 

que pensarla como un Yo, que no sería por supuesto el yo humano, sino un 

Yo absoluto, incondicionado, trascendental, en el mismo sentido en el que 

Kant había dicho que era condición de posibilidad de todo conocimiento. 

3HUR�HVH�\R�QR�HV�XQ�KHFKR�GDGR��QL�XQD�HYLGHQFLD�D�OD�TXH�WHQJDPRV�DFFHVR��
sino una meta, un “como si”, una idea reguladora: la realidad debe ser pen-

sada como si fuera un Yo. Y esa idea reguladora juega un doble papel, que 

podríamos llamar tanto epistemológico como ético. 

Sirve, en primer lugar, de paradigma para todo conocimiento, en la medida 

en que conocer la realidad es tratarla como si fuera la expresión o la mani-

festación de un Yo incondicionado, de un devenir que, saliendo de sí mismo, 

se vuelve sobre sí para descubrir su propio ser en ese su ser otro, logrando 

comprender así su propia estructura racional. Y sirve también, en segundo lu-

gar, de paradigma para nuestro obrar racional, porque se trata de convertir ese 

mundo dado en un Yo, es decir, en una estructura racional autotransparente. 

El Yo absoluto no es, entonces, para Fichte, una realidad dada, sino la meta 

GHO�³LPSXOVR´�HQ�HO�TXH�FRQVLVWH�HO�\R�¿QLWR��HO�\R�KXPDQR��³LPSXOVR´�TXH�VH�
orienta a conformar la naturaleza a las exigencias de la razón.

/RV�EHQH¿FLRV�TXH�UHSRUWDED�HVD�GREOH�PDQLREUD�HUDQ�PX\�VLJQL¿FDWLYRV��3RU�
una parte, se le daba al conocimiento un fundamento absoluto, inmune al es-

cepticismo, en la medida en que se hacía notar que todo conocimiento racio-

nal opera necesariamente bajo el supuesto de que la realidad dada no puede 

ser otra cosa que la expresión de ese Yo trascendental, incondicionado. No se 

trata de demostrar que ese Yo exista de hecho, sino que se lo considera como 

OD�PHWD�LQGLVSHQVDEOH�GH�WRGR�QXHVWUR�FRPSRUWDPLHQWR�UDFLRQDO��3RU�RWUD�SDU-
te, se lograba superar el peligroso dualismo kantiano entre lo cognoscitivo  

y lo ético, porque ahora se los comprende no como dos ámbitos heterogéneos 

en los cuales vive el ser humano en cuanto ser racional, tal como aparecían en 
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Kant, sino como las dos caras de la misma realidad, la cognoscitiva y la prác-
tica: comprender la realidad como un Yo es comprenderla como una tarea que 
consiste en descubrir sus estructuras racionales y utilizarlas para racionalizar 
a su vez lo que esa realidad tiene aún de no racional, de simplemente dado, 

al ser humano al salvaguardar su libertad, la que no aparece ahora como una 
entidad diferente de la realidad dada, como en el caso de Kant, sino como la 
tarea de convertir esa realidad dada en una realidad racional: 

A pesar de su brillantez —nos dice Frederick Beiser— la Doc-
trina de la ciencia tuvo una vida breve. Como un cohete, se 

elevó rápidamente a las alturas, pero solo para explotar en el 

aire. A los jóvenes románticos —Hölderlin, Schellling y Hegel, 

Novalis, Schlegel y Hülsen— los impresionó mucho Fichte, 

cuyas lecciones algunos de ellos habían escuchado en Jena en 

1795. Pero tan pronto como escucharon al “titán de Jena”, em-

pezaron a torpedearlo. Ya en el invierno de 1796, Hölderlin, 

Novalis y Schlegel comenzaron a llenar sus cuadernos de notas 

con críticas al idealismo de Fichte. Es en estos cuadernos de no-

tas donde podemos trazar los comienzos de idealismo absoluto 

(Beiser, 2002, p. 31). 

Fue tal vez Hölderlin, como lo señala Dieter Henrich, quien le dio a Hegel el 

Antes de su encuentro con Hölderlin en Frankfurt, Hegel era 

un crítico de la Iglesia y un analista de las circunstancias histó-

ricas y políticas, aliado de la Gironde. Por su encuentro y por 

(Henrich, 1987, p. 32).



78

Hegel o el monismo incondicionado

Voy a comentar esta última parte trayendo a colación una larga cita de Rolf-
Peter Horstmann acerca de la crítica que lleva a cabo Hegel con respecto a la 

general como fundamental. Es una crítica general, en el sentido 

sido criticado por Hegel. […] De otro lado, la crítica de Hegel a 
fundamental, en el sentido en 

que no se contenta con plantear objeciones inmanentes contra 

Lo que a Hegel le interesa es más bien demostrar que Kant está 
condenado al fracaso al sostener aquellas tesis, no simplemen-
te porque estas carezcan de sostén en sus propios principios, 
sino porque los principios mismos que él asume no pueden sino 
fracasar. La crítica de Hegel a Kant es por eso crítica de prin-
cipio, lo que equivale a decir que es una crítica del carácter 

(Horstmann, 2003, p. 137).

Esta formulación puede resultarnos un tanto extraña si recordamos la manera 

Weltphilosophie) —y  

época a conceptos, y en esa medida es verdadera. Pero ello no quita, sino que, 

histórico, deba ser superada, es decir, haya que descubrirle sus limitaciones y 
la necesidad de ir más allá de ella. Y Hegel se propuso nada más y nada me-
nos que llevar a cabo una crítica radical al pensamiento que había orientado 
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las condiciones para su efectiva superación.

Pero si bien Hölderlin le dio el impulso a Hegel para tomar distancia de Kant, 

6, 

-

derlin y elaborar así su propio sistema, apoyado en sus inicios por su colega 

Schelling, para apartarse luego de él. Este último distanciamiento lo hace en 

virtud del irracionalismo romántico que percibe en la doctrina schellinguiana 

-

lismo de Spinoza.

Intentemos traducir esto a un lenguaje propiamente conceptual. Para ello con-

-

sofía crítica kantiana era, para los idealistas, su profundo dualismo, es decir, 

toda una lista de dualidades insalvables que ponían en peligro no solamente 

el propósito de un saber seguro y fundamentado, sino también la fundamen-

tación de una ética racional que tuviera contenido, es decir, que no fuera va-

cíamente formal como la kantiana. El origen de ese profundo dualismo creían 

encontrarlo, no sin buenas razones, en la contraposición original e insalvable 

entre intuición y concepto, entre lo dado por la sensibilidad y lo elaborado 

por el entendimiento.

6  Ver sobre esto el artículo de Dieter Henrich: “Hegel y Hölderlin” (Henrich, 1987, pp. 11

 35).

Es en este contexto donde conviene situar las críticas que Hegel hace al pro- 

yecto filosófico kantiano, en el cual considera que se ha logrado la plena 

realización del ideal que ha conducido la época moderna, y que bien cabría 

resumir, con todo el peligro que un resumen pueda tener, diciendo que tal ideal 

era la libertad del individuo en cuanto tal, lo cual explica que Hegel viera en la 

filosofía de Fichte un instrumento muy adecuado para lograr esa superación.



80

(QVD\RV�GH�¿ORVRItD�PRGHUQD�,��+HJHO

Sin embargo, el problema de ese dualismo no se restringía, como ya hemos 

podido verlo, al campo epistemológico, sino que lo más grave del asunto lo 

YHtDQ� HQ� VXV� UHSHUFXVLRQHV� DQWURSROyJLFDV��3RUTXH� HO� VHU� KXPDQR� DSDUHFtD�
como una realidad radicalmente desgarrada, que vivía a la vez en dos mundos 

por completo heterogéneos, uno sometido a la más implacable y férrea nece-

sidad mecánica, y otro que se abría a la libertad incondicionada. Esta imagen 

GHO�KRPEUH�VH�KDOODED�HQ�FRQVRQDQFLD�FRQ�HO�SUREOHPD�TXH�VLJQL¿FDED�SDUD�
ORV�URPiQWLFRV�WUDWDU�GH�FRQFLOLDU�HO�LPSXOVR�TXH�OOHYD�DO�VHU�KXPDQR�D�D¿U-
PDUVH�D�Vt�PLVPR��Selbstheit o mismidad), y el impulso que lo lleva a abrirse 

\� HQWUHJDUVH� D� ORV� GHPiV� �Liebe� R� DPRU���<� IXH�+|OGHUOLQ� HO� SULPHUR� TXH�
EXVFy�GDUOH�XQD�UHVSXHVWD�¿ORVy¿FD��HV�GHFLU��HVWULFWDPHQWH�FRQFHSWXDO��DO�HQ-

contrar en la belleza y en el amor la superación de ese dualismo. Sin embargo, 

si esta idea pudo servirle a Hegel para tomar distancia con respecto a Kant, su 

QDWXUDO�GHVFRQ¿DQ]D�IUHQWH�D�ODV�HIXVLRQHV�URPiQWLFDV�OR�RULHQWy�PiV�ELHQ�HQ�
la dirección de Fichte, quien, como hemos tenido ocasión de verlo, buscaba 

un principio de unidad que fuera a la vez epistemológico y ético.

%DMR�OD�LQÀXHQFLD�GH�6FKHOOLQJ��+HJHO�FRPSUHQGH�OD�QHFHVLGDG�GH�FRQFHELU�
el Yo absoluto o incondicionado, no solo como una idea reguladora o como 

una meta inalcanzable, ya que ello no hacía sino trasladar la angustia humana 

desde un desgarramiento originario, tal como se hallaba en Kant, a un anhelo 

de perfección inalcanzable. Era necesario concebir ese Yo incondicionado 

como la realidad última, como la naturaleza misma de todo lo que existe. 

3HUR�QR�FDEtD�DFHSWDU�TXH�HO�DFFHVR�D�HVH�<R�DEVROXWR�VROR�SXGLHUD�ORJUDU-
se, como pretendía Schelling, mediante la renuncia al conocimiento racional  

y la inmersión en el Uno originario donde toda determinación desaparece, es 

decir, mediante una especie de oscuro misticismo. 

Tanto la Fenomenología del espíritu como la Ciencia de la Lógica pueden 

ser consideradas como dos intentos complementarios de llevar a cabo una 

adecuada deducción trascendental de las categorías, pero no solamente de las 

categorías del entendimiento, sino igualmente de los conceptos de la razón. 

En otras palabras, no solamente de aquellos conceptos mediante los cuales 

nos es dado entender el mundo circundante, sino también de aquellos que 
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nos permiten comprenderlo desde la perspectiva de la totalidad: sub specie 
aeternitatis, como había dicho Spinoza. 

La idea que subyace a una y otra de esas grandes obras, la Fenomenología y 
la Lógica, es la misma, a saber, que los conceptos mediante los cuales cono-
cemos todo lo que nos es dado en su variada complejidad, si se los examina 

necesidad de ir más allá de cada uno de ellos para su comprensión, sino que, 
ordenados de manera racional, nos permiten comprender la necesidad de con-
cebir la realidad misma como un Yo absoluto o incondicionado. Ese Yo, por 
su misma naturaleza, solo puede hacerse real en el despliegue de sí mismo 
fuera de sí, es decir, en la concreta y pasajera realidad sensible que percibi-
mos; pero debe, a su vez, comprenderse a sí mismo como la racionalidad que 
rige ese devenir y le da sentido. Según Hegel, esta es precisamente la tarea 

-
no, un despliegue de la razón en la frágil consistencia del mundo material. En 
esto consiste su idealismo absoluto.

No voy a extenderme más. Y para suavizar un poco la brusquedad de este 

Yo incondicionado: 

En efecto, el todo en relación al cual sucede toda oposición no 
es nuestra conciencia, ni tampoco ningún yo previo a todo el 
proceso de despliegue. Pero en su lugar ese todo, que existe 
únicamente como proceso y es por lo tanto el proceso mismo, 
no puede ser concebido sino como yoidad y según la estructu-

-
ca la doctrina de Fichte. A su lado quería Hegel ser enterrado  
(Henrich, 1974, p. 32).




