2. Origenes

de la F. enomenologt’a*

El 1807, en la editorial de Joseph Anton Gebhardt, en Barmberg y Wiirzburg
—como reza la portada—, fue publicada la Fenomenologia del espiritu como
primera parte del Sistema de la ciencia, y cuyo autor era Ge. Wilh. Fr. He-
gel, doctor y profesor de Filosofia en Jena, asesor alli mismo de la Sociedad
Mineralogica Ducal y miembro de otras sociedades cientificas. Ahora bien,
al celebrar el segundo centenario de esa importante fecha para la historia
de la filosofia moderna, creo que vale la pena reflexionar sobre los origenes
mismos de esta obra, para tratar de comprender mejor su sentido. Voy a con-
siderarla como el esfuerzo de su autor para confrontar el punto de vista de
la filosofia critica de Kant y establecer asi su propio lugar dentro de las dis-
cusiones mas significativas de aquel momento tan glorioso para la filosofia
alemana.

Resulta interesante sefalar que con esta obra Hegel estaba anunciando la pre-
sentacion de todo un sistema de pensamiento, para cuya comprension con-
sideraba necesario elevar a la conciencia ordinaria de su relacion inmediata

*  Una primera version resumida de este texto fue publicada en: Cecchetto, S. y Catoggio,
M. (Eds.) (2007). Esplendor y miseria de la filosofia hegeliana (pp. 129-136). Mar del
Plata: Ediciones Suarez.
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con el mundo para que accediera, como por una “escalera” (Ph. 23)', hasta el
nivel de un “saber absoluto”.

En su larga introduccion a la traduccion de la Fenomenologia, el profesor
Manuel Jiménez Redondo? nos presenta una reflexion que me parece de la
mayor importancia para comprender el proposito que orientd a Hegel al es-
cribir esta obra. Si miramos la filosofia critica de Kant, tal como se presenta
en la Critica de la razon pura, podemos ver que la obra ofrece, como uno de
sus logros mas significativos, la demostracion de la invalidez de las llamadas
pruebas de la existencia de Dios. En otras palabras, se muestra alli como no
tenemos acceso cognoscitivo a lo absoluto o al absoluto. Ahora bien, al termi-
nar la analitica trascendental, en la deduccion trascendental de la categorias, a
la que Kant considera como el punto central de su obra, podemos leer como el
fundamento ultimo de todo conocimiento viene a ser la llamada apercepcion
trascendental, es decir, la conciencia del yo como tal que debe poder acom-
pafiar todos nuestros conocimientos.

Pues bien, nos dice Jiménez: la Fenomenologia puede entenderse, entonces,
como la propuesta de Hegel para conectar esos dos momentos de la filoso-
fia critica: mostrar como ese Yo trascendental, que fundamenta todo conoci-
miento, es en realidad el verdadero absoluto. Y esto, en gran medida, habia
sido el aporte de Fichte a la discusion sobre la herencia dejada por Kant.

Voy entonces a tratar de mostrar, a grandes rasgos, como se llevo a cabo ese
proceso, para lo cual tendremos que detenernos un momento a considerar
la situacion de la filosofia en Alemania después de Kant, y cudles eran los
problemas que se discutian. Debo confesar que personalmente comencé a

1 Se cita la Fenomenologia por la paginacion de la edicion de W. Bonsiepen y R. Heede
(1980); paginacién que se encuentra igualmente en la traduccién al espafiol de Antonio
Gomez (2010).

2 Se trata, mas que de una traduccion, de una version al espanol de la interpretacion del tra-
ductor, por lo demas, muy interesante. Sin embargo, puede considerarse como un ejemplo
de “desmesura”, tanto en su modo de “traducir” como en sus comentarios iniciales y sus
notas al pie de pagina.
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comprender en realidad el verdadero significado de las doctrinas kantianas,
cuando tuve ocasion de examinar las discusiones que esta habia suscitado en
el ambito del pensamiento aleman. Libros como los de Nicolai Hartmann,
Ernst Cassirer, Richard Kroner, Frederick Beiser y Luis Eduardo Hoyos nos
ofrecen una forma muy expedita para evaluar el significado del kantismo en
la historia del pensamiento occidental.

Vamos a ver, entonces, de manera muy somera, la discusion que se llevo a
cabo en torno a la filosofia critica de Kant; luego examinaremos brevemente
la propuesta hecha por Fichte para ir mas alla de esa filosofia critica; y con
ello espero, finalmente, que podamos entender mejor el sentido de la propues-
ta que nos hace Hegel en la Fenomenologia del espiritu.

Discusion en torno a la filosofia critica kantiana

Para comprender mejor los problemas planteados a la reflexion filosofica por
la doctrina critica kantiana, cuya discusion ha sido bautizada con el nombre
de “querella en torno a la cosa en si”, es importante que comencemos recor-
dando lo que nos dice Luis Eduardo Hoyos en su estudio sobre los anteceden-
tes escépticos del idealismo aleman:

Si un calificativo merece la filosofia trascendental kantiana, con
respecto al cual podrian ponerse de acuerdo los mas notables de
sus intérpretes y criticos, este es —ademas del de oscura y di-

ficil de comprender— el calificativo de aporética” (Hoyos 25).

Y si consultamos en el Diccionario de la Real Academia lo que se quiere sig-
nificar con el término aporia, podemos leer: “Del griego aporia, dificultad de
pasar. En filosofia, enunciado que expresa o que contiene una inviabilidad
de orden racional”. En otras palabras, lo que nos dice Hoyos es que la doctri-
na kantiana resulta ser un manjar filoséfico de muy dificil digestion, porque
presenta pasajes que resultan contradictorios, y esto ha llevado a sus nume-
rosos intérpretes y criticos a ensayar toda suerte de lances para buscar, ya sea
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salvar lo que consideraban sus grandes logros, ya sea destruir sus pretensio-
nes o corregir sus insuficiencias.

Podria decirse que el asunto comenz6 ya con el primer comentarista de Kant,
Karl Leonhardt Reinhold, quien se tom6 muy en serio aquello de que la fi-
losofia kantiana no era mas que “Prolegémenos a toda metafisica futura que
pretenda presentarse como ciencia”’, como llamo6 Kant a su pequefio escrito
en el que buscaba resumir de la manera mas comprensible lo dicho en su
Critica de la razon pura. En otras palabras, Reinhold considerd que la filo-
sofia critica solo presentaba las condiciones para elaborar una metafisica,
y por ello hacia falta desarrollarla siguiendo esas condiciones. Esto significa-
ba, en primer lugar, buscarle un nuevo fundamento a esa filosofia del futuro
para hacerla invulnerable a los ataques del escepticismo.

Con ello estaba planteando la primera gran pregunta a la que dara pie la
filosofia critica y que habra de orientar en gran medida su interpretacion:
(es posible encontrar un fundamento ultimo y definitivo para nuestro conoci-
miento? Pregunta que ya se habia hecho Descartes, como todos ellos bien lo
sabian, pero que era necesario volver a examinar bajo las nuevas condiciones
establecidas por los analisis kantianos. Porque si ese fundamento ultimo no
podia encontrarse, entonces no cabia esperar una respuesta satisfactoria a la
pregunta que habia hecho el escepticismo: ;podemos aspirar a conocimientos
absolutamente ciertos y verdaderos, dado que nuestra facultad de conocer se
halla condicionada en su misma raiz por la experiencia sensible que solo nos
ofrece casos singulares, experiencias unicas e irrepetibles?

A esta pregunta, que el escepticismo respondia de manera negativa, Kant
creia haberle encontrado una respuesta satisfactoria, al menos hasta donde
podiamos esperar hacerlo, y la respuesta tenia una inquietante similitud con la
que habia dado Descartes exactamente 140 afios atras, que decia asi: nuestro
conocimiento es muy limitado, pero, dentro de esos limites, podemos lle-
gar a formular aserciones por completo indudables, universales y necesarias.
Sin embargo, a pesar de la semejanza, la diferencia entre el pensador francés
y el aleman era de la mayor importancia; porque si Descartes creia haber
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asegurado que tales aserciones tenian validez para las cosas tal como son en
si mismas, gracias a que un Dios veraz se encargaba de garantizarlas, Kant
ya no estaba en condiciones de contar con ese aval divino. No olvidemos que
la prueba de la existencia de un Dios veraz, que lleva a cabo Descartes en
su tercera meditacion, cae inevitablemente en un circulo vicioso, el llamado
“circulo de Arnauld™. Era necesario, entonces, apoyar el valor objetivo del
pensamiento racional, ya no en Dios, sino en la estructura misma del cono-
cimiento, y ese apoyo, al parecer de Kant, solo alcanzaba para “salvar los fe-
némenos”, es decir, para comprender la forma como esa realidad se nos hace
presente, pero no nos permite estar seguros de que las cosas en si mismas sean
y tengan que ser tal y como nosotros las comprendemos.

Ahora bien, el problema se hizo mas acuciante cuando, en 1792, aparecio la obra
de Gottlob Ernst Schulze, titulada de manera muy significativa, y hasta diria-
mos que provocadora: Aenesidemus, o acerca de los fundamentos de la filosofia
elemental ofrecidos por el Serior Profesor Reinhold en Jena. Junto con una de-
fensa del escepticismo en contra de las osadias de la critica de la razon. Enesi-
demo habia sido un fildsofo griego, discipulo de Heraclito, por los afios 50 antes
de Cristo, que habia restaurado la escuela escéptica de Pirrdn y escrito seis libros
sobre filosofia escéptica. El propdsito de la obra de Schulze era mostrar como
los argumentos kantianos no habian podido responder de manera satisfactoria a
las objeciones del escepticismo, y esto resultaba ain mas claro cuando se anali-
zaba la interpretacion que de esos argumentos habia hecho Reinhold. “El escepti-
cismo de Schulze consiste principalmente —nos dice Luis Eduardo Hoyos— en
mostrar la insuficiencia de la filosofia especulativa del conocimiento en su pre-
tension de determinar el fundamento Gltimo de este” (Hoyos 2001, 124). En otras
palabras, dada la radical diferencia entre el sujeto que conoce y los objetos que
conoce, no cabe esperar que el sujeto mismo, a partir de su propia estructura cog-
noscitiva, pueda garantizar que su conocimiento acerca del mundo corresponda
plenamente con lo que ese mundo es en si mismo.

3 Sobre el problema del “circulo” puede leerse el interesante articulo de Luis Eduardo Ho-
yos: “El circulo cartesiano y el fundamentalismo epistemologico”, publicado en la Revista
Latinoamericana de Filosofia, XXIV, 1998, pp. 125-148.
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Tal vez lo mas significativo del escepticismo de Schulze, examinado desde
la perspectiva de la historia de las ideas, es que sirvi6 de acicate para que un
kantiano convencido, como lo era Fichte, viera resquebrajarse sus conviccio-
nes y se sintiera obligado a repensar a fondo la filosofia critica. Sobre esto
volveré cuando pase a examinar la doctrina de Fichte.

Ahora bien, si los fundamentos ultimos del conocimiento resultaban cuestio-
nados, y ello implicaba una gran debilidad frente a los ataques del escepticis-
mo, este problema se hallaba intimamente ligado con una segunda pregunta
que cabia hacerle al kantismo, y que, en cierto sentido, era de mayor enverga-
dura y de mayor calado que la primera: ;podemos llegar a saber con suficien-
te certeza que existen realidades, o que existe una realidad que esté mas alla
de los sentidos? Es decir jexiste un mundo suprasensible? ;O tenemos que
atenernos exclusivamente al mundo material regido por la mas férrea ley de
la necesidad causal? Si el primer problema, el del escepticismo, minaba las
aparentes seguridades del sentido comun, al llevarnos a pensar que la realidad
en si misma era, o al menos podia ser, muy diferente a como se nos muestra,
inclusive a como se le presenta al conocimiento cientifico; el segundo pro-
blema, el del materialismo, llegaba hasta poner en cuestion la existencia de
la libertad y de la inmortalidad del alma, y con ello, por supuesto, la existen-
cia de un Dios, al menos de uno tal como lo ha predicado la tradicion cristia-
na, a saber, de un Dios personal.

Como lo sefiala muy bien Frederick Beiser (2000), en su ensayo sobre la re-
lacion entre la [lustracion y el idealismo, la doctrina kantiana habia puesto en
cuestion la raiz misma del proyecto ilustrado, es decir, la confianza irrestricta
en los alcances de nuestra razon para explicarnos el mundo y orientar nuestro
comportamiento. Pero Kant habia cuestionado esa confianza en la razén sin
pretender renunciar a ella, estableciendo toda una serie de distinciones inevi-
tables, pero también problematicas, entre sensibilidad y entendimiento, entre
razon tedrica y razon practica, entre fendémeno y notmeno, etc. El idealismo,
entonces, en manos de Fichte asume la doble tarea de salvar al criticismo
de caer en brazos el escepticismo, y al naturalismo cientifico de caer en un
craso materialismo; pero cumple esa tarea tratando de mantener incélume lo
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que, al igual que Kant, considera ser el legado irrenunciable de la propuesta
ilustrada: su confianza en las fuerzas de nuestra propia razon. Ahora bien, el
problema consistia en que esa crisis parecia ser precisamente la consecuencia
inevitable de haber confiado por completo en la razén, porque era la razon
misma la que nos llevaba de manera irremediable a naufragar frente esos dos
escollos: el escepticismo y el materialismo.

Esto nos obliga a considerar, aunque sea en forma muy somera, a otra de las
figuras que precedieron la aparicion de los sistemas idealistas, y cuyo papel
en las controversias que suscito la obra kantiana fue uno de los mas significa-
tivos: Friedrich Heinrich Jacobi. De €l nos dice Ernst Cassirer:

Tuvo el singular destino de lanzar siempre y en todas partes a
la palestra fuerzas superiores a las suyas, y de sefialar caminos
cuya estacion de llegada y cuya meta no alcazaba por si mismo
a prever. Y lo mismo exactamente puede decirse con respecto
al papel que a Jacobi le estaba reservado en la historia y la tra-
yectoria ulterior de las doctrinas kantianas. También aqui ve-
mos cdmo plantea, con brillante sagacidad, nuevos problemas
y avizora dificultades llamadas a determinar por largo tiempo
la forma de la filosofia; sin embargo, las soluciones dadas por
¢l a estos problemas tuvieron siempre una existencia historica

aparente y fugaz (Cassirer, 1979, p. 32).

A Jacobi se lo considera, siguiendo la imagen de Platon con respecto a So-
crates, como el “tabano” de su época, y sus agudas intervenciones dieron
lugar a las tres mas grandes y significativas controversias de la Alemania
de entonces: la del spinocismo de Lessing, la del ateismo de Fichte y la del
panteismo de Schelling. Resulta imposible detenernos a examinar en detalle
estos acontecimientos, cuyo papel en el surgimiento de las doctrinas idealis-
tas fue sin duda muy significativo. Solo hago mencion de ellos para encuadrar
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la figura de Jacobi y para tratar de comprender a grandes rasgos el caracter de
sus criticas y el sentido de sus propuestas alternativas®.

No cabria decir que Jacobi haya sido un antikantiano, como tampoco que
hubiera sido un antiespinocista. Tal vez seria mas correcto decir que su co-
nocimiento de Spinoza y de Kant lo llevaron a convencerse de que ambos
sistemas de pensamiento, por su consecuente racionalismo, mostraban preci-
samente como la razoén no puede menos de conducirnos al materialismo y al
escepticismo. Aunque la formulacion pueda resultar paradodjica, Paul Franks
nos dice con razon que al proyecto de Jacobi cabria caracterizarlo mejor como
una “defensa de la razon contra el racionalismo” (Franks, 2000, p. 95).

La tesis fundamental de Jacobi podriamos resumirla asi: ofrecer una justifica-
cion racional es descubrir las razones o los principios de algo; ahora bien, un
fundamento absoluto o incondicionado, tanto epistemologico como ontologico,
tendria que ser algo que por su misma naturaleza no tuviera ni razones ni
principios; luego, un principio absoluto, ya sea del conocimiento, ya sea de la
realidad, no puede ser justificado racionalmente.

Este argumento conviene leerlo en el contexto de una crucial experiencia
personal vivida por Jacobi cuando tenia la edad de nueve afios, en la cual
se habia sumergido en una profunda angustia ante la idea de la infinitud;
experiencia que, como en el caso de muchos otros filosofos, hizo tambalear
todas sus convicciones y lo llevo a buscar encarnizadamente un punto de
apoyo firme para estas. Es interesante sefialar que la primera obra publicada
por ¢l llevaba como encabezamiento la sentencia griega: dos moi pou sto
(dadme un punto de apoyo, o dadme un punto donde pararme); senten-
cia que ya habia utilizado Descartes en sus Meditaciones, en referencia a

4 Sobre esto puede leerse la excelente introduccion de Hugo Ochoa a la correspondencia
entre Kant, Fichte, Schelling y Hegel (Diaz, 2011).
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Arquimedes, y que habia orientado en buena medida la busqueda llevada a
cabo por Platon®.

La gravedad del asunto no se reducia al hecho de que toda justificacion ultima
resultara imposible, sino que ello mismo conducia, a los ojos de Jacobi, a cua-
tro consecuencias inaceptables para sus mas profundas convicciones tanto ra-
cionales como religiosas: al monismo, al ateismo, al fatalismo y al nihilismo.
Sin entrar a examinar sus argumentos para cada una de estas afirmaciones,
por lo demas no siempre muy claros, pero que lograron, si, un gran impacto
entre los filésofos de su entorno, digamos que la alternativa que ofrece Jaco-
bi es la de un salto mortale a la fe, una decision de la voluntad para aceptar
como incuestionable la idea de un Dios trascendente, personal y providente.
Esta decision deberia tomarse, por decirlo asi, “al margen de la razéon”, por-
que intentar justificarla, o intentar invalidar los argumentos del racionalismo,
era caer en sus redes. Se trataba, entonces, de cambiar de modo de ver el
mundo, de una conversion en cuanto a la manera de vivir, muy semejante, a
mi parecer, a la manera como ha entendido L. Wittgenstein el caracter de la
fe religiosa, y que tal vez cabria comparar con la actitud que le adscribe el
tedlogo Karl Barth a la aceptacion de la revelacion cristiana por la fe.

De esa manera, la controversia despertada por la obra de Kant habia ido cen-
trdndose en los dos puntos fundamentales mencionados antes, intimamente
ligados entre si, cada uno de los cuales tenia implicaciones de gran enver-
gadura: 1) ;jes posible fundamentar de manera absolutamente incuestiona-
ble nuestro conocimiento de la realidad exterior?; 2) ;hay argumentos que
justifiquen la existencia de una realidad suprasensible? El primero tiene un
caracter mas epistemologico, y el segundo, un caracter mas ético, aunque con
resonancias claramente metafisicas y religiosas. Pero su conexion era clara,
porque si no podemos conocer con seguridad como es nuestro mundo circun-
dante, menos atin podemos hacerlo con respecto a un mundo suprasensible;

5 Una exposicion muy interesante sobre la experiencia que dio pie a la filosofia de Platon
la presenta Juan David Garcia Bacca en un texto titulado Platon: modelo trascendental
simbdlico de filosofar (en Garcia, 1979, pp. 10-42).
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y si tnicamente podemos atenernos al mundo sensible que nos rodea, este
solo podemos concebirlo como sometido a una férrea necesidad mecanica, de
modo que la libertad humana no parece posible. Por ello Kant habia buscado
un acceso racional a ese mundo no sensible, pero un acceso no cognoscitivo,
sino practico.

Una vez planteada en esos términos la interpretacion de la filosofia kantiana,
podemos entender mejor la respuesta que buscara Fichte a esos interrogantes.

Fichte o la filosofia de 1a libertad

Johann Gottlieb Fichte se habia convencido de haber encontrado en la filo-
sofia critica de Kant la solucion a una preocupacion que lo acuciaba profun-
damente: ;como es posible la libertad humana, si el mundo se halla regido
por las leyes inflexibles de la necesidad causal? Ahora bien, su lectura de la
obra escéptica de Schulze, el famoso Aenesidemus, le habia mostrado que
si bien era cierto que Kant ofrecia la solucion al problema de la libertad, su
argumentacion, como lo habia indicado Reinhold, carecia de una solida fun-
damentacion, porque partia de un dualismo radical entre el sujeto que conoce
y el objeto conocido que daba pie a los argumentos escépticos, echando asi
por tierra su demostracion. Todo conocimiento se mostraba condicionado,
ya que dependia de que lo dado se d¢, es decir, de que lo conocido se nos
haga presente. Habia, entonces, que buscarle un fundamento ultimo al co-
nocimiento que fuera inmune a los ataques escépticos, y este fundamento se
hallaba precisamente en la estructura misma de la conciencia humana como
condicion de todo conocimiento posible.

La famosa “proposicion o principio de la conciencia” (Satz des Bewusstseins),
que Reinhold habia propuesto como fundamento Gltimo de todo conocimien-
to, decia que la conciencia, en su acto de conocer, distingue y relaciona a la
vez al sujeto que conoce, al objeto conocido y al acto mediante el cual se
lo conoce. Gracias a ese principio fundamental, cuyo conocimiento se halla
implicito en todo acto de conocer, cabe entender que los objetos no son algo
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simplemente dado, algo que esta ahi y que se nos hace presente imponiéndo-
nos sus condiciones, por asi decirlo, sino que el objeto es la contrapartida del
sujeto, el resultado del acto mediante el cual el sujeto, al ponerse a si mismo
y distinguirse del mundo, distingue a su vez ese mundo de si mismo y lo pone
ante €l.

Pero con la critica de Schulze en el Aenesidemus, Fichte tuvo que aceptar que
ese principio de conciencia no podia ser el primero y fundamental, porque
estaba condicionado por un acto de reflexion para el cual era necesario la pre-
sencia de un objeto, es decir, que el principio de la conciencia resultaba tan
condicionado como el yo pienso cartesiano, el cual, como decia Kant, debe
poder acompanar a todas nuestras representaciones. Ahora bien, como renun-
ciar a un principio ultimo de unidad significaba concederle la razon al escep-
ticismo, habia que buscar ese principio a sabiendas de que tenia que existir.

Dieter Henrich nos explica muy bien como, buscando superar el dualismo
kantiano, lleg6 Fichte a su doctrina del Yo absoluto como fundamento unita-
rio de todo conocimiento:

Si partimos de la forma mas temprana de la Doctrina de la Cien-
cia [...], se puede ver que Fichte lleg6 a su teoria gracias a dos
descubrimientos que se sucedieron en corto tiempo: primero
comprendid, contra la tesis de Reinhold, que el acto fundamen-
tal de la conciencia no puede ser un relacionar y distinguir. Pre-
vio a esto tiene que darse un oponer que brinde las posibilidades
de distinguir. La tesis de Fichte mas rica en consecuencias es
que la conciencia solo es comprensible a partir de la oposicion
y no a partir del enlace de lo multiple, como decia Kant. En un
segundo paso, comprendié Fichte igualmente que la oposicion,
por su parte, exigia también un fundamento de unidad. No pudo
encontrarlo sino en el cardcter absoluto de la autoconciencia

que abarca toda oposicion (Henrich, 1987, pp. 18/19).
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Tal vez, para comprender mejor la idea de Fichte, sea bueno tener en cuenta
algo que esta presente en toda su argumentacion, asi como en la argumenta-
cion de Reinhold y de sus contemporaneos, pero que no suele hacerse patente
en sus maneras de argumentar. Se trata de algo que Spinoza habia visto con
toda claridad, pero que tampoco ¢l habia sentido la necesidad de formularlo
de manera expresa: el problema fundamental que distancia a los escépticos o
empiristas de los racionalistas o idealistas estd en la cuestion de si es posible
en alguna forma pasar del pensamiento al ser, es decir, de si es posible, a par-
tir de conceptos, llegar por deduccion 16gica o por otro medio a una afirma-
cion con valor de realidad. Partiendo de la radical diferencia, establecida por
Descartes, entre el mundo interior de la conciencia y el mundo exterior a ella,
y de que lo unico a lo que tenemos acceso privilegiado es a nuestro mundo
consciente, cabe entonces preguntarse: /es posible encontrar un acceso desde
el mundo de la conciencia o mundo de los conceptos al mundo exterior o
mundo propiamente real?

La respuesta de Spinoza habia sido simple, pero profundamente peligrosa:
existe un tnico acceso desde el pensamiento a la realidad, y este se halla en el
concepto adecuado de sustancia. La primera parte de su Etica no se propone
otra cosa que mostrarlo y sacar de ello las consecuencias; pero precisamente
eran esas consecuencias las que resultaban inadmisibles para quienes no es-
taban dispuestos a aceptar su peculiar concepcion de libertad, ni su peculiar
concepcion de Dios. Ahi estaba el caracter peligroso de su propuesta. Porque
una sustancia omnienvolvente, dentro de la cual el sujeto humano no viene
a ser mas que un modo, un momento pasajero de esta, sometido por completo a
su necesidad implacable, no permite pensar una verdadera libertad como au-
todeterminacioén, como autoconstitucion o autonomia. Habia, entonces, que
buscar otro camino, y este no parecia posible, si se queria salvaguardar la li-
bertad, sino a través del mismo sujeto cognoscente. Fichte consideraba que en
esto Reinhold tenia razon, pero no la tenia al buscarlo a través de la concien-
cia como sintesis o relacion de tres momentos diferentes: el sujeto mismo, el
objeto y el acto, porque ello suponia, como lo sefialaba Schulze, la presencia
de algo ajeno a la conciencia que sirviera de punto de apoyo para su reflexion.
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Con el fin de superar este grave escollo, Fichte va a ensayar dos maniobras
simultaneas. Por una parte, profundizar en esa conciencia para encontrar en
ella un fundamento mas original, que seria el puro yo como presencia inme-
diata a si mismo. Se trata de recuperar un elemento fundamental del cogito
cartesiano, ya que, en el acto mismo de ser consciente de si, el pensamiento es
consciente de su misma existencia y de no poder estar errado en cuanto a ello;
en otras palabras, el pensamiento que sabe de si esta en condiciones de ofre-
cer una afirmacion de existencia, esta en condiciones de pasar correctamen-
te del pensamiento al ser. Pero, tal como ya Descartes lo habia constatado,
ese puro yo humano era, por una parte, una existencia del pensamiento y no
de algo diferente a ¢l y, por otra, era una realidad demasiado precaria, dema-
siado efimera como para servir de fundamento inconmovible, y por ello ¢l
mismo se habia visto en la necesidad de acudir a Dios en busca de un punto
de apoyo mas sélido.

Ahora bien, como en el caso de Kant y por las misma razones, tampoco
Fichte podia acudir al aval divino, asi que se veia obligado a emprender una
segunda maniobra, aprendida del mismo Kant, y que consiste en considerar a
ese Yo absoluto o incondicionado no como un fundamento originario propia-
mente tal, sino como una idea reguladora, como una meta inalcanzable que
sirve de orientacion.

(Qué significa esto? Que se trata de considerar la realidad no como una sus-
tancia, es decir, como algo que existe por si, sino como un Yo, como una
realidad que por si misma se desdobla y pone su otro como un momento de
si misma. Ahora bien, ese Yo no es para Fichte algo dado, algo que esta ahi
previamente, sino una idea reguladora, es decir, una meta bajo cuya orien-
tacion debemos realizar todas nuestras acciones conscientes, comenzando,
claro estd, por nuestros conocimientos.

Tal vez ahora podamos comprender mejor el sentido de esa doble maniobra,
si la consideramos desde otra perspectiva. La busqueda de un conocimiento
absolutamente cierto, es decir, del cual no sea posible dudar, implica la total
identidad entre el sujeto que conoce y el objeto conocido, de modo que todo
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conocimiento que se pretenda verdadero debe aspirar a esa identidad. Ahora
bien, el modelo de esa identidad es precisamente el Yo que, al saberse a si
mismo, distingue e identifica al sujeto que conoce con el objeto conocido
y con el acto de conocerlo. Esto significa que, si pretendemos comprender la
realidad de manera absoluta, es decir, de manera incondicionada, tendremos
que pensarla como un Yo, que no seria por supuesto el yo humano, sino un
Yo absoluto, incondicionado, trascendental, en el mismo sentido en el que
Kant habia dicho que era condicion de posibilidad de todo conocimiento.
Pero ese yo no es un hecho dado, ni una evidencia a la que tengamos acceso,
sino una meta, un “como si”, una idea reguladora: la realidad debe ser pen-
sada como si fuera un Yo. Y esa idea reguladora juega un doble papel, que
podriamos llamar tanto epistemoldgico como ético.

Sirve, en primer lugar, de paradigma para todo conocimiento, en la medida
en que conocer la realidad es tratarla como si fuera la expresion o la mani-
festacion de un Yo incondicionado, de un devenir que, saliendo de si mismo,
se vuelve sobre si para descubrir su propio ser en ese su ser otro, logrando
comprender asi su propia estructura racional. Y sirve también, en segundo lu-
gar, de paradigma para nuestro obrar racional, porque se trata de convertir ese
mundo dado en un Yo, es decir, en una estructura racional autotransparente.
El Yo absoluto no es, entonces, para Fichte, una realidad dada, sino la meta
del “impulso” en el que consiste el yo finito, el yo humano; “impulso” que se
orienta a conformar la naturaleza a las exigencias de la razon.

Los beneficios que reportaba esa doble maniobra eran muy significativos. Por
una parte, se le daba al conocimiento un fundamento absoluto, inmune al es-
cepticismo, en la medida en que se hacia notar que todo conocimiento racio-
nal opera necesariamente bajo el supuesto de que la realidad dada no puede
ser otra cosa que la expresion de ese Yo trascendental, incondicionado. No se
trata de demostrar que ese Yo exista de hecho, sino que se lo considera como
la meta indispensable de todo nuestro comportamiento racional. Por otra par-
te, se lograba superar el peligroso dualismo kantiano entre lo cognoscitivo
y lo ético, porque ahora se los comprende no como dos 4mbitos heterogéneos
en los cuales vive el ser humano en cuanto ser racional, tal como aparecian en
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Kant, sino como las dos caras de la misma realidad, la cognoscitiva y la prac-
tica: comprender la realidad como un Yo es comprenderla como una tarea que
consiste en descubrir sus estructuras racionales y utilizarlas para racionalizar
a su vez lo que esa realidad tiene aun de no racional, de simplemente dado,
de sensible. Tarea infinita, es verdad, pero que le otorga el caracter racional
al ser humano al salvaguardar su libertad, la que no aparece ahora como una
entidad diferente de la realidad dada, como en el caso de Kant, sino como la
tarea de convertir esa realidad dada en una realidad racional:

A pesar de su brillantez —nos dice Frederick Beiser— la Doc-
trina de la ciencia tuvo una vida breve. Como un cohete, se
elevo rapidamente a las alturas, pero solo para explotar en el
aire. A los jovenes romanticos —H®dlderlin, Schellling y Hegel,
Novalis, Schlegel y Hiilsen— los impresiond mucho Fichte,
cuyas lecciones algunos de ellos habian escuchado en Jena en
1795. Pero tan pronto como escucharon al “titan de Jena”, em-
pezaron a torpedearlo. Ya en el invierno de 1796, Holderlin,
Novalis y Schlegel comenzaron a llenar sus cuadernos de notas
con criticas al idealismo de Fichte. Es en estos cuadernos de no-
tas donde podemos trazar los comienzos de idealismo absoluto
(Beiser, 2002, p. 31).

Fue tal vez Holderlin, como lo sefiala Dieter Henrich, quien le dio a Hegel el
impulso necesario para distanciarse de la filosofia kantiana:

Antes de su encuentro con Holderlin en Frankfurt, Hegel era
un critico de la Iglesia y un analista de las circunstancias histo-
ricas y politicas, aliado de la Gironde. Por su encuentro y por
su rechazo de Hoélderlin, se convirtioé en el filosofo de su época
(Henrich, 1987, p. 32).

77



Ensayos de filosofia moderna I: Hegel

Hegel o el monismo incondicionado

Voy a comentar esta ltima parte trayendo a colacion una larga cita de Rolf-
Peter Horstmann acerca de la critica que lleva a cabo Hegel con respecto a la
filosofia de Kant, y que puede servir de punto de orientacion:

La critica de Hegel a la filosofia kantiana es, como se sabe, tan
general como fundamental. Es una critica general, en el sentido
de que no hay ninglin &mbito de la filosofia de Kant que no haya
sido criticado por Hegel. [...] De otro lado, la critica de Hegel a
la empresa filosofica kantiana es fundamental, en el sentido en
que no se contenta con plantear objeciones inmanentes contra
algunas de sus afirmaciones, es decir, con cuestionar las tesis
de Kant en el marco de los presupuestos de su propia filosofia.
Lo que a Hegel le interesa es mas bien demostrar que Kant esta
condenado al fracaso al sostener aquellas tesis, no simplemen-
te porque estas carezcan de sostén en sus propios principios,
sino porque los principios mismos que €l asume no pueden sino
fracasar. La critica de Hegel a Kant es por eso critica de prin-
cipio, lo que equivale a decir que es una critica del caracter
fundamentalmente engafioso de su vision filoséfica del mundo
(Horstmann, 2003, p. 137).

Esta formulacion puede resultarnos un tanto extrafia si recordamos la manera
como Hegel comprende la historia de la filosofia, ya que en ella cada sistema
filosofico que alcanza el nivel de filosofia universal (Weltphilosophie) —y
la filosofia critica de Kant alcanza sin duda ese nivel— es la traduccion de su
época a conceptos, y en esa medida es verdadera. Pero ello no quita, sino que,
por el contrario, explica y justifica que, al estar condicionada por su momento
historico, deba ser superada, es decir, haya que descubrirle sus limitaciones y
la necesidad de ir mas allé de ella. Y Hegel se propuso nada mas y nada me-
nos que llevar a cabo una critica radical al pensamiento que habia orientado
el proyecto filos6fico moderno a partir de Descartes, porque consideraba que,
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habiendo llegado a su plenitud con la filosofia critica de Kant, estaban dadas
las condiciones para su efectiva superacion.

Es en este contexto donde conviene situar las criticas que Hegel hace al pro-
yecto filosofico kantiano, en el cual considera que se ha logrado la plena
realizacion del ideal que ha conducido la época moderna, y que bien cabria
resumir, con todo el peligro que un resumen pueda tener, diciendo que tal ideal
era la libertad del individuo en cuanto tal, lo cual explica que Hegel viera en la
filosofia de Fichte un instrumento muy adecuado para lograr esa superacion.

Pero si bien Holderlin le dio el impulso a Hegel para tomar distancia de Kant,
y le indico igualmente la insuficiencia de la propuesta alternativa de Fichte®,
fue a su vez la filosofia de Fichte la que le permiti6 tomar distancia de Hol-
derlin y elaborar asi su propio sistema, apoyado en sus inicios por su colega
Schelling, para apartarse luego de ¢l. Este tiltimo distanciamiento lo hace en
virtud del irracionalismo romantico que percibe en la doctrina schellinguiana
de la identidad, y frente al cual Hegel prefiere apoyarse en el sobrio raciona-
lismo de Spinoza.

Intentemos traducir esto a un lenguaje propiamente conceptual. Para ello con-
viene recordar que el problema fundamental dejado en herencia por la filo-
sofia critica kantiana era, para los idealistas, su profundo dualismo, es decir,
toda una lista de dualidades insalvables que ponian en peligro no solamente
el proposito de un saber seguro y fundamentado, sino también la fundamen-
tacion de una ética racional que tuviera contenido, es decir, que no fuera va-
ciamente formal como la kantiana. El origen de ese profundo dualismo creian
encontrarlo, no sin buenas razones, en la contraposicion original e insalvable
entre intuicion y concepto, entre lo dado por la sensibilidad y lo elaborado
por el entendimiento.

6  Ver sobre esto el articulo de Dieter Henrich: “Hegel y Holderlin” (Henrich, 1987, pp. 11
35).
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Sin embargo, el problema de ese dualismo no se restringia, como ya hemos
podido verlo, al campo epistemologico, sino que lo mas grave del asunto lo
velan en sus repercusiones antropologicas. Porque el ser humano aparecia
como una realidad radicalmente desgarrada, que vivia a la vez en dos mundos
por completo heterogéneos, uno sometido a la mas implacable y férrea nece-
sidad mecanica, y otro que se abria a la libertad incondicionada. Esta imagen
del hombre se hallaba en consonancia con el problema que significaba para
los romanticos tratar de conciliar el impulso que lleva al ser humano a afir-
marse a si mismo (Selbstheit o mismidad), y el impulso que lo lleva a abrirse
y entregarse a los demas (Liebe o amor). Y fue Holderlin el primero que
busco darle una respuesta filoséfica, es decir, estrictamente conceptual, al en-
contrar en la belleza y en el amor la superacion de ese dualismo. Sin embargo,
si esta idea pudo servirle a Hegel para tomar distancia con respecto a Kant, su
natural desconfianza frente a las efusiones romanticas lo orientd mas bien en
la direccion de Fichte, quien, como hemos tenido ocasion de verlo, buscaba
un principio de unidad que fuera a la vez epistemoldgico y ético.

Bajo la influencia de Schelling, Hegel comprende la necesidad de concebir
el Yo absoluto o incondicionado, no solo como una idea reguladora o como
una meta inalcanzable, ya que ello no hacia sino trasladar la angustia humana
desde un desgarramiento originario, tal como se hallaba en Kant, a un anhelo
de perfeccion inalcanzable. Era necesario concebir ese Yo incondicionado
como la realidad ultima, como la naturaleza misma de todo lo que existe.
Pero no cabia aceptar que el acceso a ese Yo absoluto solo pudiera lograr-
se, como pretendia Schelling, mediante la renuncia al conocimiento racional
y la inmersion en el Uno originario donde toda determinacion desaparece, es
decir, mediante una especie de oscuro misticismo.

Tanto la Fenomenologia del espiritu como la Ciencia de la Logica pueden
ser consideradas como dos intentos complementarios de llevar a cabo una
adecuada deduccion trascendental de las categorias, pero no solamente de las
categorias del entendimiento, sino igualmente de los conceptos de la razon.
En otras palabras, no solamente de aquellos conceptos mediante los cuales
nos es dado entender el mundo circundante, sino también de aquellos que
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nos permiten comprenderlo desde la perspectiva de la totalidad: sub specie
aeternitatis, como habia dicho Spinoza.

La idea que subyace a una y otra de esas grandes obras, la Fenomenologia y
la Logica, es la misma, a saber, que los conceptos mediante los cuales cono-
cemos todo lo que nos es dado en su variada complejidad, si se los examina
de manera adecuada, muestran no solamente su peculiar insuficiencia y la
necesidad de ir mas alla de cada uno de ellos para su comprension, sino que,
ordenados de manera racional, nos permiten comprender la necesidad de con-
cebir la realidad misma como un Yo absoluto o incondicionado. Ese Yo, por
su misma naturaleza, solo puede hacerse real en el despliegue de si mismo
fuera de si, es decir, en la concreta y pasajera realidad sensible que percibi-
mos; pero debe, a su vez, comprenderse a si mismo como la racionalidad que
rige ese devenir y le da sentido. Segin Hegel, esta es precisamente la tarea
que le corresponde a la filosofia: mostrar que la realidad es, en ultimo térmi-
no, un despliegue de la razon en la fragil consistencia del mundo material. En
esto consiste su idealismo absoluto.

No voy a extenderme mas. Y para suavizar un poco la brusquedad de este
final, voy a terminar con una cita de Dieter Henrich que espero sirva para
entender mejor la manera como Hegel reinterpreto el principio fichteano del
Yo incondicionado:

En efecto, el todo en relacion al cual sucede toda oposicion no
es nuestra conciencia, ni tampoco ningin yo previo a todo el
proceso de despliegue. Pero en su lugar ese todo, que existe
unicamente como proceso y es por lo tanto el proceso mismo,
no puede ser concebido sino como yoidad y segun la estructu-
ra de la subjetividad. [Hegel,] quien tacha al fichteanismo por
su método, es quien precisamente comprende lo que signifi-
ca la doctrina de Fichte. A su lado queria Hegel ser enterrado
(Henrich, 1974, p. 32).
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