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3. Antígona en la 
1 Fenomenología del espíritu*.

Consideraciones hegelianas 
sobre lo privado y lo público

Más que ninguna otra de las tragedias griegas existentes…, 
la Antígona de Sófocles dramatiza la urdimbre de lo íntimo y lo público, 

de la existencia privada y de la existencia histórica.

George Steiner

6H�PH�KD�SHGLGR�HODERUDU�XQDV�UHÀH[LRQHV�VREUH�OD�IRUPD�HQ�TXH�OD�UHODFLyQ�
entre lo privado y lo público fue elaborada por Hegel en su sistema, y voy 

a centrar mi atención en la interpretación que él nos ofrece de la tragedia 

Antígona de Sófocles, en la que considera que se hallan representados los 

HOHPHQWRV� TXH� OOHYDURQ� DO�PXQGR� JULHJR� D� VX� GHVLQWHJUDFLyQ��PXQGR� TXH��
para gran parte de los contemporáneos de Hegel, se mostraba como un ideal 

de integración precisamente entre lo privado y lo público.


� 8QD�SULPHUD�YHUVLyQ�GH�HVWH�DUWtFXOR�IXH�SXEOLFDGD�HQ��$EHOOR��,JQDFLR��FRPS�����������
Hacer visible lo visible: Lo privado y lo público. Bogotá: Departamento de Filosofía, 
Universidad de los Andes, 3-31.
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¿Por qué la Fenomenología?

3DUD�FRQRFHU�OR�TXH�SLHQVD�+HJHO�en último término acerca de las relaciones 

tensas que se dan entre lo privado y lo público, habría que acudir a la Enci-
FORSHGLD�GH�OD�FLHQFLDV�¿ORVy¿FDV en su tercera parte, titulada “Filosofía del 

espíritu”, y, en esta, a la sección dedicada al espíritu objetivo. La expresión en 
último término quiere decir que en la Enciclopedia encontramos la expresión 

última y más decantada de su pensamiento, ya que allí la exposición se desa-

rrolla de manera estrictamente especulativa, es decir, sigue la pura dinámica 

de los conceptos, de modo que los asuntos son tratados en ella de acuerdo con 

VX�PiV�HVWULFWD�DUWLFXODFLyQ�OyJLFD��(VWR�VLJQL¿FD�TXH�ORV�WHPDV�VH�GHVDUUROODQ�
allí de acuerdo con la lógica de los puros conceptos, que corresponde a la ar-

WLFXODFLyQ�PLVPD�GH�OD�UHDOLGDG��SHUR�QR�VLJQL¿FD�TXH�+HJHO�VXVWHQWH�FRQ�HOOR�
XQ�GRJPDWLVPR�SUHNDQWLDQR��GRQGH�HO�SHQVDPLHQWR�SDUHFH�UHÀHMDU�FRPR�XQ�
espejo la realidad, sino que se trata de un idealismo en el que la articulación 

racional del devenir de lo real viene salir a la luz solo gracias a la conciencia 

que lo comprende. 

Esta es, al menos, la pretensión del “idealismo absoluto” sustentado por He-

JHO��3HUR�HQWRQFHV�FDEH�SUHJXQWDU��¢SDUD�TXp�DFXGLU�D�OD�Fenomenología del 
espíritu? ¿Qué interés puede tener lo que en esa obra dice Hegel acerca de 

la relación entre lo público y lo privado, si no se trata de su última palabra? 

Como lo explica muy bien André Léonard, en su artículo “La estructura del 

VLVWHPD�KHJHOLDQR´��ORV�JUDQGHV�WHPDV�¿ORVy¿FRV�UHFLEHQ�HQ�HO�VLVWHPD�XQD�
triple consideración, a saber, la objetiva, la subjetiva y la absoluta o espe-

culativa. En la primera, la objetiva, el tema es tratado como proceso real 

o espacio-temporal, es decir, como acontecimiento de carácter histórico.  

Esta visión la encontramos expuesta en los llamados Cursos de Berlín, con-

formados por los apuntes de Hegel y los de sus alumnos en los cursos dic-

WDGRV� SRU� pO� HQ� OD�8QLYHUVLGDG� GH�%HUOtQ� HQ� ORV� DxRV�¿QDOHV� GH� VX� FDUUHUD�
académica. En estos cursos, él desarrolla los que cabría llamar los cuatro 

temas fundamentales de su sistema, a saber, la historia, el arte, la religión y 

OD�¿ORVRItD��\�OR�KDFH�GHVGH�OD�SHUVSHFWLYD�KLVWyULFD��WDO�FRPR�SXHGH�YHUVH�HQ�
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sus  
religión y .

Esta visión objetiva constituye el punto de partida para la cabal comprensión 
-

sidad de Berlín, en los últimos años de su carrera docente, haya ofrecido a sus 
alumnos esas visiones objetivas como el camino más adecuado para ingresar 

 
-
-

manos, no solo como individuos, sino como colectividad social.

Se trata, entonces, de la visión subjetiva que expone la Fenomenología del es-
píritu
tantas “experiencias de la conciencia”, siguiendo una articulación conceptual, 

-
cia. De ahí que la necesidad que articula esas experiencias de la conciencia se 
halle determinada por la estructura de esa misma conciencia, es decir, por la 
distinción entre sujeto y objeto, así como por su mutua e indisoluble relación 
marcada por el esfuerzo de la conciencia para superar esa distinción en pos 
de alcanzar la verdad. 

Ahora bien, en lo que atañe al tema de nuestro interés, es decir, a las rela- ciones 
entre lo privado y lo público, las reflexiones de carácter objetivo se hallan, 
sobre todo, cuando Hegel estudia el paso que se llevó a cabo entre el mundo 
cultural de la Grecia clásica y el mundo del Imperio romano, o sea, en el cambio 
de una organización social donde los intereses particulares y los intereses públi-
cos se identificaban en la figura del ciudadano de la polis, a una sociedad impe-
rial donde el individuo, en su abstracta singularidad de ciudadano, se ve alejado 
y confrontado a la abstracta universalidad del Estado; en otras palabras, donde 
lo privado y lo público llegan a su máximo desgarramiento.
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La Fenomenología expone, así, la forma en que el proceso de la cultura de Oc-
cidente ha ido dejando sus huellas en los diversos “estratos” de la conciencia 
tanto singular (conciencia, autoconciencia, razón) como colectiva (espíritu,  
religión, saber absoluto). Como bien lo señala el mismo Hegel, dado que la 

-
tablece la distinción entre el sujeto y el objeto del conocimiento, es decir, en-
tre ella y la realidad que le es ajena, será ella misma la que podrá examinar esa 
distinción sin tener que salir fuera de ella. A medida que la conciencia avanza 
en su autocomprensión, avanza igualmente en la comprensión del mundo, al 
ir corrigiendo progresivamente las diferencias que halla entre su concepción 
de la realidad y la manera como esta se le hace presente.

Es en este contexto y bajo esta perspectiva como examinaré aquí la tragedia 

el mundo ético de la Grecia clásica y que lo llevarán a su desintegración para 
dar paso al Imperio romano. Pero se trata, como veremos, de un ejemplo  
paradigmático de las tensiones que experimenta toda conciencia en el seno de 
una sociedad que busca regirse por los criterios que establece la razón

Cabe señalar aquí lo que, en su estudio sobre el mito de Antígona, nos dice 
George Steiner al referirse precisamente a la interpretación que ofrece Hegel 

Fenomenología del espíritu:

Todo el discurso de Hegel representa una negativa a prestarle 

a su método y hace engañosos los conceptos de “sistema” y de 
“totalidad” que habitualmente se le atribuyen al hegelianismo. 

en tres niveles: el metafísico, el lógico y el psicológico, el úl-
timo de los cuales abarca a los otros dos, en la medida en que 
trata de hacer explícitos los procesos de conciencia que generan  
y estructuran operaciones metafísicas y lógicas (Steiner, 2000, 
pp. 35-36).
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psicológico sobre lo lógico y lo metafísico vale en particular para el texto de 
la Fenomenología, según lo señalado anteriormente sobre el carácter peculiar 
de esta obra y el papel que desempeña dentro del sistema global como ex-
posición desde la perspectiva subjetiva, es decir, como “ciencia de las expe-
riencias de la conciencia”. Pero debemos entender, claro está, que el término 
psicológico tiene aquí el sentido muy amplio y muy general de subjetivo.

Finalmente, la consideración especulativa, es decir, estrictamente conceptual, 
tal como aparece en la  (y en sus de-
sarrollos parciales: la Ciencia de la lógica y las Líneas fundamentales de 

-
liar el carácter objetivo y el carácter subjetivo de las otras dos exposiciones, 
que aparecen, entonces, como momentos de la realización misma de la Idea.  

privado y lo público) es visto en los Cursos como un acontecimiento histórico 
y en la Fenomenología como una experiencia de la conciencia, en la Enci-
clopedia se muestra como la realización del concepto mismo de sociedad 
mediante esa objetivación histórica y esa subjetivación experiencial, concep-

Con ello debe quedar claro el sentido y los límites del examen que voy a rea-
lizar aquí sobre las relaciones entre lo privado y lo público en la Fenomenolo-
gía del espíritu. Por una parte, la consideración fenomenológica del tema no 
solo tiene la ventaja de hacérnoslo ver como una experiencia humana funda-

de tal envergadura. Pero, por la otra, señala que esa lectura no puede conside-

del fenómeno tal como la comprende Hegel, tendríamos no solo que atender 
a lo que nos dicen los Cursos de Berlín al respecto, sino también y sobre todo 
avanzar hasta la visión estrictamente especulativa de la Enciclopedia, y el 

to que tiene su lugar, dentro del sistema, en el seno del espíritu objetivo, que 
corresponde a la filosofía del derecho.
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indispensable complemento que nos ofrecen las Líneas fundamentales de la 
¿ORVRItD�GHO�GHUHFKR, en donde Hegel desarrolla por extenso la argumenta-

ción que sustenta las tesis presentadas en los esquemas enciclopédicos. 

He dicho esto para señalar que mi exposición conlleva una doble limitación. 

3RU�XQD�SDUWH��VXSRQH�HQ�FLHUWD�IRUPD�OD�FRPSUHQVLyQ�REMHWLYD�GHO�FRQÀLFWR�
entre lo privado y lo público, tal como la ofrece Hegel al analizar el paso de 

la polis griega el Imperio romano en su interpretación objetiva de la historia. 

$XQTXH�DOJXQRV�UDVJRV�GH�HVWH�SDVR�DSDUHFHUiQ�UHÀHMDGRV�HQ�OD�H[SRVLFLyQ�
subjetiva de la Fenomenología, cabe señalar que la consecuencia objetiva 

GH�PD\RU�WUDVFHQGHQFLD�HQ�HVWH�SURFHVR�KLVWyULFR�GH�OD�FRQ¿JXUDFLyQ�GH�XQ�
(VWDGR�XQLYHUVDO�DEVWUDFWR��5RPD��YLQR�D�VHU�OD�HODERUDFLyQ�GHO�GHUHFKR�UR-

PDQR��WDO�FRPR�IXH�GHVDUUROODGR�SRU�ORV�MXULVWDV�ODWLQRV��SRUTXH��DO�SHUGHUVH�
la seguridad que les ofrecía la polis griega a sus ciudadanos y romperse así la 

unidad entre los intereses privados y los públicos, vino a surgir un concepto 

abstracto y general de ciudadano, cuyas relaciones con un Estado igualmente 

abstracto y general debieron ser mediadas por una estructura jurídica de ca-

rácter universal, y por unas reglas claras de procedimiento para el manejo de 

ORV�FRQÀLFWRV�

3RU�RWUD�SDUWH��OD�VHJXQGD�OLPLWDFLyQ�GH�PL�H[SRVLFLyQ�HV�TXH��SDUD�XQD�FDEDO�
comprensión del problema que analizamos, sería necesario avanzar hasta el 

capítulo sobre el “Espíritu objetivo” de la Enciclopedia, complementado con 

su exposición detallada en las /tQHDV�IXQGDPHQWDOHV�GH�OD�¿ORVRItD�GHO�GHUH-
cho, ya que es precisamente en esos textos, como lo he indicado antes, donde 

Hegel desarrolla una deducción puramente conceptual, es decir, estrictamen-

WH�¿ORVy¿FD�R�HVSHFXODWLYD��GH� ODV� UHODFLRQHV�HQWUH�HO�FRQFHSWR�GH�)DPLOLD��
como guardiana de los intereses singulares de sus miembros, de la sociedad 

civil, que salvaguarda los intereses particulares de las diversas asociaciones 

de ciudadanos, y de Estado, que integra ambos momentos en la universalidad 

de una organización racional. 

&RPR�OR�VXEUD\D�HO�PLVPR�+HJHO�DO�¿QDOL]DU� OD�Enciclopedia �������������
FXDQGR� H[SRQH� HO� FRQFHSWR� PLVPR� GH� ¿ORVRItD�� OD� WUtDGD� GH� OR� VLQJXODU�� 
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-

-

 

Consciente, entonces, del sentido y de las limitaciones de mi exposición, 
quiero resaltar el doble el interés que tiene examinar la exposición de la tra-
gedia de Antígona o de las relaciones entre lo público y lo privado desde la 
Fenomenología. Por una parte, porque esta visión subjetiva posee la gran 
ventaja de ofrecernos una exposición muy viva, digamos que existencial, de 

para solucio-
narlo, porque sitúa esa raíz en la estructura misma de la conciencia humana, 

-
ral de Occidente. Por otra parte, porque nos ofrece elementos indispensables 
para entender uno de los temas que más controversia han suscitado en la 

no propiamente entre lo privado y lo público, sino, de manera más compleja  
y fecunda, entre los intereses del individuo, los de la sociedad y los del Esta-
do, es llevado a cabo por Hegel buscando salvaguardar uno de los más pre-
ciados logros de la civilización, como es el carácter intangible de la libertad 

-
rácter a la vez singular y universal del individuo humano, y el que mejor supo 

lo particular y lo universal viene a configurarse en tres silogismos, de modo que 
en cada uno de ellos uno de esos tres elementos juega el papel de término medio. 
Con ello pretende elaborar un esquema formal que le permita, por de- cirlo así, 
agotar las diversas maneras como pueden entenderse las relaciones entre los 
intereses personales, los particulares y los universales en el seno de una sociedad 
moderna. Sin embargo, más allá de estas consideraciones muy generales, no voy 
a desarrollar aquí estos conceptos, ya que ello me sacaría de la consideración 
estrictamente “fenomenológica” que me he propuesto de- sarrollar. Solo he 
querido mencionarlos para determinar el sentido propio, aunque parcial, que 
tiene una reflexión sobre las relaciones entre lo público y lo privado a la luz de la 
Fenomenología del espíritu; porque solo si tenemos en cuenta esa parcialidad 
podemos hacerle justicia a la exposición hegeliana y aprovechar toda su riqueza, 
sin pretender esperar de ella lo que no puede ofrecernos.



90

(QVD\RV�GH�¿ORVRItD�PRGHUQD�,��+HJHO

SURSHQGHU�D�VX�VDOYDJXDUGD��QR�SXHGH�KDFHUVH��D�ORV�RMRV�GH�+HJHO��VDFUL¿FDQ-

do sus innegables logros, sino buscando situarlos dentro de una visión que los 

reintegre al seno de la sociedad de la cual provienen y a la cual se orientan.

8QD�MXVWL¿FDFLyQ�XOWHULRU�SDUD�H[DPLQDU�FRQ�HVSHFLDO�DWHQFLyQ�OD�OHFWXUD�TXH�
nos ofrece Hegel en la Fenomenología nos la da él mismo, en una conside-

UDFLyQ�TXH�KDFH�FRQ�UHVSHFWR�D�FDGD�XQD�GH�ODV�¿JXUDV�R�H[SHULHQFLDV�GH�OD�
conciencia, pero que entiendo puede aplicarse también a los diversos mo-

mentos de su sistema. Nos dice que hay que detenerse en cada uno de ellos 

FRPR�VL�IXHUD�HO�~QLFR��EXVFDQGR�DJRWDU�VX�VLJQL¿FDGR��SRUTXH�HQ�FDGD�XQR�
de ellos se expresa la totalidad de una manera particular y, por lo tanto, solo 

en la medida en que lo comprendamos nos será dado comprender también 

OD�QHFHVLGDG�GH�VXSHUDUOR�D�¿Q�GH�H[DPLQDU�HVD�PLVPD�WRWDOLGDG�GHVGH�XQD�
perspectiva ulterior.

9R\� D� SDVDU�� HQWRQFHV�� D� FRQVLGHUDU� HO� FRQÀLFWR� TXH� VH� SUHVHQWD� HQWUH� ORV�
intereses privados y los públicos en una sociedad regida por principios racio-

nales, tal como la expone el texto de la Fenomenología�EDMR�OD�¿JXUD�SDUDGLJ-

mática de Antígona en la tragedia escrita por Sófocles. No voy, por supuesto, 

a examinar si la interpretación hegeliana del drama griego corresponde o no 

al espíritu de la obra misma, sino el uso que de él hace Hegel para presentar 

la tensión dialéctica que existe entre lo singular y lo universal en los oríge-

nes mismos de la sociedad occidental. Cabe notar, sin embargo, que George 

Steiner ha considerado la interpretación que ha hecho Hegel de la tragedia de 

6yIRFOHV�FRPR�³GHOLFDGD�H[pJHVLV«�SURIXQGDPHQWH�RULJLQDO´��6WHLQHU������

Ubicación de los textos

Hegel habla de Antígona en la Fenomenología de manera expresa solo en 

GRV�RFDVLRQHV�PX\�VLJQL¿FDWLYDV��/D�SULPHUD�HV�DO�WHUPLQDU�VXV�DQiOLVLV�VR-

EUH�OD�LQGLYLGXDOLGDG��FXDQGR�VH�DSUHVWD�D�LQLFLDU�HO�H[DPHQ�GHO�HVStULWX��Ph. 
������3DUD�FRPSUHQGHU�PHMRU�HVWD�XELFDFLyQ��UHFRUGHPRV�OR�TXH�QRV�GLFH�-HDQ� 
Hyppolite a propósito de esta obra de Hegel en su conjunto:
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La Fenomenología se propone una doble tarea: por una par-

otra, hacer salir a la conciencia singular de su pretendido ais-
lamiento, de su ser-para-sí exclusivo, para elevarla al Espíritu 
(1946, p. 311).

Para cumplir esta segunda tarea, el texto despliega, como ya lo he señalado, 
dos grandes escenarios, uno que corresponde a las experiencias de la concien-
cia individual (conciencia, autoconciencia, razón) y otro que corresponde a 
las experiencias de la conciencia colectiva (espíritu, religión, saber absoluto), 
con el propósito de mostrar cómo la primera conciencia hunde sus raíces en 
la segunda. Se podría resumir una de las tesis fundamentales de la Fenome-
nología diciendo que, para la conciencia, la verdad no consiste propiamente 
en la adecuación de un sujeto a un objeto, o de este a aquel, sino en la tarea 
de convertir un mundo dado en una producción de la razón, en una creación 
del espíritu. 

Ahora bien, la primera referencia explícita a la tragedia de Sófocles la encon-
tramos justo en el momento en que Hegel concluye la presentación del primer 
escenario (la conciencia individual) y se dispone a dar el paso al segundo  
(la conciencia colectiva). Esto quiere decir que la tensión entre lo individual 
y lo colectivo se ubica en el momento mismo de tomar conciencia de la exis-
tencia de lo colectivo como fundamento de lo individual, de modo que ese 

transformando a medida que la sociedad vaya adquiriendo formas más com-

circunstancial, sino radical y fundacional.

Para ubicar el segundo texto en el que Hegel hace referencia a Antígona, 
conviene tener en cuenta que el segundo escenario, el de la conciencia colec-
tiva, comienza con un examen de la llamada eticidad o espíritu verdadero, 
es decir, de la organización social básica constituida por ciudadanos libres, 
tal como Hegel la ve encarnada de manera ejemplar en el mundo griego y en 
su paso al mundo romano. Este examen se lleva a cabo en tres momentos.  
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lo dinamiza e igualmente lo destruye; y en el tercero se muestra cómo la 

de derecho. Precisamente, cuando Hegel analiza el segundo momento, el de  

la “acción ética”, aparece la segunda cita de Antígona que viene a servir  

de paradigma para visualizar la profunda contradicción que se halla en la raíz 

de ese mundo en apariencia ideal1.

Sin embargo, las alusiones a Antígona no se reducen a esos dos textos en los 

que se la menciona expresamente, sino que se hallan dispersas a lo largo de la 

-

ginaria de la conciencia colectiva o social de Occidente. La tragedia de Sófo-

cles viene a ser, a los ojos de Hegel, la imagen viva de la fuerza y de las con-

tradicciones de esa sociedad, que son a su vez la fuerza y las contradicciones 

que se hallan en las raíces de toda sociedad moderna. “Toda su interpretación  

de la ciudad griega —dice Valls Plana— es una interpretación de la tragedia de  

Antígona” (238). De ahí que el texto siga muy de cerca la estructura de la 

obra de Sófocles, al estar convencido de que el poeta ha sabido comprender 

mejor que nadie la urdimbre de su propia sociedad y las fuerzas que, a la vez 

que la mantienen viva y la impulsan, terminarán igualmente por destruirla. 

Ahora bien, para comprender mejor esto, conviene precisar un poco más la 

situación del texto dentro del proceso fenomenológico.

Para ello, tengamos en cuenta que el principio dinámico que impulsa la orga-

nización social lo sitúa Hegel en la “lucha por el reconocimiento”2. Sin entrar 

a detallar este principio dinámico, cuya estructura ha sido examinada con har-

-

sidero sus aspectos fundamentales. El ser humano, que se sabe distinto de su 

1 Cabe recordar aquí el libro de Jacques Taminiaux: La nostalgia de Grecia en el amanecer 
del idealismo alemán.

2 Consideraciones muy significativas sobre el tema pueden leerse en Acosta (2010).
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animalidad inmediata, busca objetivar esa convicción mostrándose superior a 

la vida, pero esa objetivación de su certeza solo puede tener sentido para otra 

conciencia que se halle en iguales condiciones, es decir, solo puede lograr-

se mediante el reconocimiento por parte de un igual. No le basta, entonces, 

con poner en riesgo su propia vida para mostrar que está por encima de ella, 

sino que necesita contar para ello con el reconocimiento de sus semejantes.  

Los seres humanos no luchan solo para asegurar su sobrevivencia, como pen-

saba Hobbes, pero tampoco son naturalmente sociables, como pensaba Loc-

ke, sino que luchan a muerte entre sí, pero no solo para asegurar el sustento, 

sino sobre todo para lograr que se los reconozca como tales, es decir, como 

no siendo meros animales. En esta forma explica Hegel la “insociable socia-

bilidad” de los seres humanos, de la que hablara Kant, que se necesitan unos 

a otros, pero pareciera que se necesitaran precisamente para guerrear entre 

sí. Lo que sucede es que solo en y mediante esa lucha por el reconocimiento 

ORJUDQ�FHUWL¿FDU�\�FHUWL¿FDUVH�GH�VX�FRQGLFLyQ�KXPDQD��HOHYDGD��JUDFLDV�D�OD�
conciencia, por encima del estado de simple animalidad. La conciencia es así 

D�OD�YH]�SULQFLSLR�GH�VXSHULRULGDG�\�IXHQWH�GH�XQ�SURIXQGR�FRQÀLFWR��OR�TXH��
en términos de Hegel, podría caracterizarse como un verdadero “destino” 

�Schicksal).

Sabemos también cómo entiende Hegel la superación de ese “estado natural” 

GH�FRQÀLFWR��WDQ�VHPHMDQWH�\�D�OD�YH]�WDQ�GLIHUHQWH�GHO�³HVWDGR�QDWXUDO´�KREEH-
siano: la servidumbre y el trabajo son el camino hacia la liberación frente a 

la naturaleza al someterla y ponerla al servicio del hombre, con lo cual se 

supera también el miedo a la muerte que constituye la cadena por la cual el 

siervo se halla atado a su amo. Se lleva así a cabo una doble liberación de  

la autoconciencia: frente a la naturaleza y frente a los poderes humanos que la 

subyugan. Ahora bien, si dejamos a un lado una serie de consideraciones que, 

a pesar de su interés, nos apartarían de nuestro propósito, podemos ver que el 

concepto que orienta el avance de la conciencia singular hacía los fundamentos  

que la hacen posible es la objetivación de la razón en el mundo. En otras 

SDODEUDV��REMHWLYDU� OD� UD]yQ�HQ�HO�PXQGR�VLJQL¿FD�FRQ¿JXUDU�XQ�PXQGR�GH�
relaciones entre seres humanos que se reconozcan como tales, a saber, como 

sujetos libres capaces de asumir sus propios destinos. En la búsqueda de sus 
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logía
su anhelado reconocimiento, mundo que vendría a ser así la objetivación de 
la razón.

Tomemos en su realidad —dice Hegel— esa meta que es el 
concepto, el cual ya nos ha salido al paso, a saber, la autocon-
ciencia reconocida que en la otra autoconciencia libre tiene su 
certeza de sí misma y en ella precisamente su verdad (Ph. 194).

En otras palabras, tratemos de entender hacia dónde avanza la conciencia en 
su proceso de conocerse a sí misma, y esa meta será precisamente el concepto 
que orienta sus pasos; concepto que, como dice Hegel, es “la autoconciencia 
reconocida que en la otra autoconciencia libre tiene así su propia certeza,  
y precisamente en ella su verdad”. Y, para que lo comprendamos de manera 
adecuada, nos aclara luego que si hacemos que salga a la luz (herausheben) 
el espíritu interior presente allí, veremos aparecer “en este concepto el reino 

La búsqueda de reconocimiento, nos está diciendo Hegel, es el motor y la meta 
que impulsa a los seres humanos a organizarse en sociedad, y por ello las con-

 

viva la estructura social, a la vez que amenaza constantemente con destruirla.

Feno-
menología, es decir, como parte del proceso que sigue la conciencia moderna 
al examinar de manera sistemática las estructuras que la han hecho posible, 
lo que se nos quiere hacer entender es cómo el ser humano, en cuanto au-
toconsciente, necesita de una sociedad como ámbito para que su condición 
de individuo libre pueda ser realidad. “Porque  —continúa Hegel — esta [la 
eticidad] no es otra cosa que la unidad espiritual absoluta de la esencia de los 
individuos en la realidad Ph. 194). 

de la eticidad” (Ph. 194); reino que, como sabemos, configura una sociedad
de individuos libres.
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Tratemos de desentrañar un poco esta formulación que suena un tanto sibili-
na. Nos dice que el reino de la eticidad, es decir, la sociedad en cuanto tal, es 
una unidad espiritual, lo cual no puede extrañarnos, y que es además absolu-
ta, es decir, existe como entidad autónoma e independiente. Esa unidad está 
conformada por la esencia de los individuos, lo que tampoco puede resultar 
extraño habiendo escuchado lo dicho antes: pertenece a la esencia de los indi-
viduos el organizarse en sociedad. Ahora bien, es en esa sociedad donde los 

-
te; en otras palabras, es en ella y por ella que llegan a ser en realidad lo que 
son: seres libres. 

pertenece a la esencia misma de los seres humanos, sino que constituye la 
objetivación de la razón, la existencia de esta en el espacio y en el tiempo:

La razón es como la sustancia
cosidad3 inmutable, que de igual manera se dispersa en mu-

en las estrellas como puntos innumerables que brillan por sí 
mismos (Ph. 194).

Por lo tanto, únicamente en la sociedad y por la sociedad los individuos pue-

otorga consistencia como individuos. El pensamiento de Hegel, en contraste 
con el de Hobbes o el de Kant, no considera que los individuos sean entida-
des últimas, autónomas, que además necesitan de los otros y de la sociedad, 
sino que en realidad no pueden ser tales individuos sino en y mediante su 
organización social: frente a una antropología que cabría llamar nominalista, 
tenemos aquí una claramente racionalista o idealista. El yo no puede conce-
birse sino desde un nosotros o, dicho en otros términos, la sociedad no es el 

3 Hegel llama cosidad (Dingheit) a aquello que hace que una cosa, en su sentido más abs-
tracto, sea una cosa; así, la razón es aquello que le otorga a la sociedad el carácter de cosa, 
de algo que está ahí y permanece.
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resultado de la unión de individuos autónomos que la constituyen mediante 

un pacto de convivencia, sino la condición de posibilidad de esos mismos 

individuos en cuanto autónomos.

Voy a dar de nuevo un salto, dejando de lado consideraciones sin duda del 

mayor interés, pero en las cuales no podemos detenernos, para concentrar la 

atención en nuestro objetivo: comprender la concepción que tiene Hegel de 

OD�VRFLHGDG�R�GHO�³UHLQR�GH�OD�HWLFLGDG´��D�¿Q�GH�SHQHWUDU�HQ�HO�VLJQL¿FDGR�TXH�
WLHQH�SDUD�pO�OD�¿JXUD�GH�$QWtJRQD�FRPR�LPDJHQ�TXH�QRV�SHUPLWH�YHU�D�OD�YH]�
OD�HVHQFLD�GH�OD�VRFLHGDG�JULHJD�\�HO�JHUPHQ�GH�VX�GHVLQWHJUDFLyQ��GHVLQWHJUD-
FLyQ�TXH��FRPR�VDEHPRV��QR�VLJQL¿FD�VX�VLPSOH�GHVDSDULFLyQ��VLQR�VX�³VXSH-
UDFLyQ´��Aufhebung), es decir, su desaparición para convertirse en elemento a 

la vez negado y presente, o presente en cuanto negado, de la historia cultural 

que lo ha de suceder. Las tensiones que caracterizan a la sociedad griega,  

y que están en la base de toda organización social verdadera, es decir, de toda 

organización social que busque regirse por criterios racionales, se hallan a la 

vez negadas y presentes, o presentes en cuanto negadas, en todas las organi-

zaciones posteriores que han venido surgiendo a partir de ella. 

Ahora bien, para comprender ese “reino de la eticidad” es importante tener 

en cuenta que su concepto se hace claro para la conciencia como resultado de 

ODV�FRQWUDGLFFLRQHV�D�ODV�TXH�FRQGXFH�XQD�UHÀH[LyQ�pWLFD�FRPR�OD�NDQWLDQD�� 
que se apoya de manera unilateral en la razón pura, en la razón del individuo que  

UHÀH[LRQD�VREUH�Vt�PLVPD��7HQHPRV�DVt�XQ�DVSHFWR�D�OD�YH]�GHVFRQFHUWDQWH�
\�GHO�PD\RU� LQWHUpV�SDUD�HQWHQGHU� OD�PDQHUD�FRPR�SURFHGH� OD� UHÀH[LyQ�HQ�
el seno de la Fenomenología��(V�FODUR�TXH�QR�VH� WUDWD�GH�XQD� UHÀH[LyQ�GH�
FDUiFWHU�KLVWyULFR��FRPR�\D� OR�KHPRV�VHxDODGR��VLQR�GH�XQD�UHÀH[LyQ�GH� OD�
FRQFLHQFLD�VREUH�VX�SURSLD�FRQ¿JXUDFLyQ��SHUR�HVWD�FRQ¿JXUDFLyQ�HV�HO� UH-
sultado de una historia cultural que ha ido depositando en ella sus diversos 

HVWUDWRV�GH�VLJQL¿FDFLyQ��3RU�HVR�QR�GHEH�UHVXOWDUQRV�H[WUDxR�TXH�ODV�¿JXUDV�
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históricas hagan su aparición acá y allá, aunque no sigan un orden estricta-
mente cronológico4. 

El resultado de una ética como la kantiana es un individualismo llevado has-
ta sus últimas consecuencias, en el que la razón, en su autonomía, pretende 
poder deducir las normas de su comportamiento a partir de sí misma, y en 
ese ejercicio de autoengendramiento se llega hasta el extremo de su propia 

la universalidad de un sujeto moral anónimo como el kantiano. La idea básica 
de la crítica al individualismo, inherente a la ética de la pura razón, es que di-
cha razón viene a convertirse a la vez en legisladora y en crítica de su misma 

para su comportamiento. De ahí el carácter formal y, por lo mismo, vacío de 
esa doctrina ética: porque la razón tiene que legislar, pero tal como sucede 
con toda legislación que pretenda determinar la acción humana, tiene que ser 
concreta, es decir, referida a un aquí y un ahora; de modo que, al pretender 
hacerlo, cualquier ley particular va a caer bajo la crítica inmisericorde de esa 
misma razón abstractamente universal. En otras palabras, entre el carácter 
universal de la razón que legisla y el carácter singular del ser humano que 
actúa no aparece ninguna mediación que permita establecer un verdadero si-
logismo, como diría Hegel. 

Y es precisamente ahí donde Hegel sitúa la raíz de las contradicciones que se 
producen entre lo singular y lo universal, entre lo privado y lo público. Será 

racional termina por negarse a sí misma y el Estado liberal termina por desin-
tegrarse. Entre el individuo singular y el Estado universal deberá aparecer, en 
el mundo moderno, la sociedad civil como mediadora. Sin embargo, antes de 
llegar a ello, la historia deberá cumplir algunas etapas previas.

4 Sobre esto pueden verse: El tiempo y las experiencias de la conciencia y La estructura de 
la Fenomenología del espíritu (Díaz 1986, pp. 31-93).
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Es bueno detenernos un momento a examinar esta idea silogística de la lógica 

KHJHOLDQD��\�PH�UH¿HUR�DTXt�D�VX�OyJLFD�HQ�JHQHUDO��HV�GHFLU��D�VX�PDQHUD�GH�
pensar y de articular el discurso, y no propiamente a sus doctrinas lógicas en 

SDUWLFXODU��DXQTXH�HV�FODUR�TXH�HQ�HOODV�GHEHPRV�HQFRQWUDU�HQ�VX�PRPHQWR�OD�
IXQGDPHQWDFLyQ�GH�HVWDV�UHÀH[LRQHV��0H�UH¿HUR�D�TXH�OD�HVWUXFWXUD�GH�OD�UHD-
lidad, pensada como un proceso de procesos y no como una red de realidades 

estáticas que además tendrían la propiedad de entrar en movimiento, tiene 

que ser pensada siguiendo la estructura lógica de lo que es un proceso en ge-

neral. En otras palabras, una realidad “heracliteana” debe pensarse como un 

proceso puro, como un total devenir en el que aquello que parece ser “cosa” 

o “sustancia” no viene a ser más que un momento más o menos pasajero o 

consistente, pero un simple momento. Ahora bien, piensa Hegel: un proceso 

tiene siempre un punto de partida, un punto de llegada y un término medio, es 

decir, tiene la estructura formal de un silogismo en el que dos términos extre-

PRV�VRQ�D�OD�YH]�LGHQWL¿FDGRV�\�GLVWLQJXLGRV�SRU�HO�WpUPLQR�PHGLR��(VWD�HV�OD�
razón de pensar la realidad toda como un silogismo de silogismos5.

Ahora bien, comprender la sociedad como el fundamento de realidad para 

ORV�LQGLYLGXRV�OLEUHV�VLJQL¿FD�UHWRUQDU�HQ�HO�WLHPSR�D�OD�FXOWXUD�JULHJD�FRPR�
primera manifestación, para Hegel, de un verdadero “reino de la eticidad”, de  

XQD� VRFLHGDG� GH� LQGLYLGXRV� OLEUHV�� 3DUD�PRVWUDU� OD� DUWLFXODFLyQ� FRQFHSWXDO� 
GH� HVH� UHWRUQR��+HJHO� VHxDOD�� DO� ¿QDO� GHO� FRPSOHMR� FDStWXOR� GHGLFDGR� D� OD�
UD]yQ��TXH�HVWD�VH�FRQ¿JXUD�D� OD�YH]�FRPR�OHJLVODGRUD�\�FRPR�MXH]�GH�HVD�
PLVPD�OHJLVODFLyQ��UD]yQ�OHJLVODGRUD�\�UD]yQ�TXH�H[DPLQD�ODV�OH\HV��HV�GHFLU��
Kant). Ahora bien, dice Hegel: 

La esencia espiritual [la sociedad] es sustancia real [realidad 

concreta] porque esas [dos] maneras [es decir, la razón que le-

gisla y la que examina las leyes] no valen cada una por sí, sino 

solo como superadas [como meros momentos], y la unidad, en 

�� 9HU�ORV�SDUiJUDIRV�¿QDOHV�GH�OD�Enciclopedia �������������GRQGH�+HJHO�UHVXPH�PHGLDQWH�
WUHV�VLORJLVPRV��HQ�IRUPD�SXUDPHQWH�FRQFHSWXDO��HVSHFXODWLYD���OR�TXH�VLJQL¿FD�OD�¿ORVRItD�
como conocimiento de la totalidad en cuanto tal. 
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la que ellas son solo momentos, es el sí-mismo de la conciencia 

que, a partir de aquí, es puesto en la entidad espiritual y la hace 

HIHFWLYD��SOHQD�\�DXWRFRQVFLHQWH��Ph. 235). 

3DUD�HQWHQGHU�HVWDV�~OWLPDV�SDODEUDV�GHEHPRV�WHQHU�HQ�FXHQWD�TXH�QRV�KDOOD-
mos en el paso de la conciencia individual a la conciencia colectiva o inter-

VXEMHWLYD��SRUTXH��FRQ�OD�PRUDO�NDQWLDQD��OD�FRQFLHQFLD�LQGLYLGXDO�KD�OOHJDGR�
a su pleno desarrollo conceptual hasta el punto de haber agotado su sentido  

y haberse convertido en una conciencia universal. El individuo moral kan-

tiano tiene que obrar como un universal: “Obra únicamente según aquella 

máxima que tú puedas a la vez querer que se convierta en una ley universal” 

�Fundamentación, BA 52), reza el imperativo categórico. Con ello, el desa-

rrollo fenomenológico da un gran salto, al pasar de lo singular a lo colectivo, 

de la razón al espíritu, por lo cual el análisis deberá recomenzar su recorrido 

en un nivel superior. Se trata del “sí-mismo de la conciencia que, a partir de 

aquí, es puesto en la entidad espiritual [la sociedad o la eticidad] y la hace 

efectiva, plena y autoconsciente”.

+HJHO�SDVD��HQWRQFHV��D�FRQVLGHUDU�ODV�¿JXUDV�GH�OD�FRQFLHQFLD�FROHFWLYD��HV�
GHFLU��GH�OD�VRFLHGDG��TXH�SDUD�pO�WLHQHQ�VX�SULPHUD�¿JXUD�SDUDGLJPiWLFD�HQ�OD�
Grecia clásica, como ya tuvimos ocasión de señalarlo. Las sociedades ante-

riores en la historia se caracterizaban porque en ellas solo era libre uno o unos 

pocos, mientras que todos los demás eran siervos.

En el seno de una sociedad como la griega, que busca guiarse por los dictados 

de la razón, viene a darse un comienzo real de reconocimiento, de modo que 

en ella el acto de legislar y el examen de las leyes vienen a ser momentos de 

su unidad orgánica, ya que allí la conciencia ha entrado a forma parte como 

tal, es decir, como autónoma, de esa entidad espiritual, es decir, de la socie-

dad. Lo que caracteriza a una tal sociedad es que en ella los individuos están 

presentes no solo, o no principalmente, como meros singulares, sino como 

universales, como ciudadanos dotados de razón e iguales en pleno derecho. 
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Recordemos las palabras de Antígona, donde aparece la frase que cita Hegel 
a este propósito, y que constituyen el clímax de la confrontación con Creonte. 
Ella sabe que va a ser condenada por haber quebrantado la prohibición de 
enterrar a su hermano, pero sabe igualmente que tenía que cumplir ese deber 
aunque le costara la vida: 

6  La expresión alemana “en y para sí” (an und für sich) corresponde en español a “por sí 
misma”, solo que Hegel suele jugar con el sentido de esos términos, y por ello conviene 
traducirla al pie de la letra.

Esta relación inmediata de los universales con la sociedad como lo universal 
trae como consecuencia que la sociedad misma sea percibida como “una ley 
eterna, que no tiene su fundamento en la voluntad de este individuo, sino que 
es en y para sí6 la pura voluntad de todos absoluta que tiene la forma del ser 
inmediato” (Ph. 235). En otras palabras, la sociedad no es percibida como una 
creación humana, sino como una realidad autónoma, válida por sí misma, 
atemporal, que expresa, sí, la voluntad de todos, pero tiene la forma de algo 
dado de antemano. Hegel tiene cuidado en señalar que una ley así no implica 
para la autoconciencia una obediencia “a un señor cuyos mandatos fueran un 
capricho, y en los cuales ella no se reconociera”, sino que sus leyes “son 
pensamientos de su propia conciencia absoluta que ella misma tiene de 
manera inmediata” (Ph. 235). Al subrayar la palabra tiene, Hegel hace notar 
que la autoconciencia sabe que participa de la conciencia colectiva absoluta 
que ha elaborado esa ley eterna, pero que ella misma no es tal conciencia. Y 
al señalar que los tiene de manera inmediata, está indicando que poseen un 
carácter natural o simplemente dado, que deberá ser superado. Por otra parte, 
la relación de cada conciencia con esa ley no es propiamente una fe, “porque 
la fe —dice Hegel— también ve ciertamente la entidad [en la que cree], pero 
como algo ajeno”, mientras que “la autoconciencia ética, por la universalidad 
de su sí-mismo, es una de manera inmediata con la entidad [a la que obede- 
ce]” (Ph. 235 ). En otros términos, por su calidad de ciudadano libre no perci-
be la norma de conducta colectiva cono algo ajeno que se le impone desde 
fuera, sino como parte de su propia naturaleza, de su propia esencia.
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No fue Zeus el que los ha mandado publicar [los decretos a los 

que ella obedece y por cuya obediencia se ha visto acusada], ni 

OD�-XVWLFLD�TXH�YLYH�FRQ�ORV�GLRVHV�GH�DEDMR�OD�TXH�¿My�WDOHV�OH\HV�
para los humanos. No pensaba que tus proclamas tuvieran tanto 

poder como para que un mortal pudiera transgredir las leyes no 

escritas e inquebrantables de los dioses. Estas no son de hoy, ni 
de ayer, sino de siempre, y nadie sabe de dónde han surgido. 

No iba yo a obtener castigo por ellas de parte de los dioses por 

PLHGR�D�OD�LQWHQFLyQ�GH�KRPEUH�DOJXQR��$QWtJRQD�����������HO�
resaltado es propio).

(O�KLOR�FRQGXFWRU�TXH�JXtD�OD�UHÀH[LyQ�GH�+HJHO��HQ�HVWH�SDVR�IXQGDPHQWDO�GH�
la Fenomenología, es que un examen a fondo de la estructura de la conciencia 

moderna viene a culminar en la ética kantiana y en sus inevitables contradic-

ciones, por tratarse precisamente de la más acabada comprensión del indivi-

duo en cuanto realidad absoluta o válida por sí misma. Ahora bien, cuando un 

FRQFHSWR�DJRWD�VX�VLJQL¿FDFLyQ��SHUPLWH�YHU�FRQ�FODULGDG�VXV�SURSLRV�OtPLWHV�
y la necesidad de superarlos. La contradicción fundamental de esa ética se 

encuentra en la separación original que establece entre las dos funciones de 

una razón puramente formal que pretende ser legisladora universal, pero que, 

en virtud de su propia lógica, se ve reducida a no ser más que examinadora de 

leyes que le son dadas y en cuyo origen ella no ha tomado parte. Y la supe-

ración de esa contradicción viene a darse cuando ambos momentos, el legis-

lativo y el crítico, logran reconciliarse en la unidad superior de una sociedad 

desde la cual la conciencia existe en realidad como tal. Una verdadera ética, 

nos está diciendo Hegel, no puede construirse a partir de una pura razón abs-

tracta, sino que tiene que elaborarse en diálogo con las normas y costumbres 

de una verdadera sociedad conformada por ciudadanos con iguales derechos. 

Que el legislar y el examinar las leyes se hayan mostrado como nulos, sig-

QL¿FD�TXH�DPERV��WRPDGRV�GH�PDQHUD�VLQJXODU�\�DLVODGD��VRQ�VROR�momentos 

LQFRQVLVWHQWHV�GH�OD�FRQFLHQFLD�pWLFD��\�HO�PRYLPLHQWR�HQ�HO�TXH�VH�SUHVHQWDQ�
tiene el sentido formal de que es la sustancia ética —la sociedad— la que se 

PDQL¿HVWD�D�WUDYpV�GH�HOORV��
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La sociedad integra, entonces, los dos momentos, el legislador y el crítico, 

es decir, aquel por el cual la razón legisla y aquel por el cual juzga la leyes 

que ella misma elabora, y el movimiento en el que ambos se hacen presentes 

como momentos hace ver que una tal sociedad es una entidad consciente,  

HV�GHFLU��TXH�QR�REHGHFH�D�XQ�SURFHVR�FLHJR��VLQR�TXH�VXV�FRQ¿JXUDFLRQHV�
responden a una lógica. 

Si mi comprensión del texto es la correcta, lo que Hegel nos está haciendo ver 

es que, dentro de una entidad espiritual de ciudadanos libres, aun en el caso 

tan precario e inicial como lo fue la Grecia clásica, las normas de conducta 

deben ser consideradas en principio como normas racionales, en el sentido de 

que cuentan con lo que podríamos llamar una “presunción de racionalidad”, 

es decir, deben considerarse como racionales mientras no hayamos demos-

WUDGR�OR�FRQWUDULR��\��DGHPiV��TXH�VROR�HQ�HVD�VRFLHGDG�UHVXOWD�SRVLEOH�HMHUFHU�
la verdadera libertad. En ello consiste precisamente la articulación lógica que 

conecta los dos grandes escenarios de la Fenomenología, el de la conciencia 

singular y el de la conciencia colectiva: únicamente sobre el trasfondo de  

XQD�YHUGDGHUD�VRFLHGDG�UHVXOWD�SRVLEOH�FRPSUHQGHU�HO�VLJQL¿FDGR�~OWLPR�GH�OD�
conciencia humana, así como su estructura tanto cognoscitiva como volitiva.

Considero conveniente insistir en que, en el paso que se lleva a cabo entre 

HO�¿QDO�GH�OD�UD]yQ��HV�GHFLU��OD�¿JXUD�GH�OD�LQGLYLGXDOLGDG��\�HO�FRPLHQ]R�GHO�
espíritu, es decir, la eticidad, puede verse claramente cómo la Fenomenología  
QR�DYDQ]D�VLJXLHQGR�XQ�UHFRUULGR�KLVWyULFR��DXQTXH�ODV�¿JXUDV�KLVWyULFDV�HV-
WpQ� VLHPSUH� SUHVHQWHV� FRPR� ¿JXUDFLRQHV� GH� ODV� H[SHULHQFLDV� TXH� H[DPLQD�
OD�FRQFLHQFLD��3RU�HVR�QR�GHEH�H[WUDxDUQRV�TXH�DO�¿QDOL]DU�HO�GHVDUUROOR�GH�
la “individualidad”, donde se examina la doctrina moral kantiana, se pase 

D� FRQVLGHUDU�� HQ� HO� HVStULWX�� OD� DUWLFXODFLyQ� GH� OD� VRFLHGDG� JULHJD�� SRUTXH� 
Hegel ha venido examinando las experiencias de la conciencia individual, 

cuya manifestación más elevada la ofrece esa moral kantiana, y va a pasar 

entonces a considerar los fundamentos de esa conciencia individual que se 

KDOODQ�SUHFLVDPHQWH�HQ� OD�FRQ¿JXUDFLyQ�GH� OD� VRFLHGDG�FX\RV�RUtJHQHV�HQ-

cuentra en Grecia.
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Las dos leyes 

3DUD� DQDOL]DU� OD� HVWUXFWXUD� GH� HVD� HQWLGDG� pWLFD� TXH� IXH� OD� VRFLHGDG� JULHJD� 
y descubrir el sentido de la contradicción que se halla en su misma naturaleza, 

Hegel comienza señalando que “el Espíritu en su verdad simple es conciencia 

\�GHVGREOD�VXV�PRPHQWRV´��Ph. 240), lo que para un lector de la Fenomeno-
logía resulta casi un lugar común: ser conciencia o ser consciente es preci-

samente establecer la distinción entre la misma conciencia y su objeto, de 

modo que esa distinción no debe pensarse como una condición del acto de ser 

consciente, sino más bien como su resultado. Sobre esta verdad fundamental 

JLUD�HQ�EXHQD�PHGLGD�OD�UHÀH[LyQ�IHQRPHQROyJLFD��R�OR�TXH�FDEUtD�OODPDU�OD�
doctrina hegeliana del conocimiento. Heredada sin duda de Fichte, la tesis 

dice que el acto de conocer no consiste en la relación que se establece entre un 

sujeto preexistente al acto y un objeto igualmente preexistente, sino que, en 

el acto mismo por el cual la conciencia se constituye como tal, es ella la que 

³SRQH´�HO�REMHWR�FRPR�VX�RWUR��HQ�RWURV�WpUPLQRV��OD�GLVWLQFLyQ�VXMHWR�REMHWR�
no es previa a la conciencia, ni la condiciona, sino que es su mismo resultado. 

5DPyQ�9DOOV�3ODQD�QRV�OR�H[SOLFD�PX\�FODUDPHQWH��

Hegel nos da la razón de toda división en el seno del espíritu. 

El espíritu se desdobla porque “es conciencia y desdobla sus 

PRPHQWRV´��&RQFLHQFLD�VLJQL¿FD�VLHPSUH�RSRVLFLyQ�GH�VXEMHWL-
vidad o certeza y objetividad o verdad. El espíritu es conciencia 

\�WLHQH�TXH�GHYHQLU�SHUIHFWDPHQWH�DXWRFRQVFLHQWH�������

Lo que va a poner en marcha ese desdoblamiento es la acción��Handlung), 

que se halla en el centro de la atención desde el comienzo del análisis del 

mundo ético, pero que a su vez merecerá una consideración particular en el 

VHJXQGR�PRPHQWR��/D�DFFLyQ�pWLFD«���HO�FXDO�GHVHPSHxD�HO�SDSHO�GH�WpUPLQR�
medio que conecta el mundo ético con el Estado de derecho, es decir, la polis 
griega con el mundo del Imperio romano. 
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El texto con el cual se inicia la consideración sobre la “eticidad” o “espíritu 

verdadero” es muy denso, y vale la pena analizarlo brevemente, porque pre-

senta en forma muy condensada la dialéctica que va a desarrollarse a conti-

nuación. Voy a transcribirlo y luego trataré de explicarlo:

La acción lo separa [al espíritu] en la sustancia y la conciencia 

GH�HVD�PLVPD�VXVWDQFLD��\�VHSDUD�WDQWR�D�OD�VXVWDQFLD�FRPR�D�OD�
conciencia. La sustancia, como entidad y ¿Q universal, se con-

fronta a la realidad singularizada��HO�WpUPLQR�PHGLR�LQ¿QLWR�HV� 
la autoconciencia, la cual, siendo en sí unidad de sí misma y de la  

sustancia, se vuelve ahora para sí, reúne la entidad universal  

y su realidad singularizada, eleva esta última hasta aquella y 

obra éticamente, y hace descender aquella hasta esta y realiza el 

¿Q��>HV�GHFLU�@�OD�VXVWDQFLD�VROR�SHQVDGD��KDFH�VXUJLU�OD�XQLGDG�
de su sí-mismo y de la sustancia como su obra, y por ende como 

realidad��Ph. 240-241).

Aunque la formulación es muy abstracta, la idea general parece clara: la ac-

ción ética, es decir, aquella que se hace de acuerdo con la ley que constitu-

\H�D� OD�VRFLHGDG��FRQIURQWD�DO�FLXGDGDQR�FRQ� OD�VRFLHGDG��FRQFLHQFLD�GH� OD�
sustancia y sustancia), de la misma manera como, gracias al acto de tomar 

conciencia, nos vemos confrontados al mundo como aquello que se yergue 

ante nosotros. Ahora bien, ese desdoblamiento no se lleva a cabo únicamente 

HQWUH�HO�FLXGDGDQR�\�OD�VRFLHGDG��VLQR�LJXDOPHQWH�HQ�HO�XQR�\�HQ�OD�RWUD��HQ�
la sociedad, porque esta se muestra a la vez como realidad y como meta que 

debe alcanzarse, y en el ciudadano, porque este se ve a sí mismo como enti-

dad en sí��HV�GHFLU��FRPR�PHUR�HOHPHQWR�GH�HVD�VRFLHGDG��VXVWDQFLD��\�FRPR�
VHU�DXWRFRQVFLHQWH�\�DFWLYR�HQ�HOOD��SDUD�Vt���

Ahora bien, en la confrontación de la sociedad con el individuo, el térmi-

no medio que los une y los separa es la autoconciencia misma que, siendo, 

FRPR�KHPRV�YLVWR�� VLPSOH� XQLGDG�GH� Vt�PLVPD�\� GH� OD� VRFLHGDG� �FLXGDGD-
QR���WRPD�GLVWDQFLD�IUHQWH�D�OD�VRFLHGDG�PHGLDQWH�VX�UHÀH[LyQ�\�DFW~D�pWLFD-
PHQWH��DO�XQL¿FDU� OD�HQWLGDG�XQLYHUVDO�R�HO�¿Q�FRQ�OR�VLQJXODU�PHGLDQWH�XQ�
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doble movimiento: elevando la singularidad a lo universal, ya que no obra 

universalidad abstracta o la idea de sociedad a la singularidad de su acción.  

de modo que esa unidad de la conciencia con la sociedad viene a ser obra de 
la conciencia que de esa manera realiza la sociedad.

Voy a dejar de lado algunas consideraciones que presenta Hegel mediante 
las cuales busca conectar lo que está sucediendo ahora en el seno de la con-
ciencia colectiva con lo que había sucedido antes, en el primer escenario, es 

polis
leyes, la humana y la divina. 

Hegel señala cómo, al tratarse de una realidad espiritual, el mundo ético lleva 
en su seno una división fundamental entre universalidad y singularidad, entre 
sentido último y realidad concreta; división que se encarna en dos formas 
diferentes de ley, la divina y la humana. Esta última se presenta como una 
realidad consciente de sí misma mediante sus normas claramente expresa-
das, tiene la forma de su universalidad en la “ley conocida y la costumbre 
presente” y se encarna de manera singular en el gobernante. Frente a ella  

esencia 

El texto comienza por señalar cómo la comunidad o la esencia o entidad 
común (Gemeinwesen), al ser realidad ética consciente, es para el ciudada- 
no (autoconciencia en general) su verdadera sustancia, “el espíritu absoluto 
realizado en la multiplicidad de las conciencias que están-ahí” (Ph. 242). Esta 
formulación no puede dejar de llamar la atención, ya que, en la terminología 
hegeliana, viene a decirnos que la sociedad es para los ciudadanos la 
realización de la entidad suprema (espíritu absoluto), especie de encarnación 
divina que, “en cuanto sustancia real es un pueblo y en cuanto conciencia real 
es ciudadano del pueblo” (Ph. 242). Sin embargo, no voy a detenerme a 
examinar estas formulaciones que tienen el aire de una religiosidad sin tras- 
cendencia, a la manera de Spinoza
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inmediata y simple de la eticidad” (Ph. 242), y que, “en cuanto universalidad 
real, es una violencia contra el ser-para-sí individual”, es decir, obliga a los 
singulares a obrar en contra de sus intereses particulares.

Conviene tener en cuenta, para evitar confusiones frecuentes en la interpreta-
ción de Hegel, que las realidades espirituales no se distinguen entre sí como 
cosas, una por completo diferente de la otra, sino en forma especulativa, es 

speculum 
= espejo). “Esto no debe extrañarnos —comenta Valls Plana—, porque ya 
nos ha avisado Hegel que todas la divisiones del espíritu no son adecuadas, 
sino que un extremo o polo abarca siempre al polo opuesto” (1994, p.221).

Ahora bien, si la singularidad en la cual se encarna la ley humana es el  
gobernante como legislador y guardián de las leyes, la singularidad en la que 
se encarna la ley divina es la familia como comunidad ética natural. 

Oigamos la explicación que nos da Hegel acerca de la diferencia entre el ám-
bito de lo público y el ámbito de lo privado, diferencia que desembocará a la 
confrontación entre las leyes de la ciudad y las leyes ancestrales:

Por lo tanto, si la esencia o entidad común (Gemeinwesen) es la 
sustancia ética en cuanto obrar real consciente de sí, entonces el 
otro lado tiene la forma de la sustancia inmediata o entitativa. 
Esta última es así, por un lado, el concepto interno o la posi-
bilidad universal de la eticidad como tal, pero tiene igualmen-
te en ella, por el otro lado, el momento de la autoconciencia.  
Esta, al expresar la eticidad en ese elemento de la inmediatez o 
del ser, o al expresar una autoconciencia inmediata como esencia  
y también como ese sí-mismo en un otro, es decir, una esencia o 
entidad común ética inmediata, es la familia (Ph. 242).

Ensayemos una traducción de este lenguaje tan conceptual y abstracto a uno 
más cercano y concreto. Por una parte, dice el texto, tenemos que la sociedad 
como esencia o entidad común (Gemeinwesen) tiene un aspecto consciente 
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y uno natural. En el primero se elaboran las leyes de la polis, mientras que 

el otro tiene a su vez dos caras, una abstracta, que Hegel llama “el concepto 

interno o la posibilidad universal de la eticidad como tal”, es decir, la idea 

misma de sociedad, y otra cara concreta o autoconsciente que, al expresar la 

eticidad de manera inmediata o al expresar un modo de ser consciente a la vez 

VLQJXODU�\�FROHFWLYR��YLHQH�D�VHU�OD�IDPLOLD��3DUD�H[SUHVDUOR�HQ�IRUPD�WRGDYtD�
más sencilla, podemos decir que la familia es la forma más simple e inmedia-

ta del ser social, o, para decirlo en lenguaje tradicional, la familia viene a ser 

la sociedad en potencia, o el “germen” de la sociedad.

6HJ~Q� HVWD� IRUPD�GH� DQDOL]DU� OD� FRQIRUPDFLyQ� GH� OD� VRFLHGDG�� HO� FRQÀLFWR�
al que conducen la dos leyes, la humana y la divina, la consciente y la in-

consciente, la mediada y la inmediata, cuando se ponga en marcha la acción 

humana, será entre la familia y el gobierno, o, más en general, entre las cos-

tumbres ancestrales representadas por Antígona y las normas estatales repre-

sentadas por Creonte.

(Q� HVWH� FRQÀLFWR� KD\� GRV� DVSHFWRV� TXH�+HJHO� EXVFD� UHVDOWDU�� VLJXLHQGR� HO�
WH[WR�GH�OD�WUDJHGLD��\�SDUD�ORV�FXDOHV�HODERUD�XQD�SHFXOLDU�MXVWL¿FDFLyQ��6H�
trata de que la familia venga a ser la guardiana del deber con los muertos, y 

de que la mujer, como hermana, sea la responsable por el cumplimiento de 

ese mismo deber. En el primer caso, la argumentación señala que la familia, 

como entidad ética, no está conformada por las relaciones meramente natu-

rales entre sus miembros, “porque lo ético es en sí universal”, y aunque la 

relación entre sus miembros es “de Naturaleza, es esencialmente también un 

espíritu, y solo como entidad espiritual es ética. Habrá [entonces] que ver en 

TXp�FRQVLVWH�VX�SHFXOLDU�HWLFLGDG´��Ph. 243).

Como lo ético es lo universal en sí o en principio, la relación ética entre los 

PLHPEURV�GH�OD�IDPLOLD�QR�HV�HO�PHUR�VHQWLPLHQWR�R�HO�DPRU��\�VL�ELHQ�HV�FLHUWR�
que esa eticidad descansa sobre las relaciones de los miembros singulares con 

HO�WRGR�IDPLOLDU��\�TXH�³HO�¿Q�SHFXOLDU�\�positivo de la familia es el singular 

como tal”, no puede tratarse de la acción de los miembros “según su contin-
gencia, como ocurre, por caso, en alguna ayuda o servicio. El contenido de 
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la acción ética tiene que ser sustancial o entero y universal; por lo tanto solo 
puede referirse al singular como un todo o como universal” (Ph. 243).

Veamos, entonces, cómo explica Hegel que esa relación ética familiar, que 
esa acción de la familia sobre sus miembros, tenga como destinatario a quien 
ha fallecido:

Por lo tanto, la acción que abarca la existencia entera del con-
sanguíneo y lo tiene a él […] como su objeto y contenido, a este 
singular perteneciente a la familia como una entidad universal 
exonerada de la realidad sensible, es decir, singular, no concier-
ne ya al viviente sino al muerto, quien, desde la larga serie de su 

única, y, desde la intranquilidad de la vida contingente, se ha 
elevado a la tranquilidad de la universalidad simple (Ph. 244).

Inspirado, sin duda, por la fuerza de la obra trágica de Sófocles, Hegel insiste 
una y otra vez en el sentido y la profundidad que tiene ese deber familiar de 
enterrar a los miembros difuntos, así sea de una manera simbólica, como en 
el caso de Antígona, que se redujo a arrojar algo de tierra sobre el cadáver de 
su hermano. Hegel está convencido de que el sentido de la tragedia apunta a 

y dejan ver las fuertes tensiones que la habitan. Tensiones, por lo demás, que 
forman parte imborrable de la experiencia colectiva de la cultura occidental. 
Un poeta con la fuerza de Sófocles tuvo que transmitir la experiencia profun-
da de su propia sociedad, de modo que sus recursos poéticos no pueden ser 
reducidos a simples creaciones de su fantasía, sino que dan a entender articu-
laciones profundas que no son accesibles a la simple vista.

La familia, como entidad ética o espiritual, debe luchar por erradicar todos 
los elementos naturales para sustituirlos con elementos de su propia creación, 
es decir, humanos. Se trata, como podemos ver, de manifestaciones concre-
tas de esa lucha por el reconocimiento, de ese esfuerzo titánico de los seres 
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KXPDQRV�SRU�VXSHUDU�VX�FRQGLFLyQ�GH�VLPSOHV�YLYLHQWHV��GH�VLPSOHV�DQLPDOHV��
lucha que atraviesa todo el texto de la Fenomenología.

La muerte es un acontecimiento natural, y la desintegración del cadáver por 

los elementos biológicos lo es igualmente, de modo que la intervención de los 

IDPLOLDUHV�EXVFD�VXSODQWDU�HVRV�SURFHVRV�QDWXUDOHV�FRQ�DFFLRQHV�GH�VLJQL¿FD-
ción espiritual. Oigamos una vez más a Hegel: 

Esa universalidad a la que llega el singular como tal es el puro 
ser, la muerte��HV�HO�haber-llegado-a-ser inmediato y natural,  
QR�HO�REUDU�GH�XQD�FRQFLHQFLD��3RU�HVR�OD�REOLJDFLyQ�GHO�PLHP-

bro familiar es añadir este aspecto, para que también su último 

ser, este ser universal, no pertenezca únicamente a la Natu-

raleza y se quede en algo irracional, sino que sea algo hecho  
\�VH�D¿UPH�HQ�pO�HO�GHUHFKR�GH�OD�FRQFLHQFLD��2�HO�VHQWLGR�GH�OD�
acción es más bien que, puesto que en verdad la tranquilidad y 

universalidad del ente autoconsciente no pertenecen a la Natu-

raleza, se elimine la apariencia de ese acto que la Naturaleza se 

KD�DUURJDGR�\�VH�UHVWLWX\D�OD�YHUGDG��Ph. 244).

&UHR�TXH�HVWRV�SDVDMHV� VRQ� VX¿FLHQWHPHQWH�FODURV�SDUD�TXLHQ� VH�GHWHQJD�D�
considerarlos con atención. Revelan la profunda impresión que ha debido 

causar en Hegel la lectura de la tragedia de Sófocles, en la cual busca desen-

WUDxDU�HO�VHQWLGR�SURIXQGR�TXH�PXHYH�OD�DFFLyQ�GH�ORV�SDUWLFLSDQWHV��SRUTXH�OD�
muerte se halla presente allí en un doble sentido: en la obligación que mueve 

a Antígona a rendirle ese último homenaje a su hermano muerto, obligación 

que ella asume, a su vez, a sabiendas de que su cumplimiento, al transgredir 

la orden dada de no enterrar a quienes hubieran muerto luchando contra la 

FLXGDG��OH�DFDUUHDUtD�VX�SURSLD�PXHUWH��3RU�FXPSOLU�HO�GHEHU�FRQ�HO�PXHUWR�HOOD�
enfrenta su propia muerte.

9DOOV�3ODQD�YH�HQ�HOOR��FUHR�TXH�FRQ�EXHQDV�UD]RQHV��XQ�UHÀHMR�GHO�HVStULWX�
cristiano que orienta la argumentación hegeliana:
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Sin embargo, considero que esa “resurrección”, a la que alude Valls Plana, 
no debe entenderse en un sentido estrictamente cristiano, porque no parece 
haber indicios en la obra hegeliana de una verdadera fe en la “resurrección de 
la carne”, tal como la anuncia la doctrina tradicional del cristianismo. 

Ahora bien, en cuanto al segundo aspecto que Hegel se propone resaltar en el 

como hermana el cumplimiento de ese deber con los muertos de la familia, la 
argumentación se apoya igualmente sobre el carácter ético de la unidad fami-

-
tre hermano y hermana (Polinices y Antígona) sobre las otras dos relaciones 
familiares: la de esposos y la de padres e hijos. En estas dos últimas, aunque 
también éticas y por lo tanto espirituales, se mezclan elementos naturales 
tales como el deseo, el amor o el vínculo biológico, los cuales determinan 
una desigualdad entre los términos relacionados y le otorgan a la relación un 
carácter pasajero, ya que su eje central son los hijos cuyo destino se halla por 
fuera de la relación familiar. 

Sin entrar a examinar las detalladas consideraciones que hace Hegel a este 
respecto, y que darían pie a un interesante análisis de su concepción de los 
géneros, recojamos las conclusiones centrales en una larga cita:

La relación sin mezcla se da entre hermano y hermana. Ellos 
son la misma sangre, pero que en ellos ha llegado a su tranqui-
lidad y equilibrio. Por eso no se desean, ni tampoco el uno le 

Una vez más podemos observar aquí la idea central, típicamente 
cristiana, que preside el desarrollo hegeliano. Combate una 
afirmación inmediata de lo singular. La verdadera singularidad 
subsiste solamente en lo universal, pero para insertar al individuo 
en la universalidad espiritual y real es necesario que el individuo 
se someta a la muerte. Una muerte, empero, que no es definitiva, 
sino que significa una resurrección, porque reintegra al singular al 
suelo de la universalidad real que lo sustenta (1994, p.224).
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ha dado al otro ese ser-para-sí, ni lo ha recibido, sino que son 

PXWXDPHQWH�LQGLYLGXDOLGDGHV�OLEUHV��3RU�OR�WDQWR��OR�IHPHQLQR��
como hermana, tiene el supremo presentimiento de la entidad 

pWLFD��QR� OOHJD�KDVWD� OD�conciencia y la realidad de la misma, 

porque la ley de la familia es la esencia que-es-en-sí, interior, 

que no se halla en la luz de la conciencia, sino que se queda 

en sentimiento interior y en lo divino despojado de realidad 

�Ph. 247).

No viene al caso examinar en detalle la forma en la que Hegel analiza el papel 

de la mujer en esta relación, y precisar si ese papel se halla condicionado por 

la estructura de la sociedad griega, o si es considerado por él como inherente 

a la naturaleza femenina. En todo caso, y acorde con la visión de muchos 

de sus contemporáneos sobre la Grecia antigua, se trata de un mundo con 

características idílicas, en el que reina un sereno equilibrio entre sus fuerzas 

contrapuestas:

El todo es un tranquilo equilibrio de todas las partes, y cada 

parte es un espíritu nativo que no busca su satisfacción más allá 

de sí, sino que la tiene dentro de sí, porque él mismo se halla en 

HVH�HTXLOLEULR�FRQ�HO�WRGR��Ph. 249).

Sin embargo, Hegel se muestra ajeno a una visión romántica que pretendiera 

ver la sociedad griega como un paraíso perdido y que añorara ese pasado irre-

cuperable. Lejos de caer en la añoranza, la considera solo como una primera 

etapa que tenía que ser superada, y busca descubrir precisamente el origen de 

su desintegración que debía hallarse en el interior de su misma naturaleza, en 

su misma esencia. La superación hacia etapas superiores de organización so-

cial, aunque no por ello más felices, se lleva a cabo en virtud de las tensiones 

internas que tiene toda sociedad, y que, como nos lo había anunciado desde 

un comienzo, entrarán a ejecutar su labor demoledora en el momento en que 

sus dos polos contrapuestos se pongan en acción.
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Jean Hyppolite lo ha expresado de manera muy clara, a la vez que ha proyec-

tado la desintegración que está por venir:

La ciudad antigua, donde el ciudadano se eleva de manera in-

mediata a la universalidad, y la familia antigua, donde el sí mis-

mo singular es salvado de la muerte misma y conservado en 

su singularidad universal, forman una bella totalidad donde lo 

universal y lo singular todavía no se oponen. La sustancia es allí 

como pueblo una sustancia individual, no es todavía una sus-

tancia abstracta —el destino— que se opone a los individuos.  

El sí mismo no es todavía allí singularidad negativa, exclusión 

de todo lo otro, sino que se halla presente solo como una som-

bra, como la sangre de la familia. Estos son los dos momentos 

que se van a desarrollar hasta la oposición; el destino en su no-

che vendrá a ser el que devore las individualidades del reino 

ético, y esas individualidades, al perder su carácter inmediato, 

llegarán a ser el sí mismo abstracto de las personas (1946, p. 336).

La acción ética o la desintegración

En el centro mismo de esa contradicción estará presente la autoconciencia 

individual que buscará ser reconocida por una sociedad en la que la negati-

vidad que caracteriza a la individualidad no es tenida en cuenta. El texto nos 

los dice, al comenzar a examinar “la acción ética, el saber humano y divino, 

la culpa y el destino”:

Pero tal como está constituida la oposición en este reino [de 

la eticidad], la autoconciencia no se ha presentado aún en su 

derecho como individualidad singular: ella vale en él, por una 

parte, solo como voluntad universal y, por la otra, como sangre 
de la familia; este singular vale únicamente como la sombra 
irreal (Ph. 251).
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El texto es claro y señala cómo, en esa eticidad inmediata, el individuo como 

WDO�QR�KD�REWHQLGR�VX�YHUGDGHUR�UHFRQRFLPLHQWR��3DUD�HOOR�HQWUDUi�HQ�MXHJR�OD�
acción como intervención del singular como tal, del individuo, según rezaba 

ya el antiguo adagio: actiones sunt suppositorum��ODV�DFFLRQHV�FRUUHVSRQGHQ�
a los sujetos). Ahora bien, como el individuo no obtiene en ese mundo éti-

co el debido reconocimiento, su presencia no podrá ser sino perturbadora.  

%DVWD�UHFRUGDU�OD�¿JXUD�GH�6yFUDWHV��HO�³WiEDQR´��WDO�FRPR�QRV�OD�GHMy�SODV-
PDGD�3ODWyQ�

Esa colisión se produce en la sociedad griega, dice Hegel, porque los elemen-

WRV�FRQWUDSXHVWRV��ODV�GRV�OH\HV���TXH�VH�DFUHGLWDQ�\�VH�FRPSOHPHQWDQ�PXWXD-
mente para establecer el equilibrio de la polis, entran en acción:

[El acto] perturba la tranquila organización y movimiento del 

mundo ético. Lo que en este último aparece como orden y con-

cordancia de sus dos entidades, cada una de las cuales acredita 

y completa a la otra, se convierte, por el acto, en un paso de 
contrapuestos en el que cada uno demuestra ser más la anula-

FLyQ�GH�Vt�PLVPR�\�GHO�RWUR�TXH�VX�DFUHGLWDFLyQ��VH�FRQYLHUWH�HQ�
el movimiento negativo o en la necesidad eterna del horroroso 

destino que devora, en el abismo de su simplicidad, tanto la 

ley divina como la humana, así como también a ambas auto-

conciencias en las que estos poderes tienen su estar-ahí, y para 

nosotros pasa al ser-para-sí absoluto de la autoconciencia pu-

UDPHQWH�VLQJXODU��Ph. 251).

El proceso de desintegración social que Hegel atribuye, como he dicho, a la 

irrupción del individuo singular en el ambiente paradisiaco del mundo ético 

es experimentado por sus actores, o por quienes lo padecen, como una fuerza 

DMHQD�\�VXSHULRU��FRPR�XQ�³GHVWLQR´�TXH�QR�ORJUDQ�FRPSUHQGHU��3HUR�³SDUD�
nosotros”, es decir, para quienes con Hegel y gracias a él nos es dado com-

prender el sentido de lo que está sucediendo, se trata en realidad del paso 

QHFHVDULR�GHVGH�OD�WUDQTXLOLGDG�GH�OD�HWLFLGDG�LQPHGLDWD�D�OD�D¿UPDFLyQ�XQL-
ODWHUDO� \� DEVWUDFWD� GH� OD� SXUD� DXWRFRQFLHQFLD�� HV� GHFLU�� D� OD� D¿UPDFLyQ� GHO�
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sujeto individual que, como en el caso del Imperio romano, se va a encontrar 

perdido y anónimo en su igualdad meramente jurídica frente a un Estado de 

derecho universal e igualmente abstracto.

Fiel a su principio fundamental según el cual todo proceso o movimiento 

busca superar una inmediatez de carácter natural para convertirla en una me-

diación de carácter racional o espiritual, y orientado por la búsqueda de reco-

nocimiento, es decir, de negación de todo lo natural para sustituirlo por una 

acción humana —dos modalidades de una misma forma lógica—, Hegel se-

ñala una doble inmediatez que caracteriza al mundo ético y que será destruida 

por la irrupción de lo individual. Por una parte, la decisión inquebrantable 

con la que cada una de las dos conciencias involucradas sabe de su deber y lo 

cumple sin atender a las consecuencias, y, por la otra, la distribución natural 

de las funciones entre los dos sexos: “Ahora bien, la conciencia ética sabe qué 

es lo que tiene que hacer; y está decidida a pertenecer ya sea a la ley divina o 

a la humana” (Ph. 252). Porque, al no tener conciencia del carácter absoluto 

de su singularidad, como la tienen los hombres modernos, acepta como un 

sin hesitación.

La contradicción entre una y otra se fundamenta, entonces, en la “decisión 

inmediata” que cada una asume para sí, descartando a la otra, y en el hecho 

de que esos “poderes éticos” se vuelven reales precisamente en autoconcien-

cias concretas:

Ahora bien, dado que la eticidad, por un parte, consiste esen-

cialmente en esta decisión inmediata y por lo tanto para la con-

ciencia solo una de las leyes es la esencia, y que, por otro lado, 

los poderes éticos son reales en el sí-mismo de la conciencia, es-

tos adquieren excluirse y contraponerse; en la  

autoconciencia ellos son para sí, mientras que en el reino de  

la eticidad son únicamente en sí (Ph. 252).
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/DV�SDODEUDV�¿QDOHV�GH�HVWD�FLWD�VRQ�XQ�HMHPSOR�FODUR�GH� OD�GLIHUHQFLD�TXH�
establece Hegel entre ser-en-sí y ser-para-sí��HQ�HO�SULPHU�FDVR�VH�WUDWD�GH�XQD�
realidad que está ahí pero no es efectiva, es decir, que está en potencia, mien-

tras que en el segundo caso esa misma realidad se hace efectiva, pasa, dirían 

los escolásticos, de la potencia al acto. Las tensiones que mantenían al mundo 

ético en equilibrio inestable, pero tranquilo, irrumpen con la acción humana 

\�VH�FRQYLHUWHQ�HQ�IXHU]DV�DXWRGHVWUXFWLYDV��3RU�HVR��FXDQGR�HVDV�GRV�OH\HV��
HQFDUQDGDV�HQ�VXMHWRV�LQGLYLGXDOHV��$QWtJRQD�\�&UHRQWH���VH�HQIUHQWHQ��FDGD�
XQD�YH�HQ�OD�RWUD�OD�LQMXVWLFLD��3DUD�OD�FRQFLHQFLD�TXH�FXPSOH�OR�PDQGDGR�SRU�
la ley divina, Antígona, la acción del gobernante se percibe como “violencia”, 

mientras que para la conciencia que obedece a la ley humana, Creonte, la 

acción de enterrar al familiar muerto aparece como desobediencia y tozudez. 

(O�FRQÀLFWR�DGTXLHUH�DVt�HO�FDUiFWHU�GH�XQD�YHUGDGHUD�WUDJHGLD��SRUTXH�DPERV�
SRGHUHV�FRQWUDSXHVWRV�WLHQH�VX�SURSLD�UD]yQ��VX�SURSLD�MXVWL¿FDFLyQ�UDFLRQDO��
pero resultan ser incompatibles. Una y otra son conciencias éticas que no 

obran por un interés personal:

Su absoluto derecho consiste en que, al obrar de acuerdo con la 

ley ética, no encuentran nada diferente en esa realización a no 

ser el cumplimiento mismo de esa ley, y el acto no muestra algo 

GLIHUHQWH�GH�OR�TXH�HV�HO�DFWXDU�pWLFR��Ph. 253).

Resuena aquí la dura fórmula kantiana para caracterizar una acción moral-

mente correcta: obrar el deber únicamente por el deber.

Ahora bien, para entender mejor la dialéctica que orienta el carácter des-

tructor de la acción del individuo sobre el tranquilo mundo ético, conviene 

tener en cuenta dos aspectos que Hegel combina y que vienen a determinar 

en forma muy peculiar su comprensión de un tema particularmente complejo  

\�VLJQL¿FDWLYR�HQ�HO�DQiOLVLV�GH�OD�FXOWXUD�RFFLGHQWDO�FULVWLDQD��D�VDEHU��OD�FXO-
pa. Se trata de la lucha por el reconocimiento como hilo conductor de la 

acción humana, y de cómo ese reconocimiento se lleva a cabo mediante la 

superación o negación de la naturalidad, es decir, de lo simplemente dado
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No cabe duda de que el concepto de culpa, tal como aparece dentro de la 

cultura griega precristiana, presenta características que no parecen compagi-

QDUVH�FRQ�OD�FRPSUHQVLyQ�FULVWLDQD�GHO�PLVPR��¢3RU�TXp�(GLSR�VH�FRQVLGHUD�
culpable de la muerte de su padre y de haber cohabitado con su propia ma-

dre, siendo que ambas acciones fueron ejecutadas por ignorancia? ¿Y por  

qué Antígona, al menos en la interpretación que hace Hegel, acepta ser culpa-

EOH�DO�HQWHUUDU�D�VX�KHUPDQR�3ROLQLFH��FXDQGR�REUD�HQ�REHGLHQFLD�DO�PDQGDWR� 
de su propia ley? Sin embargo, lo que puede desconcertarnos aún más es lo 

que dice Hegel en el párrafo que presento a continuación:

La culpa no es la indiferente entidad ambivalente de que el acto, 

tal como se halla realmente a la luz del día, pueda ser un actuar 

de su sí-mismo o no, como si con el actuar pudiera conectarse 

algo exterior y contingente que no perteneciera al actuar, aspec-

to por el cual el actuar no sería entonces culpable. Sino que el 

actuar es él mismo ese desdoblamiento de ponerse a sí para sí y, 

IUHQWH�D�HVWH��SRQHU�XQD�DMHQD�UHDOLGDG�H[WHUQD��TXH�WDO�UHDOLGDG�
VHD��SHUWHQHFH�DO�DFWXDU�PLVPR�\�HV�SRU�PHGLR�GHO�PLVPR��3RU�
eso, inocente es únicamente el no-actuar como el ser de una 

SLHGUD��QL�VLTXLHUD�HO�GH�XQ�QLxR��Ph. 254).

El texto comienza rechazando la idea de que los actos humanos puedan ser 

o no ser conscientes, puedan ser actos que por algo ajeno a ellos, como sería 

la intención del sujeto que los hace, pudieran declararse inocentes. Todo acto 

humano, por el solo hecho de serlo, va acompañado del sí mismo, de la con-

ciencia del sujeto que lo ejecuta. De ahí concluye Hegel, si entiendo bien el 

texto, que toda acción humana por el solo hecho de serlo implica una culpa, y 

es esto lo que él cree poder leer en las tragedias griegas, al menos en las dos 

a las que hace expresa referencia en los textos que comentamos: Antígona  

\� (GLSR�5H\�� 7DQWR�+\SSROLWH� FRPR�9DOOV� 3ODQD�� \� D� VX�PDQHUD� WDPELpQ�
A. Kojève, han tratado de entender esto al señalar una distinción entre el 

concepto de culpa que aparece aquí y el que vendrá a hacerse presente con 

el cristianismo.
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Es posible que esta manera de leer el texto pueda validarse en parte, pero yo 

quisiera más bien invertir los términos y ver en ello una reinterpretación del 

concepto cristiano de culpa a la luz de la conciencia griega, porque es esta 

última la que le sirve de hilo conductor a Hegel para el análisis de la acción 

ética, con lo cual busca combinar, como hemos visto, dos elementos: que el 

móvil más radical de las acciones humanas es la búsqueda de reconocimiento, 

y que ese reconocimiento se logra mediante la negación de todo lo natural, de 

todo lo simplemente dado. La acción humana, cuando es en verdad humana, 

HV�GHFLU��pWLFD��R�VHD��FXDQGR�HV�UHVXOWDGR�GH�XQD�UHÀH[LyQ�VREUH�HO�GHEHU��HV� 
XQD�D¿UPDFLyQ�GHO�VXMHWR�TXH�LPSOLFD�XQD�UXSWXUD�FRQ�HO�RUGHQ�QDWXUDO�\�XQD�
irrupción en ese orden universal para someterlo a la singularidad del sujeto. Y 

es precisamente esa inevitable ruptura la que se halla en el origen del concep-

WR�GH�FXOSD��FXOSD��YLHQH�D�GHFLU�+HJHO��TXH�DGTXLHUH�HQWRQFHV�HO�VLJQL¿FDGR�
de delito, “porque, como simple conciencia ética, se ha dirigido hacia una de 

ODV�OH\HV��PLHQWUDV�TXH�KD�QHJDGR�OD�RWUD�\�OD�KD�LQIULQJLGR�FRQ�VX�DFWR´��Ph. 
254).

No se trata, entonces, de un libre albedrío indiferente y ambivalente, como 

algo añadido a la acción y que podría disculparla. Eso, a los ojos de un con-

vencido “spinocista” como Hegel, no puede darse. Es el obrar humano como 

WDO� HO� TXH� VH� YXHOYH� FXOSDEOH�� SRUTXH� VH� WUDWD� GH� OD� D¿UPDFLyQ� DEVROXWD� \� 
excluyente del individuo singular frente a la universalidad de la ley. ¿Quién 

no escucha aquí los ecos del rigorismo moral kantiano, que cubre con un 

manto de sospecha todas las acciones humanas por la posibilidad de que no 

hayan sido hechas por el puro respeto al deber por el deber, es decir, por lo 

puramente universal?

Lo que resulta realmente extraño y debe llamar nuestra atención es que, mien-

tras que Spinoza concluía, a partir de la negación del libre albedrío, que no 

existe en realidad la culpa, que el arrepentimiento no es una virtud y que el 

hombre en realidad es inocente con aquella inocencia que parece caracterizar 

D�XQD�DQWURSRORJtD�³SDJDQD´��HV�GHFLU��QR�FULVWLDQD��+HJHO��HQ�FDPELR��GHGX-

ce la consecuencia contraria: el hombre, precisamente por no tener un libre 

albedrío en el sentido tradicional del término, es decir, por no poder obrar en 
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contra de los dictados de su conciencia, es culpable, porque con ello trans-

grede el orden universal. Esto solo puedo comprenderlo desde la perspectiva 

de una racionalización del concepto cristiano de “pecado original”: el ser 

KXPDQR��SRU�VX�¿QLWXG��HV�XQ�VHU�OLPLWDGR�FX\D�DFFLyQ�QR�SXHGH�PHQRV�GH�
someter la universalidad de la ley que rige el orden del mundo a su limitada 

capacidad de acción. Es en este sentido que el ser humano es pecador por su 

PLVPD�QDWXUDOH]D�GH�VHU�¿QLWR��

Ahora bien, este esfuerzo de Hegel por reducir a términos racionales un con-

cepto como el de pecado original, y buscar integrarlo con el racionalismo 

spinocista que niega el concepto mismo de pecado, resulta muy cuestiona-

ble, porque, para la teología cristiana, se trata de una doctrina revelada en 

el sentido estricto del término, es decir, no reducible a términos racionales, 

ya que solo puede conocerse porque Dios se ha dignado darla a conocer al 

ser humano. La doctrina del pecado original apunta a señalarle a los seres 

humanos que no pueden pretender cumplir con su deber moral sin la ayuda 

indispensable de Dios, sin la gracia, de modo que por sí mismos son incapa-

ces de obrar bien. Es en este punto donde Lutero sitúa el meollo mismo del 

mensaje cristiano. 

Ahora bien, si quitamos el elemento de revelación, la interpretación de Hegel 

se vuelve problemática, aunque podría tal vez leerse a la luz de la conclusión 

a la que parece llegar, por su parte, otro gran racionalista como es Leibniz, 

de que el pecado no puede ser más que el subproducto de una inevitable 

¿QLWXG�GH�OD�FULDWXUD��HO�UHFRQRFLPLHQWR�GH�TXH�OD�DFFLyQ�KXPDQD�QR�SXHGH�
adecuarse por sí misma a los cánones de una ley universal, porque el sujeto 

TXH�OD�HMHFXWD�GHEHUtD�SRGHU�GLVSRQHU�GH�XQ�FRQRFLPLHQWR�LQ¿QLWR�TXH�QR�HVWi�
en sus manos alcanzar. Cuando obramos, tenemos que hacerlo en gran parte a 

ciegas, tratando de ser tan racionales como nos sea posible, sabiendo siempre  

que no estamos en condiciones de llegar a conocer si en realidad eso era lo que  

deberíamos haber hecho. 

Entiendo que Hegel busca sintetizar a su manera la inocencia pagana, tal 

como la entendió Spinoza con su racionalismo consecuente, y la culpabilidad 
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cristiana, que ha sido sin duda una de las fuentes principales del carácter ab-

VROXWR�TXH�KD�DGTXLULGR�HO�VHU�KXPDQR�FRPR�LQGLYLGXR��3RUTXH�DOJXLHQ�TXH�
es capaz por sí mismo de obrar sin ninguna limitación ajena, ni siquiera la de 

VX�SURSLR�HQWHQGLPLHQWR��HV�SRUTXH�SRVHH�XQD�YROXQWDG� LQ¿QLWD�R� LOLPLWDGD�
TXH��FRPR�OR�GLMHUD�'HVFDUWHV��QRV�KDFH�VHPHMDQWHV�D�'LRV��3HUR�HVD�VtQWHVLV�R�
reconciliación dialéctica implica negar el concepto de pecado, tal como lo ha 

concebido la mayor parte de la tradición cristiana, para convertirlo en la con-

FLHQFLD�GH�OD�¿QLWXG��\�UHLQWHUSUHWDU�OD�QHFHVLGDG�GH�OD�JUDFLD��SDUD�HQWHQGHUOD�
FRPR�OD�FRQFLHQFLD�GH�HVD�PLVPD�LQVXSHUDEOH�¿QLWXG��FRQ�OR�FXDO�QRV�YHPRV�
remitidos, ya sea a una aceptación heroica de esta, como parece proponerlo 

Nietzsche con su ateísmo, o a reconocer que el sentido último de los seres 

humanos se halla más allá de ellos mismos, como parece proponerlo Hegel 

con su teísmo racionalista.

Esta manera extraña, y sin duda novedosa, de entender el obrar humano es la 

que lleva a Hegel a interpretar el clamor de Antígona como reconocimiento 

de una culpabilidad de la cual solo puede ser consciente a posteriori, una vez 

HMHFXWDGR�HO�DFWR�\�HQ�YLUWXG�GHO�VXIULPLHQWR�TXH�HO�PLVPR�DFDUUHD��³3RUTXH�
sufrimos, reconocemos que hemos cometido una falta”7.

7 En realidad, el texto de Sófocles permite diversas lecturas, algunas de las cuales no pa-
recen adecuarse a la interpretación que ofrece Hegel. Debo esta aclaración a la oportuna 
indicación del colega Alfonso Correa.




