5. Critica de Hegel a Kant

Introduccion

Tomo como punto de partida un conocimiento general de la doctrina kantia-
na, tanto en lo que respecta a su teoria del conocimiento como en lo referente
al analisis de la accion humana, para tratar de esbozar los rasgos principales
delacritica que llevd a cabo Hegel, quien, por lo demas, como la mayor parte de
sus contemporaneos, veia en Kant al gran innovador de la filosofia.

Es cierto que Hegel no establece su sistema de pensamiento solo como una
propuesta alternativa frente a Kant, porque €l considera que el giro llevado a
cabo por Descartes en los origenes de la modernidad habia llegado a su ple-
nitud no solo con la filosofia critica de Kant, sino con los tres filésofos “de
la reflexién”, como €l los llama, a saber, Immanuel Kant, Friedrich Heinrich
Jacobi y Johann Gottlieb Fichte. La idea central es que con esas tres filoso-
fias se habian agotado las posibilidades que ofrecia el pensamiento para ser
entendido como la manifestacion de lo absoluto, o como punto de partida
autosuficiente para la reflexion filosofica. Cabe recordar, a este proposito, el
temprano escrito de Hegel, Creer y saber, donde expone su vision del estado
de la filosofia en el momento histoérico que le tocaba vivir.

*  Este texto fue publicado, en su primera version, en Hoyos (2003, pp. 251-266).
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Para entender mejor esta lectura hegeliana, es necesario tener en cuenta que,
para Hegel, la filosofia, en ultima instancia, busca lo absoluto, lo incondi-
cionado, en el sentido de aquello que viene a ser el fundamento de todo y
la condicion de posibilidad tanto del ser como del pensar. Las filosofias de la
reflexion, que marcan la culminacion de la tarea emprendida con Descartes de
buscar en el pensamiento ese fundamento ultimo, habian propuesto hallarlo,
cada una de ellas, en uno de los tres elementos que configuran la res cogitans.

En efecto, un acto de pensar estd compuesto de tres momentos claramente
diferenciados que forman una unidad indisoluble, pero cuya diferencia con-
diciona la posibilidad misma del pensamiento; esos tres elementos son el ob-
jeto, el sujeto y el acto como tal. Aunque no voy a detenerme a examinar esta
tesis, serd de suma importancia tenerla muy en cuenta a todo lo largo de
esta exposicion. El pensamiento como acto reflexivo, es decir, en cuanto que
tiene conciencia de si, esta constituido por la conjugacion de esos tres mo-
mentos, por la conciencia de su distincion y por las complejas relaciones que
se establecen entre ellos.

Ahora bien, si esto es asi, Hegel veia que cada uno de esos tres filosofos habia
buscado otorgar a uno de esos momentos el caracter de lo absoluto. Jacobi
habia sefialado la imposibilidad de conocer el absoluto, debido a que el acto
de conocer implica por su propia naturaleza el descubrimiento de la razon
o causa de aquello que se conoce (el conocimiento verdadero, habia sefialado
ya Spinoza, es el conocimiento por las causas), y lo absoluto, por su misma
naturaleza, carece de causa o razon que lo justifique, ya que ¢l mismo debe
ser la justificacion de todo. De ahi concluia Jacobi que a lo absoluto, en cuan-
to condicion necesaria de todo conocimiento filoséfico verdaderamente fun-
damentado, solo podia accederse cognoscitivamente por un acto inmediato
de la conciencia mediante el cual caiamos en la cuenta de que estabamos ya
situados en el interior de ese mismo absoluto; se trataba de un acto de fe, de
un verdadero “salto mortal”. En otras palabras, lo absoluto se mostraba como
lo subjetivo por excelencia, como aquello que solo se revela como condicion
subjetiva de todo conocer, de modo que debia entenderse, segln interpretaba
Hegel, como lo subjetivo en cuanto tal.
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La filosofia critica de Kant, por su parte, al considerar que todo conocimiento
parte de la insuperable dualidad entre el sujeto y el objeto, de modo que el
objeto como tal en su especifica diferencia con el sujeto viene a ser lo ina-
bordable para el sujeto, lo totalmente otro de €l, venia a colocar lo absoluto
en esa objetividad. Todo verdadero conocimiento se halla condicionado por
esa incognoscible “cosa en si”. Segln esto, para Kant, lo absoluto viene a
ser esa misma cosa en si, es decir, lo dado como tal o el objeto en su pura
objetividad.

Fichte, a su vez, al haber buscado superar esa dualidad originaria entre el
sujeto y el objeto en el acto de conocer, que era el punto de partida de la cri-
tica kantiana, viene a sefialar como esa dualidad, lejos de ser originaria, era
mas bien el resultado del acto mismo por el cual el yo se constituye como tal
y constituye por ese mismo acto al objeto como objeto. En otras palabras, el
conocimiento, que sin duda supone la distincion entre el sujeto y el objeto, tie-
ne a su vez un fundamento mas originario, y este se halla en el acto mismo de
pensar por el cual el sujeto se constituye como sujeto y por ello mismo
constituye al objeto como objeto. Esto, para Hegel, significa que en Fichte
lo absoluto ya no es el sujeto, como en Jacobi, ni el objeto, como en Kant,
sino el acto mismo por el cual uno y otro se constituyen.

La propuesta de Hegel busca, precisamente, partir de ese “agotamiento” de
las posibilidades del pensamiento para expresar lo absoluto, para ir mas alla.
Parte para ello de la tesis segin la cual un concepto, en este caso el conoci-
miento, que caracteriza a una época, la moderna, no puede ser superado hasta
que no haya agotado todas sus potencialidades, ya que es entonces cuando
resulta posible determinar sus verdaderos limites y descubrir el sentido de su
superacion. En este caso, la idea de Hegel es que, una vez que se han agota-
do las posibilidades del pensamiento para expresar lo absoluto —asi como
al final de la Edad Media y comienzos de la Moderna se habian agotado las
posibilidades del ser, de lo dado como dado, y se habia pasado a buscar lo
absoluto en el pensamiento—, habia que buscar la nueva propuesta en una
superacion de ambos momentos. Y eso es lo que ¢l se propone al tomar como
nueva manifestacion de lo absoluto ya no al ser ni al conocer, sino a la sintesis
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dialéctica de ambos, a la que Hegel concibe como Idea (logos) o Espiritu. Es-
tos dos términos, Idea y Espiritu, que en muchos contextos pueden ser inter-
cambiados, buscan sefialar que la verdadera forma de lo absoluto, en la nueva
época que comienza, es la de una realidad que, siendo ella misma objetiva,
real, efectiva, tiene, sin embargo, la estructura misma del acto cognoscitivo.

En esto consiste, precisamente, el idealismo absoluto de Hegel, a saber, en
considerar que la verdad ultima, lo absoluto, aquello que existe por si y sirve
de fundamento a todo, no es un ser o un ente, ni tampoco un pensamiento,
sino un /ogos, un dinamismo racional que, en cuanto es proceso, es lo que
realmente permanece idéntico a si mismo en su mismo estar pasando. Decir
que la realidad es en ultimo término Idea, significa que todo lo que existe no
es mas que la manifestacion objetiva de la razon, la expresion concreta de lo
logico: “Todo lo racional es real, y todo lo real es racional”, reza el famoso y
escandaloso adagio hegeliano.

Con estas muy someras consideraciones, creo que tenemos el telon de fondo
sobre el cual entender las criticas que Hegel le dirige a la doctrina kantiana,
tanto en lo que respecta al conocimiento como en lo referente a la metafisica
y a la ética. Pasemos, entonces, a considerar en detalle esas criticas.

Criticas al conocimiento

Es posible sintetizar las criticas que le hace Hegel a Kant en lo que respecta al
conocimiento en tres puntos. El primero concierne a la tesis, que voy a llamar
“cartesiana”, segun la cual el pensamiento ostenta una prioridad sobre el ser.
Esta tesis la hallamos formulada en el conocido titulo de la segunda medita-
cion de Descartes, “De la naturaleza del espiritu humano y que es mas facil de
conocer que el cuerpo”. El segundo punto hace referencia al método, y tam-
bién podemos ver en ello otra herencia cartesiana, ya que el método propio
de la filosofia, para Kant, es el analitico y no el sintético. Mas atn, si alguien
ha llevado el método analitico hasta sus tltimas consecuencias es precisa-
mente la doctrina critica kantiana. Y el tercer punto se refiere a la distincion
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establecida por Kant entre el entendimiento y la razon, donde esta ultima, si
bien cumple un papel fundamental en el conocimiento, en realidad no accede
a ¢él, ya que sus “objetos” (mundo, yo y Dios) no son mas que “ideas regula-
doras”. Examinemos, entonces, cada uno de estos puntos.

Prioridad del conocer sobre el ser

En esta tesis se anuncia con toda claridad el cambio de perspectiva que Kant
va a llamar la inversion copernicana. El centro de la atencion, en lo que res-
pecta al problema de la verdad, ya no se va a situar en lo real como tal, en el
ser, en los objetos, sino en el sujeto, en la estructura de su acto de conocer.
En esto consiste precisamente el rasgo por el cual Hegel nos habla de “filoso-
fias de la reflexion”. Son todas aquellas doctrinas filosoficas que ponen como
punto de partida originario al acto mismo de reflexion mediante el cual el ser
se nos hace presente.

Para superar esta perspectiva, Hegel no pretende negar el avance que la fi-
losofia ha hecho con ese giro copernicano. Su intencién no es retornar a un
realismo prekantiano, ni menos ain someterse a los canones de un empirismo
que establece como punto de partida una radical diferencia entre el cono-
cimiento y lo conocido. Lo que €l se propone es superar ese punto de vista
mediante su negacion dialéctica, la cual consiste en entender que tanto la
vision ingenuamente realista como la vision critica de la reflexion no vienen
a ser sino momentos parciales del acto originario propiamente tal, del Ur-teil,
del juicio originario por el cual la realidad se desdobla en sujeto y objeto'.
Ese acto originario es aquel por el cual el ser mismo se manifiesta como cono-
cer, aquel por el cual el devenir de la realidad se nos muestra como el proceso

1 El término Urteil (“juicio”) lo descompone Hegel etimologicamente en Ur, que es lo
originario, lo ancestral, y feil, que significa parte, viendo en ello la idea de que el acto de
juzgar es precisamente el acto por el cual la realidad se escinde en sujeto y objeto (ver Enz.
§ 166 nota).
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mismo por el cual esa realidad, a la vez que se despliega y pasa, permite que
la conciencia saque a la luz la articulacion racional de ese pasar.

Si miramos los grandes pasos dados por la filosofia, primero situando la ver-
dad en el ser y luego situandola en el sujeto, la lectura que hace Hegel nos
dice que la realidad misma, el ser, es sujeto, es conocer, en el sentido de que
su despliegue o su devenir no es simplemente un pasar continuo y sin sentido,
un devenir ciego, como llegara a decir Friedrich Nietzsche y a su manera tam-
bién Henri Bergson, sino un proceso racional que mantiene una articulacion
racional. Precisamente, la filosofia consiste en el esfuerzo por descubrir, por
sacar a la luz ese proceso racional que le otorga a lo real su articulacion como
proceso.

Esta propuesta permite dos lecturas que se complementan mutuamente.
Por una parte, puede ser vista como un retorno al punto de partida; porque
si la modernidad situaba la verdad en el conocer, Hegel propone situarla de
nuevo en el ser, en lo real como tal, es decir, que el conocimiento no le otorga
sentido a la realidad sino que se lo descubre, lo desvela, haciéndolo efectivo.
El sentido es de la realidad misma, le pertenece, pero ese sentido no puede
llegar a desvelarse y por ello mismo a hacerse real, sino gracias al conoci-
miento. La conciencia lo des-cubre. Esta es la razon por la cual Hegel consi-
dera que su sistema de pensamiento viene a ser la culminacion de lo que en
Aristoteles tenia solo el caracter de proyecto. Baste recordar la cita final con
la que termina la Enciclopedia de las ciencias filosoficas, tomada de la Meta-
fisica (X11, 7), con la cual parece decirnos que su sistema no es otra cosa que
la realizacion plena de aquello que Aristoteles solo barruntd

Pero, por otra parte, uno puede mirar en esa lectura que hace Hegel no solo
un retorno al punto de partida, sino también un verdadero avance, porque la
realidad no es vista ya como algo dado de antemano y que esta ahi y a lo cual
el hombre debe adecuarse, que es la vision de la antigiiedad, ni tampoco como
una simple materia prima, disponible para que el hombre haga de ella lo que
tenga a bien, que viene a ser la vision moderna poscartesiana. La realidad es
un proceso racional que el ser humano puede llegar a comprender, adecuarse

150



Jorge Aurelio Diaz

a ¢l y participar en su realizacion y de esa manera ser libre; pero que el hom-
bre igualmente puede ignorar o tratar de sustraerse, pero a cuya necesidad
terminara sucumbiendo.

Analisis versus sintesis

El problema del método se halla intimamente ligado con la concepcion que se
tenga tanto del conocimiento como de la realidad como tal. La propuesta car-
tesiana de tomar los problemas y analizarlos en sus elementos simples, para
luego, a partir de esos elementos, ir reconstruyendo la totalidad, correspondia
a un aspecto fundamental del cambio de actitud que se configura en el siglo
XVII 'y que abre paso al pensamiento cientifico moderno. En lugar de ensayar
las grandes sintesis a partir de las cuales interpretar los elementos parciales
y buscar asi descubrir el sentido tltimo de lo real, la ciencia moderna decide
examinar los elementos desde una perspectiva pragmatica para tratar de en-
tender como funcionan, como se relacionan entre si, y tratar asi de prever su
comportamiento futuro.

Este cambio de perspectiva abrié sin duda nuevos horizontes a la investiga-
cion cientifica, al despertar y potenciar el espiritu de observacion y el interés
por la experimentacion. Cuando se renuncia a establecer verdades definitivas,
lo que se busca son hipdtesis que permitan predecir de manera confiable la
mejor manera de intervenir en los procesos naturales para ponerlos al servicio
del ser humano. Kant no hara mas que seguir, con toda la capacidad de cohe-
rencia de la que su genial talento era capaz, esta propuesta cartesiana: analizar
los elementos, sefialar con claridad sus diferencias, sus limites, establecer de-
marcaciones claras que permitan saber hasta donde es licito avanzar y qué nos
esta vedado conocer. Este es el gran proyecto kantiano. Paul Ricceur senalod
en cierta ocasion que, desde una perspectiva freudiana, la filosofia kantiana
viene a desempefiar el papel de un super-yo, preocupado por establecer con
claridad y firmeza los estrictos limites que no nos es licito traspasar.
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Contra ese espiritu de mesura y precision, cuyo proposito fundamental es se-
falar los limites y establecer los alcances de nuestro conocimiento, se rebela
la dialéctica de Hegel con un proposito de trasgresion: transgredir los limites
que establece la logica con su principio de no contradiccion; porque si la
realidad es pasajera y cambiante, tenemos que pensarla como siendo en cada
momento diferente de si misma, como yendo siempre mas alla de ella misma.
Por eso, alli donde la logica establecia un limite infranqueable, Hegel tratara
de traspasarlo, porque alli donde exista un limite, hay también un aliciente
para averiguar qué es lo hay mas alla de ¢l. Como el mismo Hegel lo sefiala,
quien esta en condiciones de establecer un limite es porque en algin sentido
sabe qué es lo que se halla mas alla de ¢l.

Un caso paradigmatico lo constituye el famoso problema de la “cosa en si”,
ya que, en este caso particular, Kant parece infringir una regla de oro que
habia establecido la tradicion, segun la cual no es posible conocer si algo es
sin conocer en algin sentido qué sea ese algo. En la terminologia escolasti-
ca, no podemos conocer el guod sin conocer previamente el quid, es decir,
no podemos conocer que (quod) algo sea sin saber qué (quid) sea ese algo.
Y en el caso de la “cosa en si”, Kant pretende saber que tal cosa tiene que
darse, que es necesario postular su existencia, sin que, sin embargo, nos sea
dado saber lo que tal cosa pueda ser. Alrededor de este problema gird en
buena parte la discusion sobre la filosofia kantiana antes del surgimiento del
idealismo aleman.

El problema del método analitico esta en que el ejercicio de dicho método en
filosofia supone que el todo cuyas partes se analizan no es otra cosa que la
sumatoria de dichas partes. En otras palabras, que el todo es igual a la suma
de sus partes. Esto puede muy bien aceptarse cuando el todo es una realidad
muerta, material o mecénica. Pero en el caso de una realidad viva y orgéanica,
la simple suma de las partes no logra reconstruir el todo, ya que este afiade
de su parte algo mas a la realidad de estas. No cabe pensar que un cadaver
perfectamente diseccionado sea igual a un cuerpo humano vivo. Hablando
con precision, es el todo mas bien el que le otorga sentido a esas partes, de tal
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manera que estas, al ser consideradas en cuanto diferentes del todo, no estan
siendo consideradas como lo que en realidad son.

Esta es la razon por la cual Hegel repetira una y otra vez que no es posible
filosofar sino dentro del contexto de un pensamiento sistematico. Cuando el
sistema de pensamiento no es explicito, no es porque no se halle presente,
sino porque esta operando sin que el filosofo tome conciencia de ¢l, de tal
manera que sus desarrollos conceptuales, o bien se hallan sometidos a premi-
sas que ¢l mismo desconoce, o bien se veran abocados a callejones sin salida,
0 ambas cosas.

Ahora bien, esta voluntad de sistema no obedece tnica ni principalmente a
una exigencia epistemologica, sino que tiene raices éticas. Como puede verse
muy claramente en Spinoza, un pensamiento que pretende que la filosofia
posee un caracter ¢tico irrenunciable, de modo que el objetivo real de toda
reflexion filosofica consiste en ofrecernos pautas de comportamiento, se ve
movido por la necesidad de establecer contextos amplios, horizontes explica-
tivos que le permitan comprender el sentido de su compromiso vital. En otras
palabras, cuando lo que esta en juego al filosofar es el propio compromiso vi-
tal del filosofo, la simple aceptacion de conjeturas, de hipdtesis mas o menos
confiables, no parece ofrecer justificacion suficiente. A no ser, claro estd, que
se asuma un relativismo ético radical.

Estas consideraciones me llevan a la tercera critica de Hegel a la doctrina
kantiana del conocimiento, referida esta vez a la distincion que establece en-
tre la razon y el entendimiento.

Entendimiento y razon

Es bien conocida la diferencia que establece Kant entre la funcion del
entendimiento y la que corresponde a la razén. Mientras que el entendimiento
cumple la tarea de analizar y ordenar tanto mediante las formas de la sensibi-
lidad como mediante la aplicacion de las categorias que le son propias, y bajo
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la orientacion de las ideas de la razon, los datos que le ofrecen los sentidos; a la
razon, por su parte, le corresponde solo una funcion reguladora. Mediante
sus ideas de mundo, yo y Dios, la razon le sefiala al entendimiento las metas
formales bajo cuyos parametros debe operar, otorgandole asi a esta tarea la
necesaria unidad de sentido. Uno podria decir que, para Kant, la razon orienta
pero no conoce, mientras que el entendimiento conoce pero carece del sen-
tido de orientacion. La razon cumple asi un cometido indispensable para el
conocimiento, pero ella misma no es propiamente una facultad cognoscitiva.

El escandalo que suscito esta doctrina kantiana se debia a que la razon era
precisamente la que tenia a su cargo aquellas preguntas que, como el mismo
Kant lo reconoce, son las que obligan al hombre a buscar respuestas que le
permitan dar sentido a su vida. Sacar tales preguntas del ambito del cono-
cimiento era una propuesta que no podia menos que suscitar una enérgica
oposicion. Si lo que caracteriza al hombre es precisamente su caracter de ser
pensante, pero su entendimiento no le permite dar respuesta a los interro-
gantes que mas lo acucian, interrogantes que, por lo demas, provienen de su
misma razon, nos encontramos con una desconcertante paradoja.

Sin embargo, Kant habia planteado una tesis que no parecia posible rechazar:
si todo conocimiento se halla condicionado desde su mismo origen por la dis-
tincion entre el sujeto y el objeto, ese conocimiento ostenta en su misma raiz
el caracter de la insuperable finitud; porque un conocimiento que depende
para su ejercicio del aporte que le ofrecen los sentidos, esta condicionado des-
de fuera y no puede aspirar a verdades absolutas. Esto implicaba, en primer
lugar, que el conocimiento tenia vetado su acceso a lo infinito; pero ademas,
y como consecuencia de ello, tampoco tenia acceso al conocimiento del mun-
do como realidad total ni al de si mismo como sujeto de tal conocimiento. Ni
el mundo, ni el yo, ni Dios podian ser objetos de un conocimiento humano.

Uno podria decir que toda la Fenomenologia del espiritu de Hegel no es otra
cosa que una confrontacion sistematica y titanica con esta tesis kantiana, de
apariencia simple, pero llena de consecuencias. Hegel no va a tratar de refu-
tarla o de obviarla, sino de llevarla a sus tltimas consecuencias, buscando asi
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superarla mediante el ejercicio de su radicalizacion. Si las Meditaciones de
Descartes pueden considerarse como una especie de cura homeopatica contra
el escepticismo, siguiendo el principio de que similia cum similibus curantur
(cosas semejantes se curan con cosas semejantes), también la Fenomenologia
de Hegel emplea el mismo tratamiento contra lo que considera el empiris-
mo kantiano: llevarlo hasta el extremo para obligarlo a superar sus propios
limites.

Imposible pretender aqui asi no fuera mas que una somera descripcion de este
tratamiento. Solo voy a senalar los resultados de este, sin pretender que con
ello los haya justificado. La cura contra el kantismo la presenta Hegel en su
doctrina del saber absoluto, con el cual culmina su obra. Tengamos muy en
cuenta de que no nos habla de un conocimiento absoluto, sino de un saber,
es decir, de una conviccion acerca de una verdad que posee caracter vital, es
decir, que pertenece al orden de la sabiduria. Por otra parte, la idea de ab-
soluto debe entenderse en su sentido etimolégico (ab-solutum = des-atado),
es decir, que se trata un saber que no depende de otros saberes, de un saber
que se halla liberado de toda relacion, un saber autosustentado. Es cierto que
para llegar a ese saber es necesario recorrer un largo y arduo camino, a saber,
tanto el que ha recorrido la filosofia desde sus origenes hasta hoy, como el que
debe recorrer el lector de la Fenomenologia; pero ese saber se muestra ser,
no solamente el resultado de ese recorrido, sino su fundamento o su punto
de partida, su verdadero origen. Aunque para llegar a ¢l han hecho falta no
solo siglos de reflexion filosofica y de desarrollo cultural, sino también un
ejercicio tan arduo como el que nos exige la Fenomenologia del espiritu, el
resultado al que se llega, sin embargo, es que ese saber constituye en realidad
el fundamento de todo saber verdadero.

Ahora bien, ;qué es lo que nos dice ese saber? ;Cual es su contenido? Lo que
nos revela ese saber absoluto es que la realidad se halla configurada a imagen
y semejanza del acto de conocer, que la realidad no es otra cosa que un pro-
ceso mediante el cual la Idea se hace real, y mediante ese hacerse real toma
conciencia de si. Se trata de la tesis central del idealismo: la pasajera realidad
en su radical inconsistencia no posee otra solidez que aquella que le otorga
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la conciencia al recuperarle su pasado y proyectarlo sobre su futuro. Sin esa
proyeccion del pasado sobre su futuro, a la que Hegel llama esencia o entidad
(Wesen), las cosas todas no son mas que momentos pasajeros e inconsistentes
de un devenir volatil.

Esta tesis no es otra que aquella que ya habiamos enunciado antes, a saber,
que todo lo racional es real, y todo lo real es racional, o que solo lo racio-
nal goza de verdadera realidad. De este modo, el conocimiento filoséfico no
viene a ser, en ultimo término, sino el momento mediante el cual la realidad
misma toma conciencia de si, sabe de su propio ser y adquiere asi verdadera
consistencia racional.

En esta forma, el conocimiento en su raiz, es decir, como saber absoluto, no
es ya un instrumento mediante el cual dos entidades que existen como dife-
rentes de antemano, el sujeto y el objeto, entran en contacto. En contra de
esta concepcidn instrumental del conocimiento, enunciada en forma tajante
por la doctrina cartesiana y retomada por Kant, Hegel se propone entenderlo
como un proceso ontologico, es decir, como algo que le acontece a la realidad
misma y que consiste precisamente en que esa realidad, por el acto humano
de conocer, se desdobla, toma conciencia de si y se manifiesta tal cual ella es.
En esa forma, su indetenible pasar recupera sentido, y el ser volatil recupera
su esencia o su caracter entitativo.

En lo referente a la metafisica

Lo que acabamos de ver nos permite entender mejor las criticas que lleva
a cabo Hegel, ya no en el aspecto cognoscitivo, sino desde una perspectiva
metafisica. Estas criticas las podemos reunir en dos grupos: aquellas que se
refieren a la concepcion de la 1ogica como metafisica y las que apuntan a la
“dialéctica trascendental” kantiana, es decir, a las contradicciones en las que,
segin Kant, cae inevitablemente la razon cuando traspasa sus propios limites.
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Légica como metafisica

Desde los albores mismos de la filosofia, Aristoteles, entre otros, habia plan-
teado una pregunta que surge casi espontanea a quien pretende hacer filosofia
en el sentido tradicional de la palabra; porque si nos preguntamos por aquello
que existe en ultimo término, por la realidad tomada en su totalidad, es casi
natural que nos preguntemos si no existen algunos conceptos mas genera-
les, algunos conceptos fundamentales, que nos permitan ordenar esa realidad
como un todo.

Podemos utilizar un ejemplo bastante pedestre, pero que tal vez nos pueda
servir para entender mejor la cuestion. Si alguien debe organizar las mercan-
cias de un gran supermercado, debera establecer unas categorias realmente
generales que le permitan buscarle un lugar a cada uno de los innumerables
productos que alli se van a instalar. La busqueda de esos grandes renglones
mediante los cuales resulte posible ordenar ese gran supermercado que es el
universo es lo que podemos llamar la busqueda de las grandes categorias.

Aristoteles habia intentado algo en ese sentido, pero no habia podido avanzar
mucho en ello, porque, segiin Hegel, no disponia de un criterio claro para
lograrlo. Kant retomara el intento, esta vez orientado por la distribucion for-
mal de las proposiciones que habia propuesto la 16gica. Si a cada forma de
proposicion debe corresponder una categoria, y si tenemos el inventario total
detodas las proposiciones posibles, podriamos elaborar el catdlogo completo de
esas categorias. Esto, en lineas muy generales, es que lo se propone hacer en
su Deduccion trascendental de las categorias, a saber, partir del inventario
general de las proposiciones elaborado por la logica tradicional y determinar
la categoria que corresponde a cada forma proposicional. Y no otra cosa es
lo que intentara hacer Hegel, pero buscando corregir lo que considera la falla
fundamental del intento kantiano.

(Cual es esa falla fundamental? Tal vez podriamos formularla asi: partir de un
concepto muy estrecho de conocimiento al reducirlo al simple ordenamiento
de objetos a partir de los datos de la experiencia; porque el inventario de las
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proposiciones que habia elaborado la 16gica tradicional solo cubria a aquellas
proposiciones con las cuales nos referimos a objetos que nos son dados por
la experiencia sensible, ya sea como objetos dados de manera inmediata, ya
sea como objetos que resultan de nuestro proceso de reflexion sobre ellos.
Esta concepcion estrecha de conocimiento, que orienta el intento kantiano, no
es propiamente erronea, sino restringida, es decir, insuficiente; de modo que
las categorias descubiertas por Kant apareceran en el inventario que elabore
Hegel, pero ocupando un lugar muy determinado.

La tarea que va a emprender Hegel en su Ciencia de la [6gica no es otra que la
de llevar a cabo una verdadera deduccion de las categorias, pero orientandose
esta vez no ya por la concepcion estrecha de conocimiento de la que partia
Kant, sino por una concepciéon muy ampliada, tal como la que encontramos
en la Fenomenologia del espiritu. Conocer no es simplemente ordenar obje-
tos, ni siquiera volver sobre si para descubrir en el sujeto el fundamento de
esa ordenacion, ni tampoco llega a ser suficiente anadir a ello la razon para es-
tablecer desde ella los criterios para esa ordenacion. Hay que avanzar hacia la
cultura en toda su complejidad y hacia el complejo fenémeno de la religion,
para lograr asi obtener una mirada amplia sobre lo que significa conocer.

De esta mirada amplia solo voy a tomar un elemento que nos ayude a enten-
der la critica de Hegel a lo que podriamos considerar la metafisica kantiana: si
la realidad es en ultimo término pensamiento, como se propone demostrarlo
a lo largo del texto de la Fenomenologia, entonces, cuando ese pensamiento
se piensa a si mismo, no hace otra cosa que descubrir las condiciones mismas
de todo lo que es. En eso consiste, entonces, la Ldgica, segun la entiende He-
gel: en desarrollar esa reflexion del pensamiento sobre si mismo. Y ;qué es
lo que descubre? Por una parte, las categorias kantianas, aunque enriquecidas
con no pocos ingredientes adicionales y con un ordenamiento especulativo.
Baste para entenderlo, examinar los desarrollos que lleva a cabo Hegel en las
dos primeras partes de su obra, las llamadas Doctrina del ser y Doctrina
de la esencia, que corresponden, respectivamente, al analisis de aquellas ca-
tegorias necesarias para comprender lo que es en cuanto que es (ser), y las
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indispensables para comprender el caracter reflexivo de esa misma realidad
en cuanto nos manifiesta su verdadera entidad (esencia).

Como lo explica Georges Noél en su excelente comentario sobre la 16gica
hegeliana, en esas dos primeras partes de la Logica Hegel retoma las catego-
rias kantianas como aquellas que nos permiten conocer la realidad, primero,
en cuanto simplemente esta ahi como algo dado de antemano (categorias del
ser), y luego, en cuanto nuestra reflexion logra que esa realidad se desdoble
y manifieste su verdadera esencia (categorias de la esencia). Mientras que las
primeras corresponden en general a los conceptos del sentido comun, es de-
cir, a aquellos con los cuales manejamos la realidad en cuanto nos esta dada
por nuestra experiencia inmediata, las segundas son las que orientan el que-
hacer cientifico que busca, mediante una reflexion, descubrirle a la realidad
su trasfondo verdadero, es decir, su esencia.

Con ello la logica se convierte en la verdadera metafisica, en el sentido
mas general del término, es decir, en el recuento de aquellas categorias ba-
sicas mediante las cuales nos es dado comprender la realidad en su sentido
mas fundamental. Es cierto que esa logica no agota el sentido de la realidad,
como no lo puede hacer, por lo demas, ningin conjunto de conceptos por
elaborados que estos sean; pero si nos permite enmarcar su ambito de posi-
bilidad y entender, al final del proceso, como esa realidad, que es pensamien-
to, solo puede ser real en la medida en que “salga de si misma”, “vaya mas
alla de si misma”, para emplear términos hegelianos, desplegandose asi en la
exterioridad del espacio y del tiempo como Naturaleza, como realidad fisica,

cualificada y viviente.

Las contradicciones de la razon

Tal vez no nos resulte tan dificil comprender ahora como va a proceder Hegel
al confrontar las contradicciones en las que, segiin Kant, cae de manera inevi-
table la razén cuando pretende conocer sus ideas directrices: el mundo, el yo
y Dios. Para cada caso Hegel ofrece una respuesta diferente.
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En el caso del mundo, esas contradicciones en las que cae nuestra razon al
tratar de comprenderlo no deberian extrafiarnos, porque ese mundo fisico es,
por su misma naturaleza, un mundo contradictorio, pasajero, inconsistente.
Descubrir en él contradicciones no significa que estemos equivocados o que
nuestro sistema de conocimiento no se muestre adecuado para conocerlo,
sino, por el contrario, muestra nuestra capacidad de conocerlo. En este punto,
Hegel parece esbozar una sonrisa de burla frente a la interpretacion que nos
brinda Kant; porque cuando constata que, al tratar de conocer la Naturaleza,
no podemos evitar una serie de contradicciones, Kant, en lugar de atribuirlas
al caracter inconsistente de ese mundo pasajero, las pone en la cuenta de
nuestra limitada capacidad de conocer. “Demasiada ternura con las cosas”,
comenta Hegel con marcada ironia.

El caso del yo es un tanto diferente. Es cierto que un conocimiento que solo
puede conocer objetos, ya que parte inevitablemente de la radical distincion
entre el sujeto que conoce y el objeto conocido, no esta en condiciones de
poder conocer al sujeto como tal. Este sujeto no puede ir mas alla de ser la
condicion del conocimiento, pero nunca podra llegar como tal a ser objeto
del mismo. Pero precisamente el conocimiento de objetos se muestra con-
dicionado por la actividad del sujeto que los constituye como tales. Y esta
actividad, que se halla en la raiz misma de la constitucion del objeto, asi como
también del sujeto, no puede ser comprendida con categorias elaboradas para
el conocimiento de objetos, sino con las categorias con las cuales la tradicion
habia venido hablando de los actos del sujeto, es decir, con categorias de
la voluntad. Deseo, lucha, temor a la muerte, reconocimiento, etc., deberan
ser las categorias que nos sirvan para ello. Tal vez ya no podamos hablar de
conocimiento, en el sentido estrecho del término, tal como lo emplea por lo
general Kant, pero ello no quita que todas esas experiencias, que se mues-
tran como condiciones del mismo acto de conocer objetos, no nos permitan
comprender (y en este sentido conocer) el verdadero sentido humano de la
realidad que nos envuelve.

LY Dios? Kant habia destruido cualquier argumento acerca de su existen-
cia, al mostrar que todos los argumentos concebibles se apoyaban en tltimo
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término sobre el llamado por ¢l “argumento ontologico”, cuya hermosa for-
mula nos la habia dejado san Anselmo en el siglo XI, “el primer gran filoso-
fo de la Edad Media... después de Juan Escoto Erigena”, como lo llama el
conocido historiador del medioevo Etienne Gilson (1976, 226). La formu-
lacion es simple y clara: aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado
tiene necesariamente que existir, porque si no existiera no seria aquello ma-
yor que lo cual nada puede ser pensado, ya que podriamos pensar algo que
si existiera, y esto seria entonces mayor. Ahora bien, como Dios es aquello
mayor que lo cual nada puede ser pensado, entonces tiene necesariamente
que existir.

Sobre el valor de este argumento ha corrido mucha tinta, y seguira corriendo
sin duda mucha mas. No es mi intencidn entrar a discutir su validez, sino
sefalar que, para todo racionalista que se precie de tal, el argumento no sola-
mente es valido, sino que constituye, como en el caso de Spinoza, la puerta de
entrada para que la razon pueda llegar hasta la realidad. Tal vez seria bueno
sefialar, como lo hace Hegel, que si vamos a ser muy estrictos, no deberiamos
hablar de un argumento, porque si lo tomamos como tal, lo que en realidad
estamos demostrando es que la unica realidad cuya existencia no necesita
demostracion es precisamente la realidad del Dios de la filosofia. Y digo “del
Dios de la filosofia”, porque cabria muy bien sefialar que ese Dios no tiene
porqué ser asimilable al Dios que predican las religiones; y hasta cabria pen-
sar que resulte incompatible con no pocas de esas versiones religiosas.

En lo referente a la ética

Hemos visto hasta ahora las criticas que hace Hegel tanto a la doctrina kan-
tiana del conocimiento como a la metafisica que de ella se deriva. Veamos
ahora, de manera muy sucinta, las principales criticas que le hace a la ética
kantiana. No me voy a demorar en ello, no solo por falta de tiempo, sino,
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sobre todo, porque tendremos ocasion de reencontrar algunas de estas ideas
cuando examinemos la Filosofia del derecho de Hegel’.

El individualismo

La critica fundamental a este respecto comienza sefialando como Kant llevo
a cabo un analisis magistral del sujeto humano tomado en su abstracta sin-
gularidad. Y en ello no cabe la menor duda de que realizé una obra inmortal,
ya que agoto, por decirlo asi, las posibilidades conceptuales de este. Ello se
muestra precisamente en que tal sujeto termina siendo, en las manos de Kant,
todo lo contrario del sujeto singular, Uinico e irrepetible que pretendia exami-
nar su filosofia ética. El sujeto que termina saliendo del laboratorio kantiano
es el mas abstracto universal indeterminado que podamos concebir; uomo
qualunque, como dicen los italianos, un cualquiera, un don nadie: el hombre
universal.

Esto se debe, a los ojos de Hegel, a que Kant deja de lado las raices mismas que
constituyen al ser humano como tal, es decir, su contorno cultural y religioso.
Precisamente, el legado kantiano debe llevarnos a comprender la necesidad
de recontextualizar al ser humano para poder comprenderlo: la moral, como
conjunto de normas que determinan la correccion de los actos humanos desde
su interioridad, debe transformarse asi en una ética que sita esos actos en el
contexto de lo intersubjetivo, de lo social.

Universal y singular
Si llevamos esta critica al individualismo al ambito de lo 16gico, la propuesta

hegeliana lo que indica es que lo singular como tal no debe ser concebido como
lo opuesto sin mas a lo universal, porque en ese caso, como le ocurre a Kant,

2 Estas conferencias fueron dictadas dentro de un ciclo dedicado a la historia de la filosofia.
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termina por identificarse con su contrario. El individuo como tal se convierte
en el mas abstracto universal; la singularidad, lo que nos hace ser tnicos, es
precisamente lo que todos tenemos en comun. Es necesario comprender la
mediacion de lo particular como el término medio entre el universal abstracto
y el singular concreto, para recuperar asi la forma del silogismo; porque, en
la concepcion logica de Hegel, la verdad no se halla, como decia la tradi-
cion, en el juicio (judicium est locum veritatis), sino en el silogismo, ya que
distingue y unifica los extremos mediante el término medio. El silogismo,
que conecta dos extremos mediante un término medio, es la forma logica de
todo proceso, ya que este tiene un comienzo y un final conectados por un
término medio

Esto se puede ver claramente en el silogismo de la doctrina ética hegeliana,
conformado por el singular abstracto que halla su lugar propio en el seno de
la familia, mediado por el particular concreto de la sociedad civil, espacio de
juego para los intereses particulares y que viene a realizarse en el universal
efectivo del Estado. Se parte asi de un universal abstracto que se media a
través de un particular, para llegar al verdadero singular concreto constituido
por el ciudadano del Estado de derecho. En otras palabras, lo universal no es
ya el punto de mediacion, sino el punto de partida y a la vez de llegada de
todo pensamiento concreto.

Critica al formalismo

Las consecuencias de estas reflexiones logicas, que a primera vista parecen
simples malabarismos conceptuales, pueden verse en la critica al liberalismo
como la mas elevada expresion del espiritu moderno. Hegel, como bien sa-
bemos, elabora la primera critica interna al pensamiento liberal. Y digo “in-
terna”, porque su intencion no es rechazar el libre pensamiento y sus valiosas
e irrenunciables consecuencias, sino constatar su plena realizacion concep-
tual en la doctrina kantiana y la necesidad, por consiguiente, de superarlo, de
comprender y traspasar sus limites.
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La idea bésica es la siguiente: la modernidad consiste, logicamente hablando,
en la afirmacion indispensable de lo individual frente a lo abstractamente
universal propio del pasado. Pero esa afirmacion se vuelve abstracta al con-
traponerse de manera inmediata a lo universal, que no viene a ser, a su vez,
menos abstracto. Ese individuo que reclama y obtiene todos sus derechos
debe comprender que tales derechos solo pueden llegar a ser efectivos den-
tro del contexto social en el cual hunde sus raices. La plena realizacion de
su libertad singular solo puede ser efectiva a partir de, y en direccion a, ese
contexto social que lo hace posible. Superar el pasado no significa simple-
mente rechazarlo, dejarlo a un lado, aunque el momento de la confrontacion,
de la ruptura, haya sido necesario para lograr la verdadera liberacion. Para
alcanzar la plenitud de esta ultima hace falta recuperar, dentro del individua-
lismo liberal, los valores y las condiciones sociales que han hecho posible su
realizacion.

En otras palabras, que pueden servir de introduccion al examen de la Filoso-
fia del derecho, el individuo debe tomar distancia de su contexto social para
comprenderlo, pero esa distancia no debe hacerlo olvidar que en ese contexto
se hallan las raices que lo han hecho posible. La sociedad en la cual vive,
goza asi de lo que podemos muy bien llamar una “presuncion de derecho”,
es decir, que quien se proponga cambiarla debe asumir la “carga de la prueba.
Esto es lo que podriamos llamar el verdadero “nucleo conservador” del pen-
samiento liberal hegeliano.
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