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1 5. Crítica de Hegel a Kant*

Introducción

Tomo como punto de partida un conocimiento general de la doctrina kantia-
na, tanto en lo que respecta a su teoría del conocimiento como en lo referente 
al análisis de la acción humana, para tratar de esbozar los rasgos principales  
de la crítica que llevó a cabo Hegel, quien, por lo demás, como la mayor parte de  

Es cierto que Hegel no establece su sistema de pensamiento solo como una 
propuesta alternativa frente a Kant, porque él considera que el giro llevado a 
cabo por Descartes en los orígenes de la modernidad había llegado a su ple-

-
fías se habían agotado las posibilidades que ofrecía el pensamiento para ser 
entendido como la manifestación de lo absoluto, o como punto de partida 

temprano escrito de Hegel, Creer y saber, donde expone su visión del estado 

* Este texto fue publicado, en su primera versión, en Hoyos (2003, pp. 251-266).
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3DUD�HQWHQGHU�PHMRU�HVWD�OHFWXUD�KHJHOLDQD��HV�QHFHVDULR�WHQHU�HQ�FXHQWD�TXH��
SDUD�+HJHO�� OD�¿ORVRItD��HQ�~OWLPD� LQVWDQFLD��EXVFD� OR�DEVROXWR�� OR� LQFRQGL-
cionado, en el sentido de aquello que viene a ser el fundamento de todo y  

OD�FRQGLFLyQ�GH�SRVLELOLGDG�WDQWR�GHO�VHU�FRPR�GHO�SHQVDU��/DV�¿ORVRItDV�GH�OD�
UHÀH[LyQ��TXH�PDUFDQ�OD�FXOPLQDFLyQ�GH�OD�WDUHD�HPSUHQGLGD�FRQ�'HVFDUWHV�GH�
buscar en el pensamiento ese fundamento último, habían propuesto hallarlo, 

FDGD�XQD�GH�HOODV��HQ�XQR�GH�ORV�WUHV�HOHPHQWRV�TXH�FRQ¿JXUDQ�OD�res cogitans.

En efecto, un acto de pensar está compuesto de tres momentos claramente 

diferenciados que forman una unidad indisoluble, pero cuya diferencia con-

GLFLRQD�OD�SRVLELOLGDG�PLVPD�GHO�SHQVDPLHQWR��HVRV�WUHV�HOHPHQWRV�VRQ�HO�RE-

jeto, el sujeto y el acto como tal. Aunque no voy a detenerme a examinar esta  

tesis, será de suma importancia tenerla muy en cuenta a todo lo largo de  

HVWD�H[SRVLFLyQ��(O�SHQVDPLHQWR�FRPR�DFWR�UHÀH[LYR��HV�GHFLU��HQ�FXDQWR�TXH�
tiene conciencia de sí, está constituido por la conjugación de esos tres mo-

mentos, por la conciencia de su distinción y por las complejas relaciones que 

se establecen entre ellos. 

$KRUD�ELHQ��VL�HVWR�HV�DVt��+HJHO�YHtD�TXH�FDGD�XQR�GH�HVRV�WUHV�¿OyVRIRV�KDEtD�
buscado otorgar a uno de esos momentos el carácter de lo absoluto. Jacobi 

había señalado la imposibilidad de conocer el absoluto, debido a que el acto 

de conocer implica por su propia naturaleza el descubrimiento de la razón  

R�FDXVD�GH�DTXHOOR�TXH�VH�FRQRFH��HO�FRQRFLPLHQWR�YHUGDGHUR��KDEtD�VHxDODGR�
ya Spinoza, es el conocimiento por las causas), y lo absoluto, por su misma 

QDWXUDOH]D��FDUHFH�GH�FDXVD�R�UD]yQ�TXH�OR�MXVWL¿TXH��\D�TXH�pO�PLVPR�GHEH�
VHU�OD�MXVWL¿FDFLyQ�GH�WRGR��'H�DKt�FRQFOXtD�-DFREL�TXH�D�OR�DEVROXWR��HQ�FXDQ-

WR�FRQGLFLyQ�QHFHVDULD�GH�WRGR�FRQRFLPLHQWR�¿ORVy¿FR�YHUGDGHUDPHQWH�IXQ-

damentado, solo podía accederse cognoscitivamente por un acto inmediato 

de la conciencia mediante el cual caíamos en la cuenta de que estábamos ya 

VLWXDGRV�HQ�HO�LQWHULRU�GH�HVH�PLVPR�DEVROXWR��VH�WUDWDED�GH�XQ�DFWR�GH�IH��GH�
un verdadero “salto mortal”. En otras palabras, lo absoluto se mostraba como 

lo subjetivo por excelencia, como aquello que solo se revela como condición 

subjetiva de todo conocer, de modo que debía entenderse, según interpretaba 

Hegel, como lo subjetivo en cuanto tal.
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parte de la insuperable dualidad entre el sujeto y el objeto, de modo que el 
-

bordable para el sujeto, lo totalmente otro de él, venía a colocar lo absoluto 
en esa objetividad. Todo verdadero conocimiento se halla condicionado por  
esa incognoscible “cosa en sí”. Según esto, para Kant, lo absoluto viene a 
ser esa misma cosa en sí, es decir, lo dado como tal o el objeto en su pura 
objetividad.

Fichte, a su vez, al haber buscado superar esa dualidad originaria entre el 
sujeto y el objeto en el acto de conocer, que era el punto de partida de la crí-
tica kantiana, viene a señalar cómo esa dualidad, lejos de ser originaria, era 
más bien el resultado del acto mismo por el cual el yo se constituye como tal  
y constituye por ese mismo acto al objeto como objeto. En otras palabras, el 
conocimiento, que sin duda supone la distinción entre el sujeto y el objeto, tie-
ne a su vez un fundamento más originario, y este se halla en el acto mismo de  
pensar por el cual el sujeto se constituye como sujeto y por ello mismo 

 
lo absoluto ya no es el sujeto, como en Jacobi, ni el objeto, como en Kant, 
sino el acto mismo por el cual uno y otro se constituyen.

La propuesta de Hegel busca, precisamente, partir de ese “agotamiento” de 
las posibilidades del pensamiento para expresar lo absoluto, para ir más allá. 
Parte para ello de la tesis según la cual un concepto, en este caso el conoci-
miento, que caracteriza a una época, la moderna, no puede ser superado hasta 
que no haya agotado todas sus potencialidades, ya que es entonces cuando 
resulta posible determinar sus verdaderos límites y descubrir el sentido de su 
superación. En este caso, la idea de Hegel es que, una vez que se han agota-
do las posibilidades del pensamiento para expresar lo absoluto —así como 

posibilidades del ser, de lo dado como dado, y se había pasado a buscar lo 
absoluto en el pensamiento—, había que buscar la nueva propuesta en una 
superación de ambos momentos. Y eso es lo que él se propone al tomar como 
nueva manifestación de lo absoluto ya no al ser ni al conocer, sino a la síntesis 
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GLDOpFWLFD�GH�DPERV��D�OD�TXH�+HJHO�FRQFLEH�FRPR�,GHD��logos) o Espíritu. Es-

tos dos términos, Idea y Espíritu, que en muchos contextos pueden ser inter-

cambiados, buscan señalar que la verdadera forma de lo absoluto, en la nueva 

época que comienza, es la de una realidad que, siendo ella misma objetiva, 

real, efectiva, tiene, sin embargo, la estructura misma del acto cognoscitivo. 

En esto consiste, precisamente, el idealismo absoluto de Hegel, a saber, en 

considerar que la verdad última, lo absoluto, aquello que existe por sí y sirve 

de fundamento a todo, no es un ser o un ente, ni tampoco un pensamiento, 

sino un logos, un dinamismo racional que, en cuanto es proceso, es lo que 

realmente permanece idéntico a sí mismo en su mismo estar pasando. Decir 

TXH�OD�UHDOLGDG�HV�HQ�~OWLPR�WpUPLQR�,GHD��VLJQL¿FD�TXH�WRGR�OR�TXH�H[LVWH�QR�
es más que la manifestación objetiva de la razón, la expresión concreta de lo 

lógico: “Todo lo racional es real, y todo lo real es racional”, reza el famoso y 

escandaloso adagio hegeliano.

Con estas muy someras consideraciones, creo que tenemos el telón de fondo 

sobre el cual entender las críticas que Hegel le dirige a la doctrina kantiana, 

tanto en lo que respecta al conocimiento como en lo referente a la metafísica 

\�D�OD�pWLFD��3DVHPRV��HQWRQFHV��D�FRQVLGHUDU�HQ�GHWDOOH�HVDV�FUtWLFDV�

Críticas al conocimiento

Es posible sintetizar las críticas que le hace Hegel a Kant en lo que respecta al 

conocimiento en tres puntos. El primero concierne a la tesis, que voy a llamar 

“cartesiana”, según la cual el pensamiento ostenta una prioridad sobre el ser. 

Esta tesis la hallamos formulada en el conocido título de la segunda medita-

ción de Descartes, “De la naturaleza del espíritu humano y que es más fácil de 

conocer que el cuerpo”. El segundo punto hace referencia al método, y tam-

bién podemos ver en ello otra herencia cartesiana, ya que el método propio 

GH�OD�¿ORVRItD��SDUD�.DQW��HV�HO�DQDOtWLFR�\�QR�HO�VLQWpWLFR��0iV�D~Q��VL�DOJXLHQ�
ha llevado el método analítico hasta sus últimas consecuencias es precisa-

PHQWH�OD�GRFWULQD�FUtWLFD�NDQWLDQD��<�HO�WHUFHU�SXQWR�VH�UH¿HUH�D�OD�GLVWLQFLyQ�
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establecida por Kant entre el entendimiento y la razón, donde esta última, si 

bien cumple un papel fundamental en el conocimiento, en realidad no accede 

D�pO��\D�TXH�VXV�³REMHWRV´��PXQGR��\R�\�'LRV��QR�VRQ�PiV�TXH�³LGHDV�UHJXOD-
doras”. Examinemos, entonces, cada uno de estos puntos.

Prioridad del conocer sobre el ser

En esta tesis se anuncia con toda claridad el cambio de perspectiva que Kant 

va a llamar la inversión copernicana. El centro de la atención, en lo que res-

pecta al problema de la verdad, ya no se va a situar en lo real como tal, en el 

ser, en los objetos, sino en el sujeto, en la estructura de su acto de conocer.  

(Q�HVWR�FRQVLVWH�SUHFLVDPHQWH�HO�UDVJR�SRU�HO�FXDO�+HJHO�QRV�KDEOD�GH�³¿ORVR-

ItDV�GH�OD�UHÀH[LyQ´��6RQ�WRGDV�DTXHOODV�GRFWULQDV�¿ORVy¿FDV�TXH�SRQHQ�FRPR�
SXQWR�GH�SDUWLGD�RULJLQDULR�DO�DFWR�PLVPR�GH�UHÀH[LyQ�PHGLDQWH�HO�FXDO�HO�VHU�
se nos hace presente. 

3DUD�VXSHUDU�HVWD�SHUVSHFWLYD��+HJHO�QR�SUHWHQGH�QHJDU�HO�DYDQFH�TXH�OD�¿-

losofía ha hecho con ese giro copernicano. Su intención no es retornar a un 

realismo prekantiano, ni menos aún someterse a los cánones de un empirismo 

que establece como punto de partida una radical diferencia entre el cono-

cimiento y lo conocido. Lo que él se propone es superar ese punto de vista 

mediante su negación dialéctica, la cual consiste en entender que tanto la 

YLVLyQ�LQJHQXDPHQWH�UHDOLVWD�FRPR�OD�YLVLyQ�FUtWLFD�GH�OD�UHÀH[LyQ�QR�YLHQHQ�
a ser sino momentos parciales del acto originario propiamente tal, del Ur-teil, 
del juicio originario por el cual la realidad se desdobla en sujeto y objeto1.  

(VH�DFWR�RULJLQDULR�HV�DTXHO�SRU�HO�FXDO�HO�VHU�PLVPR�VH�PDQL¿HVWD�FRPR�FRQR-

cer, aquel por el cual el devenir de la realidad se nos muestra como el proceso 

1 El término Urteil �³MXLFLR´�� OR� GHVFRPSRQH�+HJHO� HWLPROyJLFDPHQWH� HQ�Ur, que es lo 
originario, lo ancestral, y teil, TXH�VLJQL¿FD�SDUWH��YLHQGR�HQ�HOOR�OD�LGHD�GH�TXH�HO�DFWR�GH�
MX]JDU�HV�SUHFLVDPHQWH�HO�DFWR�SRU�HO�FXDO�OD�UHDOLGDG�VH�HVFLQGH�HQ�VXMHWR�\�REMHWR��YHU�Enz. 
������QRWD��
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mismo por el cual esa realidad, a la vez que se despliega y pasa, permite que 

la conciencia saque a la luz la articulación racional de ese pasar.

6L�PLUDPRV�ORV�JUDQGHV�SDVRV�GDGRV�SRU�OD�¿ORVRItD��SULPHUR�VLWXDQGR�OD�YHU-
dad en el ser y luego situándola en el sujeto, la lectura que hace Hegel nos 

dice que la realidad misma, el ser, es sujeto, es conocer, en el sentido de que 

su despliegue o su devenir no es simplemente un pasar continuo y sin sentido, 

un devenir ciego, como llegará a decir Friedrich Nietzsche y a su manera tam-

bién Henri Bergson, sino un proceso racional que mantiene una articulación 

UDFLRQDO��3UHFLVDPHQWH��OD�¿ORVRItD�FRQVLVWH�HQ�HO�HVIXHU]R�SRU�GHVFXEULU��SRU�
sacar a la luz ese proceso racional que le otorga a lo real su articulación como 

proceso.

Esta propuesta permite dos lecturas que se complementan mutuamente.  

3RU�XQD�SDUWH��SXHGH�VHU�YLVWD�FRPR�XQ�UHWRUQR�DO�SXQWR�GH�SDUWLGD��SRUTXH�
si la modernidad situaba la verdad en el conocer, Hegel propone situarla de 

nuevo en el ser, en lo real como tal, es decir, que el conocimiento no le otorga 

sentido a la realidad sino que se lo descubre, lo desvela, haciéndolo efectivo. 

El sentido es de la realidad misma, le pertenece, pero ese sentido no puede 

llegar a desvelarse y por ello mismo a hacerse real, sino gracias al conoci-

miento. La conciencia lo des-cubre. Esta es la razón por la cual Hegel consi-

dera que su sistema de pensamiento viene a ser la culminación de lo que en 

$ULVWyWHOHV�WHQtD�VROR�HO�FDUiFWHU�GH�SUR\HFWR��%DVWH�UHFRUGDU�OD�FLWD�¿QDO�FRQ�
la que termina la (QFLFORSHGLD�GH�ODV�FLHQFLDV�¿ORVy¿FDV, tomada de la Meta-
física��;,,������FRQ�OD�FXDO�SDUHFH�GHFLUQRV�TXH�VX�VLVWHPD�QR�HV�RWUD�FRVD�TXH�
la realización plena de aquello que Aristóteles solo barruntó

3HUR��SRU�RWUD�SDUWH��XQR�SXHGH�PLUDU�HQ�HVD�OHFWXUD�TXH�KDFH�+HJHO�QR�VROR�
un retorno al punto de partida, sino también un verdadero avance, porque la 

realidad no es vista ya como algo dado de antemano y que está ahí y a lo cual 

HO�KRPEUH�GHEH�DGHFXDUVH��TXH�HV�OD�YLVLyQ�GH�OD�DQWLJ�HGDG��QL�WDPSRFR�FRPR�
una simple materia prima, disponible para que el hombre haga de ella lo que 

tenga a bien, que viene a ser la visión moderna poscartesiana. La realidad es 

un proceso racional que el ser humano puede llegar a comprender, adecuarse 
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D�pO�\�SDUWLFLSDU�HQ�VX�UHDOL]DFLyQ�\�GH�HVD�PDQHUD�VHU�OLEUH��SHUR�TXH�HO�KRP-

bre igualmente puede ignorar o tratar de sustraerse, pero a cuya necesidad 

terminará sucumbiendo.

Análisis versus síntesis

El problema del método se halla íntimamente ligado con la concepción que se 

tenga tanto del conocimiento como de la realidad como tal. La propuesta car-

tesiana de tomar los problemas y analizarlos en sus elementos simples, para 

luego, a partir de esos elementos, ir reconstruyendo la totalidad, correspondía 

D�XQ�DVSHFWR�IXQGDPHQWDO�GHO�FDPELR�GH�DFWLWXG�TXH�VH�FRQ¿JXUD�HQ�HO�VLJOR�
;9,,�\�TXH�DEUH�SDVR�DO�SHQVDPLHQWR�FLHQWt¿FR�PRGHUQR��(Q�OXJDU�GH�HQVD\DU�
las grandes síntesis a partir de las cuales interpretar los elementos parciales 

y buscar así descubrir el sentido último de lo real, la ciencia moderna decide 

examinar los elementos desde una perspectiva pragmática para tratar de en-

tender cómo funcionan, cómo se relacionan entre sí, y tratar así de prever su 

comportamiento futuro. 

Este cambio de perspectiva abrió sin duda nuevos horizontes a la investiga-

FLyQ�FLHQWt¿FD��DO�GHVSHUWDU�\�SRWHQFLDU�HO�HVStULWX�GH�REVHUYDFLyQ�\�HO�LQWHUpV�
SRU�OD�H[SHULPHQWDFLyQ��&XDQGR�VH�UHQXQFLD�D�HVWDEOHFHU�YHUGDGHV�GH¿QLWLYDV��
OR�TXH�VH�EXVFD�VRQ�KLSyWHVLV�TXH�SHUPLWDQ�SUHGHFLU�GH�PDQHUD�FRQ¿DEOH�OD�
mejor manera de intervenir en los procesos naturales para ponerlos al servicio 

del ser humano. Kant no hará más que seguir, con toda la capacidad de cohe-

rencia de la que su genial talento era capaz, esta propuesta cartesiana: analizar 

los elementos, señalar con claridad sus diferencias, sus límites, establecer de-

marcaciones claras que permitan saber hasta dónde es lícito avanzar y qué nos 

HVWi�YHGDGR�FRQRFHU��(VWH�HV�HO�JUDQ�SUR\HFWR�NDQWLDQR��3DXO�5LF°XU�VHxDOy�
HQ�FLHUWD�RFDVLyQ�TXH��GHVGH�XQD�SHUVSHFWLYD�IUHXGLDQD��OD�¿ORVRItD�NDQWLDQD�
viene a desempeñar el papel de un super-yo, preocupado por establecer con 

FODULGDG�\�¿UPH]D�ORV�HVWULFWRV�OtPLWHV�TXH�QR�QRV�HV�OtFLWR�WUDVSDVDU�
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Contra ese espíritu de mesura y precisión, cuyo propósito fundamental es se-

ñalar los límites y establecer los alcances de nuestro conocimiento, se rebela 

la dialéctica de Hegel con un propósito de trasgresión: transgredir los límites 

TXH� HVWDEOHFH� OD� OyJLFD� FRQ� VX� SULQFLSLR� GH� QR� FRQWUDGLFFLyQ�� SRUTXH� VL� OD�
realidad es pasajera y cambiante, tenemos que pensarla como siendo en cada 

momento diferente de sí misma, como yendo siempre más allá de ella misma. 

3RU�HVR��DOOt�GRQGH�OD�OyJLFD�HVWDEOHFtD�XQ�OtPLWH�LQIUDQTXHDEOH��+HJHO�WUDWDUi�
de traspasarlo, porque allí donde exista un límite, hay también un aliciente 

para averiguar qué es lo hay más allá de él. Como el mismo Hegel lo señala, 

quien está en condiciones de establecer un límite es porque en algún sentido 

sabe qué es lo que se halla más allá de él. 

Un caso paradigmático lo constituye el famoso problema de la “cosa en sí”, 

ya que, en este caso particular, Kant parece infringir una regla de oro que 

había establecido la tradición, según la cual no es posible conocer si algo es 

sin conocer en algún sentido qué sea ese algo. En la terminología escolásti-

ca, no podemos conocer el quod sin conocer previamente el quid, es decir, 

no podemos conocer que��quod) algo sea sin saber qué��quid) sea ese algo.  

Y en el caso de la “cosa en sí”, Kant pretende saber que tal cosa tiene que 

darse, que es necesario postular su existencia, sin que, sin embargo, nos sea 

dado saber lo que tal cosa pueda ser. Alrededor de este problema giró en 

EXHQD�SDUWH�OD�GLVFXVLyQ�VREUH�OD�¿ORVRItD�NDQWLDQD�DQWHV�GHO�VXUJLPLHQWR�GHO�
idealismo alemán. 

El problema del método analítico está en que el ejercicio de dicho método en 

¿ORVRItD�VXSRQH�TXH�HO�WRGR�FX\DV�SDUWHV�VH�DQDOL]DQ�QR�HV�RWUD�FRVD�TXH�OD�
sumatoria de dichas partes. En otras palabras, que el todo es igual a la suma 

de sus partes. Esto puede muy bien aceptarse cuando el todo es una realidad 

PXHUWD��PDWHULDO�R�PHFiQLFD��3HUR�HQ�HO�FDVR�GH�XQD�UHDOLGDG�YLYD�\�RUJiQLFD��
la simple suma de las partes no logra reconstruir el todo, ya que este añade 

de su parte algo más a la realidad de estas. No cabe pensar que un cadáver 

perfectamente diseccionado sea igual a un cuerpo humano vivo. Hablando 

con precisión, es el todo más bien el que le otorga sentido a esas partes, de tal 



153

Jorge Aurelio Díaz

manera que estas, al ser consideradas en cuanto diferentes del todo, no están 

siendo consideradas como lo que en realidad son.

Esta es la razón por la cual Hegel repetirá una y otra vez que no es posible 

¿ORVRIDU�VLQR�GHQWUR�GHO�FRQWH[WR�GH�XQ�SHQVDPLHQWR�VLVWHPiWLFR��&XDQGR�HO�
sistema de pensamiento no es explícito, no es porque no se halle presente, 

VLQR�SRUTXH�HVWi�RSHUDQGR�VLQ�TXH�HO�¿OyVRIR�WRPH�FRQFLHQFLD�GH�pO��GH�WDO�
manera que sus desarrollos conceptuales, o bien se hallan sometidos a premi-

sas que él mismo desconoce, o bien se verán abocados a callejones sin salida, 

o ambas cosas.

Ahora bien, esta voluntad de sistema no obedece única ni principalmente a 

una exigencia epistemológica, sino que tiene raíces éticas. Como puede verse 

PX\�FODUDPHQWH� HQ�6SLQR]D��XQ�SHQVDPLHQWR�TXH�SUHWHQGH�TXH� OD�¿ORVRItD�
posee un carácter ético irrenunciable, de modo que el objetivo real de toda 

UHÀH[LyQ�¿ORVy¿FD�FRQVLVWH�HQ�RIUHFHUQRV�SDXWDV�GH�FRPSRUWDPLHQWR��VH�YH�
movido por la necesidad de establecer contextos amplios, horizontes explica-

tivos que le permitan comprender el sentido de su compromiso vital. En otras 

SDODEUDV��FXDQGR�OR�TXH�HVWi�HQ�MXHJR�DO�¿ORVRIDU�HV�HO�SURSLR�FRPSURPLVR�YL-
WDO�GHO�¿OyVRIR��OD�VLPSOH�DFHSWDFLyQ�GH�FRQMHWXUDV��GH�KLSyWHVLV�PiV�R�PHQRV�
FRQ¿DEOHV��QR�SDUHFH�RIUHFHU�MXVWL¿FDFLyQ�VX¿FLHQWH��$�QR�VHU��FODUR�HVWi��TXH�
se asuma un relativismo ético radical.

Estas consideraciones me llevan a la tercera crítica de Hegel a la doctrina 

kantiana del conocimiento, referida esta vez a la distinción que establece en-

tre la razón y el entendimiento.

Entendimiento y razón

Es bien conocida la diferencia que establece Kant entre la función del  

entendimiento y la que corresponde a la razón. Mientras que el entendimiento 

cumple la tarea de analizar y ordenar tanto mediante las formas de la sensibi-

lidad como mediante la aplicación de las categorías que le son propias, y bajo 
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OD�RULHQWDFLyQ�GH�ODV�LGHDV�GH�OD�UD]yQ��ORV�GDWRV�TXH�OH�RIUHFHQ�ORV�VHQWLGRV��D�OD� 
razón, por su parte, le corresponde solo una función reguladora. Mediante 

sus ideas de mundo, yo y Dios, la razón le señala al entendimiento las metas 

formales bajo cuyos parámetros debe operar, otorgándole así a esta tarea la 

necesaria unidad de sentido. Uno podría decir que, para Kant, la razón orienta 

pero no conoce, mientras que el entendimiento conoce pero carece del sen-

tido de orientación. La razón cumple así un cometido indispensable para el 

conocimiento, pero ella misma no es propiamente una facultad cognoscitiva.

El escándalo que suscitó esta doctrina kantiana se debía a que la razón era 

precisamente la que tenía a su cargo aquellas preguntas que, como el mismo 

Kant lo reconoce, son las que obligan al hombre a buscar respuestas que le 

permitan dar sentido a su vida. Sacar tales preguntas del ámbito del cono-

cimiento era una propuesta que no podía menos que suscitar una enérgica 

oposición. Si lo que caracteriza al hombre es precisamente su carácter de ser 

pensante, pero su entendimiento no le permite dar respuesta a los interro-

gantes que más lo acucian, interrogantes que, por lo demás, provienen de su 

misma razón, nos encontramos con una desconcertante paradoja. 

Sin embargo, Kant había planteado una tesis que no parecía posible rechazar: 

si todo conocimiento se halla condicionado desde su mismo origen por la dis-

tinción entre el sujeto y el objeto, ese conocimiento ostenta en su misma raíz 

HO�FDUiFWHU�GH� OD� LQVXSHUDEOH�¿QLWXG��SRUTXH�XQ�FRQRFLPLHQWR�TXH�GHSHQGH�
para su ejercicio del aporte que le ofrecen los sentidos, está condicionado des-

de fuera y no puede aspirar a verdades absolutas. Esto implicaba, en primer 

OXJDU��TXH�HO�FRQRFLPLHQWR�WHQtD�YHWDGR�VX�DFFHVR�D�OR�LQ¿QLWR��SHUR�DGHPiV�� 
y como consecuencia de ello, tampoco tenía acceso al conocimiento del mun-

do como realidad total ni al de sí mismo como sujeto de tal conocimiento. Ni 

el mundo, ni el yo, ni Dios podían ser objetos de un conocimiento humano.

Uno podría decir que toda la Fenomenología del espíritu de Hegel no es otra 

cosa que una confrontación sistemática y titánica con esta tesis kantiana, de 

apariencia simple, pero llena de consecuencias. Hegel no va a tratar de refu-

tarla o de obviarla, sino de llevarla a sus últimas consecuencias, buscando así 
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superarla mediante el ejercicio de su radicalización. Si las Meditaciones de 
Descartes pueden considerarse como una especie de cura homeopática contra 
el escepticismo, siguiendo el principio de que similia cum similibus curantur 
(cosas semejantes se curan con cosas semejantes), también la Fenomenología 
de Hegel emplea el mismo tratamiento contra lo que considera el empiris-
mo kantiano: llevarlo hasta el extremo para obligarlo a superar sus propios 
límites.

Imposible pretender aquí así no fuera más que una somera descripción de este 
tratamiento. Solo voy a señalar los resultados de este, sin pretender que con 

doctrina del saber absoluto, con el cual culmina su obra. Tengamos muy en 
cuenta de que no nos habla de un conocimiento absoluto, sino de un saber, 
es decir, de una convicción acerca de una verdad que posee carácter vital, es 
decir, que pertenece al orden de la sabiduría. Por otra parte, la idea de ab-
soluto debe entenderse en su sentido etimológico (ab-solutum = des-atado),  
es decir, que se trata un saber que no depende de otros saberes, de un saber 
que se halla liberado de toda relación, un saber autosustentado. Es cierto que 
para llegar a ese saber es necesario recorrer un largo y arduo camino, a saber, 

debe recorrer el lector de la Fenomenología; pero ese saber se muestra ser, 
no solamente el resultado de ese recorrido, sino su fundamento o su punto 
de partida, su verdadero origen. Aunque para llegar a él han hecho falta no 

ejercicio tan arduo como el que nos exige la Fenomenología del espíritu, el 
resultado al que se llega, sin embargo, es que ese saber constituye en realidad 
el fundamento de todo saber verdadero.

Ahora bien, ¿qué es lo que nos dice ese saber? ¿Cuál es su contenido? Lo que 

y semejanza del acto de conocer, que la realidad no es otra cosa que un pro-
ceso mediante el cual la Idea se hace real, y mediante ese hacerse real toma 
conciencia de sí. Se trata de la tesis central del idealismo: la pasajera realidad 
en su radical inconsistencia no posee otra solidez que aquella que le otorga 

tanto el que ha recorrido la filosofía desde sus orígenes hasta hoy, como el que
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la conciencia al recuperarle su pasado y proyectarlo sobre su futuro. Sin esa 

proyección del pasado sobre su futuro, a la que Hegel llama esencia o entidad 

�Wesen), las cosas todas no son más que momentos pasajeros e inconsistentes 

de un devenir volátil. 

Esta tesis no es otra que aquella que ya habíamos enunciado antes, a saber, 

que todo lo racional es real, y todo lo real es racional, o que solo lo racio-

QDO�JR]D�GH�YHUGDGHUD�UHDOLGDG��'H�HVWH�PRGR��HO�FRQRFLPLHQWR�¿ORVy¿FR�QR�
viene a ser, en último término, sino el momento mediante el cual la realidad 

misma toma conciencia de sí, sabe de su propio ser y adquiere así verdadera 

consistencia racional. 

En esta forma, el conocimiento en su raíz, es decir, como saber absoluto, no 

es ya un instrumento mediante el cual dos entidades que existen como dife-

rentes de antemano, el sujeto y el objeto, entran en contacto. En contra de 

esta concepción instrumental del conocimiento, enunciada en forma tajante 

por la doctrina cartesiana y retomada por Kant, Hegel se propone entenderlo 

como un proceso ontológico, es decir, como algo que le acontece a la realidad 

misma y que consiste precisamente en que esa realidad, por el acto humano 

GH�FRQRFHU��VH�GHVGREOD��WRPD�FRQFLHQFLD�GH�Vt�\�VH�PDQL¿HVWD�WDO�FXDO�HOOD�HV��
En esa forma, su indetenible pasar recupera sentido, y el ser volátil recupera 

su esencia o su carácter entitativo.

En lo referente a la metafísica

Lo que acabamos de ver nos permite entender mejor las críticas que lleva 

a cabo Hegel, ya no en el aspecto cognoscitivo, sino desde una perspectiva 

metafísica. Estas críticas las podemos reunir en dos grupos: aquellas que se 

UH¿HUHQ�D�OD�FRQFHSFLyQ�GH�OD�OyJLFD�FRPR�PHWDItVLFD�\�ODV�TXH�DSXQWDQ�D�OD�
“dialéctica trascendental” kantiana, es decir, a las contradicciones en las que, 

según Kant, cae inevitablemente la razón cuando traspasa sus propios límites.



157

Jorge Aurelio Díaz

Lógica como metafísica

'HVGH�ORV�DOERUHV�PLVPRV�GH�OD�¿ORVRItD��$ULVWyWHOHV��HQWUH�RWURV��KDEtD�SODQ-

WHDGR�XQD�SUHJXQWD�TXH�VXUJH�FDVL�HVSRQWiQHD�D�TXLHQ�SUHWHQGH�KDFHU�¿ORVRItD�
HQ�HO�VHQWLGR�WUDGLFLRQDO�GH�OD�SDODEUD��SRUTXH�VL�QRV�SUHJXQWDPRV�SRU�DTXHOOR�
que existe en último término, por la realidad tomada en su totalidad, es casi 

natural que nos preguntemos si no existen algunos conceptos más genera-

les, algunos conceptos fundamentales, que nos permitan ordenar esa realidad 

como un todo. 

3RGHPRV�XWLOL]DU�XQ�HMHPSOR�EDVWDQWH�SHGHVWUH��SHUR�TXH�WDO�YH]�QRV�SXHGD�
servir para entender mejor la cuestión. Si alguien debe organizar las mercan-

cías de un gran supermercado, deberá establecer unas categorías realmente 

generales que le permitan buscarle un lugar a cada uno de los innumerables 

productos que allí se van a instalar. La búsqueda de esos grandes renglones 

mediante los cuales resulte posible ordenar ese gran supermercado que es el 

universo es lo que podemos llamar la búsqueda de las grandes categorías.

Aristóteles había intentado algo en ese sentido, pero no había podido avanzar 

mucho en ello, porque, según Hegel, no disponía de un criterio claro para 

lograrlo. Kant retomará el intento, esta vez orientado por la distribución for-

mal de las proposiciones que había propuesto la lógica. Si a cada forma de 

proposición debe corresponder una categoría, y si tenemos el inventario total  

de todas las proposiciones posibles, podríamos elaborar el catálogo completo de  

esas categorías. Esto, en líneas muy generales, es que lo se propone hacer en 

su Deducción trascendental de las categorías, a saber, partir del inventario 

general de las proposiciones elaborado por la lógica tradicional y determinar 

la categoría que corresponde a cada forma proposicional. Y no otra cosa es 

lo que intentará hacer Hegel, pero buscando corregir lo que considera la falla 
fundamental del intento kantiano.

¿Cuál es esa falla fundamental? Tal vez podríamos formularla así: partir de un 

concepto muy estrecho de conocimiento al reducirlo al simple ordenamiento 

GH�REMHWRV�D�SDUWLU�GH�ORV�GDWRV�GH�OD�H[SHULHQFLD��SRUTXH�HO�LQYHQWDULR�GH�ODV�
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proposiciones que había elaborado la lógica tradicional solo cubría a aquellas 

proposiciones con las cuales nos referimos a objetos que nos son dados por 

la experiencia sensible, ya sea como objetos dados de manera inmediata, ya 

 

Esta concepción estrecha de conocimiento, que orienta el intento kantiano, no 

las categorías descubiertas por Kant aparecerán en el inventario que elabore 

Hegel, pero ocupando un lugar muy determinado. 

La tarea que va a emprender Hegel en su Ciencia de la lógica no es otra que la 

de llevar a cabo una verdadera deducción de las categorías, pero orientándose 

esta vez no ya por la concepción estrecha de conocimiento de la que partía 

Kant, sino por una concepción muy ampliada, tal como la que encontramos 

en la Fenomenología del espíritu. Conocer no es simplemente ordenar obje-

tos, ni siquiera volver sobre sí para descubrir en el sujeto el fundamento de 

-

tablecer desde ella los criterios para esa ordenación. Hay que avanzar hacia la 

cultura en toda su complejidad y hacia el complejo fenómeno de la religión, 

De esta mirada amplia solo voy a tomar un elemento que nos ayude a enten-

der la crítica de Hegel a lo que podríamos considerar la metafísica kantiana: si 

la realidad es en último término pensamiento, como se propone demostrarlo 

a lo largo del texto de la Fenomenología, entonces, cuando ese pensamiento  

se piensa a sí mismo, no hace otra cosa que descubrir las condiciones mismas 

de todo lo que es. En eso consiste, entonces, la Lógica, según la entiende He-

lo que descubre? Por una parte, las categorías kantianas, aunque enriquecidas 

con no pocos ingredientes adicionales y con un ordenamiento especulativo. 

de la esencia, que corresponden, respectivamente, al análisis de aquellas ca-

tegorías necesarias para comprender lo que es en cuanto que es (ser), y las 

Baste para entenderlo, examinar los desarrollos que lleva a cabo Hegel en las 

dos primeras partes de su obra, las llamadas Doctrina del ser y Doctrina
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esencia). 

Como lo explica Georges Noël en su excelente comentario sobre la lógica 
hegeliana, en esas dos primeras partes de la Lógica Hegel retoma las catego-
rías kantianas como aquellas que nos permiten conocer la realidad, primero, 
en cuanto simplemente está ahí como algo dado de antemano (categorías del 

primeras corresponden en general a los conceptos del sentido común, es de-
cir, a aquellos con los cuales manejamos la realidad en cuanto nos está dada 
por nuestra experiencia inmediata, las segundas son las que orientan el que-

su trasfondo verdadero, es decir, su esencia.

Con ello la lógica se convierte en la verdadera metafísica, en el sentido  
más general del término, es decir, en el recuento de aquellas categorías bá-
sicas mediante las cuales nos es dado comprender la realidad en su sentido 
más fundamental. Es cierto que esa lógica no agota el sentido de la realidad, 
como no lo puede hacer, por lo demás, ningún conjunto de conceptos por 
elaborados que estos sean; pero sí nos permite enmarcar su ámbito de posi-

-
to, solo puede ser real en la medida en que “salga de sí misma”, “vaya más 
allá de sí misma”, para emplear términos hegelianos, desplegándose así en la  
exterioridad del espacio y del tiempo como Naturaleza, como realidad física, 

Las contradicciones de la razón

Tal vez no nos resulte tan difícil comprender ahora cómo va a proceder Hegel 
al confrontar las contradicciones en las que, según Kant, cae de manera inevi-
table la razón cuando pretende conocer sus ideas directrices: el mundo, el yo 
y Dios. Para cada caso Hegel ofrece una respuesta diferente.

ser), y luego, en cuanto nuestra reflexión logra que esa realidad se desdoble
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En el caso del mundo, esas contradicciones en las que cae nuestra razón al 

tratar de comprenderlo no deberían extrañarnos, porque ese mundo físico es, 

por su misma naturaleza, un mundo contradictorio, pasajero, inconsistente. 

'HVFXEULU�HQ�pO�FRQWUDGLFFLRQHV�QR�VLJQL¿FD�TXH�HVWHPRV�HTXLYRFDGRV�R�TXH�
nuestro sistema de conocimiento no se muestre adecuado para conocerlo, 

sino, por el contrario, muestra nuestra capacidad de conocerlo. En este punto, 

Hegel parece esbozar una sonrisa de burla frente a la interpretación que nos 

EULQGD�.DQW��SRUTXH�FXDQGR�FRQVWDWD�TXH��DO�WUDWDU�GH�FRQRFHU�OD�1DWXUDOH]D��
no podemos evitar una serie de contradicciones, Kant, en lugar de atribuirlas 

al carácter inconsistente de ese mundo pasajero, las pone en la cuenta de 

nuestra limitada capacidad de conocer. “Demasiada ternura con las cosas”, 

comenta Hegel con marcada ironía.

El caso del yo es un tanto diferente. Es cierto que un conocimiento que solo 

puede conocer objetos, ya que parte inevitablemente de la radical distinción 

entre el sujeto que conoce y el objeto conocido, no está en condiciones de 

poder conocer al sujeto como tal. Este sujeto no puede ir más allá de ser la 

condición del conocimiento, pero nunca podrá llegar como tal a ser objeto 

GHO�PLVPR��3HUR�SUHFLVDPHQWH�HO�FRQRFLPLHQWR�GH�REMHWRV� VH�PXHVWUD�FRQ-

dicionado por la actividad del sujeto que los constituye como tales. Y esta 

actividad, que se halla en la raíz misma de la constitución del objeto, así como 

también del sujeto, no puede ser comprendida con categorías elaboradas para 

el conocimiento de objetos, sino con las categorías con las cuales la tradición 

había venido hablando de los actos del sujeto, es decir, con categorías de 

la voluntad. Deseo, lucha, temor a la muerte, reconocimiento, etc., deberán 

ser las categorías que nos sirvan para ello. Tal vez ya no podamos hablar de 

conocimiento, en el sentido estrecho del término, tal como lo emplea por lo 

general Kant, pero ello no quita que todas esas experiencias, que se mues-

tran como condiciones del mismo acto de conocer objetos, no nos permitan 

FRPSUHQGHU��\�HQ�HVWH�VHQWLGR�FRQRFHU��HO�YHUGDGHUR�VHQWLGR�KXPDQR�GH�OD�
realidad que nos envuelve.

¿Y Dios? Kant había destruido cualquier argumento acerca de su existen-

cia, al mostrar que todos los argumentos concebibles se apoyaban en último 
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término sobre el llamado por él “argumento ontológico”, cuya hermosa fór-

PXOD�QRV�OD�KDEtD�GHMDGR�VDQ�$QVHOPR�HQ�HO�VLJOR�;,��³HO�SULPHU�JUDQ�¿OyVR-

fo de la Edad Media… después de Juan Escoto Erígena”, como lo llama el  

FRQRFLGR�KLVWRULDGRU�GHO�PHGLRHYR�(WLHQQH�*LOVRQ� �������������/D� IRUPX-

lación es simple y clara: aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado 

tiene necesariamente que existir, porque si no existiera no sería aquello ma-

yor que lo cual nada puede ser pensado, ya que podríamos pensar algo que 

sí existiera, y esto sería entonces mayor. Ahora bien, como Dios es aquello 

mayor que lo cual nada puede ser pensado, entonces tiene necesariamente 

que existir.

Sobre el valor de este argumento ha corrido mucha tinta, y seguirá corriendo 

sin duda mucha más. No es mi intención entrar a discutir su validez, sino 

señalar que, para todo racionalista que se precie de tal, el argumento no sola-

mente es válido, sino que constituye, como en el caso de Spinoza, la puerta de 

entrada para que la razón pueda llegar hasta la realidad. Tal vez sería bueno 

señalar, como lo hace Hegel, que si vamos a ser muy estrictos, no deberíamos 

hablar de un argumento, porque si lo tomamos como tal, lo que en realidad 

estamos demostrando es que la única realidad cuya existencia no necesita 

GHPRVWUDFLyQ�HV�SUHFLVDPHQWH�OD�UHDOLGDG�GHO�'LRV�GH�OD�¿ORVRItD��<�GLJR�³GHO�
'LRV�GH�OD�¿ORVRItD´��SRUTXH�FDEUtD�PX\�ELHQ�VHxDODU�TXH�HVH�'LRV�QR�WLHQH�
SRUTXp�VHU�DVLPLODEOH�DO�'LRV�TXH�SUHGLFDQ�ODV�UHOLJLRQHV��\�KDVWD�FDEUtD�SHQ-

sar que resulte incompatible con no pocas de esas versiones religiosas.

En lo referente a la ética

Hemos visto hasta ahora las críticas que hace Hegel tanto a la doctrina kan-

tiana del conocimiento como a la metafísica que de ella se deriva. Veamos 

ahora, de manera muy sucinta, las principales críticas que le hace a la ética 

kantiana. No me voy a demorar en ello, no solo por falta de tiempo, sino, 
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sobre todo, porque tendremos ocasión de reencontrar algunas de estas ideas 

cuando examinemos la Filosofía del derecho de Hegel2. 

El individualismo

La crítica fundamental a este respecto comienza señalando cómo Kant llevó 

a cabo un análisis magistral del sujeto humano tomado en su abstracta sin-

gularidad. Y en ello no cabe la menor duda de que realizó una obra inmortal, 

ya que agotó, por decirlo así, las posibilidades conceptuales de este. Ello se 

muestra precisamente en que tal sujeto termina siendo, en las manos de Kant, 

todo lo contrario del sujeto singular, único e irrepetible que pretendía exami-

QDU�VX�¿ORVRItD�pWLFD��(O�VXMHWR�TXH�WHUPLQD�VDOLHQGR�GHO�ODERUDWRULR�NDQWLDQR�
HV� HO�PiV� DEVWUDFWR� XQLYHUVDO� LQGHWHUPLQDGR� TXH� SRGDPRV� FRQFHELU��uomo 
qualunque, como dicen los italianos, un cualquiera, un don nadie: el hombre 

universal.

Esto se debe, a los ojos de Hegel, a que Kant deja de lado las raíces mismas que 

constituyen al ser humano como tal, es decir, su contorno cultural y religioso. 

3UHFLVDPHQWH��HO�OHJDGR�NDQWLDQR�GHEH�OOHYDUQRV�D�FRPSUHQGHU�OD�QHFHVLGDG� 
de recontextualizar al ser humano para poder comprenderlo: la moral, como 

conjunto de normas que determinan la corrección de los actos humanos desde 

su interioridad, debe transformarse así en una ética que sitúa esos actos en el 

contexto de lo intersubjetivo, de lo social.

Universal y singular

Si llevamos esta crítica al individualismo al ámbito de lo lógico, la propuesta 

hegeliana lo que indica es que lo singular como tal no debe ser concebido como 

lo opuesto sin más a lo universal, porque en ese caso, como le ocurre a Kant, 

�� (VWDV�FRQIHUHQFLDV�IXHURQ�GLFWDGDV�GHQWUR�GH�XQ�FLFOR�GHGLFDGR�D�OD�KLVWRULD�GH�OD�¿ORVRItD�



163

Jorge Aurelio Díaz

WHUPLQD�SRU�LGHQWL¿FDUVH�FRQ�VX�FRQWUDULR��(O�LQGLYLGXR�FRPR�WDO�VH�FRQYLHUWH�
HQ�HO�PiV�DEVWUDFWR�XQLYHUVDO��OD�VLQJXODULGDG��OR�TXH�QRV�KDFH�VHU�~QLFRV��HV�
precisamente lo que todos tenemos en común. Es necesario comprender la 

mediación de lo particular como el término medio entre el universal abstracto 

\�HO�VLQJXODU�FRQFUHWR��SDUD�UHFXSHUDU�DVt�OD�IRUPD�GHO�VLORJLVPR��SRUTXH��HQ�
la concepción lógica de Hegel, la verdad no se halla, como decía la tradi-

FLyQ��HQ�HO�MXLFLR��judicium est locum veritatis), sino en el silogismo, ya que  

GLVWLQJXH�\�XQL¿FD� ORV� H[WUHPRV�PHGLDQWH� HO� WpUPLQR�PHGLR��(O� VLORJLVPR�� 
que conecta dos extremos mediante un término medio, es la forma lógica de 

WRGR�SURFHVR��\D�TXH�HVWH� WLHQH�XQ�FRPLHQ]R�\�XQ�¿QDO�FRQHFWDGRV�SRU�XQ�
término medio

Esto se puede ver claramente en el silogismo de la doctrina ética hegeliana, 

conformado por el singular abstracto que halla su lugar propio en el seno de 

la familia, mediado por el particular concreto de la sociedad civil, espacio de 

juego para los intereses particulares y que viene a realizarse en el universal 
efectivo del Estado. Se parte así de un universal abstracto que se media a 

través de un particular, para llegar al verdadero singular concreto constituido 

por el ciudadano del Estado de derecho. En otras palabras, lo universal no es 

ya el punto de mediación, sino el punto de partida y a la vez de llegada de 

todo pensamiento concreto.

Crítica al formalismo

/DV�FRQVHFXHQFLDV�GH�HVWDV�UHÀH[LRQHV�OyJLFDV��TXH�D�SULPHUD�YLVWD�SDUHFHQ�
simples malabarismos conceptuales, pueden verse en la crítica al liberalismo 

como la más elevada expresión del espíritu moderno. Hegel, como bien sa-

bemos, elabora la primera crítica interna al pensamiento liberal. Y digo “in-

terna”, porque su intención no es rechazar el libre pensamiento y sus valiosas 

e irrenunciables consecuencias, sino constatar su plena realización concep-

tual en la doctrina kantiana y la necesidad, por consiguiente, de superarlo, de 

comprender y traspasar sus límites.
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La idea básica es la siguiente: la modernidad consiste, lógicamente hablando, 

HQ� OD� D¿UPDFLyQ� LQGLVSHQVDEOH� GH� OR� LQGLYLGXDO� IUHQWH� D� OR� DEVWUDFWDPHQWH� 
XQLYHUVDO�SURSLR�GHO�SDVDGR��3HUR�HVD�D¿UPDFLyQ�VH�YXHOYH�DEVWUDFWD�DO�FRQ-

traponerse de manera inmediata a lo universal, que no viene a ser, a su vez, 

menos abstracto. Ese individuo que reclama y obtiene todos sus derechos 

debe comprender que tales derechos solo pueden llegar a ser efectivos den-

tro del contexto social en el cual hunde sus raíces. La plena realización de 

su libertad singular solo puede ser efectiva a partir de, y en dirección a, ese 

FRQWH[WR�VRFLDO�TXH�OR�KDFH�SRVLEOH��6XSHUDU�HO�SDVDGR�QR�VLJQL¿FD�VLPSOH-
mente rechazarlo, dejarlo a un lado, aunque el momento de la confrontación, 

GH�OD�UXSWXUD��KD\D�VLGR�QHFHVDULR�SDUD�ORJUDU� OD�YHUGDGHUD�OLEHUDFLyQ��3DUD�
alcanzar la plenitud de esta última hace falta recuperar, dentro del individua-

lismo liberal, los valores y las condiciones sociales que han hecho posible su 

realización.

En otras palabras, que pueden servir de introducción al examen de la Filoso-
fía del derecho, el individuo debe tomar distancia de su contexto social para 

comprenderlo, pero esa distancia no debe hacerlo olvidar que en ese contexto 

se hallan las raíces que lo han hecho posible. La sociedad en la cual vive, 

goza así de lo que podemos muy bien llamar una “presunción de derecho”,  

es decir, que quien se proponga cambiarla debe asumir la “carga de la prueba. 

Esto es lo que podríamos llamar el verdadero “núcleo conservador” del pen-

samiento liberal hegeliano.


