8. El concepto
de espiritu objetivo”

Voy a exponer algunas consideraciones acerca del concepto hegeliano de
espiritu objetivo, para lo cual he tomado como punto de apoyo un ya viejo
escrito de Jacobo Kogan, titulado Origen y desarrollo de la idea de espiritu
objetivo. Derecho y ética, publicado en 1968 por la imprenta de la Univer-
sidad de Los Andes en San Cristobal, Venezuela. En esa obra, el profesor
argentino de origen lituano se propone examinar las relaciones que pueden
establecerse entre el derecho y la ética a partir de la filosofia critica kantiana.

El principal motivo que me ha llevado a tomar este escrito como punto de
referencia para mi exposicion es rendirle debido reconocimiento a un valioso
trabajo que, por la precariedad tradicional de los sistemas de distribucion de
la mayoria de nuestros centros universitarios, se ha visto relegado casi por
completo al desconocimiento y al olvido. Examinar sus propuestas y some-
terlas a critica me ha parecido la mejor manera de rescatarlo de ese injusto
desconocimiento.

*  Una primera version de este texto fue publicada en Giusti (2003, pp. 77-88).
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En su analisis, Kogan lleva a cabo una so6lida defensa del concepto, tal como
fuera concebido en sus inicios por Kant, frente a las transformaciones a que fue
sometido por el idealismo aleman, a través de Fichte, Schelling y Hegel, asi
como posteriormente por Dilthey y Simmel, hasta culminar en su total obje-
tivacion en la doctrina filosofica de Nicolai Hartmann.

Por supuesto que no voy a examinar aqui toda la trayectoria del concepto, tal
como nos la expone Kogan en su libro. Me voy a concentrar en las razones
que €l esgrime para defender la propuesta kantiana frente a las elaboraciones
posteriores de dicho concepto, para fijar mi atencion sobre todo en lo que
respecta a Hegel, porque alli podremos descubrir elementos que pueden ayu-
darnos a examinar con nuevos 0jos propuestas contemporaneas acerca de las
relaciones entre la autonomia publica y la privada en el seno de las sociedades
modernas, asi como evaluar en su verdadero sentido la problematica relacion
que se establece entre los Estados modernos y la historia.

Voy a comenzar, entonces, por exponer a grandes rasgos las tesis de Kogan
y examinar su articulacion. El sefala:

Después de Hegel, la idea del espiritu objetivo se desacredi-
ta, conjuntamente con toda la filosofia del idealismo aleman;
“espiritu” se convierte en pura abstraccion para el positivismo
y el naturalismo que dominan el pensamiento de la época sub-
siguiente; “objetivo” significa otra vez solo aquello que puede

ser comprobado por los sentidos (1968, p. 107).

Seran Max Scheler y Nicolai Hartmann quienes lo recuperen de nuevo para
analizar las relaciones del ser humano con el medio cultural dentro del cual
se desenvuelve y al cual colabora a sustentar y transformar. Pero Kogan nos
hace notar como en esas elaboraciones conceptuales se hace presente una
inquietante ambigiiedad entro lo espiritual y lo objetivo. Al buscar establecer
la relacion que existe, y que debe existir, entre la conciencia humana como
subjetividad y su expresion externa en la cultura, quienes defienden de nue-
vo la realidad de un espiritu objetivo parecen otorgarle cada vez mas a esa
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objetividad una supremacia sobre lo individual y lo subjetivo, la cual termina
por desvalorizar irremediablemente al sujeto, hasta el punto de que, en Hart-
mann, “lo espiritual coincide predominantemente con lo objetivo” (1967, p. 6).

La causa de esa ambigiiedad la encuentra Kogan en la “asimilacion de los
conceptos de espiritu y de cultura” (1968, p. 7), con la cual se busca alcanzar
una vision global de los procesos sociales, frente a los enfoques parciales que
llevan a cabo las diferentes ciencias particulares de lo social: la historia, la
sociologia, la psicologia, etc. Pero esa biisqueda de integracion se logra solo
en beneficio de una objetividad que amenaza con hacerle perder toda signifi-
cacion a la subjetividad individual, al someterla a las necesidades y condi-
ciones de un proceso que lleva a cabo sus propoésitos al margen de nuestras
decisiones personales.

Como ¢l mismo lo formula, Kogan se propone mostrar en su escrito tres tesis
principales:

1) La subjetividad del hombre es una realidad preeminente que
no se agota en ninguna objetivacion; 2) La objetividad ética
trasciende, va mas alla de la objetividad del derecho; 3) Mien-
tras que la objetividad del deber ético es obra ideal que aspira
a realizar una comunidad de individuos libres mediante una
conjuncién de voluntades autonomas, la objetividad en que se
confunde el deber ser de la ética con el ser, y aun con el deber
ser del derecho, conduce al sojuzgamiento de la libertad huma-
na (1968, p. 14).

Estas ultimas palabras nos sefialan muy claramente donde se halla el centro
de sus preocupaciones, a saber, en salvaguardar de todo riesgo el valor irre-
nunciable de la libertad individual frente a cualquier intento de someterla
al poder de designios colectivos o sobrehumanos. No hay proyecto politico,
religioso o cultural que esté en condiciones de abrogarse el derecho a negar o
restringir el ejercicio de las libertades individuales.
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Para fundamentar este proposito y sustentar las tres tesis que acabamos de se-
nalar, Kogan considera necesario, en una actitud muy hegeliana, reconstruir
el camino que ha seguido el concepto de espiritu objetivo desde su formula-
cion inicial. Para ello, comienza constatando como “la idea de espiritu objeti-
vo proviene de Hegel, pero tiene su origen en Kant” (1968, p. 8). Este origen
kantiano nos lo explica en razén del “giro copernicano”, gracias al cual “lo
objetivo se torna espiritual, si bien no todo lo espiritual se identifica con lo
objetivo” (1968, p. 8). Al identificar el concepto de objetivo con los de
universal y necesario, y al establecer el origen de estos tltimos en la subjetiv-
idad trascendental, Kant, a los ojos de Kogan, no esta haciendo otra cosa que
mostrar como “lo objetivo brota asi enteramente del espiritu humano™ (1968,

p. 8).

Ese caracter espiritual de la objetividad se mantiene con el paso de la razéon
teorica a la practica: “la objetividad —nos dice—, sigue conservando en Kant
su caracter espiritual, expresandose en la ley ética, el imperativo categorico,
que es una exigencia incondicionada, universal y necesaria” (1968, p. 8). Por
su parte, la buena voluntad, que junto con el ser humano como fin en si posee
un valor absoluto, no puede ser aprehendida de manera exclusivamente obje-
tiva; porque en ella no se trata de algo que deba ser realizado, sino de la
manera o del modo como debe llevarse a cabo la accion, es decir, de la actitud
que guia al sujeto en su obrar.

Kogan busca explicarnos asi el doble significado que adquiere para Kant tan-
to lo objetivo como lo subjetivo. Pero no se detiene, claro esta, a examinar
si ese doble significado no es acaso fuente de una ambigiiedad tal vez no
menos peligrosa que aquella que habia sefialado en los idealistas posteriores
a Kant; porque ese doble significado va a estar determinado por la igualmente
doble perspectiva desde la cual nos es dado considerar todo aquello que para
nosotros es: por un lado, lo fenoménico, aquello que se somete a las con-
diciones de nuestra subjetividad trascendental y, por la otra, 1o nouménico,
aquello que cae por fuera de esas condiciones. Desde la primera perspectiva,
la fenoménica, “lo objetivo —dice Kogan—, es lo espiritual, y lo subjetivo,
lo que procede del mundo sensible”. Mientras que desde la perspectiva nou-
ménica —y Kogan hace muy bien en llamarla perspectiva, porque no es en
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realidad sino una manera de considerar algo a partir del sujeto—, desde esta
perspectiva nouménica:

Aunque no podemos hacer aqui distincion entre lo subjetivo
y lo objetivo —nos dice—, queda, sin embargo, algo indiscu-
tible, y es que hay una realidad fuera de nosotros, la cual no se
identifica con lo que de ella pensamos, por lo que podria llamar-
se objetiva en un sentido mas riguroso aun que la objetividad

categorial del entendimiento (1968, p. 8).

Por su parte, la objetividad empirica no agota tampoco nuestro ser intimo, ya
que, como lo formula Kogan, “la exigencia ética nos revela que somos ente-
ramente responsables de nuestros actos” (1968, p. 8).

Esta explicacion, que hemos tratado de ceiiirla en lo posible al texto mismo
de Kogan, merece nuestra atencion. En primer lugar, porque en ella se opera
con un concepto de objetividad que resulta problematico. En efecto, mien-
tras que en un primer momento objetivo significa lo universal y necesario,
es decir, lo espiritual o lo que se adecua a las condiciones de la subjetividad
trascendental, en un segundo momento lo objetivo se convierte en lo que es
independiente de nuestra conciencia hasta el punto de resultar incognoscible.
Si empleamos la terminologia del mismo Kogan, algo sera objetivo en “un
sentido mas riguroso”, cuanto mas independiente se muestre de las condicio-
nes de nuestra subjetividad.

Y la explicacion merece nuestra atencion, en segundo lugar, porque, incluso
si aceptamos la lectura que nos brinda Kant sobre la articulacion de nuestra
conciencia moral, no cabe afirmar, como lo hace Kogan, que “la exigencia
ética nos revela que somos enteramente responsables de nuestros actos”.
Lo que tal exigencia parece revelarnos es que podemos llegar a ser respon-
sables de nuestros actos, asi no sea “enteramente”, para lo cual resulta in-
dispensable el ejercicio de nuestra capacidad reflexiva y su adecuacion a las
necesidades de la razon, que como tales pueden llamarse objetivas.
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Dejemos, sin embargo, que Kogan nos exponga el objetivo de su reflexion,
para lo cual deja asentado con toda claridad como “el hombre es, en la doc-
trina kantiana, ciudadano de dos mundos objetivos: el mundo fenoménico de
la naturaleza y el mundo nouménico de la moral, que Kant designa como el
Reino de los Fines”. Con ello pasa luego a precisar el proposito que lo guia
en su analisis: “Nos proponemos —dice— mostrar de qué modo la fusion
indebida de estos dos mundos en el Idealismo aleman postkantiano dio naci-
miento a la idea incongruente de «espiritu objetivo»” (Kogan, 1968, p. 8).

No voy a detenerme en su clara y firme formulacion de “dos mundos ob-
jetivos”, que algunos exégetas de Kant no estarian dispuestos a suscribir.
Sin entrar a sustentar mi opinion, creo que esa dura formulacion, para la cual
hay sustento en los mismos textos, resulta ser la que mejor se ajusta al propési-
to kantiano de conciliar el racionalismo idealista con el empirismo escéptico.
En todo caso, es cierto que, apoyandose en ella, es como busca sustentar
Kogan su propdsito'.

El sentido de su preocupacion ya nos era claro, pero ¢l mismo se encarga de
subrayarlo para evitar cualquier malentendido. Luego de exponer brevemen_
te algunas tesis fundamentales de Fichte y de Schelling, nos sefala como,
“mientras que la €tica de Kant, fundada en la concurrencia de voluntades

libres, sienta las bases de un orden legal democratico, la subordinacion de
la moral al derecho de Hegel brinda una filosofia 1til al totalitarismo” (1968,

p. 14).

Esta grave acusacion, que se le ha hecho de manera repetida a la doctrina
hegeliana del espiritu objetivo, es sustentada por Kogan en una forma que,
a mi parecer, viene a ser la que mas rendimientos trae por su aparente con-
sistencia. Al apoyarse en la defensa que lleva a cabo la filosofia critica del
caracter incondicional que posee la libertad individual, se la confronta luego
con la idea de un espiritu objetivo al que no solamente los individuos tendran
que someterse, sino que —y esto resulta mas grave aun—, es €l quien termina

1  Una excelente defensa de esta explicacion del idealismo kantiano puede encontrarse en
Rosas (1996).
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imponiendo sus propositos mediante una suerte de engafio. Se trata, como
bien sabemos, de la conocida imagen hegeliana de una “astucia de la razén”
(List der Vernunft), término que, digdmoslo de paso, pertenece a la Lecciones
sobre la filosofia de la historia universal, lo que deberia ser tenido en cuenta
a la hora de valorar su peso conceptual dentro del sistema hegeliano.

Sin embargo, como lo ha senalado ya muy acertadamente Theodor Litt, en su
estudio titulado Hegel, ensayo de una renovacion critica®, el escandalo que
suscita la propuesta hegeliana de interpretacion de la filosofia del derecho no
deberia provenir del concepto de espiritu objetivo, sino mas bien de su con-
cepto de espiritu del mundo (Weltgeist), ya que es propiamente este ultimo
el que parece que echa por tierra todas las esperanzas que se podrian abrigar
después de los analisis kantianos sobre la libertad. Y si miramos con atencion
la critica de Kogan, podemos constatar que en realidad es asi. Porque, si utili-
zamos sus formulaciones, podriamos decir que en este concepto de Weltgeist
se condensa esa objetivacion plena de lo espiritual que parece resultar tan
perniciosa para la comprension del hombre y de la cultura.

En efecto, si analizamos con atencion los argumentos, el ataque de Kogan no
apunta propiamente a la idea hegeliana segun la cual la organizacion de las
relaciones intersubjetivas no puede deducirse simplemente de las acciones
y decisiones de los sujetos individuales que la componen. Y, sin bien es cierto
que Kogan parece sustentar una doctrina contractualista del Estado, segun la
cual este ultimo es el resultado de la libre decision de los ciudadanos que lo
componen, no pareciera, sin embargo, sentirse molesto al constatar como en
Hegel, a diferencia de Kant y de Fichte, “el Estado, que asegura la vigencia
del orden juridico y los derechos privados, no tiene su origen [...] en un con-
trato social. (Asi), la voluntad del Estado no depende, sino que antecede a los
individuos” (Kogan, 1968, p. 8).

2 Cito la traduccion al francés, porque no he tenido acceso al texto original en aleman, ni a
su traduccion al espafiol.
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Mas alin, llega hasta reconocer que la misma idea schellinguiana de un “alma
del mundo”, o la hegeliana de un “espiritu del mundo”, “han contribuido a
una comprension mejor de la realidad comunitaria”, eso si, a condicion de
que se las despoje del “contenido mistico” que sus autores les han atribuido.
Pero si nos preguntamos en qué consiste ese contenido mistico del cual de-
beria liberarse el concepto de espiritu del mundo para poder reconciliarse
con la doctrina kantiana, podemos constatar que Kogan no diferencia con
suficiente claridad, como si lo habia hecho Litt, la sin duda controversial idea
de un espiritu del mundo de la mas general de espiritu objetivo. Y esto, a mi
parecer, lo lleva a interpretar de manera inadecuada el concepto hegeliano
de Estado. Porque no llega a comprender el sentido que este concepto tiene de
critica al individualismo liberal, al hacerle notar como la realizacion de la
libertad individual, que sin duda tiene en si misma un valor absoluto, esta a su
vez condicionada, en cuanto a su misma existencia y a su salvaguarda, por la
existencia de un Estado de derecho al que, por ello mismo, Hegel no duda en
llamar “un universal en y para si”, es decir, un universal que vale y se justifica
por si mismo y no mediante la libre decision de los ciudadanos.

En cuanto al concepto mismo de universal, con ello se busca corregir la falsa
interpretacion del Estado como un todo, con respecto al cual los individuos
y las diversas instancias de la sociedad no serian mas que partes. Porque un
verdadero universal, es decir, no el abstracto del entendimiento, sino el ver-
dadero concreto de la razon, es aquel que solo existe en y por los singulares,
pero que, sin embargo, no se agota en ninguno de ellos.

Hegel precisa asi aquello que Jiirgen Habermas ha llamado la equi-origina-
riedad (Gleichurspriinglickeit) de la autonomia publica y privada, con la cual
se busca subsanar las insuficiencias de un liberalismo asentado sobre la sola
libertad individual, y para el cual lo privado goza asi de entera prioridad sobre
lo publico®. La idea hegeliana podriamos tal vez expresarla de esta manera:
una vez adquirida la plena conciencia de la libertad, vemos que esta no ha

3 Veraeste proposito la solida defensa de la doctrina politica de Habermas que lleva a cabo
Francisco Cortés (1999).
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podido darse sin que simultaneamente se establezca un Estado de derecho,
de modo que este no puede entenderse como un simple resultado o efecto
de aquella, sino mas bien como su misma condicion de posibilidad, hasta el
punto de que no resulta posible que esas libertades existan y sean defendidas,
sino en la medida en que exista y se defienda ese Estado de derecho. Cabria
decir que libertad individual y Estado de derecho aparecen simultaneamente
en el tiempo. Sin embargo, ello no impide que entre ambos exista aquello
que los escolasticos llamaron con propiedad una “prioridad de naturaleza”
(prioritas naturae). La libertad individual no es propiamente el resultado del
Estado, pero necesita de €l para su existencia y su salvaguarda, de modo
que ella depende de ¢l, pero no ¢l de ella; el Estado no es su causa, pero si
su condicion de posibilidad.

Esto lo entiende muy bien Litt, aunque no asi Kogan, cuando el primero llega
hasta justificar el calificativo de “divino” (gottlich) que Hegel le atribuye al
Estado (ver Fil. derecho § 258 adic.), al sefialar, en primer lugar, como, para
Hegel, Dios no es “el espiritu que planea por encima de las aguas” (der Geist
der tiber den Wassern schwebt), para utilizar la expresion biblica; y si bien su
concepcion puede resultar inaceptable para la teologia, no cabria reprocharle
por ello que la utilizara para asentar el valor absoluto que adquiere el Estado
de derecho frente a las pretensiones de la libertad individual. Podriamos pre-
guntarnos si las experiencias vividas durante este siglo, en las no pocas oca-
siones en las que se ha pretendido sustituir el Estado de derecho por sistemas
politicos que parecieran servir mejor a los intereses de la justicia, no deberian
hacernos mas sensibles a la intencion hegeliana de salvaguardar ese Estado
frente a las incursiones unilaterales del individualismo.

Ademas, senala Litt, ese caracter divino del Estado no lo despoja de su fi-
nitud, porque no deja de estar sometido a las vicisitudes de todo lo que se
halla en el espacio y en el tiempo. Hegel es bien consciente de que los Esta-
dos particulares estan muy lejos de corresponder sin mas al concepto, y de
que, por ello mismo, experimentan siempre la necesidad de ser corregidos
y adecuados a las variables circunstancias de una sociedad. Pero su existencia
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misma tiene que salvaguardarse a toda costa, si queremos realmente realizar y
defender la libertad. En este sentido poseen el caracter de lo sagrado.

Por lo demas, en esa finitud encuentra Hegel la justificacion conceptual de
que el Estado no es en realidad la ultima palabra del espiritu objetivo. Este,
en virtud de sus propias limitaciones, manifiesta ese momento negativo de
si que Hegel se propuso caracterizar con el concepto de espiritu del mundo:

Los principios de los espiritus de los pueblos son limitados
envirtud de su particularidad [ ...], y su destino y sus acciones, en
la relacion de unos con otros, constituyen la dialéctica manifies-
ta de la finitud de tales espiritus, de la cual surge el espiritu uni-

versal, el espiritu del mundo como ilimitado...” (Enc. § 340).

Y es precisamente aqui, en ese paso a la historia, donde las criticas de Ko-
gan se conjugan con las de Litt, para rechazar las pretensiones hegelianas de
otorgarle una razén a la historia, porque consideran que tal razon termina
imponiéndose por encima o en contra de las libertades individuales. Tratemos
por lo tanto de establecer con mas claridad esa distincion entre el espiritu
objetivo como tal y su manifestacion final como espiritu del mundo, para
luego considerar las criticas que se le han hecho.

En cuanto a la distincion, conviene tener muy en cuenta que si el Estado
constituye el nacleo central y la culminacion de la filosofia del derecho, no
es, como ya lo sefialamos, su Gltima palabra. Digadmoslo en un lenguaje mas
cotidiano. El desarrollo de la sociedad humana como familia y como socie-
dad civil (singular y particular) alcanza su culminacion en la constitucion
de un Estado de derecho (universal), gracias al cual la existencia y los dere-
chos de los dos momentos anteriores alcanzan su realizacion y salvaguarda.
“El Estado —nos explica la Enciclopedia—, es la sustancia ética autocons-
ciente, la unificacion del principio de la familia [es decir, el de la singulari-
dad] y de la sociedad civil [es decir, el de la particularidad]...” (§ 535). Sin
embargo, el Estado se halla restringido por la particularidad de cada pueblo,
delimitada por el espacio y el tiempo de su propia historia. “Como espiritu
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restringido, su autosuficiencia es subordinada; [por ello] pasa a la Historia
Universal, cuyos acontecimientos exponen la dialéctica de los espiritus parti-
culares de los pueblos, el juicio universal” (Enc. § 548).

No cabe negar que Hegel, cuando se trata de mostrar como la perspectiva
historica nos obliga a cambiar radicalmente los términos en consideracion,
no ahorra las palabras. Los actores no son ya propiamente los seres humanos
como singulares, sino los pueblos como Estados particulares, y lo que alli se
nos muestra, en palabras de Hegel, es:

Un juego de maxima movilidad de la interna particularidad de
la pasiones, intereses, propositos, de los talentos y virtudes, asi
como de la contingencia exterior en su maxima expresion, jue-
go en el cual la ley ética misma, [es decir] la autonomia del
Estado, se ve sometida al azar (Fil. derecho § 340).

Y, aunque resulte cierto que “al frente de toda accion, y por lo tanto también
frente a las histoéricas, se hallan individuos como subjetividades que realizan
lo que es sustancial”, sin embargo debe considerarse:

Los Estados, pueblos e individuos, en esa tarea del espiritu del
mundo, se afincan en su principio particular determinado, que
encuentra en su constitucion y en la amplia gama de sus situa-
ciones, tanto su explicacion como su realidad, de modo que, al
ser conscientes de esta y hallarse anclados en el interés de esta
misma, son a la vez los instrumentos inconscientes y miembros
de aquella tarea interna, en la cual esas figuras desaparecen,
mientras que el espiritu en y para si se prepara y elabora el paso

a su nivel superior siguiente (Fil. derecho § 344).

Afirmaciones de este calibre, en las cuales lo particular se ve sometido sin
restricciones a lo universal, no pueden menos que herir los oidos de quienes
defienden la autonomia privada como principio supremo. Kogan nos habla
asi de la “obcecacion monista” (1968, p. 78), y no duda en acusar a todo el
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Idealismo aleman de “monismo inflexible” que “lleva a la confusion... del
derecho y de la ética, de la politica y de la moral, de la funcion del Estado y
el fin ultimo de la personalidad humana” (1968, p. 99). Y nos dice ademas
que Hegel comete el error de llevar hasta el extremo la tesis de que el hombre
es un ser social:

Al extremo de sostener que el individuo humano queda absor-
bido enteramente por su naturaleza societaria, que su ser ultimo
y total deriva unica y exclusivamente de su participacion, por
mas activa que ella sea, en la vida comun, en la totalidad comun
que es el pueblo, la sociedad o el Estado (1968, p. 102).

Y en estas acusaciones Litt no parece quedarse atras, cuando nos asegura:

Por el hecho de que la responsabilidad sobre el curso racional
de la historia haya sido transferida a esa instancia, desaparecen
por completo del alma de los actores historicos la seriedad y la
gravedad. Ya no les corresponde tomar la verdadera decision, lo
que les corresponde es realizar en sus hechos una decision que
ha sido tomada sin ellos (1968, p. 187).

Y por ello no tiene inconveniente en interpretar la “astucia de la razon” como
un simple engafio y una intencion de mantener a los seres humanos en la
ignorancia.

Conviene sefialar que Kogan, como lo hemos indicado, no establece con ple-
na claridad esa distincion entre las cuestiones referentes al Estado de derecho
y las que corresponden a la historia universal; pero si examinamos sus criti-
cas, bien podemos constatar que las mismas adquieren toda su fuerza cuando
ponen en cuestion la idea de un espiritu del mundo, sobre la que Litt descarga
todo su rechazo.

Sin embargo, considero que Hegel tenia plena conciencia de sus propdsitos
y que supo medir muy bien el alcance de los mismos. El sabia, y estaba muy
de acuerdo con ello, que la Modernidad habia alcanzado uno sus mayores
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logros, y tal vez el mayor de ellos, al establecer el Estado de derecho, entidad
cuyo principio, nos dice:

Posee esa extraordinaria fuerza y profundidad que le permite al
principio de la subjetividad realizarse plenamente en el extremo
autonomo de su particularidad personal, y a la vez reconducirlo a la
unidad sustancial y mantener asi esa particularidad dentro de él
mismo (Fil. derecho § 260).

Pero su realismo insobornable no le permitia quedarse alli. Tal vez como
ningun otro pensador, excepto Nietzsche, Hegel se atrevié a mirar de frente
la historia y a aceptar que ante ella la situacion humana cambia radicalmente.

Lo que debe tenerse muy en cuenta es que su proposito no es negar lo al-
canzado, renunciar o sacrificar la libertad individual y su valor absoluto.
Pero esa misma historia, que nos ha conducido hasta el momento presente,
no se detiene; porque es muy cierto que a los seres humanos, y por ello mismo
a la filosofia como saber, no le esta dado predecir el futuro, ni adelantarse
con el conocimiento a determinar a priori el porvenir de las sociedades o de
la humanidad, ya que ese porvenir es el lugar de la accion, y esta, para ser
humana, exige que la realidad se halle abierta a la posibilidad. Sin embargo,
la experiencia nos ensefla que en el campo de las decisiones histdricas, los
individuos somos seres por completo menesterosos. En otras palabras, que si
nuestras vidas y la vida politica de la sociedad en la cual vivimos estan abier-
tas, dentro de ciertos limites, para recibir el influjo de nuestras acciones, la
historia como tal no nos pertenece, y bien podria decirse, como lo hace Hegel,
que le pertenecemos mas bien a ella.

Es a la luz de esta constatacion, por dolorosa que ella pueda parecernos,
como debe examinarse la propuesta de Kogan y de todos los defensores del
individualismo, que consiste en despojar a la historia de toda racionalidad
y entregarla por completo al juego de las decisiones humanas. A primera
vista, esto pareciera redundar en una verdadera apoteosis de la libertad, ya
que esta recuperaria asi toda su seriedad y gravedad, para utilizar las palabras
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de Litt; porque no solo nuestras vidas, sino el destino de quienes vendran
después de nosotros estarian asi en nuestras manos. Sin embargo, Hegel, a
la manera de su maestro Spinoza, suele mantener un sereno realismo y una
desconfianza frente a la utopia, porque detras de esta ultima acostumbra es-
conderse un peligroso resentimiento contra la realidad. Las verdaderas ac-
ciones historicas, aquellas capaces de cambiar el destino de los pueblos, son,
en primer lugar, excepcionales. Muy contadas personas, en muy contadas
ocasiones, llevan a cabo tales actos que, si bien suelen resultar fatales para
una determinada forma politica, alcanzan en realidad una legitimidad que se
halla por encima de la del mismo Estado.

Pero, ademas, tal accion extraordinaria posee, como lo sefiala muy bien Carla
Cordua, una doble irracionalidad, porque, “ni pertenece a la racionalidad
habitual de un mundo humano real, ni estd gobernada por las potencias
racionales de que dispone el individuo que las efecttia” (1989, p.198). En
otras palabras, no solo se trata de una accidon que rompe con el orden racional
vigente, sino que quien la ejecuta desconoce en realidad el verdadero sentido
de la misma. Cordua las llama, con razon, “actos precursores”, y obedecen a
una pasion absorbente que lleva al individuo a romper los marcos estableci-
dos, de modo que el derecho superior que lo guia solo podra ser reconocido
por la posteridad. Entre tanto, el Estado tiene no solo el derecho, sino también
la obligacion de combatirlo. De ahi que Hegel concluya que la confrontacion,
en esos casos extraordinarios, no se lleva a cabo entre un derecho malo y otro
bueno, sino entre dos derechos correctos, pero contrapuestos que se arruinan
mutuamente, como en el conocido caso de Antigona y Creonte.

Ahora bien, lo que resulta mas inquietante aun para un espiritu genuinamente
liberal, y lo que sustrae a tales actos del ambito de la libertad individual, es
que los mismos no pueden enmarcarse dentro de los limites de la moral ni de
la ética. Mirando la historia a los ojos, Hegel no tiene reparo en sefalar, en
forma que podria llegar a parecer cinica:

Justicia y virtud, injusticia, fuerza y vicios, talentos y sus accio-

nes, pequefias y grandes pasiones, culpa e inocencia, majestad
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en la vida individual o colectiva, suerte y desgracia tanto de
los Estados como de los individuos, tienen su significacion y
valor determinados en la esfera de la realidad consciente, y alli
se los juzga y se les imparte justicia, aunque imperfecta. La
historia universal [en cambio] se halla por fuera de tales puntos
de vista; en ella obtiene su absoluto derecho aquel momento
necesario de la idea del espiritu del mundo en el que consiste
su nivel presente, y el pueblo que vive en él, asi como sus ac-
ciones, logran tanto su realizacion, como la felicidad y la gloria
(Fill. derecho § 345)

Su llamado de atencion no podria ser mas claro: la valoracién moral no per-
tenece al ambito de la historia universal, y los pueblos que llevan a cabo su
designio en cada época no solo imponen su derecho, sino que con ello ad-
quieren felicidad y gloria. Hegel ve con claridad que negarle racionalidad a
la historia, tanto pasada como futura, no significa, como podria parecer, que la
libertad humana logre salvaguardar su sentido y su valor. En realidad seria lo
contrario. Ello significaria nada menos que el derrumbe total de todo el pro-
yecto racionalista. Nietzsche tendria la razon. Nos hallariamos abocados, nos
lo dice Hegel claramente, a la “abstracta e irracional necesidad de un ciego
destino” (Fill. derecho § 342). Pero ¢l también entiende que si ese espiritu del
mundo, esa razon en la historia, no se la entiende como “espiritu universal”,
cuyo elemento —nos dice—, “en el arte es la intuicion y la imagen, en la reli-
gion es el sentimiento y la representacion, y en la filosofia es el pensamiento
puro y libre” (§ 341), es decir, si ese espiritu no se lo entiende como espiritu
absoluto, la historia nos llevaria a constatar que nuestra libertad en realidad
no era mas que vanidad.

Voy a concluir estas consideraciones con las palabras con las cuales inicia
Carla Cordua su estudio sobre el mundo ético, y que para muchos podrian
resultar extrafias, aunque en realidad no lo sean:

El pensamiento de Hegel —nos dice— sitiia al hombre en una

realidad que lo sobrepasa por todos lados: Dios y la Naturaleza,
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el orden de la historia y del espiritu absoluto, entre otros, po-
seen un modo de ser y un significado propios de ellos. Hegel
evita convertirlos en aspectos de la condicion humana. [...] Son
mas bien los hombres los que necesitan, para desarrollar sus
posibilidades, de lo otro e independiente de ellos, y desde esta
perspectiva se puede decir que Hegel es un filosofo de la limita-

cion y de la menesterosidad de 1o humano (1989, p. 9).



