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Reflexiones filosóficas
sobre religión y mística5 

Mi propósito es desarrollar algunas consideraciones acerca de la forma 
en la que Ernst Tugendhat ha examinado las relaciones entre religión y 
mística, para confrontarla con la interpretación del fenómeno religioso 
elaborada por G. W. F. Hegel. El motivo para ello es que considero que 
existen puntos de convergencia y de divergencia muy interesantes entre la 
manera como Tugendhat contrapone la religión a la mística, y el modo en 
el que Hegel buscó en su momento comprender el fenómeno religioso en 
toda su complejidad.

No deja de resultar extraño que Tugendhat contraponga esos dos 
fenómenos, mística y religión, cuando sabemos que para la tradición 
occidental de raigambre judeocristiana la mística ha sido considerada 
como una forma superior o al menos especial de religiosidad. Sin embargo, 
cabe recordar que la mística no ha dejado de despertar reticencias entre 

5  Una primera versión de este artículo fue presentada en una de las sesiones plenarias 
del II Congreso de Filosofía de la Asociación Chilena de Filosofía (Concepción, 15-18 de 
noviembre de 2011), en el que Colombia fue país invitado.
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algunos teólogos cristianos, inclusive católicos, como puede verse en las 
palabras del teólogo católico Martín Bellerose cuando escribe: 

Para ser honesto, la temática de la mística no me atrae de manera 
particular (…) No es que descalifique el valor de la mística, pero 
sí desconfío de ella. La línea que separa la experiencia mística de 
la enfermedad mental es muy delgada y borrosa a la vez (2011, p. 157).

Ahora bien, esa misma contraposición entre religión y mística, que 
señala el filósofo Tugendhat, la podemos encontrar, desde una perspectiva 
que en cierta forma se puede considerar como diametralmente opuesta, 
en el teólogo Joseph Ratzinger, el dimitente pontífice de la Iglesia Católica 
Romana. Para determinar “el lugar del cristianismo en la historia de las 
religiones” (2005, p. 23), Ratzinger presenta un esquema general que 
comienza con las experiencias primitivas elaboradas por las religiones 
míticas, y que pasa luego a considerar una triple forma de evadir el mito, 
conformada (1) por la mística, “en la cual el mito pierde su carácter ilusorio 
como simple forma simbólica y se erige el carácter absoluto de la vivencia 
inefable”, (2) por las religiones monoteístas, en las que “se afirma el carácter 
absoluto del llamado divino realizado a través de los profetas”, y (3) por 
la ilustración, que “instaura el carácter absoluto del conocimiento racional” 
(2005, p. 27). De esa manera, para Ratzinger, como para Tugendhat, la 
mística se presenta como una alternativa frente a las religiones monoteístas, 
así como también frente al ateísmo en el que desemboca la corriente que 
Ratzinger denomina ilustrada. Disponemos así de tres posibles alternativas 
para responder a la pregunta por el sentido de nuestra existencia: el ateísmo 
racionalista, las religiones monoteístas en sus variadas formas y la mística 
en el sentido en que la entienden tanto Tugendhat como Ratzinger. El 
modelo de esta última puede verse en algunas de las llamadas “religiones 
orientales”, como el budismo o el taoísmo.

Por otra parte, es bien sabida la importancia que le otorga Hegel a 
la religión dentro de su sistema filosófico, hasta el punto de considerar 
que filosofía y religión tienen en común un mismo objeto, a saber, el o 
lo absoluto, solo que elaboran dicho objeto de maneras muy diferentes: 
mientras que la religión lo hace mediante la imaginación y el sentimiento, 
la filosofía lo considera a la luz del concepto. Ahora bien, esta manera de 
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concebir la religión parece colocar a Hegel en una posición diametralmente 
opuesta a la de Tugendhat y Ratzinger, para quienes la mística se presenta, 
diría yo, como una forma superior de filosofía o de comprensión de la 
totalidad, en contraposición directa a la religión.

Pues bien, la tesis que me propongo sustentar podemos resumirla 
en los siguientes términos: la manera en la que Hegel concibe lo que él 
llama la “religión manifiesta”, que corresponde a la forma más desarrollada 
de cristianismo, es decir, al llamado “protestantismo liberal”, presenta 
semejanzas muy significativas con lo que Tugendhat y Ratzinger entienden 
como mística. Ahora bien, si esto es así, podremos ver y evaluar mejor las 
diferencias que conllevan ambas concepciones, para llegar a la conclusión de 
que ambos, Hegel y Tugendhat, cada uno a su manera, vienen a considerar 
la mística como el desafío más significativo para las religiones monoteístas, 
y en particular para el cristianismo tradicional. En ello, creo que Ratzinger 
estaría también de acuerdo.

Estas consideraciones las hago, como las hacen Hegel y Tugendhat, 
desde una perspectiva filosófica, es decir, de aclaración de conceptos, 
aunque las consecuencias puedan llegar a reflejarse sobre el fenómeno 
cultural de la religión. La visión de Ratzinger, en cambio, tiene un marcado 
tinte teológico. Comenzaré, entonces, con una exposición muy general 
de la manera como Hegel considera la religión en el conjunto de su obra, 
para resaltar algunos elementos significativos para mi propósito; luego 
examinaré las principales tesis de Tugendhat sobre religión y mística; para 
proceder finalmente a sacar algunas conclusiones.

1. La comprensión hegeliana de la religión 

En dos ocasiones anteriores he intentado examinar el concepto hegeliano 
de religión para buscar situarlo dentro del contexto general del sistema, así 
como para comprender el sentido en que, sobre todo en la Fenomenología 
del espíritu, Hegel habla de una superación (Aufhebung) de la religión por 
el saber especulativo, es decir, por la filosofía6. Voy a resumir aquí estas 
ideas, para lo cual considero conveniente recordar que, de acuerdo con la 
manera en que Hegel comprende la filosofía cuando la examina en los tres 
6  Me refiero a los textos Hegel y la religión y Hegel y la ‘superación’ de la religión, que 
forman parte del tomo I.
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silogismos finales de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas, la consideración 
especulativa de un concepto como el de religión debe desarrollarse desde 
tres puntos de vista diferentes, los cuales tienen la forma de silogismos, y 
que corresponden a una triple dialéctica conceptual, es decir, a tres maneras 
diferentes de desarrollarse un concepto, a saber, la objetiva, la subjetiva y la 
absoluta o propiamente especulativa. En primer lugar, la religión debe ser 
analizada como un fenómeno que sucede de manera objetiva en el tiempo 
y en el espacio, es decir, que tiene un despliegue sucesivo e histórico, y ésta 
es la forma como él considera la religión en sus conocidas Lecciones sobre 
filosofía de la religión. En estas Lecciones, las diversas religiones se muestran 
como momentos en el desarrollo histórico del concepto de lo religioso en 
sus diferentes formas, lo que permite descubrir entre ellas una articulación 
racional y no meramente temporal o geográfica. Un segundo silogismo o 
forma dialéctica considera la religión como una experiencia subjetiva de la 
conciencia humana tanto singular como colectiva, y así la vemos aparecer 
a lo largo de la Fenomenología del espíritu, y de manera especial en el 
penúltimo capítulo o momento en el desarrollo de las experiencias de la 
conciencia. Finalmente, la religión es considerada, en la Enciclopedia de las 
ciencias filosóficas, desde una perspectiva absoluta, es decir, como una de las 
tres grandes manifestaciones de la Idea o del logos junto al arte y la filosofía.

No viene al caso detenernos a examinar esta triple comprensión del 
fenómeno religioso y la forma en que se integran allí los diversos elementos 
desarrollados por la teología cristiana en su ya larga historia. Una brillante 
exposición de lo que cabría llamar la teología hegeliana puede encontrarse 
en cuatro textos que bien merecen el calificativo de clásicos: los cuatro 
tomos de Albert Chapelle (Hegel et la Religion), el libro de Claude Bruaire 
(Logique et religion chrétienne dans la philosophie de Hegel), el de André 
Léonard (La foi chez Hegel) y el de Michael Theunissen (Hegels Lehre vom 
absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat).

Esta triple visión sistemática permite comprender que a la religión le 
corresponde el mismo tratamiento que se le otorga a los otros tres grandes 
conceptos que configuran su sistema de pensamiento, como son: (1) la 
historia, como realización suprema del espíritu finito, es decir, como 
culminación del sentido de lo humano; (2) el arte, en cuanto manifestación 
sensible de lo absoluto; y (3) la filosofía, como expresión conceptual de ese 
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mismo absoluto. Historia, arte, religión y filosofía fueron precisamente 
los temas a los cuales dedicó Hegel sus Lecciones o Cursos dictados en la 
Universidad de Berlín durante los últimos años de su vida.

Ahora bien, para mi propósito, conviene que prestemos particular 
atención a la forma como la religión se presenta en la Fenomenología del 
espíritu, ya que es desde esa visión subjetiva, es decir, al ser considerada 
la religión como experiencia de la conciencia humana, donde se viene a 
examinar precisamente aquel aspecto que la conecta de manera más directa 
con la mística, tal como la entiende Tugendhat. En efecto, allí encontramos 
la bien conocida tesis hegeliana de la “superación” de la religión por 
el saber especulativo, tesis a la que considero el punto de conexión más 
significativo entre las ideas de Tugendhat y las de Hegel. Veamos entonces 
y de manera sucinta ambos aspectos, a saber, la presencia de la religión en 
las experiencias de la conciencia y su “superación” por la filosofía.

Al iniciar el capítulo VII dedicado a la religión, Hegel nos
dice expresamente:

Es verdad que en las anteriores configuraciones [de la conciencia], que se 
distinguen en general como conciencia, autoconciencia, razón y 
espíritu, se ha hecho también presente la religión como conciencia 
de la esencia absoluta en general, –solo que desde el punto de vista 
de la conciencia que es consciente de la esencia absoluta; pero no 
se ha manifestado la esencia absoluta en y para sí misma, en aquellas 
formas no se ha manifestado la autoconciencia del espíritu (1980, p. 363)7.

Cabe resaltar dos puntos en esta cita. Por una parte, que en las diversas 
experiencias o configuraciones de la conciencia la religión se ha presentado 
“desde el punto de vista de la conciencia”, es decir, considerada en la medida 
en que la conciencia se busca o busca su esencia en un más allá. Y es lo que 
se ve claramente en las figuras de la conciencia “presustancial”8 o singular 
que Hegel enumera a continuación, y que corresponden precisamente a 
aquellas en que la conciencia intenta trascenderse o buscar su esencia más 
allá de sí misma. 

7  Es bueno recordar que la paginación es la de la edición de Wolfgang Bonsiepen, que se 
encuentra igualmente en la edición bilingüe de Antonio Gómez (ver Bibliografía).
8  “Conciencia presustancial” es el término utilizado por André Léonard en La foi chez 
Hegel para referirse a los momentos de la Fenomenología que anteceden al Espíritu 
(conciencia, autoconciencia y razón).
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Para entender mejor esto, conviene recordar que, si bien toda la 
Fenomenología del espíritu se desarrolla desde el punto de vista de la 
conciencia, ésta, a su vez, se diferencia como conciencia singular o 
presustancial y como conciencia sustancial o intersubjetiva. Mientras que 
la primera, la singular, se articula en tres grandes momentos: conciencia (de 
objeto), autoconciencia y razón; la segunda, la sustancial o intersubjetiva, lo 
hace igualmente en otros tres: espíritu, religión y saber absoluto.

A continuación del texto citado, Hegel señala cómo se ha hecho presente 
la religión en esos grandes momentos. En primer lugar, en la conciencia 
(de objeto), la religión se ha hecho presente en la experiencia final del 
entendimiento, porque, cuando busca comprender la realidad, ésta se le 
desdobla en un fenómeno sensible y en un más allá inteligible configurado en 
leyes, como puede verse en las ciencias; la realidad deja de ser, para la ciencia, 
un conglomerado de objetos singulares o una red de meras relaciones estáticas, 
para convertirse en procesos que se hallan regidos por leyes inteligibles. En 
segundo lugar, en la autoconciencia tenemos la “conciencia desventurada” 
que, como resultado del duro trabajo de educación o culturización (Bildung), 
busca escapar de la caducidad del mundo y unificar su conciencia singular 
y mudable con la esencia inmutable; se trata de la forma como la conciencia 
religiosa experimenta un “dolor del espíritu” (1980, p. 363). Experiencia que 
bien podemos comparar con la que Tugendhat, como se verá más adelante, 
llama la experiencia de la “mala suerte”.

Con estas consideraciones, Hegel se propone señalar cómo la ciencia 
(entendimiento) contiene un sentido religioso, en la medida en que busca la 
esencia de lo sensible en las leyes inmutables y eternas que parecen gobernar 
los fenómenos, y cómo la autoconciencia, que busca distanciarse del mundo 
pasajero e inconsistente, viene a experimentar un verdadero desgarramiento 
que la convierte en “conciencia desventurada”, y que corresponde a la 
experiencia de la fe desde la perspectiva de la conciencia individual.

Pero, si en las figuras de la conciencia y de la autoconciencia se hace 
presente la religión, no cabe decir lo mismo de la tercera figura de la 
conciencia, la razón. “El estar-ahí inmediato de la razón que ha brotado 
para nosotros de ese dolor [del espíritu], así como sus configuraciones 
dice Hegel de manera perentoria–, no tienen religión alguna, porque la 
autoconciencia de las mismas se sabe o se busca en el presente inmediato” 
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(1980, p. 363). Creo que no es difícil escuchar en estas palabras el eco de la 
conocida formulación de Baruch Spinoza, modelo de racionalista: Deus sive 
natura, sobre lo cual volveré más adelante. Retengamos, por el momento, 
la idea de que la razón, para Hegel, no reconoce religión alguna, porque 
sus configuraciones desconocen toda idea de verdadera trascendencia, es 
decir, de algo que estuviera fuera de su alcance.

Ahora bien, si las figuras de la conciencia individual como conciencia y 
como autoconciencia hacen la experiencia de la religión al buscar su sentido 
más allá de sí mismas, también la religión se hace presente en las experiencias 
de la conciencia colectiva o sustancial, es decir, desde la perspectiva del 
nosotros. Allí Hegel se refiere a la religión griega con su “fe en la espantosa 
y desconocida noche del destino” (1980, p. 363), la que se convierte luego 
en “fe en el cielo” que, al no desarrollar conceptualmente sus contenidos, 
viene a caer bajo las duras críticas de la “religión de la Ilustración”, en la 
que, nos dice Hegel, “se reinstaura de nuevo el más allá suprasensible del 
entendimiento, pero de tal manera que la autoconciencia queda satisfecha 
en el más acá, y a lo suprasensible, al más allá vacío al que no se ha de 
conocer ni temer, no lo sabe ni como sí-mismo ni como poder” (1980, p. 
364). Breves y precisas palabras con las cuales se describen las figuras tan 
típicamente modernas del teísmo y del agnosticismo. Y finalmente vemos 
la “religión [kantiana] de la moralidad”, en la que Dios o la esencia absoluta 
recupera “un contenido positivo” pero lleno de contradicciones.

No voy a analizar en detalle este breve bosquejo del desarrollo de la 
religión desde Grecia hasta Kant, ya que, al aludir a él, mi único interés ha 
sido resaltar el doble aspecto que Hegel descubre en el fenómeno religioso: 
como experiencia personal del creyente y como fenómeno cultural y social. 
Esto me permite determinar mejor el contexto dentro del cual presenta su 
tesis de la “superación” de la religión por la filosofía especulativa.

Ahora bien, para comprender lo que significa este concepto de 
“superación”, voy a comenzar por recordar el triple sentido que tiene 
para Hegel, al hacer referencia al significado del término alemán que le 
corresponde: Aufhebung. Se trata de hacernos caer en la cuenta de cómo un 
verdadero proceso conlleva una triple implicación, a saber: (1) que algo (2) 
deja de ser lo que es, se suprime y se vuelve otro, (3) pero en ese volverse 
otro el algo inicial en realidad se mantiene y se realiza. En otras palabras, 
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un proceso implica la supresión de lo dado, a la vez que su elevación a un 
estado superior, que en ese sentido lo conserva. Pues bien, el verbo alemán 
aufheben tiene ese triple significado de suprimir, de elevar y de conservar. 
Y esto es precisamente lo que considera Hegel que está aconteciendo con 
la religión cristiana en los tiempos modernos; fenómeno que él busca 
comprender con su propuesta filosófica.

Es bueno recordar que Hegel no considera que la filosofía cambie la 
realidad o sea el instrumento apropiado para corregirla o mejorarla, sino que 
su labor es entenderla, descubrirle el sentido. Por eso, cuando él analiza el 
fenómeno religioso, su propósito es comprenderlo en toda su complejidad, 
no reformarlo. Y lo que podemos llamar su propuesta filosófica acerca de 
la religión, no viene a ser otra cosa que la forma en la que él comprende lo 
que está sucediendo con la religión cristiana en el momento histórico en el 
que le ha tocado vivir.

Pero, ¿en qué sentido se dan esos tres aspectos de supresión, conservación 
y elevación de la religión por la filosofía? En lo que respecta a la supresión, 
es bueno recordar lo que señalamos antes, a saber, que, para Hegel, “el estar-
ahí inmediato de la razón […] sus figuras peculiares no tienen ninguna 
religión” (1980, p. 363). Ahora bien, si nos fijamos en la estructura general 
de la Fenomenología, podemos ver cómo los tres momentos que configuran 
la primera parte –conciencia, autoconciencia y razón– se corresponden con 
los tres momentos de la segunda parte, espíritu, religión y saber absoluto. 
Y dado que, según la estructura de la obra, existe una correspondencia 
entre esos tres primeros momentos (conciencia, autoconciencia y razón) y 
los tres segundos (espíritu, religión y saber absoluto), esto significa que al 
tercer momento, es decir, al saber absoluto o saber especulativo, en otras 
palabras, al pensar filosófico como tal, le corresponde la razón, de la cual se 
ha dicho que “no tiene religión”.

Voy a tratar de comprender esto. El pensar especulativo no tiene 
religión, porque no busca el sentido de la vida humana en un más allá, 
ni espera que dicho sentido irrumpa desde un más allá, ya que la razón 
es hegemónica, en el sentido de no admitir sino aquello que se someta a 
sus condiciones. Más allá de la razón solo hay para ella la sinrazón, lo cual 
tiene dos consecuencias negativas con respecto a la religión cristiana. La 
primera es que el filósofo especulativo no tiene ya que creer en los dogmas 
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religiosos, porque estos pueden ser interpretados por la razón como 
verdades especulativas. De ahí que Hegel analice las doctrinas centrales 
del cristianismo para desentrañar su sentido especulativo: la Trinidad, la 
Encarnación, la Redención y la Resurrección de Cristo. “Para Hegel –nos 
dice Claude Bruaire en su estudio sobre la religión cristiana en la filosofía 
hegeliana–, Dios se devela totalmente y su misterio se disipa por esta 
revelación completa” (Bruaire, 1964, p. 181). 

Ahora bien –y ésta es la segunda consecuencia negativa para la 
religión–, dentro de esos dogmas o doctrinas centrales del cristianismo, 
hay una que brilla por su ausencia, y es precisamente aquella que el Credo 
cristiano ha formulado de manera casi violenta como “resurrección de la 
carne”, es decir, la resurrección personal y la existencia de otra vida. No 
conozco ningún lugar donde Hegel haga una mención clara y explícita de 
este dogma cristiano para descubrirle un sentido especulativo. Habla, sí, de 
la resurrección de Cristo en la comunidad creyente, en el sentido de que 
la vida de la comunidad es la que le otorga sentido a la vida y muerte de 
Cristo y del creyente, haciéndolo así presente. Pero de una vida personal 
después de la muerte no parece haber indicios en su sistema.

Ahora bien, la supresión de la religión por la filosofía debe completarse 
con su conservación. En efecto, para Hegel el cristianismo se conserva en 
un doble sentido. En primer lugar, porque sus doctrinas fundamentales, 
lejos de mostrarse como meros mitos o fantasías, llevan en su seno toda 
la verdad que el pensar especulativo saca a la luz; y, en segundo lugar, 
porque la religión sigue siendo el camino a la verdad para quienes no están 
en condiciones de elevarse hasta el saber especulativo. Como lo indiqué 
anteriormente, Hegel considera que los grandes dogmas del cristianismo 
tienen un sentido especulativo que la filosofía puede y debe descubrir, de 
modo que el pensamiento especulativo no tiene que creer en ellos, sino 
comprenderlos. No viene al caso exponer en detalle la forma en que Hegel 
cree descubrir en esos dogmas un sentido racional.

Finalmente, el saber especulativo eleva la religión, en la medida en que 
la vuelve transparente, la muestra como perfectamente acorde con las más 
estrictas exigencias de la racionalidad, y saca así a la luz toda la fuerza de su 
verdad. La filosofía se convierte así en una forma superior de apologética 
y de religiosidad.
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Una vez que hemos esbozado las líneas generales de la interpretación 
hegeliana de la religión y de su “superación” por la filosofía, cabe preguntar: 
¿qué tiene que ver todo esto con la forma en la que Ernst Tugendhat ha 
considerado las relaciones entre religión y mística? Para responder esta 
pregunta, tendré que examinar brevemente sus principales tesis al respecto.

2. Ernst Tugendhat: religión o mística

En su conferencia sobre Las raíces antropológicas de la religión y de 
la mística, estos dos fenómenos son examinados a partir de lo que él ha 
llamado “la mala suerte” (2001, p. 9), es decir, el hecho de que los seres 
humanos, por tener una voluntad relacionada con el tiempo, experimentan 
frustraciones, la mayor de las cuales es, sin duda, la muerte. Siguiendo la 
diferenciación propuesta por Harry Frankfurt entre los deseos de primer 
orden, que los seres humanos compartimos con los animales, y los de 
segundo orden, que se derivan de nuestra reflexión sobre los primeros, 
Tugendhat propone un tercer orden reflexivo en el que el ser humano puede 
preguntarse “de qué manera quiere conducir su vida en general” (2001, p. 8), 
lo que equivale a preguntar: “cómo poder aceptar las frustraciones” (2001, 
p. 10). Esta “pregunta práctica por excelencia” posee tres características: 
1) constituye un cuestionamiento radical que apunta al cómo de la vida, 
y no a los asuntos particulares; 2) exige un recogimiento dentro de sí; y 3) 
permite a su vez formular una pregunta de carácter general sobre la mejor 
forma de vida (Tugendhat, 2004, p. 106 y ss.). De esta raíz antropológica ve 
surgir Tugendhat la idea de un poder o de unos poderes sobrehumanos, en 
virtud de los cuales se configuran las diversas formas de religión. En ello 
desempeña un papel fundamental el pensamiento de la muerte. 

Ahora bien, Tugendhat considera que “lo que horroriza [de la muerte] 
no es saber que uno se convertirá en nada, sino saber que la transición es 
inminente, o la representación de cómo sería si fuera inminente” (2004, p. 
17). Creo, sin embargo, que más que la muerte como tal o su inminencia, 
lo realmente significativo para la pregunta práctica es más bien la luz que 
la muerte arroja sobre la caducidad de la vida. En esto veo que convergen 
tanto los místicos dentro de las religiones monoteístas como los místicos 
no religiosos, y es lo que me parece entrever en las reflexiones de Tugendhat 



Reflexiones filosóficas sobre religión y mística 

37

acerca de “nuestra angustia ante la muerte” cuando la relaciona con la 
relativización de sí mismo (2008).

A este respecto, resulta interesante escuchar lo que nos dice Matthieu 
Ricard, desde su experiencia de monje tibetano, para explicar la “metafísica 
budista” (Revel y Ricard, 2008, p. 119 y ss.). Él recalca muy bien que, para el 
budismo, es fundamental tener en cuenta que “ningún objeto es permanente, 
y la no-permanencia sutil de las cosas es tal, que el objeto cambia a cada 
instante” (Revel y Ricard, 2008, p. 106); que “nada existe por sí ni en sí, todo 
aparece gracias al juego de interdependencia de ciertas causas o condiciones” 
(Revel y Ricard, 2008, p. 107); es decir, que “todos los fenómenos son el 
resultado de una combinación de factores efímeros. En ningún lugar existen 
fenómenos permanentes e independientes” (Revel y Ricard, 2008, p. 108). 
Ahora bien, no otra cosa entiendo yo que nos ha querido decir Spinoza 
cuando les negó el carácter sustancial a todos los entes finitos.

Las restricciones de tiempo no me permiten examinar en detalle las 
reflexiones de Tugendhat, por lo demás muy interesantes, acerca de la religión 
y de aquello que puede ser su “acto más típico” (2001, p. 11), la oración; 
así como tampoco me detendré a considerar el papel que desempeñan 
lo sublime y la moral en el fenómeno religioso. Lo que resulta de interés 
para mi propósito es ver cómo interpreta Tugendhat la confrontación de la 
religión con el ateísmo, cuestión que él introduce con la pregunta: “¿qué les 
ocurre a las posturas religiosas cuando la creencia en un poder divino ya no 
resulta plausible?” (2001, p. 12).

Su comprensión del ateísmo merece una especial atención, ya que 
constituye el punto en el que se apoya para descartar la fe en un Dios y en 
una vida después de la muerte, sin que ello implique renunciar a encontrarle 
un sentido a la propia existencia. Así, al responder a la pregunta acerca de 
qué pasa con las religiones cuando la existencia de Dios ha dejado de ser 
plausible, nos dice que, si bien “la mejor aclaración que conoce de nuestra 
situación en la modernidad frente a la creencia religiosa es el ensayo de 
Freud El porvenir de una ilusión”, ya que:

La creencia en Dios, según Freud, no solo es un error, sino algo 
peor: una ilusión, y una ilusión es para Freud una creencia que consiste 
en la proyección de un deseo […], sin embargo, Freud parece exagerar 
cuando mantiene que la religión se reduce a infantilismo (2001, p. 13).
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En otras palabras, para Tugendhat, la pregunta práctica por excelencia 
acerca del sentido que queremos darle a nuestra existencia, pregunta 
que se halla en la raíz de las religiones, es una cuestión seria y en cierta 
forma inevitable para los seres humanos; pero él está de acuerdo con la 
interpretación del teólogo Ratzinger cuando considera que el movimiento 
ilustrado desemboca, inevitablemente, en un claro ateísmo. Así, en la 
conferencia Sobre mística, que dictó con ocasión del otorgamiento del 
Premio Maestro Eckhart en diciembre de 2005, Tugendhat examina, una 
vez más, la raíz antropológica de la religión, de la cual, nos dice, se “derivan 
las formas de conducta específicamente religiosas frente a ese ser personal 
todopoderoso: oración, agradecimiento, glorificación, sumisión, humildad, 
conciencia de pecado”; sin embargo, “con la Ilustración, este complejo 
de ideas y actitudes se desmorona. Todo acontecer contingente se puede 
explicar en forma causal, y Dios se revela como una proyección de ideas 
engendradas por deseos” (2006, pp. 270-271).

Es cierto que, en su compilación de ensayos titulada Antropología en vez 
de metafísica, dice claramente que su “relación con la fe es más ambivalente 
de lo que pudo escribir [un par de años antes] en [el libro] Egocentricidad 
y mística” (2008, p. 13), y recalca, en varias ocasiones, que sobre el ateísmo 
solo le cabe hablar desde la perspectiva de la primera persona. Y también 
es cierto que su intención no es inducir a nadie para que abandone sus 
creencias religiosas. En este sentido, cuando señala con insistencia que 
la creencia en un Dios personal es una muestra clara de deshonestidad 
intelectual, bien podemos entender que se refiere a que para él, que ha visto 
con total claridad que “dentro de una concepción científica del mundo, de 
la cual hoy nadie puede sustraerse con buenas razones, simplemente no hay 
seres espirituales”, de modo que “hoy en día la única postura que le parece 
honrada es el ateísmo” (Tugendhat, 2008, p. 14), ceder al deseo de que exista 
un ser superior sería una falta de honestidad intelectual.

No creo necesario entrar a considerar aquí los complejos análisis del 
concepto de “honestidad intelectual” que desarrolla Tugendhat, y que me 
resultan en realidad un tanto confusos. Sin embargo, debo decir que el juicio 
que parece desprenderse de sus escritos, según el cual los creyentes religiosos 
en general son víctimas de un mero “pensar con el deseo”, y carecen por ello 
de honestidad intelectual, me parece una generalización inaceptable.
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Ahora bien, creo que con lo señalado hasta aquí disponemos de los 
elementos básicos necesarios para comparar la forma en que Tugendhat 
comprende las relaciones entre religión y mística con la interpretación que 
nos ofrecía Hegel sobre la religión y su “superación” por la filosofía.

3. Hegel y Tugendhat 

Si nos preguntamos cuáles son las razones por las cuales Tugendhat 
rechaza la religión como respuesta a la pregunta práctica por excelencia, es 
decir, a la pregunta por el sentido que queremos darle a nuestra existencia, 
vemos que en lo fundamental son dos. Por una parte, porque la fe en la 
existencia de Dios, y sobre todo de un Dios personal, le resulta hoy en día 
inaceptable, y, por otra, porque considera que la esperanza en una vida más 
allá de la muerte obedece únicamente a un muy explicable deseo que carece 
de todo sustento razonable.

Ahora bien, como hemos podido ver, el rechazo de la fe religiosa no 
significa para él aceptar sin más la posición de un ateísmo puro y duro, 
como el de Freud, porque ese ateísmo, nos dice, no tiene en cuenta “aspectos 
de la religión que a mí me parecen difíciles de abandonar” (2008, p. 176). 
Se refiere con ello, según entiendo, a la necesidad que tenemos de darle 
una respuesta a la pregunta práctica por excelencia, es decir, de descubrirle 
un sentido a nuestra existencia en general, respuesta y sentido que él 
considera haber encontrado precisamente en la mística. Pero también a 
otros aspectos, como la necesidad que podemos sentir de agradecer por el 
don de la vida y todo lo que ella conlleva. Como lo expresa de manera muy 
gráfica, la respuesta de Freud ante el fenómeno de la “mala suerte” no es 
otra que “ignorarla o apretar los dientes” (2001, p. 13; 2004, p. 118).

Pues bien, lo que yo entiendo es que Hegel ha querido ofrecernos, no 
una alternativa frente a la religión, sino una interpretación de la religión 
cristiana que cumple precisamente con esas dos condiciones que establece 
Tugendhat, a saber, no exigir una fe en un ser trascendente, ni abrigar 
una esperanza en una vida después de la muerte. Para expresarlo con un 
lenguaje teológico: con respecto a las tres virtudes básicas que han sido 
llamadas teologales por dirigirse primordialmente a Dios –la fe, la esperanza 
y la caridad–, tanto Hegel como Tugendhat buscan una religiosidad que 
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descarte las dos primeras, la fe y la esperanza, para quedarse únicamente 
con la última, con la caridad.

Ahora bien, una religión sin fe y sin esperanza es lo que Pablo señala 
como característico de la vida de los bienaventurados después de la muerte. 
Y entonces no habrá fe, porque se verá a Dios cara a cara, y tampoco 
esperanza, porque se habrá alcanzado lo que se esperaba. 

Oigamos a Pablo, en su famoso “Himno a la caridad”: 

La caridad no acaba nunca. Desaparecerán las profecías. Cesarán 
las lenguas. Desaparecerá la ciencia. Porque parcial es nuestra ciencia 
y parcial nuestra profecía. Cuando venga lo perfecto desaparecerá lo 
parcial. […] Ahora vemos en un espejo, en enigma. Entonces veremos 
cara a cara. Ahora conozco de un modo parcial, pero entonces 
conoceré como soy conocido. Ahora subsisten la fe, la esperanza y la 
caridad, estas tres. Pero la mayor es la caridad (1 Cor., 14: 8-10; 12-13).

De ahí que Hegel señale claramente cómo esa conciencia religiosa, 
que proyecta su esperanza en un más allá, ya sea anterior en el tiempo, 
en la persona del Jesús histórico, ya sea posterior, en la vida después de la 
muerte, es “superada” por la filosofía, al traer esa esperanza al presente. De 
ahí que, tanto para Hegel como para Tugendhat, el sentido de la existencia 
humana no debe buscarse en un ser trascendente, ni en una vida después de 
la muerte, sino en lo que cabría llamar una trascendencia horizontal. En el 
aspecto negativo, Tugendhat la sitúa en la relativización y distanciamiento 
de sí mismo que busca la actitud mística, es decir, en un salir de sí mismo; 
y, en el aspecto positivo, la sitúa en el ideal de la compasión universal o 
bodhitsattva, tal como lo ha propuesto el budismo Mahayana; concepto 
cuyo descubrimiento considera “el acontecimiento más asombroso en la 
historia de la mística” (2004, p. 161).

Hegel, por su parte, tampoco parece creer en una vida después de la 
muerte, ni en un Dios trascendente como el de las religiones monoteístas, 
y encuentra que el sentido de la vida humana se halla, en último término, 
en la historia, aunque dicho sentido no esté en poder de los seres humanos, 
sino que debamos descubrirlo para poder tomar parte en su realización. La 
historia es, para Hegel, la realización suprema del espíritu finito, es decir, 
del espíritu humano. Y podemos encontrar otra expresión de esta idea en 
el conocido análisis de la lucha por el reconocimiento, donde la conciencia 
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del siervo, al sentir  “el temor a la muerte [en un sentido semejante a como 
lo entiende Tugendhat] […] se ha disuelto interiormente, se ha estremecido 
en sí misma por completo, y ha sacudido todo lo que de fijo y firme hubiera 
en ella” (1989, p. 114); pero el siervo viene a superar ese miedo a la muerte 
gracias al trabajo mediante el cual plasma su forma en la realidad del mundo.

Ahora bien, junto a esas semejanzas en la comprensión de lo religioso, 
considero que la diferencia fundamental entre Hegel y Tugendhat la 
encontramos en la manera como uno y otro aprecian el fenómeno religioso 
en sí mismo. Porque si bien es cierto que Tugendhat le reconoce a la religión 
el pretender dar respuesta a una cuestión fundamental para los seres 
humanos, como es la pregunta por el sentido de su existencia en general y 
la forma de responder a la mala suerte, él considera esa respuesta religiosa 
como un craso error, comprensible tal vez en épocas pasadas, pero que hoy 
no puede ser explicado sino como el resultado de un pensar con el deseo y 
como prueba de una falta de honestidad intelectual.

Hegel, en cambio, considera que un fenómeno humano de la envergadura 
de la religión no puede atribuirse a un error, y, menos aún, a una falta de 
honestidad intelectual, sino que debe poseer una articulación racional 
que es necesario sacar a la luz. Por eso no examina la religión únicamente 
desde la perspectiva de la primera persona, ya que ello implicaría un 
reduccionismo como el que lleva a cabo el pensamiento ilustrado. En 
efecto, desde la perspectiva de la conciencia individual, la fe no se muestra 
sino como “conciencia desventurada”, es decir, como una conciencia en 
búsqueda de un sentido más allá de la finitud. Pero la religión y la fe son 
mucho más que eso, de modo que solo es posible hacerles justicia si se las 
examina desde la perspectiva de la conciencia sustancial o colectiva. 

Nos dice André Léonard en su estudio sistemático sobre la fe en Hegel:

[E]l nivel específico de aparición de la conciencia desventurada  sigue siendo 
claramente el de la conciencia aislada, el de la conciencia pre-sustancial, en 
el recorrido del movimiento que la conduce de la conciencia a la razón, 
pasando por la autoconciencia. [En cambio,] el marco dentro 
del cual aparece la fe es el de una conciencia mundana. [Así,] 
mientras que la conciencia desventurada constituía únicamente 
una figura de la conciencia, la fe, por su parte, es un ‘Espíritu real’, 
una  ‘figura de un mundo’, un fenómeno espiritual (1970, pp. 124-125).
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Esto le permite a Hegel no solamente buscar una interpretación del 
fenómeno religioso mucho más amplia y comprensiva, sino también –
traducido a los términos de Tugendhat– ofrecer la mística como la verdad 
de la religión, es decir, como el resultado de comprender racionalmente lo 
que la religión cristiana ha buscado expresar en su lenguaje preconceptual. 
Lenguaje que sigue siendo válido como forma de comprensión para quienes 
no logran elevarse hasta el lenguaje especulativo; lenguaje este que es el 
propio de la “mística”.

Esto nos da pie para entender una de las preguntas que se hizo el teólogo 
Karl Barth en su estudio sobre La teología protestante del siglo XIX, a saber, 
¿por qué Hegel no se convirtió en el Tomás de Aquino de la teología liberal 
protestante? Porque si esa teología, comenzando por Rousseau, Lessing y 
Kant, se había propuesto adecuar el cristianismo a las exigencias de la razón 
moderna, nadie lo había hecho mejor que Hegel. Y Barth se complace en 
mostrar cómo los teólogos protestantes más significativos del siglo XIX 
nunca llegaron a las alturas conceptuales del sistema hegeliano.

Por otra parte, si consideramos que la comprensión especulativa del 
cristianismo puede asimilarse a la visión mística, esto permite entender 
que la religión no tiene por qué ser descartada como una forma errónea de 
responder a las necesidades de la conciencia humana, como parece ser la idea 
de Tugendhat. Porque la religión cristiana, para Hegel,en la medida en que 
se comprenda el significado racional de sus doctrinas, puede seguir siendo 
la forma en que la verdad de la Idea, es decir, del logos, se vuelve accesible a 
quienes no están en condiciones de elevarse hasta el saber especulativo.

Sin embargo, es innegable que la interpretación hegeliana de la religión 
exige un arduo esfuerzo especulativo y se articula dentro de todo un complejo 
sistema de pensamiento que muy pocos filósofos están hoy en día dispuestos 
a tomar en serio. Y además, se halla de tal manera engarzada en el sistema, 
que no es posible desgajarla de él sin hacerle perder buena parte de su sentido. 
Ahora bien, uno y otro, Hegel y Tugendhat, están de acuerdo en que la mística 
se ofrece hoy como una real alternativa frente a las religiones monoteístas tal 
como las conocemos; una alternativa mucho más atractiva, sin duda, que el 
duro ateísmo, e igualmente menos exigente que la religión cristiana, con sus 
doctrinas dogmáticas y su esperanza escatológica. Y en ello, como he tenido 
ocasión de señalarlo, se halla de acuerdo el teólogo Joseph Ratzinger.


