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Kant y la metafísica32

Considero que el bicentenario de la muerte de Immanuel Kant es una 
excelente oportunidad para reflexionar una vez más sobre su filosofía, 
no solo por haber marcado un hito de referencia inevitable en la historia 
del pensamiento moderno, sino igualmente, y yo diría que sobre todo, 
porque su espíritu crítico y de librepensador puede llegar a constituir un 
saludable antídoto en contra de las inclinaciones dogmáticas propias de 
nuestra tradición católica. Una difusión del pensamiento de Kant no podrá 
sino coadyuvar al fortalecimiento de actitudes mentales que impulsen 
la tolerancia activa, el respeto por la diversidad y la sana controversia 
ideológica. Porque si algo caracteriza a dicho pensador es precisamente su 
preocupación casi obsesiva por trazar límites, señalar matices y establecer 
con la mayor precisión posible las diferencias, a veces casi imperceptibles, 
entre los conceptos. Diferencias que, de no ser tenidas en cuenta, pueden 
conducir, y conducen de hecho con frecuencia, a conclusiones que en la 
vida práctica no pueden ser consideradas sino como peligroso dogmatismo, 
fuente de fanatismo. Si algún filósofo puede considerarse crucial para la 
modernidad es sin duda Immanuel Kant, en cuyas doctrinas vienen a 

32 Una primera versión fue dictada como conferencia a los profesores de la Facultad de 
Filosofía y Letras de la Universidad Santo Tomás de Bogotá en el año 2004, con ocasión 
del bicentenario de la muerte de Immanuel Kant.
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entrecruzarse casi todos los grandes interrogantes que nos acucian hoy y, si bien 
es cierto que sus soluciones están muy lejos de contar con la aceptación general, 
también lo es que sus planteamientos siguen teniendo vigencia y se constituyen 
en puntos inevitables de referencia para las controversias del presente.

Se me ha solicitado ofrecer algunas consideraciones acerca de “la 
imposibilidad de la metafísica como ciencia”, tal vez una de las tesis no 
solo más significativas de su filosofía crítica, sino también una de las que 
mayores discusiones han suscitado desde los días en que salieron a la luz 
sus grandes textos críticos. En un escrito reciente, titulado Presupuestos 
metafísicos de la Crítica de la razón pura. Una interpretación  de la actividad 
trascendental del ánimo en la deducción trascendental, Carlos Másmela 
comienza señalando algo que atañe muy bien al tema que hoy nos congrega. 
Afirma de manera perentoria: 

Kant rompe y arrasa con la tradición metafísica de la filosofía. En su lugar, 
erige una nueva filosofía con la que busca fundamentar una metafísica 
cuya autenticidad y validez resulte inalterable en el futuro. Para pasar 
de la ruptura con una metafísica insostenible a la posibilidad de una 
nueva construcción, escribe la Crítica de la razón pura. Su significado para 
la instauración de una metafísica como ciencia, así como para el de la 
vigencia de una metafísica en su fin último como crítica, hacen de la 
relación entre ambas el enigma más profundo de la filosofía de Kant. 
(Másmela, 1996, p. 1).

Estas palabras no pueden menos de hacernos recordar aquella vieja 
expresión usada en algunos países de régimen monárquico: ¡El rey ha 
muerto, viva el rey! Porque parecieran decirnos que la obra de Kant, al 
proponerse mostrar la imposibilidad de la metafísica como ciencia, lo 
que ha hecho es sustituir una metafísica tradicional, que había llegado a 
mostrarse como tarea imposible, por una de nuevo cuño, cuyo carácter 
realmente científico le aseguraría permanencia. Es cierto que Másmela 
señala que la relación entre la metafísica como ciencia, que se pretende 
instaurar, y aquella otra (¿o tal vez la misma?), cuyo fin último sería la 
crítica, constituye “el enigma más profundo de la filosofía de Kant”.

Con ello no hace sino apuntar a las múltiples y con frecuencia 
contradictorias interpretaciones a las que ha dado lugar no solo la Crítica 
de la razón pura, sino, en general, toda la empresa filosófica kantiana, 
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expuesta, en lo fundamental, en sus tres grandes críticas, a las que cabría 
añadir, sin lugar a dudas, su escrito La religión dentro de los límites de la 
mera razón. 

De esta última obra nos ha dicho el filósofo canadiense Jean Grondin que 
puede muy bien considerarse como “uno de los verdaderos puntos de llegada 
de la obra crítica” (Grondin, 2000, p. 81), y esto no solamente en su sentido 
cronológico, por haber sido publicada en 1793, después de haber concluido 
sus otras tres críticas, sino también por su mismo contenido. Grondin llega a 
preguntarse, con buenas razones, si la verdadera preocupación de Kant con 
toda su empresa filosófica no había sido otra que elaborar “una metafísica 
que pueda responder a preguntas tan socráticas como saber si hay un Dios y 
si hay una vida futura” (Grondin, 2000, p. 83). Tendré ocasión de volver sobre 
ello. Por el momento, baste con recordar las palabras del mismo Kant: “El 
objetivo último hacia el cual se dirige la especulación de la razón en su uso 
trascendental atañe a tres objetos: la libertad de la voluntad, la inmortalidad 
del alma y la existencia de Dios” (Kant, 1996, pp. A798-B826).

Voy a comenzar, entonces, fijando la atención en la primera de las 
grandes críticas, no solamente por haber sido ella la que más interés ha 
despertado a lo largo de la historia de la interpretación de la filosofía crítica, 
sino porque, siguiendo las intenciones de su mismo autor, constituye, sin 
lugar a dudas, el punto de partida para comprender el resto de su obra. 
Aunque es cierto que las intenciones de la misma no pueden comprenderse 
de manera adecuada si no tenemos muy en cuenta, siguiendo las mismas 
indicaciones que él nos ha dado, que toda su obra filosófica comparte 
propósitos unitarios y objetivos comunes.

1. La Crítica de la razón pura 

Recordemos que, cuando comenzaron a aparecer los primeros 
comentarios a la recién publicada Crítica de la razón pura, Kant llegó a la 
conclusión de que sus lectores habían entendido de manera equivocada 
su propósito, y buscó corregir ese grave malentendido escribiendo una 
especie de resumen, al que tituló Prolegómenos a toda metafísica futura que 
pretenda presentarse como ciencia. El título no puede ser más diciente. No se 
trataba propiamente de destruir la metafísica, como se lo había propuesto 
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el “tranquilazo” de Hume (así lo llama Kant: kaltblütig) (Kant, 1996, pp. 
A745-B773), sino de establecer una nueva que cumpliera con los requisitos 
necesarios para ser una verdadera ciencia, es decir, un conocimiento 
apoyado en sólidas razones.

Ahora bien, a pesar de los esfuerzos del mismo Kant al publicar luego 
una segunda edición corregida de su primera Crítica, en la cual elabora 
de nuevo aquellos párrafos que él consideraba como los más significativos 
de su libro, a saber, la llamada “deducción trascendental de las categorías”, 
su propósito, como hemos dicho, ha seguido prestándose a toda clase 
de interpretaciones. Más aún, no han faltado, entre sus más preclaros 
comentaristas, como Martin Heidegger, quienes consideren que las 
pretendidas mejoras de la segunda edición fueron más bien una pérdida 
o un retroceso, y que, para comprender el verdadero significado de la 
novedad kantiana, habría que atenerse al texto de la primera edición.

Garrett Thomson (1999) nos ha ofrecido una presentación esquemática y, 
a mi parecer, muy esclarecedora, sobre las diversas interpretaciones a las que 
se ha visto sometido el texto de Kant en las últimas décadas, organizando esas 
interpretaciones en tres grandes tipos, a los que caracteriza respectivamente 
con los calificativos de fuerte, blando y débil. Ahora bien, considero de 
particular interés señalar cómo esas mismas clases de interpretación que 
Thomson encuentra entre los intérpretes más recientes de Kant, pueden 
muy bien encontrarse ya entre quienes buscaron comprender o criticar 
la filosofía kantiana en el momento de su aparición. De ahí que, para 
examinar la relación de Kant con la metafísica, considere importante que 
nos detengamos un momento a considerarlas, porque nos permiten situar 
las diversas perspectivas desde las cuales puede ser leída la primera Crítica, y 
con ello todo el proyecto kantiano en su relación con la metafísica.

El primer tipo de interpretación, el fuerte, que Thomson atribuye a T. 
E. Wilkerson y a P. F. Strawson, y que yo me atrevo a emparentar (aunque 
no a identificar) con la interpretación que llevó a cabo el Idealismo alemán 
a partir de Fichte, nos viene a decir que la doctrina kantiana reduce la 
realidad fenoménica a una pura apariencia inconsistente, de modo que 
los objetos de la experiencia no vienen a ser otra cosa que colecciones de 
percepciones. Estaríamos así muy cerca de la doctrina de Berkeley; aunque 
cabe recordar que el mismo Kant rechazó esta interpretación y buscó 
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corregirla, al introducir en la segunda edición de la obra su bien conocida 
“Refutación del idealismo” (1996, pp. B274- B279).33 

Sin embargo, si aceptamos la propuesta de Kant como un intento para 
resolver los conflictos que se presentan entre el mundo material y el mundo 
mental, parece necesario, como lo ha señalado con muy buenas razones 
Alejandro Rosas, interpretar la doctrina kantiana en forma “reduccionista”, 
es decir, considerar lo mental y lo material como puntos de vista diferentes 
sobre una misma realidad, pero de tal manera que esa realidad en sí misma, 
es decir, en cuanto independiente de nuestro punto de vista, viene a ser, en 
último término, mental. De ahí el título de su libro: La reducción idealista de 
Kant: lo mental y lo material en el idealismo trascendental (Kants idealistische 
Reduktion. Das Mentale und das Materielle im transzendentalen Idealismus). 
Esto no tiene que significar que lo material en realidad no exista, pero sí 
que debemos considerarlo como dependiente, como secundario, como 
derivado del mundo mental. En realidad, se trata de tomar muy en serio 
el propósito de Kant de buscar un término medio entre el empirismo 
radical de Hume y el racionalismo no menos radical de Leibniz; término 
medio que se lograría si se distinguen con exactitud dos aspectos realmente 
diferentes de los posibles objetos de nuestro conocimiento, a saber, el 
material y el mental, y se establece una clara relación de subordinación 
del primero, el material, con respecto al segundo, el mental. Ahora bien, 
en esta interpretación fuerte, la doctrina kantiana terminaría inclinándose 
hacia el idealismo: la realidad es, en último término, un proceso mental 
que se nos manifiesta a través de los pasajeros e inconsistentes fenómenos 
materiales. Leída así, la propuesta de Kant vendría a situarse en la línea 
en que el llamado Idealismo alemán habrá de interpretar el aporte de la 
filosofía crítica kantiana.

Ahora bien, si quisiéramos ser más exactos, tendríamos que entrar a 
precisar algunas diferencias importantes entre quienes han sostenido 
este tipo de interpretación, a la que Thomson, de una manera general, ha 
calificado con el término de ‘fuerte’. Sin embargo, lo que considero común en 
todos ellos es precisamente la necesidad de establecer una clara distinción 
entre lo material y lo mental, pero no una simple equivalencia o un simple 
contrapeso entre dos realidades o dos puntos de vista convergentes. Lo 

33  Un interesante análisis de este tema puede encontrarse en Hoyos (1995).
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mental viene a ser lo que le otorga el sentido, lo que permite entender lo 
material y no al revés. La realidad, nos estaría mostrando Kant, es en su 
esencia un proceso racional, un devenir cuyas características son lógicas, 
y que se nos manifiesta a través de los fenómenos espacio-temporales 
que nos circundan, totalmente pasajeros e inconsistentes, pero no por 
ello irreales, y a cuya comprensión accedemos gracias a la articulación de 
nuestra capacidad cognoscitiva.

Como podemos ver, esta primera interpretación del idealismo kantiano 
implica una fuerte tesis ontológica, es decir, una afirmación clara sobre cómo 
debemos concebir la realidad en sí misma. De ahí que el segundo tipo de 
interpretación, al que Thomson califica como blando, busque rechazar ese 
intento, al recalcar cómo la intención de Kant era de índole estrictamente 
epistemológica. Para ello comienza negando que los fenómenos sean 
únicamente entidades mentales, y señala que, al hablar de ‘fenómenos’, la 
intención de Kant era enfatizar que solo nos es dado conocer el mundo 
desde nuestro punto de vista humano, y que este punto de vista se halla 
condicionado por nuestras formas de acceder a él, a saber, por una parte, 
las formas sensibles del espacio y del tiempo, y, por la otra, las categorías 
del entendimiento que operan reguladas por las ideas de la razón. No se 
trata, por lo tanto, de una tesis sobre la estructura ontológica de lo real, 
sino de tomar conciencia de que nuestro conocimiento del mundo se halla 
condicionado en su misma raíz, de modo que bien podría ser que hubiera 
otros puntos de vista sobre el mundo para los cuales este se apareciera de 
manera muy diferente. Thomson le atribuye esta lectura blanda a H. E. 
Matthews y H. Allison.

Me parece que es posible comparar esta interpretación blanda con la 
propuesta presentada en su momento por Jacob Beck , la llamada entonces 
“doctrina del punto de vista” (Standpunktlehre). Según Beck, el verdadero 
aporte de Kant consistía en haber cambiado de punto de vista acerca de 
la realidad, es decir, haber llevado a cabo algo semejante a lo que Thomas 
Kuhn habría de calificar como un “cambio de paradigma”. De ahí que la 
dificultad para entenderlo era precisamente que nos exigía cambiar nuestro 
punto de vista para asumir el suyo, es decir, cambiar nuestra manera 
ordinaria de mirar la realidad para asumir la suya; y que las dificultades 
que tenía Kant para ser entendido se debían a que, no habiendo sido él 
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mismo plenamente consciente de ese cambio de perspectiva, pretendía 
hacernos comprender aquello que él veía desde su nueva perspectiva con 
expresiones provenientes de la nuestra. 

Ahora bien, la dificultad que presenta esta interpretación blanda consiste 
en que, si bien es cierto que, como señala Thomson, “parece hacer más 
justicia a los intentos de Kant para preservar la integridad del reino empírico” 
(Thomson, 1999, p. 91), es decir, parece salvaguardar mejor la consistencia 
ontológica de lo espacio-temporal, sin embargo, la analogía o la metáfora 
del “punto de vista” no logra escapar al compromiso metafísico que asume 
el tipo de interpretación que hemos llamado fuerte. En efecto, si nosotros 
como seres humanos tenemos un cierto punto de vista sobre la realidad, 
una cierta perspectiva desde la cual nos es dado avizorarla, esa realidad no 
deja por ello de ser diferente tanto de nosotros que la avizoramos como de 
la perspectiva desde la cual la avizoramos. Cabe entonces preguntarse por 
la realidad como tal, e inquirir si se corresponde o no con la manera como 
nosotros la percibimos. En otras palabras, una perspectiva epistemológica 
no parece que nos pueda librar de un compromiso ontológico, y si 
preguntamos por el estatuto de este último, tendremos que optar por una 
de las dos otras opciones. Ya sea por la primera opción, la fuerte, es decir, 
reconocer que esa realidad en sí misma es fundamentalmente de carácter 
ideal y solo secundariamente se manifiesta como material; ya sea por la  
tercera, la débil, que entraré a explicar de inmediato.

Para este tercer tipo de interpretación, la débil, el idealismo trascendental 
kantiano es, nos dice Thomson, “una tesis acerca del concepto de mundo 
y de los objetos que comprenden el mundo” (Thomson, 1999, p. 90). En 
otras palabras, asume, como la primera, un claro compromiso ontológico. 
Su principal representante es Jonathan Bennett, quien la llamó “empirismo 
de conceptos”, y su tesis central es que “solo podemos comprender 
proposiciones que tengan implicaciones sobre la experiencia posible” 
(Thomson, 1999, p. 90). En otras palabras, se trata de un empirismo à la 
Hume, el cual cuenta a su favor con el famoso escrito de Gottlob E. Schulze, 
Aenesidemus34, que tuvo el mérito de constituirse en el acicate más fuerte 
que recibiera Fichte para elaborar su Doctrina de la ciencia, verdadero 

34  Para un examen cuidadoso del papel del escepticismo en la interpretación del desafío 
kantiano, ver el libro del profesor Luis Eduardo Hoyos: El escepticismo y la filosofía 
trascendental. Estudios sobre el pensamiento alemán a fines del siglo XVIII.
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punto de partida del Idealismo alemán. Nuestro conocimiento, vendría 
a decirnos Kant, no puede ir más allá de aquellos objetos que se hallen 
sometidos a las condiciones del tiempo y del espacio.

Cabe recordar que los argumentos con los cuales Schulze interpretaba 
el criticismo kantiano le parecieron a Fichte tan contundentes, que lo 
obligaron a reelaborar su propia forma de entender a Kant, apartándose 
de la interpretación que le había dado Karl Leonhard Reinhold. En 
otras palabras, cuando se trata de buscar el fundamento último de todo 
conocimiento, ese fundamento no puede ser el llamado “principio de la 
conciencia”, como había propuesto Reinhold, cuya formulación es: “En 
la conciencia, por medio del sujeto, la representación es distinguida del 
sujeto y del objeto, y es referida a ambos” (citado por Hoyos, 2001, p. 58). 
Sin poder detenerme a examinar las razones de Fichte, presentadas en su 
célebre Reseña del Enesidemo, para considerar que este principio no puede 
ser el más fundamental, digamos que más fundamental que ese principio 
de diversificación de los momentos del conocimiento, es el acto mismo de 
pensar, gracias al cual la diferenciación de los momentos, es decir, tanto el 
sujeto como el objeto. 

En otras palabras, en sentido contrario a lo que piensa el sentido común, 
no son los objetos los que se hallan ahí, previos al acto de conocerlos, de 
modo que luego vendrían los sujetos que ejecutan finalmente el acto para 
conocerlos; es decir, el orden de prioridades no es: objeto, luego sujeto y 
finalmente el acto; sino que es el acto mismo el que constituye al sujeto y en 
esa misma constitución constituye al objeto. Es ell acto, entonces, el que debe 
ser considerado como lo original y lo originante, ya que es gracias a él que el 
sujeto viene a ser sujeto y los objetos vienen a ser objetos para dicho sujeto.

No es esta la ocasión para entrar a analizar en detalle estas tres 
interpretaciones del criticismo kantiano, y menos aún para examinar las 
razones por las cuales Garrett Thomson opta por la última de ellas, al 
considerarla la más coherente con el espíritu del kantismo. Mi intención 
ha sido mostrar cómo, hasta nuestros días, la doctrina de Kant es objeto de 
muy variadas interpretaciones; variedad que se debe, entre otras razones, a 
lo que señala Luis E. Hoyos al iniciar su estudio de la controversia suscitada 
por los escritos kantianos, controversia que ha sido llamada “querella en 
torno a la cosa en sí”.
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Dice Hoyos: 

Si un calificativo merece la filosofía trascendental kantiana, con respecto 
al cual podrían ponerse de acuerdo los más notables de sus intérpretes y 
críticos, este es –además del de oscura y difícil de comprender– el calificativo 
de aporética. Este diagnóstico se puede registrar casi sin esencial variación a 
lo largo de la historia de la recepción de la filosofía crítica kantiana, esto es, 
después de más de dos siglos de ocupación con un proyecto filosófico que se 
considera casi con unanimidad como fuertemente alterador del curso de la 
historia del pensamiento occidental. (Hoyos, 2001, p. 25).

Paso, entonces, a desarrollar, en una segunda parte, algunas   consideraciones 
concernientes a lo que podemos llamar la metafísica kantiana.

2. La metafísica kantiana 

Es posible resumir los tres tipos de interpretación del idealismo 
trascendental que hemos tenido ocasión de examinar, diciendo que el tipo 
fuerte consiste en un claro idealismo; el blando, por su parte, propone un 
perspectivismo cognoscitivo que resulta insostenible por su pretendida 
neutralidad ontológica; y el débil, por último, nos ofrece un empirismo 
tan claro, como lo era, por su parte, el idealismo del primero. Con lo cual 
tendríamos entonces solo dos opciones: o interpretar la propuesta kantiana 
como un fuerte idealismo, o interpretarla como un empirismo no menos 
fuerte. Lo cual equivale a decir que la pretensión del propio Kant de 
lograr una conciliación entre el racionalismo idealista de Leibniz y el duro 
empirismo de David Hume, es decir, entre un dogmatismo metafísico y un 
empirismo escéptico, habría fracasado.  

Pues bien, la tesis que me propongo sostener es que la única interpretación 
consecuente del idealismo trascendental kantiano es precisamente la 
idealista, es decir, la llamada por Thomson interpretación fuerte; aunque 
esta deberá ser comprendida dentro de los moldes establecidos por el mismo 
Kant. Por lo tanto, voy a comenzar resaltando esos moldes kantianos, con 
el fin de precisar el sentido en el que considero que dicha interpretación 
idealista puede ser aceptada. Para ello conviene precisar la estructura de 
esa metafísica que nos ha ofrecido Kant como alternativa ante la metafísica 
tradicional o, para hablar con más precisión, ante la manera como se solía 
elaborar dicha metafísica.
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Para sustentar mi tesis, voy a tomar apoyo en la magistral explicación de 
la doctrina kantiana que nos ofrece Xavier Zubiri en un texto titulado: Los 
problemas fundamentales de la metafísica occidental (Zubiri, 1994, pp.186-
246); explicación que califico de magistral en un doble sentido: primero, 
por la excelencia de su factura y, segundo, por la claridad pedagógica de 
su exposición. Sin embargo, me parece necesario comenzar precisando el 
sentido en que tomo aquí el término “metafísica”, ya que se trata de una 
noción que ha tenido muy diversas interpretaciones. Se trata, para hablar 
en términos kantianos, de la posibilidad de acceder al conocimiento de 
entidades que no se hallan sometidas a las condiciones de la sensibilidad, 
es decir, al espacio y al tiempo. La cuestión es, entonces, saber si los seres 
humanos estamos en condiciones de adquirir conocimiento acerca de tales 
entidades situadas más allá (meta) de lo sensible (física). Por supuesto 
que ello implica determinar también lo que entendemos por acceder al 
conocimiento de algo.

La que podemos considerar como la tesis controversial de Kant, es 
decir, aquella que da pie a toda esta compleja discusión, es precisamente 
aquella según la cual el conocimiento humano solo puede darse cuando 
el objeto de tal conocimiento se halla sometido a las condiciones que le 
permitan ser un dato para nosotros. Digamos que esta tesis no es tan 
novedosa, porque puede encontrarse ya, en forma más o menos explícita, 
en un nominalista tan consecuente como lo fuera el franciscano Guillermo 
de Ockham (±1280-1349); aunque sí hayan sido muy novedosas tanto la 
manera como Kant se propone sustentarla, como también las consecuencias 
que de ello se derivan. Es cierto que esta tesis sigue siendo ampliamente 
discutible y que los argumentos de Kant, minuciosos y repetitivos, no 
terminan de mostrarse ni plenamente convincentes, ni totalmente claros 
en su significación. Y esto, como lo he indicado antes, permite explicar las 
divergentes interpretaciones a las que ha dado lugar su proyecto filosófico. 
Pero no voy a entrar en esta espinosa discusión. Voy a asumir que esa tesis 
central ha sido demostrada, y a tratar de ver cuáles serían las consecuencias 
que de ella se derivan para nuestro propósito. 

Si aceptamos que para que una realidad pueda convertirse en dato 
para nosotros tiene que someterse indefectiblemente a las condiciones de 
nuestra sensibilidad, es decir, al espacio y al tiempo, no cabe duda de que 
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el conocimiento metafísico como tal queda, sin más, descartado, ya que los 
posibles objetos de la metafísica se caracterizan precisamente por no ser 
entidades de esa especie. Sin embargo, debemos tener en cuenta que Kant 
nos habla al menos de una entidad que para nosotros constituye un dato, 
aunque no podamos decir que se trate de un dato sensible. Me refiero a la 
manera como nos está dada la ley moral, es decir, la manera como esa ley 
se presenta a nuestra conciencia moral.  

Recordemos sus palabras: 

Se puede llamar un factum de la razón a la conciencia de esta ley 
fundamental, porque no se puede deducir mediante elucubraciones 
(heraus-vernünfteln) a partir de datos previos de la razón, por ejemplo, a 
partir de la conciencia de la libertad (porque esta no nos está dada 
previamente), sino porque ella, por sí misma, se nos impone como 
proposición sintética a priori, que no se fundamenta en ninguna intuición 
pura ni empírica (1968, p. 56).

Pero si ahora le aplicamos a este factum, a ese dato, el aparato conceptual 
de las categorías, tal como no solo es posible, sino también necesario 
hacerlo, se abre entonces para nosotros la posibilidad de esa nueva manera 
de hacer metafísica que vendría a remplazar a la tradicional. Ahora bien, 
si preguntamos por el carácter propio de lo dado en la experiencia moral, 
vemos que se trata de algo con lo cual nos encontramos o, para emplear 
un español más castizo, nos topamos, tal como dice Kant en la Resolución 
final de la Crítica de la razón práctica; que el ser humano se topa no solo 
con el cielo estrellado sobre su cabeza, sino igualmente con su propia 
conciencia moral en su interior. Pero, por supuesto, no se trata de un dato 
empírico, ya que no se refiere a cada uno de nosotros en cuanto que se halla 
en una situación concreta espacial y temporal, sino que lo hace de manera 
incondicionada. Como lo expresa muy bien Zubiri, “el deber no manda en 
forma biográfica; el deber manda en absoluto” (Zubiri, 1994, p. 226). 

Conviene tener en cuenta que cuando hablamos de una voluntad moral, en 
el ámbito de la discusión que nos concierne, no estamos haciendo referencia 
a una facultad psicológica, sino a la determinación formal del actuar humano 
por parte de su propia razón. Y en esto, precisamente, consiste la verdadera 
libertad, a saber, no en un arbitrio caprichoso e impredecible, sino en que el 
ser humano se halla determinado en sí mismo y por sí mismo en el orden de 
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lo inteligible: la razón nos señala con claridad cómo debemos obrar, aunque 
no determine a priori el contenido de ese obrar.

Entender por medio de las categorías este “dato”, es decir, esa ley que se 
nos impone de manera categórica, significa comprenderlo, por ejemplo, 
como una forma de causalidad inteligible, demostrada por los conceptos 
puros del entendimiento a partir de ese dato inconcuso que es el imperativo 
categórico. Nos explica Zubiri:

Aquí no se trata de un razonamiento especulativo que nos lleva del 
decurso de la voluntad a unas causas que no sabemos cuáles serían, sino de 
algo completamente distinto: se trata simplemente de conceptuar, 
por ejemplo con el concepto de causalidad (que pertenece al orden de 
la inteligibilidad en cuanto tal), un dato que no es un dato de la sucesión 
temporal, sino el dato de la determinación absoluta de la voluntad moral 
(1994, pp. 229-230).

A partir de la comprensión de ese dato que es el deber moral, cabe 
entonces preguntarse por las condiciones de su inteligibilidad. Y Kant 
lo hace precisamente buscando responder desde allí a las tres grandes 
preocupaciones: libertad, inmortalidad y existencia de Dios. Es claro que 
la libertad constituye la condición misma de la racionalidad del deber, 
ya que no cabría establecer deberes para quien no está en condiciones de 
poderlos cumplir. En esta forma, la libertad puede darse por demostrada 
como condición de inteligibilidad del factum del deber. Pero además, si, 
como hemos visto, la moral impera de manera absoluta por encima de 
las condiciones de espacio y de tiempo, y nadie por lo tanto se halla en 
condiciones de poder realizarla a plenitud dentro de los estrechos límites 
de su vida temporal, surge entonces la necesidad de pensar en un progreso 
infinito como lo propio de la vida humana en cuanto sujeto moral.  

Por otra parte, la realización del ideal moral implica una eudaimonía, 
una felicidad o un derecho a ella que no cabe constatar dentro de los 
límites de la Naturaleza. De ahí la necesidad de que ese sumo bien de la 
voluntad moral tenga una causa inteligible y real a la que llamamos Dios. 
En el fondo de la argumentación moral kantiana nos encontramos con el 
conflicto que se presenta entre la moralidad y la Naturaleza, ya que esta 
última se muestra en gran medida opuesta, o al menos indiferente, a los 
designios de la primera. Y ese conflicto, nos dice Kant, no puede existir, ya 
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que las condiciones de inteligibilidad del imperativo categórico, es decir, 
de nuestra conciencia moral, exigen la coincidencia formal y real entre la 
moralidad y la Naturaleza; y, como se trata de un imperativo objetivo, es 
decir, de algo muy distinto a un puro sentimiento, tales condiciones tienen 
que existir, también, de manera objetiva. 

De ahí que Kant, refiriéndose a Dios como unidad sistemática y 
teleológica de todas las cosas, nos diga lo siguiente, en la Crítica de la razón 
pura, en una extensa cita que me voy a permitir presentar, tomando la 
traducción del mismo Zubiri (1994, p. 242):

Y esta unidad que […] respecto del mundo sensible puede llamarse 
Naturaleza y respecto de la libertad puede llamarse mundo inteligible, esto 
es, la moral, conduce inevitablemente a… leyes naturales y a leyes morales 
y, por tanto, unifica la razón práctica con la razón especulativa. El mundo 
tiene que ser representado como emergente de una idea… con lo cual 
la investigación de la Naturaleza […] se convierte en una físico-teología… 
que lleva la finalidad de la Naturaleza a fundamentos (Gründe) que a priori 
tienen que hallarse indisolublemente anudados (unzertrennlich verknüpft) 
a la mera posibilidad de las cosas, esto es, a una teología trascendental. 
Esta adopta el ideal de la suprema perfección ontológica como un principio 
de la unidad sistemática que enlaza todas las cosas de acuerdo con leyes 
naturales necesarias y universales, ya que todas esas mismas cosas proceden 
de un único ser primordial (Urwesen). (Kant, 1996, pp. A815-816; B843-844).

Cabe señalar, para mantenernos fieles al propósito kantiano, que los 
conceptos de Dios y de inmortalidad, si bien son constitutivos, es decir, 
constituyen los objetos a los cuales nos referimos con ellos, como lo 
hacen todos los conceptos en el proceso de conocer, sin embargo no son, 
ni pueden ser, representativos. Es decir, que con ellos podemos tener la 
seguridad de la existencia de dichos objetos en la medida en que lo exige 
la argumentación desarrollada, o sea, en tanto condiciones necesarias de 
la naturaleza moral de nuestra razón, pero no por ello podemos decir que 
conocemos tales objetos, en el sentido de nuestro conocimiento de las 
entidades sensibles. Como el dato del que hemos partido no es propiamente 
un objeto, algo que simplemente está o puede estar ahí, sino un deber ser, 
una realidad del orden práctico, la síntesis especulativa que resulta de ello 
no conduce a la constitución de un objeto que nos podamos representar, 
sino a la intelección de la necesidad de una condición racional objetiva, y 
de la necesaria existencia, igualmente objetiva, de dicha condición.
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Podemos, así, concebir a Dios como inteligencia y como voluntad, pero 
como una inteligencia, nos dice Kant, “que no piensa, sino que intuye”, y 
como una voluntad que no depende de sus objetos, sino que los crea. Ahora 
bien, pregunta Zubiri, “¿dónde está la representación adecuada de lo que 
pueda ser la voluntad divina, o de lo que pueda ser la inteligencia divina en 
cualquier teología, empezando por el propio Antiguo y Nuevo Testamento? 
En ningún lado”, responde (Zubiri, 1994, p. 238). Por eso, cuando Kant niega 
que tengamos conceptos sobre Dios o la inmortalidad, es claro que se refiere 
a conceptos representativos, porque de lo contrario estaría diciendo que 
nada podríamos saber sobre tales realidades, y que solo cabría tener de ellas 
una especie de sentimiento incoercible. Y cuando niega que tengamos tales 
conceptos, lo hace para darnos a entender que, si bien no podemos hacernos 
una representación adecuada de Dios ni de la inmortalidad, poseemos, sin 
embargo, el concepto de una relación (der Begriff eines Verhältnisses) “en 
virtud del cual –comenta Zubiri– no puede ser inteligido objetivamente lo 
que es el imperativo categórico sin la inmortalidad del alma y sin la existencia 
de un Dios inteligente y volente. Esto Kant lo presenta como término de un 
acto intelectivo” (Zubiri, 1994, p. 238).

3. Algunas conclusiones 

Es tiempo ya de que entremos a sacar algunas conclusiones de lo que 
hemos venido exponiendo. Imposible pretender, dentro de los estrechos 
límites de una exposición como esta, abordar toda la complejidad de la 
propuesta metafísica de Kant. Mi propósito no ha sido otro, sino señalar 
que, si bien es cierto que la doctrina crítica de Kant puso en cuestión la 
forma ingenua como había venido procediendo la metafísica tradicional 
(aunque cabría preguntarse si en realidad había sido tan ingenua), ello no 
implica que la consecuencia hubiera sido la destrucción de toda pretensión 
metafísica. Esto último no fue ciertamente su propósito, ni creo que 
tampoco haya tenido que ser su resultado no deseado. En filosofía cabe 
muy bien la posibilidad de que una doctrina logre resultados no solo 
diversos de aquellos pretendidos por su autor, sino inclusive contrarios a 
los mismos. Richard Popkin ha dicho, por ejemplo, que este ha sido el caso 
de René Descartes, quien, al pretender refutar el escepticismo, terminó 
ofreciéndole sus mejores argumentos (Popkin, 1983, pp. 288-316).
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No creo que, en el caso de Kant, pudiera decirse que los resultados de 
su filosofía crítica fueran contrarios a sus propósitos, aunque no podemos 
olvidar que, cuando Fichte pretendió sacar las consecuencias de su lectura de 
Kant, este último protestó y rechazó con desagrado tal interpretación35. Tal 
vez sería más exacto decir que Kant no logró ver con claridad todo el sentido 
que tenían las tesis a las que había llegado y, temiendo que sus logros fueran 
tergiversados y se fueran a pique, se mostró muy reticente para aceptar 
algunas de las consecuencias que se derivaban de sus doctrinas. 

En todo caso, la idea, a mi parecer un tanto ingenua, de que nos hallamos 
en una época post-metafísica, o al menos en los umbrales de la misma, no es 
más que uno de esos conceptos grandilocuentes con que los filósofos solemos 
tratar, como decía Hegel, de saltar por sobre nuestra propia época, lo que 
equivale, decía, a intentar saltar por fuera del propio cuerpo. Generalizando al 
máximo la experiencia propia y la de quienes suelen compartir convicciones 
comunes, se pretende con tales conceptos convertir dichas experiencias en 
características propias de toda una época. Que muchos filósofos, tal vez hasta la 
inmensa mayoría de quienes ejercen hoy dicha profesión, hayan abandonado 
toda pretensión metafísica, no basta para declarar como post-metafísica 
nuestra cultura actual. A no ser que caigamos en la ingenua convicción de que 
también en filosofía la verdad está siempre de parte de las mayorías, o de que 
aquello que piensan algunos filósofos más reconocidos corresponde a lo que 
piensa toda una cultura. 

La fuerza de los argumentos kantianos apunta, en realidad, a establecer 
con claridad al menos dos condiciones fundamentales para el desarrollo de 
una verdadera metafísica. En primer lugar, la necesidad de comenzar por 
el examen cuidadoso de nuestra condición de seres morales y, en segundo 
lugar, la importancia de distinguir a cabalidad el conocimiento de objetos, 
por una parte, propio de las ciencias de la Naturaleza, y, por la otra, la 
intelección que debe hallarse en el fundamento de toda verdadera sabiduría. 
Si estas preocupaciones kantianas nos resultan extrañas, se debe tal vez, 
como considera Jean Grondin, a que “la modernidad de Kant es distinta de 
nuestra modernidad” (2000, p. 83).

(a) La primera condición que establece Kant viene a ser un llamado 
a desconfiar de una filosofía que, habiéndose visto arrinconada por la 
35  Puede verse La declaración pública de Kant contra Fichte, traducción, comentario y 
notas de Francisco Moledo en: Ideas y Valores, Bogotá, Universidad Nacional de Colombia, 
133, abril 2007, pp. 133-149.
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religión a lo largo de toda la Edad Media hasta convertirla en una simple 
ars sermocinalis (arte de las palabras36), como decían los escolásticos, es 
decir, en una ciencia de las palabras o ciencia del lenguaje, había llegado a 
olvidar que su verdadero sentido se halla en la voluntad del filósofo de regir 
su conducta por los dictados de su razón. A una verdadera metafísica, nos 
viene a decir Kant, solo puede llegarse partiendo de una voluntad racional, 
de una decisión de orientar el propio comportamiento a la luz de la razón. 
Aquí resuenan los ecos de lo que había pensado Spinoza y de lo que habría 
de señalar Fichte un siglo después.

A este propósito comenta Zubiri: 

El camino de Kant [para llegar a Dios] es distinto del físico: la unicidad 
de Dios como causa es un segundo paso, que viene después de un 
primer paso, que es la ascensión a Dios por la vía de la voluntad. Dios no 
es, para Kant, un ente que sea necesario para que la razón especulativamente 
conozca las cosas –esto la razón no lo logrará nunca–, sino que es un 
ente absolutamente necesario para la razón, precisamente para que la razón 
sea razón; de esto se trata: para que la razón sea razón. (1994, pp. 244-245) 

Por ello, cuando en la tradición metafísica se pretendía ascender 
hasta Dios desde la consideración del mundo físico, buscando encadenar, 
como en las pruebas de Dios que nos ofrece Tomás de Aquino, el 
condicionamiento de todos los entes naturales hasta llegar a la concepción 
de un ser incondicionado, de una causa no causada, se estaba corriendo 
un doble peligro. Por una parte, que la fuerza de tales argumentos no 
lograra su pretensión, porque, como nos lo explica Hegel, pretender 
probar la existencia de lo infinito a partir de lo finito conduce, de manera 
inevitable, a quebrantar la regla de oro de todo silogismo válido, a saber, 
que la conclusión no exceda lo contenido en las premisas. De contenidos 
finitos no resulta posible deducir una conclusión infinita. Por otra parte, 
un segundo peligro consistía en que las ciencias de la Naturaleza vinieran 
a descargar toda su fuerza argumentativa para hacernos creer que, si tal 
condición última de todo lo condicionado no podía ser conocida, era 
porque simplemente no existía. 

36  Se llamaban así a la gramática, la retórica y la dialéctica.
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Oigamos una vez más al mismo Kant: 

[…] los límites que se ve obligada a ponerse [la razón], constriñendo su 
uso especulativo, limitan al mismo tiempo las pretensiones sofísticas de 
todo adversario, y pueden, por tanto, garantizar de toda clase de ataques 
todo lo que a la razón pudiera quedarle de sus pretensiones antes excesivas 
(1996, pp. B823, A795).

(b) En cuanto a la segunda condición que establece Kant para una 
correcta metafísica, a saber, la importancia de distinguir a cabalidad el 
conocimiento de objetos, propio de las ciencias de la Naturaleza, de la 
intelección puramente conceptual (aus blossen Begriffen) que debe hallarse 
en el fundamento de toda verdadera sabiduría, creo que en nuestros días 
Wittgenstein ha señalado lo fundamental al respecto. No me voy a extender 
sobre ello. Solo quisiera decir que, dado que es cierto, como lo cree Kant, 
que las preguntas metafísicas son necesidades que brotan de nuestro mismo 
ser de pensantes, y por lo tanto de nuestro ser de personas libres, la idea de 
una época posmetafísica debe resultarnos realmente extravagante. 

Voy a concluir, entonces, con las palabras del mismo Kant, porque 
considero que son suficientemente esclarecedoras: 

La matemática, la ciencia natural y el mismo conocimiento empírico 
del hombre poseen un alto valor como medios para fines por lo general 
contingentes, pero en último término, sin embargo, también para fines 
necesarios y esenciales para la humanidad, pero entonces únicamente 
gracias a la mediación de un conocimiento racional a partir de puros 
conceptos, el cual, sin importar cómo queramos llamarlo, no es 
propiamente sino metafísica. Precisamente por ello la metafísica constituye 
también la plenitud de toda cultura de la razón humana, plenitud que 
resulta indispensable, aunque dejemos de lado su influencia como ciencia 
sobre algunos fines determinados. […] El que como pura especulación 
sirva más bien para evitar errores que para ampliar conocimientos, no 
le causa ningún daño a su dignidad, sino que antes bien le otorga el honor 
y el respeto por su tarea de censora, la que asegura el orden general y la 
concordia, más aún, el bienestar de la república de la ciencia, e impide que 
sus elaboraciones atrevidas y fructíferas no se alejen del objetivo principal, 
la felicidad de todos. (1996, pp. A851, B879, énfasis mío)




