6. WITTGENSTEIN,
LO MISTICO, LA ANALOGIA

PREAMBULO

Anadiré a continuacion algunos ejemplos del planteamiento de la
filosofia de la religion en la actualidad, algo que también se puede
lamar zeologia fundamental. Y uno de los grandes pensadores es, sin
duda, Wittgenstein, quien ha determinado el rumbo que ha seguido
tanto la filosoffa de la religion como la teologia fundamental. Por

€SO, lo tomamos en cuenta.

Ludwig Wittgenstein (Viena, 1889-Cambridge, 1951) es importan-
te para la reflexion sobre la religion, porque sefial6 el rumbo a las prin-
cipales corrientes filosoficas de nuestro tiempo. Su primera filosofia
marco al positivismo l6gico y a la filosoffa analitica que va en esa linea,
y su segunda filosoffa (después de un periodo de transicién) marco a
la filosoffa analitica mas pragmatista y también a la filosoffa posmo-
derna. Asf que de ¢l dependen tanto la filosofia analitica como la filo-

soffa posmoderna, las dos principales vertientes de nuestro momento.

Trataremos de seguir el pensamiento de Wittgenstein sobre la
religion segin las épocas por las que pasé su reflexion. En la pri-
mera, tiene una filosoffa muy logicista, la del atomismo logico, y
en la segunda, una filosoffa demasiado abierta, que colinda con el
relativismo. Se distiende entre el univocismo de su primera época y
el equivocismo de la segunda; le hubiera servido mucho una actitud

analogista para superar €sos extremos.
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LA PRIMERA EPOCA

De varias maneras habla Wittgenstein acerca de la religion. En su
primera época, la del Tractatus logico-philosophicus, de 1921, es lo misti-
co. En esa obra tiene mucha importancia la distincion entre el decir
y el mostrar, esto es, entre lo que se puede decir y lo que solo se
puede mostrar. Uno de los objetivos del Tractatus era sefialar esa
distincién entre lo decible y lo inefable, sobre lo cual mejor es callar.

En su biografia de Wittgenstein, Georg Henrik von Wright afirma:

Se puede decir que el Tractatus de Wittgenstein es una sintesis de
la teoria de las funciones de verdad y de la idea de que el lenguaje
es una imagen de la realidad. De esta sintesis surge un tercer ingre-
diente principal del libro, su doctrina de lo que no puede ser dicho,

sino solamente mostrado (Von Wright, 1966, p. 28).

Si el propésito del Tractatus era aclarar la nocion de proposicion, la
distincion del decir y el mostrar era algo esencial a él (Pefia, 1985,
pp. 145-170). Mas ain, como el propio Wittgenstein declara a Rus-
sell en una carta del 18 de agosto de 1919, la distincién entre el decir
y el mostrar “es el problema cardinal de la filosofia” (1979, p. 68).
David Pears (1973, p. 10) sostiene que toda la filosofia de Wittgens-
tein, en sus dos periodos, fue la de fijar los limites del pensamiento,
determinando los del lenguaje. Siempre tratando de desentrafar la

forma logica del lenguaje (Kenny, 1974, p. 203).

Wittgenstein acepta que “hay en verdad lo inexpresable. Ello se
muestra, es lo mistico” (TLP, 6.522). Pero también habia sefialado
una caracterizacion de lo mistico: “No es lo mistico ¢z sea el mun-
do, sino gue este sea” (TLP, 6.44). Y mas explicitamente: “La vision
del mundo sub specie aeterni es su contemplaciéon como un todo —limi-
tado—. Sentir el mundo como un todo limitado es lo mistico (TLP,

0.45). Esto es, la mistica es una visién del mundo, una comprension



de este. Esta vision esta mas del lado de la intuicién e incluso del

sentimiento. Es ver al mundo como un todo, y un todo limitado.

El ver el mundo como un todo es evitar su vision como islotes
que no se conectan. Precisamente, Wittgenstein dijo que la mistica
era descubrir ciertas conexiones entre las cosas. Esa totalidad es la
del mundo, encerrado en el lenguaje: “LLos limites de mi lenguaje signifi-
can los limites de mi mundo” (TLP, 5.6). Y el mundo es la totalidad
de los hechos, de todo lo que es el caso o acaece. Pero el mundo
rebasa los hechos; como todo conjunto, va mas alla de sus elemen-
tos. Es algo trascendental, que rebasa lo empirico (lo cual suena
muy kantiano). Recordemos que el yo metafisico (no psicolégico o

fenoménico) es un limite (TLP, 5.641), que solo se muestra.

En 1914 Russell escribié un articulo con el titulo “Misticismo y
logica”. Hasta se antoja que se inspiré en Wittgenstein, pues, ya lo
conocia desde 1912. Ademas, de él dice que tenfa un “misticismo
l6gico” (1969, p. 114). En 1921, Russell encontré a Wittgenstein
“vuelto completamente un mistico”’, como relata en carta a Ottoli-
ne Mortrell. En el ensayo “Mysticism and Logic”, Russell establece
cuatro caracteristicas del misticismo, que son: 1) la creencia en la
superioridad de la intuicion frente a la razén; 2) la creencia en la
unidad de la realidad; 3) la creencia en la irrealidad del tiempo, y d)
la creencia de que el mal es mera apariencia. Alejandro Tomasini nos
muestra que Wittgenstein cumplia todas esas caracteristicas, pero
iba mas all4, con lo cual la caracterizaciéon de Russell queda incom-

pleta (Tomasini, 2011, pp. 126-127).

Tomasini (2011, p. 128) sefiala que la diferencia del misticismo
de Russell y el de Wittgenstein es que el del primero es emocional,
mientras que el del segundo es l6gico. Para ello es esencial conocer
la forma general de la proposicién, qué es lo que hace posible la

representacion (Darstellung, dice Wittgenstein, con una expresion de
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Schopenhauer, a quien estudié de joven) (TLP, 2.173). Se juntan

aqui voluntad y representacion.
En efecto, dice Tomasini:

Consideremos ahora el sentimiento mistico. Al entender que esta
por un lado el mundo y por el otro mi voluntad y que el mundo es
“para mi”, en el sentido de que no es un mero “objeto” de repre-
sentacion sino que es un “objeto” de accion y de evaluacion, auto-
maticamente entiendo que el mundo es algo mas que una totalidad
de hechos, pues, al ser para mi se vuelve una totalidad con sentido

(2011, p. 129).

Esto es parecido a lo que piensa Nietzsche: lo mas importante
es valorar, es lo que da sentido. Valor y significado son lo que nos

caracteriza como seres humanos.

Ademas, Wittgenstein identifica el mundo con la vida. Por eso, la
mistica, al dar sentido al mundo, es dar sentido a la vida. Es el senti-
do que el solipsismo wittgensteiniano puede dar a la vida. Pero no es
el sentido de la vida, como suele pensarse, algo emocional, sino algo
racional. Continta Tomasini explicando que el sentido de la vida no

pertenece al mundo, se manifiesta en la vida que llevamos:

El sentido de la vida es un requerimiento de caracter logico, en tan-
to que las motivaciones, los proyectos, etc., son estados subjetivos
y, por lo tanto, realidades mundanas. El sentido del mundo en un
sentido filoséficamente interesante solo puede serlo de la totalidad,
de la vida como un todo y, por consiguiente, es en algin sentido
“externo” al mundo. Pero si es externo al mundo es porque no es
atrapable en las redes del lenguaje. Por lo tanto, no es expresable.

Ahora bien, no por ello es menos real (2011, p. 129).



El sentido de la vida, del mundo, no es otro hecho mas, reba-
sa el conjunto de los hechos, y se coloca fuera del mundo. Querer
hablar de ¢l es como querer plantarse en una plataforma fuera del
mundo y desde ella estar observando todos los hechos. Hay algo que
no se dice, que solo se muestra (T1.P, 4.1212). Es lo trascendental. Lo
trascendental tiene dos vertientes: una logica y otra ético-religiosa. La
vertiente 16gica es la de la forma légica de la realidad, la proposicion
la muestra o exhibe (TP, 4.121). La vertiente ético-religiosa es la de

lo mistico, la de lo inefable, que no se puede decir, sino solo mostrar.

Vimos que la mistica era dar sentido a la vida. Es lo que pedia
Camus a la filosoffa: una raz6n para no suicidarse. Es también lo que
le pedia Wittgenstein, quien habia tenido tres hermanos suicidas y a
quien le atormentaba continuamente la idea del suicidio (asi como
la de la locura). Es la depresion del sinsentido, la que se quiere evi-
tar. Curiosamente, William James, a quien Wittgenstein leyé mucho,
adopt6 (pragmatistamente) la fe religiosa para salir de una depresion
muy grave que tuvo. Lo mismo Tolstoi, a quien también leyo asi-
duamente Wittgenstein, se aferrd a los Evangelios para superar una

crisis profunda de melancolia.

Nunca queda claro si Wittgenstein llega a un Dios personal.
Sin embargo, Von Wright (1966, pp. 36-37) dice que, aun cuando
Wittgenstein no se proclamaba cristiano, siempre tuvo una actitud
cristiana; ciertamente, no pagana, como la de Goethe, ni tampoco
panteista, pues, tenfa la idea de Dios como un juez temible. Algo
parecido dice Norman Malcolm. Wittgenstein no crefa en las de-
mostraciones de la existencia de Dios, pensaba que era errar el tiro,
creer que las proposiciones religiosas eran verificables, como las de
la fisica. Rechazaba tanto las pruebas fisicas como las metafisicas.
Le costaba pensar en un Dios como creador, pero, en cambio, lo

concebia bien como un juez que premia o castiga (1990, pp. 73-74).
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Con ello, se colocaba del lado de Kant, que rechazaba tanto la prue-
ba ontolégica como las cosmoldgicas, y se iba a los postulados de la

moral, de la raz6n practica o ética.

Y es que si Dios no forma parte del mundo, querer demostratlo
es pretender sefalarlo como si estuviera dentro del mundo, como
un hecho mas. Segun Tomasini, el misticismo de Wittgenstein po-
dria verse como un misticismo sin Dios, en el sentido del teismo
clasico o usual, por ejemplo con instituciones o Iglesias. Existe en

otro sentido, practico:

En este sentido, ciertamente podemos decir que Dios existe y lo
que esto quiere decir es que para mi, sujeto de las experiencias y
que comprende la légica de la realidad, el mundo no puede ser
una totalidad fria de, digamos, objetos materiales en concatena-
cion. Los requerimientos l6gicos del lenguaje y la experiencia no lo

permiten (2011, p. 131).

Eso nos muestra que, para Wittgenstein, la perfeccion humana es
la unién de las dos vertientes, la de lo 16gico y la de lo ético-religioso;
no estan refidas la razén y los valores, la l6gica y la vida, la ciencia y

la experiencia mistica. Habia que unitlas.

Dios se manifiesta como el sentido de nuestras vidas. Recorde-
mos que Wittgenstein, el 11 de junio de 1916, cambiando de repente
sus reflexiones, en su diario se preguntaba qué sabfa sobre Dios y
el sentido o la finalidad de la vida. Ya sabemos que sostenia que el
sentido de la vida no radica en el mundo, sino fuera de ¢l y, ademas,
que identificaba la vida con el mundo. Por eso, pudo escribir: “Que
podemos llamar Dios al sentido de la vida, esto es, al sentido del
mundo. Y conectar con ello la comprensiéon del Dios con un padre.
Pensar en el sentido de la vida es orar” (1986, p. 126). Llama la aten-

cion el paso de pensar en Dios como el sentido de la vida a pensar



en Dios como un padre. Pero se afiade que pensar en el sentido de la
vida es hacer oracién, y eso mitiga un poco la rudeza. Siempre es un
Dios que esta mas alla del mundo y de la vida, pero al que se puede
llegar por la oracién (aunque esta es, de nuevo, solo pensar en el sen-
tido de la vida). Cita a Dostoyevsky, quien sostenia que el que es feliz
satisface la finalidad de la vida, llena su sentido, porque esta satisfecho
y en paz. Pero aflade que la solucién del problema de la vida es su
disolucion (como dira de los problemas en su tltima época, llamada
terapéntica). Sin embargo, duda de que se pueda vivir en lo eterno y
no en el tiempo. Parece decir: “Si yo captara el sentido de la vida,
no lo podria decir, solo lo podria mostrar”. Por eso, dice: “sNo es
este el motivo por el que hombres que al cabo de mucho dudar han
llegado a ver claro el sentido de la vida no han podido decir en qué
consiste este?” (pp. 127-128). Lo cual se completa con esto, que es

un poco reiterativo:

Creer en un Dios quiere decir comprender el sentido de la vida.
Creer en un Dios quiere decir ver que con los hechos del mundo
no basta. Creer en Dios quiere decir ver que la vida tiene un sen-
tido. [...] Sea como fuere, en algin sentido y en cualquier caso somos
dependientes, y a aquello de lo que dependemos podemos llamatlo
Dios. Dios setfa en este sentido sencillamente el destino o, lo que

es igual: el mundo —independiente de nuestra voluntad— (p. 128).

El mundo y la voluntad, como hemos visto, pero ahora con inde-
pendencia de Schopenhauer. Captamos aqui que creer en Dios es no
contentarse con los hechos, materiales y fisicos, del mundo; es captar
el mundo mismo, como algo mas. En efecto, creer en Dios es captar
el sentido de la vida y esta es el mundo, del que se depende como de
un destino, porque es independiente de nuestra voluntad; ante la si-
tuacion de no poder cambiarlo con ella, hay que reconciliarse con él,

aceptarlo o estar en concordancia con €l y eso es ser feliz. Ademas,

Hermenéutica analdgica, filosofia de la religion y teologia fundamental

85



86

Mauricio Beuchot Puente

la conciencia es la voz de Dios. “Cabe decir: ‘Actia de acuerdo con
tu conciencia, sea esta cual fuere’. [Vive feliz!” (p. 129). Estas ano-
taciones de su diario se corresponden con las proposiciones 6521 a
7 del Tractatus.

Hay siempre un rasgo ético en la idea que Wittgenstein tiene de
Dios. Lo vefa, kantianamente, como un juez. Llego a decir que, a ve-
ces, lo vefa como una fiera, que podria saltar y atacar. Aqui es donde
encontramos la relacion de Wittgenstein con Kierkegaard, amo de
las paradojas. No en balde Wittgenstein le tenfa tanto aprecio, como
se lo confi6 a Malcolm y a Drury. También leyé E/ Anticristo, de
Nietzsche, segun lo que dice en sus Diarios secretos (1991, 8.12.14), y
le pareci6 excesivo su ataque al cristianismo, pues, era la via segura
hacia la felicidad. Su alusién, en esos Diarios, a la “vida en el espiri-

tu”, muestra una inspiracion ascética cristiana (Jarenio, 2001, p. 49).

También tiene Wittgenstein el influjo de san Agustin, A. Silesius
y J. Béhme, es decir, de los misticos. Pero sobre el espiritu dice

poco, y no llega a un Dios personal.

Wittgenstein se queda en el umbral de la relacién de cuestiones
asociadas a la experiencia de la busqueda de sentido, pero no pare-
ce dar el paso definitivo para afirmar la existencia positiva de Dios.
Esto es lo que nos lleva a dudar sobre su calificacion particular en
este asunto, puesto que los limites entre ser religioso —a secas— y

ser creyente son bastante borrosos (p. 62).

Sin embargo, no debe olvidarse que Wittgenstein pensd en ser
monje, en el monasterio donde trabajé como jardinero; también ha-
bl6 de estudiar teologia para hacerse sacerdote, pero dijo que habia
preferido ser maestro de escuela para leer el Evangelio a los nifios
(p- 74, nota 111).



En especial, no da un valor cognitivo a las proposiciones religio-
sas. Esta en la linea de Kierkegaard, de la fe como un salto al vacio.
De ¢l toma el llamar a la fe una pasiéon. Es decir, no se trata de
probar la existencia de Dios, sino de adoptar una actitud. En eso coin-
ciden los dos pensadores. Como muchos filésofos de la religion,

Wittgenstein se aparta del racionalismo y acepta la mistica.

Esto se refleja en los comentarios que Wittgenstein hizo, hacia
1931, a la obra de James Frazer, La rama dorada. Esto ya pertenece
al periodo de transiciéon. Alli critica a este antropélogo por que-
rer interpretar la religién desde la racionalidad, siendo que esta es
otra cosa. Frazer exponia las creencias religiosas como errores, pero
Wittgenstein (1985, p. 9) recuerda que no se pueden comprobar ni
disprobar. La religion es irreductible a la ciencia, expresa sentimien-
tos profundos sobre la vida. Incluso puede decirse que en ambas
se da la misma racionalidad, pero el uso es distinto, porque son di-
versos los intereses. Si la religion tuviera una finalidad cientifica, los
creyentes ya habrian descubierto que no sirve para eso; la finalidad
es otra (p. 21). Pero las creencias religiosas son firmes. Hay en ellas
una representacion perspicua, por la cual el creyente se guia en su

conducta y los elementos encajan, pase lo que pase.

SEGUNDA EPOCA

En el segundo Wittgenstein, que deja la teorfa pictorica del significa-
do, del Tractatus, por la teoria del significado como funcién del uso,
en juegos del lenguaje dentro de formas de vida, de las Investigaciones
[ilosdficas (escritas entre 1934 y 1949), el lenguaje religioso tiene mas
valor. Wittgenstein recrudece su antiintelectualismo o antirraciona-

lismo y, por ende, concede mas validez al lenguaje religioso. Preferia
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al cristianismo en su simbolismo, pero detestaba que se lo quisiera

hacer sistema teolégico.

En esta segunda época (Tomasini, 1988, pp. 90-92) , Wittgens-
tein sigue pensando que creer en Dios es creer que la vida tiene
sentido. Dios sigue estando mas alla de los limites del mundo, por
eso, no tiene sentido tratar de probar su existencia, y es un despro-
posito comparar la religion con la ciencia, con las hipotesis cienti-
ficas, pues, no es verdadera ni falsa. Es un juego de lenguaje como
el de la ética, la estética, etcétera. No es descriptivo, no ofrece una
teoria sobre el mundo. Organiza mis sentimientos, mis experiencias,
gufa mi conducta. Por ello, completa la vida del ser humano y le es
esencial. Y lo es porque tiene que ver con la practica, con actitudes
y acciones. La fe religiosa da pasion. El que cree ya sabe, no busca

uebas, tiene certezas.
ruebas, tiene certez

La /ecture (conferencia o clase) que Wittgenstein da en 1938 sobre
creencia religiosa compendia lo que hasta aqui ha venido pensando
acerca de ella. Las proposiciones religiosas no son verificables, ni
siquiera hay propiamente oposicion entre la que afirma creer en algo
y la que lo niega. Wittgenstein (1976, pp. 130-131) usa el ejemplo de
la creencia en el juicio final, el dia del Juicio. No se trata de funda-
mentarla con pruebas, sino de ver como guia o regula la conducta
de las personas. Las creencias religiosas son certezas inamovibles,
no piden prueba; no tienen significado fisico ni metafisico, determi-
nan actitudes y conductas (lo cual suena mucho al pragmatismo de
James). El discurso religioso utiliza imagenes, pero no son significa-
tivas mas que del testimonio del valor que tienen para una persona
que las acepta, y eso depende mucho de la educacion que esta ha
recibido. No es una cuestion cientifica, sino que se basa mas en el
testimonio y el ejemplo de otras personas, tiene una base existencial,

actitudes (1976, pp. 139-140 y 160).



Inclusive, no interesa la verdad histérica de los Evangelios. Po-
dria demostrarse que son falsos, y eso no les quita nada. Cambian
la vida, de eso es de lo que se trata. No de que sean verdaderos
histéricamente, que tengan fundamento histérico. Esto lo dice en
1937, poco antes de su conferencia sobre religion (1981, pp. 65-606).
El modo de vivir o la forma de vida es lo que le interesa. Es una

conversion. Un cambio existencial.
En 19406, escribia:

Opino que el cristianismo dice, entre otras cosas, que todas las
buenas doctrinas no sirven de nada. Debe cambiarse la vida (o la
direccidn de la vida). Que toda la sabidutfa es frfa y que con ella es

tan dificil ordenar la vida como fotjar hierro fi7o (1981, pp. 96-97).

Es decir, se inclina mas al cristianismo como fe que como teolo-

gia. En 1947 agrega:

La sabidurfa es algo frio y, en esa medida, tonto. (Ia fe, por el
contrario, una pasioén). También podtia decirse: la sabiduria solo te
encubre la vida. (La sabiduria es como una ceniza gris y frfa que cubre

las brasas) (1981, p. 9102).

La religion es, sobre todo, experiencia. Mas, aunque las creencias
cristianas no necesitaban justificacién filosofica, podian expresarse,
decirse, como teologia (pero sin esa justificacion filosofica). Por eso,
en 1949, sefiala: “Si el cristianismo es la verdad, es falsa toda filoso-
tia al respecto” (1981, p. 140).

El que cree no exige explicaciones causales, tiene una actitud ante
toda explicaciéon: la de no pedir ni aceptar ninguna, y lo muestra en

su vida. Toma en serio lo que cree y conffa en ello. Es la praxis la
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que da sentido a las expresiones, sobre todo, a las religiosas. Witt-

genstein anota, en 1950, un afio antes de morir:

En realidad, una prueba de Dios deberia ser algo por medio de
lo cual se pudiera uno convencer de la existencia de Dios. Pero
opino que los ¢reyentes que nos ofrecen tales pruebas querfan anali-
zar y fundamentar con el entendimiento su “fe”, aun cuando ellos
mismos nunca hubieran llegado a la fe por medio de tales pruebas.
“Convencer de la existencia de Dios” a alguien podria hacerse qui-
za por una especie de educacién, mediante la conformacion de la
propia vida de este y aquel modo. La vida puede educar para la fe
en Dios. Y son también las experiencias las que lo hacen; pero lo
que nos muestra la “existencia de este set” no son visiones u otras
experiencias sensibles, sino por ejemplo penas de distinta indole. Y
no nos muestran a Dios como nos muestra una impresion sensible
un objeto, ni permiten conjeturarlo. Experiencias, pensamientos —la
vida puede imponernos este concepto—. Entonces es quiza seme-

jante al concepto “objeto” (1981, pp. 150-151).

Y poco después afiade: “Dios puede decirme: “Te juzgo por tu
propia boca. Te has estremecido de asco ante tus propias acciones,
cuando las has visto en otros™ (1981, p. 152). Tenemos allf un re-
sumen de su vision de la religion: no habla del mundo, sino de algo
mas alla del mundo; por eso, no puede demostrarlo ni tiene sentido
pedirle lo que a la ciencia; es una actitud que guia nuestra vida; de-
pende mucho de la educacion que se recibe, y sigue viendo a Dios

COmMO un juez que premia o castiga.



REFLEXION

Encontramos en Wittgenstein una constante respecto de la religion.
Aun cuando tiene un primer periodo positivista, el del atomismo 16-
gico (que sirvio de inspiracion para los neopositivistas del Circulo de
Viena), no adoptd esa actitud frente al lenguaje religioso. Lo coloca
en lo que no se puede verificar ni falsificar. Sin embargo, el lenguaje
religioso no tiene para ¢l un significado cognitivo; igual que para los
positivistas 16gicos, solo tiene un significado emocional. Esta del
lado del mostrar, no del decir. Y esto se mantiene en todas las épo-
cas. Por eso, no admite pruebas de la existencia de Dios ni las pide.

La fe religiosa se manifiesta en la praxis, en la conducta, en la vida.

Ciertamente, es tener un sentido de la vida, y Wittgenstein es res-
petuoso con ello. Pero no puede ir al mundo, porque Dios no se reve-
la 0 manifiesta en el mundo. No lo podemos decir, sino solo mostrar.

Igual que pasa con el sentido de la vida, que es también inefable.

Coémo le hubiera servido a Wittgenstein conocer el concepto de
la analogfa, el lenguaje analogico sobre Dios. Es verdad que Dios
esta mas alld del mundo, por eso, es el Trascendente. Pero se aso-
ma a la inmanencia y se manifiesta en ella; por ello, se ha revelado.
Claro que solamente lo podemos conocer de manera aproximativa,
rudimentaria. Por consiguiente, es conocimiento por analogia, y dis-

curso analdgico.

Este discurso analégico, mediante comparaciones, metaforas y
parabolas, mas simbdlico que directo, mas alegorico que literal, es el
que han usado los misticos de toda una tradicion. Fue su manera de
juntar misticismo y logica, no solo en un misticismo logico, sino en

una l6gica mistica. Esa l6gica de la mistica es una logica analdgica.
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La analogfa es el recurso que estos misticos usaron para decir el
mostrar, y para mostrar el decir. Concretamente, para decir lo que
solo se puede mostrar. Ciertamente, de modo inexacto, balbuciente,

solo aproximativo, pero suficiente.

Por eso, se necesita aqui una hermenéutica analégica. Porque,
como dijo el propio Wittgenstein, el lenguaje religioso tiene que in-
terpretarse. Pero si no se interpreta adecuadamente, de acuerdo con
su naturaleza analdgica, no se puede entender. De ahf la necesidad

de una hermenéutica analdgica, para comprenderlo y explicarlo.

Toda una actitud analdgica se necesita para esto. Como que es
la actitud de la religién misma. No la del orgulloso univocismo ra-
cionalista ni la del desesperado equivocismo emotivista. El primero
lleva a la cerrazon, a la exclusion de la religion, como algo no cienti-
fico; el segundo lleva al relativismo, hasta la disolucion de la religion,

por demasiada apertura.

Una hermenéutica analogica nos centrara en ese terreno medio, a
veces, tierra de nadie, en el que Dios se muestra y, ademads, se dice,
nos habla. Y es donde tenemos que mostrarlo, pero, ademas, decir-
lo, de manera aproximativa, solo a la medida de lo humano. Nada

mas, pero nada menos.

CONCLUSION

En Wittgenstein encontramos las raices de la consideracion de la
religion en la actualidad. Ya no se trata de las demostraciones de
la existencia de Dios, sino del sentido de la vida que puede trans-
mitirme. Mas que tratar de exponerlo en una teologia sistematica,
prefiere que se muestre en la conducta, que es lo que han hecho
los misticos. Mas que un dios de los filésofos, se prefiere el de los
hombres espirituales. Esto es lo que llega hasta la actualidad, como

lo vemos en numerosos pensadores de hoy.



