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Gaitán: raíces filosóficas e ideológicas de 
su concepción sobre el desarrollo social 

Ligia Machado Pardo
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Las grandes personalidades históricas casi siempre son víctimas del preten-
didamente aséptico, ideológica y filosóficamente, escalpelo de los investi-
gadores. Los que de un modo u otro nos dedicamos a la labor arqueológica 
de las ideas, difícilmente escapamos a la tentación de clasificar, encasillar 
o caracterizar a aquellas personalidades históricas objeto de nuestra inves-
tigación. El caso de Gaitán no es una excepción. 

En el estudio de esta significativa personalidad, considerada no sin falta 
de razón, como una especie de parteaguas en la historia de Colombia (Diego 
Jaramillo, 2007, p. 264),65 es muy común encontrar múltiples intentos de ubi-
carlo dentro de algunas más difundidas corrientes ideológicas que se des-
plazaron en el pasado siglo xx, bien sea en el liberalismo, el socialismo, el 
populismo y hasta por coqueteos con el fascismo. 

65	 “El símbolo de Gaitán dividió la historia del siglo xx en dos partes sin que eso hu-
biera traducido en una aplicación o desarrollo de los contenidos básicos de lo que 
puede ser su lucha revolucionaria”. Jaramillo, Salgado, D. Satanización del socia-
lismo y del comunismo en Colombia 1930-1953, Editorial Universidad del Cauca, 
Popayán, 2007, p. 264.
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Parece que resulta un poco difícil admitir, al menos en el plano acadé-
mico y científico social, que una personalidad controvertida, como todas las 
figuras históricas que trascienden y dejan huella, como es el caso de Gaitán, 
se escapan a los catálogos ideológicos y filosóficos tradicionales e inviten, o 
bien a la construcción de siempre limitados nuevos catálogos de clasifica-
ción, o bien a asumir una postura algo más prudente y sugerir utilizar solo 
esos instrumentos de clasificación para atisbar tendencias, simpatías o in-
clinaciones, pero nunca para, de forma categórica, poner una resbaladiza 
etiqueta que puede abandonar su lugar con la más leve aproximación de una 
gota de agua del rico manantial de la diversidad y la creatividad, como su-
cede en el caso del líder colombiano. 

Nos proponemos en la disección de sus referentes filosóficos e ideoló-
gicos llegar a una simple conclusión, Gaitán supo nutrirse de múltiples va-
liosas fuentes del pensamiento occidental en diferentes planos, filosóficos, 
sociológicos, económicos, jurídicos, ideológicos, entre otros, pero no se 
puede reducir la riqueza de sus análisis en su corta pero intensa vida polí-
tica e intelectual a una de ellas en particular. En fin, en ese aspecto Gaitán 
fue simplemente Gaitán. 

Tal vez uno de los elementos más valiosos de una personalidad política 
resulta cuando ella toma plena conciencia desde temprano, que resulta no 
solo muy difícil, sino hasta peligroso y posiblemente contraproducente a sus 
intenciones, lanzarse a la lucha política sin poseer un adecuado andamia-
je teórico de concepciones que le permitan evadir el tortuoso empirismo. 
Este último puede conducir a descalabros de nefastas consecuencias por lo 
que resulta muy valioso cuando se reconoce el valor de la tesis, no importa 
si la formuló primero Lenin o Einstein, que no hay nada más práctico que 
una buena teoría. 

En la personalidad que nos ocupa se conjugó armónicamente durante 
un cuarto de siglo una labor de praxis política y jurídica, junto a una aca-
démica e intelectual sobre bases filosóficas e ideológicas que tal vez hoy 
podrían ser cuestionadas en algunas de sus expresiones o rasgos como es 
el caso del positivismo, el marxismo o el liberalismo y el socialismo, que 
de algún modo estuvieron presentes en su ideario no de modo excluyentes 
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sino imbricados no electivamente,66 pues no se planteaba —como es lo co-
mún en esta última postura— conservar un status quo, sino por el contra-
rio reformarlo y de ser posible revolucionarlo. 

A juicio de Gerardo Molina en el seno del liberalismo colombiano desde 
su fundación coexistían dos tendencias: una burguesa y otra popular. En la 
época que estamos reseñando, tomó posesión en favor de la última un jo-
ven que ya daba señales de estar muy bien dotado para la contienda públi-
ca: Jorge Eliecer Gaitán Tejada, después de rendirle el homenaje de rigor a 
la Rusia de Lenin, “Será desde las filas del liberalismo desde donde la actual 
generación realizará su obra en contra de la burguesía y por la liberación 
económica del trabajo” (Gaitán, 1953, p. 35). Esta declaración, aunque for-
mulada en edad temprana, define lo que a nuestro entender fue Gaitán a lo 
largo de su carrera: un hombre de ideas socialistas que creyó que se podrían 
realizar desde el liberalismo. A pesar de algunos conatos de fundar partidos 
distintos, el afanado tribuno volvía siempre a los lares liberales. La línea po-
pular de esa bandería se encarnó durante 25 años en Gaitán, y prácticamente 
desapareció con él cuando en 1948 cayo asesinado.

El objetivo del presente trabajo es incursionar de forma muy fugaz en el 
terreno de algunas, de lo que pudiéramos considerar fuentes nutritivas en 
el orden filosófico e ideológico del pensamiento y la praxis sociopolítica de 
Gaitán. Tarea esta para la cual resulta imprescindible al menos partir de al-
gunas definiciones operativas de filosofía e ideología, y la articulación entre 
sí, al menos, en su sentido práctico. 

66	 El electivismo filosófico se desarrolló desde el pensamiento ilustrado latinoameri-
cano, especialmente entre algunos jesuitas mexicanos del siglo xviii y otros pensa-
dores cubanos del xix como una postura crítica de la escolástica e introductora de 
pensamiento moderno al tratar de elegir, sin ningún tipo de prejuicio ideológico, 
los mejores valores del pensamiento universal desde la antigüedad. Por tal moti-
vo su orientación fue marcadamente progresista y reformadora. Por el contrario el 
eclecticismo desde el periodo helenístico hasta sus expresiones modernas en Cousin 
o Krause se caracterizó por tratar de ensamblar en un solo cuerpo doctrinal pos-
turas contradictorias entre sí con el objetivo de buscar soluciones intermedias y 
justificar ideológicamente un orden ya existente de ahí su carácter eminentemente 
conservador.



146

Huellas del filosofar en Latinoamérica y Colombia

La articulación entre filosofía e ideología 
La filosofía surgió como saber diferenciado en el proceso emancipatorio 
de la conciencia mítico-religiosa, en su delimitación paulatina del conoci-
miento empírico y científico y en su diferenciación de las restantes formas 
de la conciencia social. 

También se diferenció radicalmente de la conciencia cotidiana de los 
pueblos por sus marcadas pretensiones abstractas de conformación de un 
cuerpo teórico de ideas nucleicas sobre bases racionales que se constituyen 
en paradigma supremo de referencia para la reflexión y la acción de los se-
res humanos en circunstancias históricas de madurez en cuanto al desarro-
llo social y su proceso de diferenciación. 

Algunos podrían cuestionarse en qué medida resulta funcional para la 
praxis sociopolítica un tipo de conocimiento tan genérico como el de la filo-
sofía, pero ese no fue el caso de Gaitán. Precisamente su mayor utilidad radi-
ca en que posibilita una orientación de actitudes desde una perspectiva más 
amplia que las que pueden ofrecer otras formas del conocimiento humano. 
Por tal razón, el ser humano puede tomar en consideración elementos muy 
distintos por su nivel de generalización y abstracción a los empleados cuan-
do efectúa su análisis desde una parcela más estrecha del saber o desde otra 
perspectiva como el caso de la religiosa.

El análisis filosófico y sociológico le permitió a Gaitán tener claridad 
sobre la controvertible condición humana y llegar a la conclusión de que:

Cierto es que hay dos tipos de hombres; el hombre compuerta, hecho 
para colocarse contra la corriente que golpea, y que nada valdría en 
nuestros tiempos porque la corriente es demasiado fuerte y la com-
puerta del prejuicio demasiado débil; y el hombre bandera, que se 
eleva sobre la cumbre, no para detener el viento sino para demostrar 
el sentido de su dirección. ¡Que la juventud de mi país no sea indi-
ferente ante el gran problema por el cual se lucha en esta revolución! 
—que no solo es solo una guerra— y que sea bandera de fe que indi-
que el rumbo de los nuevos tiempos que son los de la justicia social. 
(Gaitán, 1985, p. 126).

Si la filosofía aspira verdaderamente a ser útil tiene que argumentar sus 
formulaciones sobre la más sólida base lógica que siempre revelará el 
contenido en última instancia concreto de las formulaciones teóricas más 



147

Gaitán: raíces filosóficas e ideológicas

abstractas. Sólo si la abstracción se constituye en camino de tránsito ne-
cesario de lo concreto a lo concreto sobre nuevas bases teóricas, se justi-
fica la empresa del filosofar. 

En esta ardua labor, la filosofía puede demostrar su función práctica, no 
sólo a través de las mediaciones necesarias del conocimiento científico sino 
de otras formas de la práctica social y política, como se observa en la labor 
del líder colombiano. 

También la utilidad de la filosofía ha sido apreciada por sus practicantes 
en la misma medida en que ha colaborado como instrumento efectivo de va-
loración y ahí es donde se pone de manifiesto el componente ideológico. Pues 
siempre se valora desde una perspectiva de algún sujeto social sea una clase 
social, un partido, iglesia, comunidad, etnia, entre otras. 

La filosofía es ante todo instrumento que posibilita a los humanos ejer-
cer una función hegemónica, de dominio y control sobre el mundo natural 
y social. Es en este plano también donde más se articula al enfoque ideoló-
gico. En nada contradice esta función a la emancipadora y desalienadora 
que también debe cumplir la filosofía en distinto plano, aunque no siempre 
lo logre y sólo quede como una encomiable intención.

Una de las mejores expresiones del criterio de que la filosofía constituye 
un especial instrumento de hegemonía fue la concepción platónica sobre el 
poder que debían tener los filósofos en su ideal de república o el conocimiento 
que debían tener de la filosofía los gobernantes para el mejor gobierno posible.

Pero tal función hegemónica no debe reducirse de ningún modo al poder 
político o a otra dimensión ideológica, aunque por supuesto la presupone, 
sino al nexo de la filosofía con el resto de las formas del saber y en especial 
al de las ciencias, como el que le atribuye Aristóteles a través de la lógica.

La función lógico-metodológica de la filosofía se articula mucho más 
a la hegemónica, pues se trataba de proporcionar al ser humano las armas 
conceptuales que le permitirían ejercer su dominio no sólo sobre la natura-
leza, sino sobre la sociedad, y su control sobre sí mismo. 

En el desarrollo del pensamiento filosófico ha prevalecido el marcado 
deseo de propiciarle mecanismos que incrementen su poderío en todos los 
órdenes. En cierta forma, la filosofía nace también como una necesidad de 
acrecentar el poderío del humano, que es puesto a prueba desde sus prime-
ras manifestaciones como ser diferenciado del mundo natural.
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La filosofía no ha tenido como única misión la satisfacción de tareas de 
exclusivo carácter teórico. Desde que este tipo de saber se constituye, porta 
en sí una función práctica-educativa, aun cuando todas las apariencias in-
diquen lo contrario.

 Una filosofía auténtica es aquella que contribuya a que el ser humano 
alcance en las circunstancias específicas en que se gesta mayores grados de 
dominio sobre el mundo que le rodea y sobre sí mismo. No todas las filoso-
fías cumplen cabalmente con esa función, aunque todas de algún modo se 
lo planteen. La tarea del investigador consiste precisamente en determinar 
cuáles cumplen propiamente esa función y efectuar el balance necesario que 
permita finalmente constatar que, en sentido general, la filosofía ha desem-
peñado tal función emancipatoria en su trayectoria universal.

Las filosofías son creaciones humanas cultivadas con intenciones, por 
supuesto, humanas, aun cuando los resultados no siempre coincidan con 
aquellas. Incluso en aquellos casos en que los elementos misantrópicos ha-
yan aflorado en mayor medida, no puede descartarse de antemano la pre-
sumida intención de comprensión de la naturaleza y la conducta humana 
que han servido de base a tales concepciones.

Toda filosofía se ha concebido así misma como la mejor propuesta para 
sugerir el comportamiento humano. Si las filosofías renuncian a la intención 
de intervenir activamente en el perfeccionamiento de la conducta humana de-
jan de ser filosofías. Por eso la función ética es tan consustancial a la filosofía, 
como las demás anteriormente esbozadas.

Esto se aprecia a lo largo de su historia a través de múltiples manifes-
taciones. Unos filósofos le han dedicado más atención que otros al asun-
to, pero todos de algún modo ha abordado el problema de las normas que 
deben regir la moral y el comportamiento real que el humano tiene en las 
distintas situaciones.

Desde que la filosofía se constituye en actividad intelectual específica la 
función humanista ha estado presente como elemento consustancial a toda 
reflexión cosmovisiva. Aunque no han faltado momentos en el devenir de 
aquella en los que el lugar de la problemática antropológica ha sido despla-
zada, como en el medioevo, o en que la condición humana ha sido cues-
tionada ante evidencias de imperfección, entre otras, pero ha prevalecido 
como tendencia regular la confianza en la perfectibilidad humana y en el 
papel enriquecedor de la moral.
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Las funciones axiológica, hegemónica, práctico-educativa, emancipato-
ria, ética y estética quedan subsumidas en la función axiológica y articuladas 
a la función ideológica, si se entiende esta última no como falsa conciencia 
o simple imagen pretensiosa de la realidad social, sino como conjunto de 
ideas que conforman la concepción de una clase o grupo social y están di-
rigidas al sostenimiento o realización de su poder respecto a toda la socie
dad o al menos a nombre de ellas.

Ninguna filosofía se puede reducir a que sea considerada exclusiva-
mente como una ideología. Pero tampoco ninguna filosofía ha podido es-
capar a su función ideológica. Múltiples son los ejemplos que atestiguan 
desde la antigüedad que los filósofos siempre han pensado y actuado sin 
desatender los móviles ideológicos.

En definitiva, toda filosofía ha aspirado a conformar una modelo so-
cial superior y a hacer todo lo posible para que se realice. En ocasiones el 
fermento ideológico ha podido afectar el grado de objetividad de las con-
sideraciones teóricas de los pensadores. Pero nadie ha podido escapar de 
aquellos impulsos que inducen a considerar el proyecto propio de restau-
ración social como el mejor de todos los tiempos.

Cuando la carga ideológica ha sido desproporcionada, el efecto de dicha 
función lejos de favorecer la ha entorpecido y en ocasiones hasta produce el 
efecto contrario al deseado por el filósofo-ideólogo.

A su vez, aquellos que han pretendido escapar de las ideologías y refu-
giarse en una esfera absolutamente desideologizada, también por lo común, 
han producido un efecto opuesto y sus lectores han detectado fácilmente el 
doblez del disfraz.

Si algo caracterizó al pensamiento de Gaitán, desde sus primeras ma-
nifestaciones fue la honestidad ideológica y la claridad de las pretensiones 
de sus proyecciones sociales, así como la clara intención de fundamentar 
todas sus propuestas jurídicas y políticas sobre definidas concepciones fi-
losóficas, especialmente sobre el devenir de la historia y los actores que en 
ella intervienen.
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Fuentes filosóficas e ideológicas de su pensamiento
No se trata de acuñar tres o cuatro corrientes de pensamiento para re-

ducir la riqueza del pensamiento gaitanista a una de ellas (Sánchez, 1983),67 
pues de nada podría ser de utilidad un análisis con ese objetivo. Lo que se 
pretende es decantar algunas tendencias y rasgos en el ideario de esta per-
sonalidad que permitan una mejor comprensión de su praxis social y que 
permitan a las nuevas generaciones extraer enseñanzas a tomar en conside-
ración para las nuevas circunstancias.

Un estudio pormenorizado de la incidencia de cada una de las fuentes filo-
sóficas e ideológicas que incidieron en la formación intelectual de Gaitán ame-
ritaría una investigación de gran envergadura pues como plantea el estudioso 
de su obra y quien compartiera con él su labor, Luis Emiro Valencia (1968): 

La formación teórica de Gaitán se expresa a través de su brillante 
carrera como abogado y está compilada en varios volúmenes don-
de figuran sus defensas penales y toda su obra fundamental en este 
ramo del conocimiento. El elemento social y el estudio evolutivo de 
la historia contenido en Spencer y Comte; las categorías patológicas 
de la escuela de Lombroso; las clasificaciones de raza de Labriola; 
los enunciados sociales sobre la propiedad y la historia de Duguit y 
Macaulay; las reglas del método psicológico de Durkheim; las ense-
ñanzas de Garófalo, Puglia, Gripigie y Ferri; la antropología y la psico-
logía como fases de superación de la escolástica y las escuelas clásicas; 
la literatura romántica y militante de Henry Barbuse, Máximo Gorki, 
Lamartine, Leopardo y Carlyle; la poderosa presencia de la cultura 
de Roma y Grecia y su iluminado naturalismo estético y plástico; el 
pensamiento social colombiano de Rafael Uribe Uribe y Alejandro 
López; la filosofía científica de Marx y Engels en el plano de la inter-
pretación de la historia y el conocimiento dialéctico, etc., fueron las 
corrientes culturales —científicas y literarias— que mayor influencia 
tuvieron en la formación intelectual de Gaitán. (pp. 30-31).

67	 Gaitán forma parte de la tendencia del socialismo liberal, en la misma línea de 
Murillo Toro, Uribe Uribe y Benjamín Herrera. Sánchez, R. p. 137. “Las ideas socia-
lista en Colombia (historia 1850-1930) en El marxismo en Colombia, Fals Borda, O. 
Molina, G. Fajardo, D. y otros. Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 1983.
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Gaitán se forma intelectualmente en un momento, durante el primer cuar-
to del siglo xx, en el que la confrontación filosófica, especialmente referida 
al papel de los individuos y los pueblos en la historia había llegado a un clí-
max que obligaba a todo activista social a pronunciarse de algún modo al 
respecto y asumir una actitud ante el mismo. 

Si por un lado el racionalismo y la herencia de la modernidad, que ha-
bían rendido culto al poder de la razón ilustrada, comenzaban a mostrar 
fisuras abriendo posibilidades al irracionalismo y el fideísmo, por otro, el 
inusitado desarrollo de las ciencias sociales ya no permitía fácilmente echar 
atrás el criterio de que la sociedad, al igual que otros sistemas, se mueve 
por leyes y en ellas se manifiestan regularidades y tendencias objetivas que 
podían ser estudiadas adecuadamente si se empleaban los instrumentos 
epistémicos más apropiados. Pero al mismo tiempo, en esa época, a la tria-
da del paradigma positivista sobre los objetivos del conocimiento científico 
de la descripción, la explicación y la predicción, especialmente en el caso 
del análisis social, se le añadía los elementos de la necesaria comprensión, 
valoración e interpretación de los acontecimientos que por un lado enri-
quecían el conocimiento de las particularidades del desarrollo social, pero 
por otro hacían más ardua la tarea de aquellos, como Gaitán, que no solo 
se planteaban interpretar la sociedad de su época, sino lo que era más ne-
cesario: transformarla. 

Aunque Colombia por múltiples razones (Jaramillo) vio represada la 
construcción de la modernidad y la influencia del positivismo sui generis 
que predominó en la mayor parte del ambiente cultural y educativo latinoa-
mericano a fines del siglo xix e inicios del siglo xx (Guadarrama, 2004), sin 
embargo el hecho de que esta filosofía tuviese tanto arraigo en esa época, no 
solo en esta región, sino en general en el mundo y en particular sus estudios 
en Italia con Enrico Ferri, son razones suficientes para tomar en conside-
ración la influencia del ideario positivista en la evolución intelectual inicial 
del joven Gaitán. 

Este hecho se evidencia desde su tesis en la que se observa una concep-
ción evolucionista de la historia así como los elementos social darwinistas 
que son propios de esta concepción de la sociedad. A su juicio: “[…] en la 
vida social se pueden observar tres elementos: 1) Elemento biológico, común 
a todos los hombres y los pueblos en sus bases propiamente constitutivas; 
2) el elemento de raza, proveniente de factores telúricos (…) y 3) Elemento 
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nacional, proveniente del medio social, propiamente dicho. La ley de la 
evolución que encarna un perfeccionamiento continuo, obra sobre todos 
esos elementos para someterlos a su filtro purificador y constante” (Gaitán, 
1968, p. 71). Tal biologismo en el análisis de los procesos sociales fue muy 
frecuente en su pensamiento, “No podemos limitarnos —planteaba— a ser 
el facultativo que, libre de dolencia, ausculta y formula. Tenemos que ser y 
somos más que eso. Somos el complejo de células que integran el organismo 
auscultado, que tienen que librar con sus propias células la propia batalla en 
frente del enemigo que avanza” (Gaitán, 1985, p. 93).

Gaitán era un crítico del empirismo, y tal vez esto lo distanciaba del clá-
sico enfoque positivista, pero asumía tal postura imbuido del criterio según 
el cual, aquel que intente transformar la sociedad no puede esperar que los 
“hechos” le sorprendan y a partir de circunstancias fortuitas, debe tomar 
decisiones.

Para un verdadero líder como Gaitán, desde que se iniciaba en la vida 
pública, es imprescindible un análisis científico de la sociedad y el país o 
región que pretende reformar. Tal vez tenía ya presente aquella indicación 
de Bolívar, según la cual los reformadores a diferencia de los conservado-
res, que abundan más, son minorías pero más vehementes e ilustradas. Por 
supuesto los conservadores necesitan mucho menos elementos para res-
guardar lo que ya existe, mientras que los reformadores, y especialmente 
los revolucionarios, como Bolívar y Gaitán, se plantean siempre algo más 
difícil, ya que pretenden la construcción de una nueva sociedad, y para ese 
fin se necesitan herramientas teóricas más apropiadas. 

Evidentemente en la concepción gaitanista del desarrollo social se revela 
una clara visión de que la sociedad está sometida a leyes, tendencias, regulari-
dades, entre otras. Pero a la vez hay en él la profunda convicción que estas no 
se mueven como un demiurgo, ni están sometidas a un derrotero fatalmente 
preestablecido. Por el contrario, en su perspectiva el factor subjetivo y vital de 
las decisiones humanas desempeñara un rol fundamental. 

Todo parece indicar que Gaitán hizo lecturas tempranas de algunas obras 
de los creadores de la concepción materialista de la historia que no deben 
ser reducidos a la trilogía de Marx, Engels y Lenin, como si solamente estos 
tres hubieran contribuido a ella, ignorando una extraordinaria cantidad de 
hombres y mujeres, como Rosa Luxemburgo, que aportaron a su construc-
ción. Gaitán conoció la obra a Antonio Labriola “Del materialismo histórico” 
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y lo cita para referirse a la importancia de tomar en consideración el factor 
racial en el desarrollo social (Gaitán, 1968, p. 70). Y es muy difícil pensar que 
habiendo estudiado en Italia en la misma época en que despunta Gramsci, 
o se intentaba inútilmente apagar su cerebro en la cárcel, el inquieto colom-
biano no tuviese algún contacto con aquellas germinales expresiones de lo 
que posteriormente se conocería como “marxismo occidental”.

Gaitán con honestidad no se declaraba marxista, y por supuesto a tenor 
con lo que en su momento y circunstancias se identificaba como tal. Bien es 
sabido que los marxómetros, han ido cambiando sus parámetros en corres-
pondencia con los cambios históricos que se han producido en el devenir de 
la práctica y la teoría del socialismo. 

No soy integralmente marxista. Pero soy un hombre de la izquier-
da y me enorgullece haber tenido la ocasión de demostrar con mis 
actos como la izquierda obra en política y aplica su doctrina cuan-
do llega a actos o posiciones de gobierno. No con palabras, no re-
fugiándose en clausulas ambiguas, sino haciendo que el acto oficial 
refleje exactamente la ideología que me inspira… porque no se crea 
que la izquierda es anarquía que es falta de autoridad. No se crea que 
es izquierda nuestra es el triunfo de la turbamulta, sin orientación, 
sin conocimientos, sin normas sobre la fisionomía estructural del 
Estado. Lejos de eso. (Gaitán, 1946, p. 211). 

Sus adversarios poco conocedores de las profundidades ideológicas del 
marxismo, —plantea acertadamente Luis Emiro Valencia (1998) — se em-
peñaron en presentarlo como un demagogo desconocedor de la grandiosa 
obra del fundador del socialismo científico. Las citas que a su turno hace 
Gaitán de los eminentísimos tratadistas de la materia son suficientes para 
mostrar la seriedad de sus lecturas, y la manera selectiva y decantada como 
las tomaba para acomodarlas al medio económico-social colombiano, a su 
propia realidad e identidad cultural. Sobre el aspecto filosófico destaca el 
carácter dialéctico de la exposición marxista y la manera encadenada como 
se suceden las categorías históricas. Su afirmación, desde su juventud hasta 
su muerte, que no en todo está de acuerdo con Marx, demuestra la manera 
crítica como aborda sus enseñanzas (p. 7). 

Afortunadamente fue realmente así y no en todo debía estar de acuerdo 
con el genial filósofo alemán, que si algo realmente pensó, es que no debía 
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pensar por todos los demás seres humanos en cualquier época o situación. 
Uno de los grandes daños causados por algunas interpretaciones de la obra 
de Marx y en particular, la del marxismo-leninismo, engendrado en los la-
boratorios del stalinismo, fue intentar hacer creer o al menos plantear a 
partir de esa interpretación soviética del marxismo, durante muchos años, 
que en esta teoría estaban ya resueltos todos los grandes enigmas de la hu-
manidad para lo cual solo era necesario una buena búsqueda de las solu-
ciones en “los clásicos” para luego “aplicarlas” a la nueva situación concreta. 
Afortunadamente Gaitán no se dejó seducir por esos cantos de sirena del 
facilismo y mantuvo siempre una actitud creativa y renovadora no solo de 
la praxis sociopolítica, sino también de la teoría.

Tal vez reivindicando la insistente convocatoria del Maestro de El 
Libertador, Simón Rodríguez de inventar en lugar de copiar, Gaitán (1968) 
planteaba luchar contra las posturas imitativas, a lo que él caracterizaba como 
“mimicismo” (p. 70) y en especial en relación a tratar de implantar modelos 
de socialismo, aunque esto no significaba en modo alguno que expresar des-
acuerdo con esta doctrina, por el contrario en 1932 afirmaba ante la cámara 
de representantes “para comprobar la unidad de mi pensamiento basta leer 
la tesis de grado que presenté hace cinco años en la Facultad de Derecho… 
Mi inclinación al socialismo ideológico, las ideas socialistas que han sido 
las que siempre he profesado son consecuencia de la necesidad histórica...” 
(Gaitán, 1946, p. 64). 

De lo único que se traba era de no copiar recetas y dejar a cada pueblo ela-
borar sus propios productos en correspondencia a sus circunstancias. 

En otra ocasión, al respecto, insiste en el tema al plantear “Pero los siste-
mas y las leyes han de ser algo más que una pueril imitación. Es auscultando 
nuestro organismo como podremos mejor determinar nuestras enfermedades 
y formular sus remedios… En Colombia hay valiosas unidades que profesan 
estas ideas (socialistas) pero quienes ha tratado de dotarlas de una dinámica 
de organismo autóctono, quizá no han sido los más afortunados en su inter-
pretación, ni en los medios, ni en la apreciación de las características pecu-
liares de nuestra vida política” (Gaitán, 1946, p. 34). 

Sus críticas al empirismo tampoco significaban desatender las experien-
cias de otros pueblos en la construcción de sus destinos, pues a su juicio: “El 
hombre cuando va a realizar un acto presente, acumula las experiencias del 
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ayer para prospectarlas hacia el mañana. Es decir, que en la actuación del 
hombre hay una perspectiva histórica” (Gaitán, 1946, p. 419). 

El ingrediente de la historicidad, y no del historicismo, en tanto este últi-
mo enfatiza la circunstancialidad de un acontecimiento, mientras la primera 
enfatiza más la necesidad, regularidad y carácter legaliforme del desarrollo 
social, estaba muy presente en el ideario social gaitanista. Ese ingrediente 
junto al humanismo práctico y emancipatorio, que ha caracterizado lo me-
jor de la trayectoria del pensamiento latinoamericano (Guadarrama, 2006b), 
articulaban armónicamente con su intento de construir una sociedad más 
justa para lo cual era imprescindible confiar en las potencialidades de los 
sectores populares. 

Si Gaitán no hubiese tenido una clara concepción y sobre todo con-
fianza en el papel autoemancipador del pueblo en dialéctica articulación 
con sus líderes, difícilmente hubiese desplegado la vehemente labor polí-
tica que desempeñó.

Gaitán aspiraba a realizar un análisis de su entorno social con las he-
rramientas epistémicas que en su momento consideraba más apropiadas y 
en función de su proyección ideológica en las que el liberalismo y el socia-
lismo trataban de empalmarse. En definitiva, ambas ideologías en su gesta-
ción se habían planteado objetivos de complementación en distinto grado 
de la modernidad, una para reformarla progresivamente y la otra para, no 
menos progresivamente, también revolucionarla. 

Ambas ideologías habían encontrado respectivamente en el positivis-
mo y la concepción materialista de la historia, —injustamente y hasta con 
el reproche del propio Marx, llamada marxismo— valiosos instrumentos 
epistémicos de análisis del desarrollo social. No fueron pocos los encuen-
tros, conflictos, articulaciones y hasta aproximaciones en algunos casos en-
tre positivismo y marxismo que el plano filosófico se observaron a fines del 
siglo xix e inicios del siglo xx. Del mismo modo que Gaitán tampoco es 
una excepción en la búsqueda de caminos de confluencia entre la ideología 
liberal y la socialista. 

En América Latina, al igual que en otras latitudes, se dieron muchos casos 
y Colombia tampoco fue una excepción, como se evidencia en Rafael Uribe 
Uribe. Nada tiene de extraño que Gaitán, en su afán por buscar herramientas 
teóricas que le sirvieran para estudiar la realidad colombiana de su tiempo, y 
sobre todo para tratar de transformarla, sino de un modo extremadamente 
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radical al menos fundamental para algunas bases económicas y de justicia 
social en beneficio de su pueblo, y encontrar en algunas propuestas filosófi-
cas y sociológicas tanto del positivismo como de la concepción materialista 
de la historia y hasta en algunas ideas del vitalismo, que despegaba por en-
tonces, ideas con suficientes “núcleos racionales” como para ser tomadas en 
consideración en su programa y su praxis jurídica y política. 

Las leyes históricas: clases sociales y pueblo 
Los grandes líderes políticos no sólo han tratado de entender y expresar la 
voluntad de un pueblo, sino que también han sabido generalmente apreciar 
que de las distintas manifestaciones de su incansable actividad se derivan en 
buena medida los cambios y transformaciones de las sociedades, en tiem-
pos y circunstancias específicas. Esta premisa, para el caso de Gaitán, cobra 
gran importancia por la claridad y profundidad con la que supo valorar y 
trabajar en función de necesidades y condiciones históricas que indiscutible-
mente reclamaban atención y estrategias de solución. Antonio García Nosa, 
quien compartió con él sus luchas y anhelos por una “democracia orgánica” 
(Machado, 2006, p. 61) y por el socialismo consideraba que: 

Gaitán tuvo un programa de su vida, una concepción socialista de 
los problemas del mundo y de su patria, una noción revolucionaria 
de la política y desempeñó un papel revolucionario en la historia co-
lombiana. Lo que hay es que debemos buscar la perspectiva adecua-
da para descubrir la unidad de ese pensamiento y de esas luchas: esa 
perspectiva tiene que ser su época, su patria su pueblo y la totalidad 
indivisible de su vida. (García, 1955. p.7).

La función emancipadora que por lo general, con lógicas excepciones, carac-
teriza a toda perspectiva filosófica auténtica cuando se afianza en el ideario 
de un líder popular, y su compromiso orgánico por superar las contradic-
ciones propias del capitalismo, le abren las perspectivas para confiar en el 
socialismo como una de las vías posibles para la reestructuración de una so-
ciedad más justa no solo en el plano formal jurídico, sino ante la vida real. 
Pero a la vez está plenamente consciente de que el socialismo no era una 
alternativa posible realmente en aquellos momentos para su país lo cual no 
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implicaba en modo alguno que se renunciara a la lucha social por mejorar 
las condiciones de vida de la población, pero sobre bases realistas. Por esa 
razón sostenía que: 

El estadista no es un filósofo y, por tanto, sus ideas tienen que conju-
gar en un anhelo de avance evolutivo las realidades exactas que ma-
neja, las cuales no pueden ser creadas o destruidas, según su simple 
albedrío. De ahí que quien ofreciera en nuestro país, dentro de las 
actuales circunstancias actuales de su economía heterogénea, de su 
escaso desarrollo industrial, de su corta evolución en la consciencia 
histórico–social, de su absoluta ausencia de modalidad técnica en 
las funciones administrativas, hacer un Estado socialista o comu-
nista, le estaría engañando con perfidia o con imbecilidad. (Gaitán, 
1946, p. 68). 

Esto significa que aun cuando su ideal social era manifiestamente socialista, no 
solo por autocalificaciones, sino porque las medidas socioeconómicas que se 
planteaba en sus programas políticos así lo atestiguan, y desbordaban en mucho 
las aspiraciones del tradicional liberalismo. De ahí que plantease con desafian-
te honestidad sus criterios respecto a las posturas demagógicas en la política: 

Bien lo sabemos aquí y lo han sabido las masas trabajadoras en todas 
partes: hablarle al pueblo de libertad y negar el problema social; ha-
blarle de libertad y no reconocer la igualdad económica, es engañarlo 
cobardemente. Lo único indispensable es la lucha por la reivindica-
ción económica. Los demás cantos libertarios, y demás predicas de-
mocráticas, no pasan de disfraces para la hora de la feria con cuyas 
lentejuelas de laca se logra deslumbrar la incauta pupila de las masas 
irredentas. (Gaitán, 1985, p. 19). 

Es cierto que en su discurso prevalece más el concepto de pueblo, de masas 
trabajadoras, de oligarquía, pero de ahí a sostener que “en él está ausente 
toda referencia a la existencia de las clases y fracciones de clase, y que todo 
se reduzca a la oposición entre oligarquía y pueblo” (Moncayo, 1998, p. III) 
existe un gran trecho. Primero, porque son múltiples las referencias directas 
de Gaitán a las clases sociales; y segundo, son también muy frecuentes las 
ocasiones en las que sin mencionarlas explícitamente hace indirecta refe-
rencias a ellas. De otro modo no se puede explicar que haya podido el líder 
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colombiano haber realizado un estudio de la estructura socioeconómica y 
política de su país con el objetivo de contribuir revolucionariamente a trans-
formarla. En su tesis de grado planteaba el joven abogado: 

Puesto que, se afirma, el socialismo de Alemania, Rusia e Inglaterra 
es imposible en Colombia, también se concluye, es una imposibilidad 
el socialismo. Serán contestamos, imposibles los medios allá presen-
tados para resolver la miseria de las clases oprimidas puesto que el 
medio social es distinto, pero no las doctrinas en sí, el sentimiento 
profundo que las anima, que es idéntico en todas partes, ya que en 
Inglaterra como en Colombia hay clases, la mayoría sometidas a la 
más deplorable miseria, miseria que el pensamiento socialista cree, 
con innegables fundamentos, que es debida a una injusta organiza-
ción económica. (Gaitán 1996, p. 75). 

Esto quiere decir que aunque reconocía que las diferentes circunstancias his-
tóricas hacia que la lucha por el socialismo tuviesen logros y posibilidades 
de realización efectiva diferentes, sin embargo en todas partes se justificaba 
como alternativa ante la despiadada sociedad capitalista. 

Gaitán sostenía que “Solo por la fuerza lograron los trabajadores impo-
ner la equidad social […] Nos referimos a la fuerza organizada y consciente 
a la fuerza que deben emplear las clases oprimidas uniendo sus intereses y 
personas para contener los avances procelosos del gran capitalismo” (Gaitán, 
1985, p. 28). 

Acaso declaraciones también como las siguiente no son expresión de 
un análisis socioclasista, aun cuando el término de clase social no aparez-
ca explícitamente: “el partido liberal está en la masa: es el campesino, es el 
obrero, es el estudiante, ávidos todos y hambrientos de libertad económica, 
de justicia social; no de la igualdad retórica ante la ley sino de la igualdad 
palpitante ante la vida” (Gaitán, 1985, p. 48). Lo que significa que no con-
cebía al pueblo como una entidad indiferenciada socialmente, sino por el 
contrario, constituida por esas clases y grupos sociales a que hacía referencia. 

Por otra parte, si bien tuvo conocimiento de innumerables concep-
ciones que hiperbolizan el papel de los grandes líderes y minimizan el del 
pueblo, es evidente que no compartió esa postura y por el contrario consi-
dera que la significación e impacto de los líderes, como él mismo, radica-
ba que fuera verdadera expresión y resultado de la acción de las masas en 
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“el dirigente de los grandes movimientos populares —sostenía Gaitán— es 
aquel que posee una sensibilidad una capacidad plástica para captar y re-
sumir en un momento dado el impulso que labora en el agitado subfondo 
del alma colectiva” (s.f, p.5). 

Concebía a los grandes líderes de movimientos políticos, sociales, reli-
giosos, entre otros, como los que sintetizaban la expresión de las demandas 
de su época como era precisamente en su caso. Y al respecto planteaba: “Por 
eso toda gran verdad necesita su sacrificado, porque enseguida que comienza 
a integrarse un movimiento contra el ambiente dominante, ese ambiente re-
acciona convirtiendo en mártir al hombre que encarna la idea nueva; el San 
Juan, el Cristo. El Galileo, son figuras que corresponden a toda verdad de su 
tiempo” (Gaitán, 1953, pp.123-125). 

Esto indica que poseía una clara concepción de la articulación adecuada 
entre los sectores populares y sus líderes, de manera que estos son imprescin-
dibles en la acción histórica en tanto canalizan las aspiraciones del pueblo. 

El líder colombiano era enemigo de los eufemismos y de cualquier actitud 
evasiva de nombrar a los fenómenos por sus verdaderos nombres y menos 
si se trataba demagógicamente de confundir al pueblo. Por tal motivo decla-
raba: “por qué usted estará conmigo en que eso de ‘gobierno del pueblo’ no 
pasa de ser una supervivencia del viejo trascendentalismo político vacío de 
verdad. El gobierno del pueblo en la actualidad es un valor fonético y nada 
más. Y quizá en países como el nuestro, cuya gran mayoría de habitantes de 
un índice bajo cero en el termómetro de la conciencia de la cultura, no solo 
no hay sino que tal vez no puede haber gobierno del pueblo. Puede haber 
un gobierno ‘para’ el pueblo, que es distinto” (Gaitán, p. 31). Y por supuesto 
que en ese concepto de pueblo tenía también un contenido socioclasista pues 
no incluía en él indiferenciadamente a toda la población de un país. La oli-
garquía no estaba incluida en ese concepto, pues precisamente la presentaba 
como opuesta a los intereses del pueblo de lo que se desprende claramente 
—sin ningún asomo de lo que Lenin denominaba sociologismo vulgar— la 
perspectiva socioclasista de su concepto de pueblo.

Tal vez una de las razones por las que el pensamiento gaitanista fue in-
correctamente considerado que evadía la problemática de la estructura so-
cioclasista, por una parte, haya sido que en él no se observa una actitud 
privilegiadora de la clase obrera como era propio del discurso marxista tra-
dicional de entonces. Según el planteaba: 
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Nosotros no queremos que los hombres desciendan sino que se ele-
ven: no queremos ni la pobreza ni la anulación, sino por el contrario 
la superación del individuo. Y la queremos no solo para los obreros, 
pues nuestra lucha no es solamente obrera, engloba a todas las fuer-
zas productoras. Igual preocupación debemos tener por el obrero 
que por el campesino, que por la clase media, profesionales, peque-
ños industriales, comerciantes. Es decir, que por los que trabajan en 
general. Pero esta superación no puede hacerse por la vía individua-
lista, que solo consulta el interés de grupo, sino por la vía social que 
se preocupa por todos por igual (Gaitán, 1985, p. 71).

Y por otra parte puede haber sido también su consideración de admitir 
en Colombia solo la existencia de las clases sociales, pero no propiamente 
la lucha entre ellas, al observar que no había conciencia de clase en los sec-
tores explotados:

Hay dos fuerzas en la lucha: de un lado están los poseedores de los 
medios de producción y de otro, los que no tienen sino su trabajo. 
Los primeros en defensa de sus preeminencias, trataran de negar 
esta contraposición, esta lucha honda, tenaz brutal pero ella existe. 
No he hablado exactamente de la lucha de clases son de una lucha 
de intereses porque estoy hablando para Colombia. Y en verdad la 
propia lucha de clases en nuestro país aún no existe. Y no existe por-
que para ello es indispensable un factor: la conciencia. Los posee-
dores tienen conciencia entre nosotros, pero los desposeídos no la 
tienen. No basta la conciencia personal de ser explotados para que 
se pueda hablar de conciencia de clase. Este es un fenómeno de so-
lidaridad colectiva, es un factor psicológico, nacido de una realidad 
objetiva, que entre nosotros tardará todavía en presentarse (Gaitán, 
1985, pp. 64-65).

Puede ser que el haber hiperbolizado esta idea haya llevado algunos a la con-
clusión de que el líder colombiano eludiera el tema de las clases sociales y 
sus luchas, cuando en verdad con independencia de esta última cuestiona-
ble tesis, de un modo u otro esta problemática no solamente siempre estu-
vo presente en sus análisis teóricos, sino lo que es más importante orientó 
su praxis revolucionaria. Esto puede apreciarse cuando plantea: “Hasta ayer 
podrían marchar juntos porque tanto el campesino liberal como el propie-
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tario liberal podían luchar en contra de la pena de muerte o en contra del 
clericalismo. Pero hoy luchando por opuestos intereses económicos, se en-
cuentran frente a frente” (Gaitán, 1968, p. 24).

Sólo un enfoque socioclasista pudo conducirlo a la conclusión de que no 
hay nada más parecido a un liberal que un conservador y nada más pareci-
do a un conservador que un liberal. Esto es, que más se identifican liberales 
y conservadores por sus posiciones sociales y de clase que por programas 
políticos propiamente. Por eso parece decidió en un momento separarse de 
ambos partidos y engendrar uno nuevo pues se extrañaba de los conflictos 
existentes entre ambos al plantear: 

Por qué será que los conservadores y los liberales no discuten sus 
ideas sino que se odian, y por qué será que no teniendo en el fondo 
diferencia profunda, ¿tan profundamente se combaten?. Porque es-
tán actuando —digo en las masas— con el remanente afectivo que les 
dejó la vida pasada. Su odio tiene que ser cruel, feroz empapado de 
sangre, porque el sentimiento cuando carece de la idea que le orien-
ta, tiene fuerza y desbordamiento abismal. Por eso el amor es el más 
impetuoso y peligroso de los sentimientos; porque no se basa en el 
razonamiento, sino que es sentimiento puro y no combinado, como 
los demás, el de la amistad. (Gaitán, 1985, pp.72-73).

La gran aceptación que logra obtener Gaitán por parte de sus seguidores va 
más allá de posturas políticas e ideológicas al considerar las problemáticas 
sociales afectan por igual a las personas independientemente del partido al 
que pertenezcan. Esto se evidencia en discursos al señalar insistentemente 
que “el hambre no es ni liberal, ni conservador, es hambre”.

Su perspectiva holística, totalizadora y dialéctica le permite situarse en 
un plano superior de análisis en el que se superan la visión sesgada y sectaria. 
Por eso en ocasiones pareciera eludir la problemática socioclasista, cuando 
en verdad ésta queda subsumida en la totalidad concreta de sus análisis so-
bre la complejidad de la sociedad colombiana de su época.

Su profunda confianza en las nuevas generaciones, por encima de secta-
rismos partidistas, estaba en correspondencia con el optimismo social que 
se observa siempre presente en los genuinos líderes revolucionarios, como 
Gaitán, como puede apreciarse cuando plantea: 
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Hay un contraste profundo —sostenía— entre los hombres de la políti-
ca y la gran masa ciudadana, no penséis que vosotros representáis aquí 
los ideales de los partidos en Colombia. Esos partidos están por encima 
de los cananeos que fingen dirigirlos. Hay una juventud conservado-
ra, hay una juventud liberal, hay una juventud socialista que mira con 
asco y con desprecio el triquiñuelismo actual. En realidad una unión 
sagrada, aglutina a las masas de uno y de otro partido en un gran de-
seo de reacción contra lo presente. (Gaitán, 1985, p. 32). 

Su perspectiva era mucho más amplia que la de un partido político en es-
pecial. Trataba de orientarse por el sentir del pueblo y en tal medida, como 
verdadero líder, se dejaba guiar por su pueblo y este recíprocamente, en su 
gran mayoría, lo percibía como su digno representante. Por eso no resultaba 
exagerada su frecuente expresión: “No soy un hombre soy un pueblo”, y no 
distaba mucho de la realidad esta fecunda idea. De otro modo no se explica 
la reacción popular ante su asesinato. 

La labor docente e intelectual en la praxis jurídica y política le sirvió a 
Gaitán para constantemente estar al tanto de nuevas teorías y concepcio-
nes filosóficas que surgían en una época tan conflictiva como la que le tocó 
vivir, con dos guerras mundiales, y dos experimentos tan cruciales para to-
dos los tiempos como fue el naciente socialismo soviético y su extensión a 
Europa Oriental y los ensayos fascistas en España, Alemania, Italia y Japón, 
así como otras revoluciones significativas como la mexicana, las luchas de 
Sandino en Nicaragua, las intervenciones norteamericanas en distintos paí-
ses de la región y frecuentes dictaduras militares, entre otras.

Trataba de comprender el mundo en que vivía con el arsenal teórico 
que emanaba de distintas fuentes, al parecer consciente de que una filoso-
fía en particular no le podría ofrecer de una vez y por todas las formulas 
aclaratorias para enrumbar su acción. Por eso bebió de múltiples fuentes 
pero como genuino intelectual orgánico trato de poner las nuevas con-
cepciones que nutrían su pensamiento en adecuado ritmo con las nuevas 
circunstancias que se la presentaban en la lucha social. 

Su concepción de la historia se distanciaba de cualquier tipo de fatalismo 
teleológico en el devenir de la historia, por lo que le atribuyó un significativo 
papel al factor subjetivo, a la voluntad humana, a las decisiones de los seres 
humanos, de los sectores activos de los pueblos. Esto se revela al plantear:
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Que el hombre colombiano, y por tanto los partidos, han sido deter-
minados hacia nuevas concepciones, es evidente. Pero que el retar-
do, o la victoria más próxima, dependerá de su voluntad batalladora 
o de su pereza de su capacidad para la organización, para el pensar 
y para la lucha o de su indolencia es algo que no puede discutirse 
(Gaitán, 1985, p. 92). 

Su propia vida política fue expresión de esas profundas convicciones de que 
la emancipación de un pueblo “no vendrá por prodigios divinos, sino por 
esfuerzos unidos y bien dirigidos” (Bolívar, 1947, T.I., p. 174)68 como en su 
tiempo había demostrado Bolívar. 

Pero ante todo, Gaitán había llegado a la profunda convicción que si 
bien existen leyes en la historia y en el desarrollo social se pueden obser-
var tendencias y regularidades, las mismas solo actúan como tales y se ob-
jetivan cuando la voluntad de los humanos, no en abstracto, ni reducida a 
una clase social exclusiva o mesiánica, sino cuando articulada y potencia-
lizada por los múltiples actores sociales que se despliegan en el seno de un 
pueblo consciente de su misión. En tal labor, los líderes como Gaitán des-
empeñan una labor catalizadoras de las múltiples fuerzas compelidas en el 
seno de masas aparentemente homogéneas, pero que en verdad, sólo espe-
ran la oportunidad para revelar sus diferentes actuaciones, capacidades y 
potencialidades. Sólo en esos momentos es cuando se aprecian mejor las 
dimensiones de una figura cimera, cuando le acompañan otras personali-
dades tan altas como ella.

 

El Estado, el socialismo y la superación del capitalismo
El análisis que Gaitán realizó de la sociedad que le correspondió vivir, en 
particular la colombiana, lo condujo a la conclusión que ésta era inhuma-
na e injusta, por lo que debía ser superada y el liberalismo por mucho que 
intentase alcanzar algunos beneficios parciales para algunos sectores más 

68	 “Yo diré a Ud. lo que puede ponernos en actitud de expulsar a los españoles y de 
fundar un gobierno libre: es la unión, ciertamente; mas esta unión no nos vendrá 
por prodigios divinos sino por efectos sensibles y esfuerzos bien dirigidos”. Bolívar, 
S. Obras completas, Editorial Lex, La Habana, 1947, T. I. p. 174.
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amplios de la población estaba tarado de antemano por el hecho de querer 
mantener, a toda costa y sin modificar, las estructuras básicas del capitalis-
mo y el tipo de Estado que lo salvaguarda. 

Sabía muy bien el líder colombiano que mientras las relaciones de pro-
ducción capitalista y el Estado que las protege en lo fundamental se mantu-
vieran intactas los conflictos sociales se reproducirían con extraordinaria 
algidez. Esas enseñanzas las había extraído del ideario socialista en sus 
fuentes más amplias, y no exclusivamente de Marx. Por lo que resultaba 
un poco vaga “su afirmación desde su juventud hasta su muerte, que no 
estaba en todo de acuerdo con Marx” (Hernández, p. 7), pues ni el mismo 
Marx estaría en todo de acuerdo con lo que en distintos momentos de su 
evolución intelectual plantearía, especialmente en relación al Estado. Es 
conocido que Marx, como todo científico consecuente, en varios momentos 
rectificó y enriqueció muchas de sus formulaciones. Pero algo muy distinto 
es pensar que Gaitán, al igual que cualquier otra persona pueda prescindir 
absolutamente de los aportes del pensador alemán al estudio de la socie-
dad humana. De manera que resulta más prudente asumir una postura que 
evite los extremos, como se observa en Norberto Bobbio al plantear “Ni 
con Marx, ni contra Marx” (Bobbio, 2001) , pues hasta los enemigos más 
abiertos de sus propuestas ideológicas han tenido que reconocer pública-
mente el carácter científico de sus análisis sobre la sociedad capitalista de 
su época. Otra cuestión, por supuesto discutible, eran sus premoniciones 
sobre cómo debía ser la futura sociedad socialista y comunista. 

Pero Gaitán no se planteaba como tarea urgente el socialismo y más lo 
consideraba como una concepción o hasta una herramienta de comprensión 
y transformación de la sociedad. Al menos esto se entiende al plantear: 

De la diferencia en esta nueva y obligada interpretación que ha im-
puesto una nueva economía, nacen las dos únicas fuerzas de realidad 
política evidente: derechas e izquierdas, o lo que es lo mismo: indivi-
dualismo o socialismo. Cualquier denominación política estará nu-
trida por uno de estos dos criterios. 
He dicho criterios, pues en verdad el socialismo más que un partido 
es un criterio científico para interpretar la sociedad. (Gaitán, 1985. 
pp.130-131). 
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Como el individualismo es un contrario. La humanidad no conoce sino esos 
dos puntos antagónicos. El individualismo en su expresión más evidente o 
sea el capitalismo formuló su plan. Pero al fin y al cabo un plan individua-
lista, es decir, dio una grande estructura a la economía, pero contando nada 
más que con su interés personal. En la banca, en la industria, en la tierra, 
hubo plan. Pero un plan basado en un tipo social anterior al cambio de-
terminado por la nueva economía y una distinta sociología. De ahí su es-
truendo fracaso. A una vida social nueva le estaba aplicando el criterio de 
un organismo social desaparecido. Organizó la producción que es colectiva 
fraccionalmente, para beneficio individual. Esta organización, planificación 
fraccionaria descuidaba la realidad y era incapaz del equilibrio de conjun-
to indispensable, ya que el fenómeno es de conjunto. (Gaitán, 1968. p. 61). 
Antonio García Nosa apunta al respecto, con precisión:

No solo su ideología de justicia o su concepción dialéctica del conflic-
to y su capacidad de arrastrar a la acción, es lo que empuja a Gaitán a 
las corrientes del socialismo. Más que los postulados económicos de 
la plusvalía y de la renta territorial, importan a Gaitán la noción crí-
tica del conflicto y la filosofía de la acción. En esta escuela socialista 
aprende Gaitán tres cosas: a tener conciencia de la historia que vive, 
más allá o más acá de las fronteras de la nación, a tener conciencia 
de su propio papel y de su responsabilidad ante la historia y a fundir 
—en un haz compacto y vivo— la teoría y la práctica, la doctrina y la 
acción. (García, 1955, p. 25).

Ese instrumental teórico le aportaba más que la ideología socialista, la con-
cepción filosófica materialista de la historia, aunque él no se refiriera explíci-
tamente a ella, pero puede observarse en verdadero despliegue a continuación 
cuando analiza la realidad socioeconómica de su país al plantear: 

Visto que Colombia es un país que tiene capitales, toca después de 
las nociones señaladas, averiguar si es un país capitalista no olvi-
dando que el capitalismo consiste en un sistema especial de explotar 
al capital y que tal sistema lo caracteriza la existencia de hombres 
que trabajan por cuenta de otros, o lo que es lo mismo, que exis-
ta el proletariado… La mayoría de los colombianos no son dueños 
de las cosas que directamente producen, sino que las producen por 
cuenta de otros, quienes reciben un salario. Los medios sociales de 
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producción están por consiguiente monopolizados por una mino-
ría, porque de lo contrario no se presentaría el fenómeno del salario. 
Y eso precisamente es lo que constituye el régimen capitalista; y es 
contra lo que reacciona el socialismo para evitar que esos medios de 
producción se hallen en unas determinadas manos, permitiendo así 
la esclavitud económica de la gran mayoría. Luego Colombia no es 
solo un país que tiene capitales, sino que se desarrolla económica-
mente bajo el régimen capitalista en el sentido estricto y científico 
de la palabra. (Gaitán, 1968, p.46). 

Por supuesto que este aparato categorial de análisis social no se lo ofrecía la 
ideología socialista en general, aunque tal vez él lo considerase así, sino la 
concepción materialista de la historia desarrollada inicialmente por Marx y 
Engels, así como otros tantos colaboradores posteriores que como Labriola, 
Kautsky, Lenin, entre otros, también Gaitán les prestó atención. 

 Pero el líder colombiano no se contentaba con tener una visión lo más 
objetiva posible de la sociedad y el país en que vivía, pues su objetivo era 
mucho más ambicioso: transformarlos revolucionariamente en beneficio 
de los sectores populares. Y para esa labor debía también tener claridad so-
bre el modelo de sociedad que deseaban construir y las vías para lograrlo. 

Entre sus principales aspiraciones estaba el logro de un Estado popular 
y nacionalista, —en el mejor sentido de la palabra o sea que defendiera los 
intereses nacionales frente a la voracidad imperialista norteamericana— ya 
que consideraba al pueblo como el responsable histórico de construir una 
verdadera nación próspera. Por eso declaraba francamente “nacionalistas fui-
mos nosotros ayer y lo somos hoy; pero nacionalistas que no somos enemi-
gos del pueblo americano sino adversarios de los sistemas imperialistas que 
tienen sus más vigorosos opositores en ese mismo gran pueblo que trabaja 
bajo la égida protectora de la Estatua de la Libertad” (Gaitán, 1985, p. 46).

Su ideario social no se basaba en nihilismo ni el anacoretismo como in-
justamente han sido atacados los defensores del socialismo al presentarlos 
como destructores de todas las conquistas de la civilización humana y cul-
tivadores de la barbarie. Ya en la tradición del pensamiento socialista lati-
noamericano de fines del siglo xix e inicios del xx (Guadarrama, 1994a), 
había quedado claro que numerosos propugnadores del ideario socialista 
como Echeverría en Argentina, Tejera en Cuba o Mariátegui en el Perú, 
coincidían con las tesis de El Manifiesto Comunista, en el que se reconocían 
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los extraordinarios aportes del capitalismo y la burguesía al desarrollo tec-
nológico, industrial, cultural, entre otros, en el proceso civilizatorio, que no 
debían ser destruidos —como inútilmente intentaron los rompe máquinas 
ludditas—, sino conservados y enriquecidos, pero no para una élite exclu-
sivamente, por lo que sus beneficios debían extenderse a las clases popula-
res y para eso era necesaria una revolución socialista. Gaitán declaraba que:

No somos enemigos de la riqueza sino de la pobreza. No aspiramos a 
la destrucción, sino a la construcción de un robusto incremento del 
poder económico de la nación. Pero sabemos muy bien, y lo saben 
todos, que todo incremento, por los medios individuales actuales, no 
es el progreso de la nación, que solo con criterio colectivo podrá lo-
grarse, sino de unos pocos mientras los demás sufren. (Gaitán, 1953, 
pp. 138-139). 

De tal forma su ideología socialista lo impulsaba a romper a la larga con las 
trabas sociales del liberalismo, aunque transitoriamente se viese obligado a 
usar ese canal de articulación popular, máxime cuando el ideario socialista 
se identificaba en esos años no solo con el de la praxis de los partidos co-
munistas articulados de algún modo al stalinismo, sino a lo que es peor, al 
nacionalsocialismo hitleriano. 

La imagen de palabra socialista había sido demasiado deteriorada en 
aquellos tiempos y es cuando se inicia la Guerra Fría, que Gaitán alcanza a 
tomar conciencia de que este término puede resultar incluso contraprodu-
cente al utilizarlo en las luchas sociales del momento. Tal vez resultaba más 
recomendable continuar estimulando y radicalizando la tradición original-
mente emancipadora y de justicia social del liberalismo, pues en definitiva 
este último aún no había alcanzado a cumplir sus promesas, y resultaba me-
jor situarse como su compañero de viaje hasta estaciones más prometedoras. 
Pero lamentablemente fue detectado por las fuerzas reaccionarias tan peli-
groso acompañante.

Sus reclamos sociales podían parecer demasiado exigentes “El libera-
lismo reclama una revisión orgánica de la ley de tierras que diferencie las 
no cultivadas y sobre las cuales el colono que les dio vida económica debe 
excluir a cualquiera otro título de la propiedad de dominio, y las tierras ya 
cultivadas respectos de las cuales urge la extensión de las leyes sociales del 
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campesino” (Gaitán, 1968, p. 108). Mientras que en otras circunstancias 
había planteado: 

Creo que el país debe llegar a la expropiación de todas las tierras que 
no estén siendo trabajadas, con la sola excepción de las reservas fo-
restales previamente determinadas. Es necesario afirmar igualmente 
como criterio directivo en estas materias que los derechos sobre las 
tierra solo pueden fundamentarse en el esfuerzo humano, ya que la 
tierra, como el aire y como el agua, son elementos naturales e indis-
pensables para la vida humana” (Gaitán. 1946, p. 125). 

No podría imaginar el destacado luchador colombiano la trascendencia que 
llegarían a tener tales afirmaciones.

Para él no bastaba con incrementar la intervención del Estado en la 
economía que observaba se había incrementado en el mundo después de 
la Primera Guerra Mundial y el triunfo del socialismo soviético y que se 
presentaba como un paliativo para frenar parcialmente el voraz indivi-
dualismo preconizado por el ideario liberal estimulador del laisse faire y 
la presunta libre concurrencia y el libre mercado, que no ha existido más 
que en las elucubraciones mentales de los ideólogos liberales, y ahora de 
los neoliberales. A su juicio, “La intervención puede ser una plataforma 
política, pero esa plataforma cambia sustancialmente según el programa 
que la guié; o defender la vida amenazada del capitalismo, o dar un paso 
de avance hacia el socialismo” (Gaitán, 1979, p. 130). Esto significa que 
tenìa plena claridad que no es lo mismo la participación estatal en un sis-
tema socioeconómico que en el otro, pues lo que la determina son el tipo 
de relaciones de producción dominantes y en beneficio de quienes se re-
vierte la riqueza social. Su objetivo social se plasma al plantear: “Queremos 
una sociedad donde seamos no solo iguales ante la ley sino iguales ante la 
vida” (Gaitán, 1979, p. 131). El liberalismo se había planteado básicamen-
te el logro de la igualdad formal jurídica y política, mientras que el ideal 
socialista de Gaitán se planteaba algo más ambicioso: la igualdad social. 
Intentar alcanzarla sabía muy bien que no tenía posibilidades de realiza-
ción en el capitalismo. A su juicio: 

No basta un Estado que organice, ni basta simplemente que intervenga 
porque ya me permití advertirle que esto puede hacerse en dos crite-
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rios. Será indispensable el criterio social, que suelen denominar so-
cialismo de Estado, que un día presentará la posibilidad de un Estado 
socialista ideal que la humanidad coronará. Esto con sus naturales 
repercusiones en lo moral, en la educación, en el arte, en las ciencias, 
en la asistencia pública, en la vida civil, penal, etc. Una sociedad más 
sincera, más justa, con menos dolor y más alegría y que solo dentro 
de la igualdad económica, que no es la desaparición de las categorías 
sociales, como puerilmente la gente lo imagina, y que no podrá con-
quistarse en un solo impulso, en una sola etapa, sino en dura trans-
formación, cuya lentitud depende, a más de los factores históricos, 
de nuestro coraje para darle rendimiento a la obra (Gaitán, 1985, p.6)

Para Gaitán, el Estado desempeñaría un papel protagónico en el socialis-
mo al dar solución a muchos problemas si lo hacía desde las perspectivas 
populares, planificando adecuadamente los recursos y contribuyendo a 
su mejor distribución. De manera que se considera partidario de lo “que 
suelen denominar socialismo de Estado, que un día presentará la posibili-
dad cultural de una sociedad socialista, ideal que la humanidad coronará” 
(Gaitán, 1985, 67).

Es evidente que Gaitán era un constructor de utopías concretas, diría 
Ernst Bloch, aquellas que en determinados momentos no son posibles, pero 
con un cambio de circunstancias y la acción decisoria de los sujetos socia-
les pueden presentarse las condiciones para su realización, a diferencia de 
las utopías abstractas que jamás pueden llegar a concretarse.

La diferencia básica en este tipo de constructores de ideales, como en el 
caso de Gaitán, es que se arriesgan en los andamios más altos y peligrosos 
para intentar coronar su obra junto a los obreros que le van dando forma. 
Dado que este tipo de arquitecto de sociedades tiene el mejor diseño de lo 
que se propone pueden in situ orientar correcciones o tomar decisiones ne-
cesarias, que cambien el plano originalmente concebido, ante exigencias 
inesperadas que obliguen a innovar.

Antonio García Nosa, al referirse a la significación de la personalidad de 
Jorge Eliécer Gaitán en la historia colombiana apuntaba: 

Su aparición es casual, de la misma manera que lo es la aparición de 
ciertas estrellas mientras no conocemos las leyes a que se sujeta su 
movimiento. Esta concepción historia del hombre necesario, nada 
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tiene de común con la noción providencialista del ser llegado mesiá-
nicamente, o con la doctrina de Carlyle sobre los héroes que crean, 
individual y solitariamente, la historia. La teoría del hombre necesa-
rio no niega que la historia la hacen todos los hombres, sometidos a 
unas circunstancias de tiempo y espacio, sino que en los momentos 
críticos -en el punto muerto de las sociedades viejas o en el punto 
rojo de las sociedades en proceso revolucionario de deshielo- la pro-
pia sociedad en proceso revolucionario de deshielo, violentamente 
emulsionda o violentamente rota, crea los hombres que sintetizan 
una dirección de la historia. (García, 1955. pp.12-13). 

Sobradas razones tenía Gaitán para repetir: “Yo no soy un hombre soy un 
pueblo” (Valencia, 1968, p. 2), pues como planteara José Martí “Nada es 
un hombre en sí, y lo qué es, lo pone en él su pueblo. En vano concede la 
Naturaleza a algunos de sus hijos cualidades privilegiadas; porque serán pol-
vo y azote si no se hacen carne de su pueblo, mientras que si van con él, y le 
sirven de brazo y de voz, por él se verán encumbrados, como las flores que 
lleva en su cima una montaña” (Martí, 1973, p.34.). Eso fue, y sigue siendo, 
precisamente Gaitán una flor, como tantas otras cimeras, descollante en la 
altura de su pueblo.
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