El filosofar de Estanislao
Zuleta y el marxismo

Indudablemente, aquellos que piensan que la filosofia es una privilegiada
actividad exclusiva de los nacidos y criados al norte del Mar Mediterraneo
o del Rio Bravo pueden poner en duda que Estanislao Zuleta haya sido pro-
piamente un fil6sofo, tal vez porque dada su formacién autodidacta no po-
dia colgar en la pared de su casa un titulo de Doctor en Filosofia de una
prestigiosa universidad.

Asi de ingrata es la vida académica, pues suele atribuirseles sin reca-
to dicha condicién a algunos que ostentan tales titulos, pero jamas han
podido aproximarse al rigor y la profundidad del filosofar (Zuleta, 1995,
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pp- 25-26)'%* del pensador colombiano, que consagrd su heterodoxa vida
intelectual a pensar con cabeza propia (Guadarrama, 2012, p. 461).'

Esto no significa que no hayan influido sobre él numerosos filésofos y
escritores —estudiados por otros investigadores— entre los cuales Marx ten-
dria un lugar especial.

Aunque el objetivo del presente texto no es fundamentar por qué razén
la obra de Zuleta puede considerarse entre las mejores expresiones del pen-
samiento filosofico latinoamericano contemporaneo, debe partirse del presu-
puesto de su alta estimacion de la praxis del filosofar, tal vez inspirado en el
kantiano criterio de que el verdadero maestro no debe ensenar a sus discipu-
los filosofia, sino ensefiarlos a filosofar. Ademas, no reducia las misiones de
la filosofia al ambito académico, sino que le otorgaba mayor trascendencia en
todos los espacios de la sociedad humana. De ahi que sostuviese “Creo que

162 “Entiendo por filosofia la posibilidad de pensar las cosas, de hacer preguntas, de ver
contradicciones. Asumo el concepto de filosofia en un sentido muy amplio, en el
sentido griego de amor a la sabiduria. Es un fildsofo el hombre que quiere saber; el
hombre que aspira a que el saber sea la realizacion de su ser; el hombre que quiere
saber por qué hace algo, para qué lo hace, para quien lo hace; el hombre que tiene
una exigencia de autonomia. El hombre que estd inscrito en una btsqueda de uni-
versalidad es también un fildsofo, asi como aquel que quiere ser consecuente con
los resultados de su investigacion.” Zuleta, E. Educacién y democracia. Un campo de
combate, Corporacion Tercer Milenio-Fundacion Estanislao Zuleta, Bogota, 1995,
pp- 25-26.

163 “Pensar con cabeza propia no significa asumir posturas de chauvinismo epistémico
y cerrarse a los aportes del pensamiento provenientes de cualquier parte del mundo.
Tampoco presupone desconocer el valor intelectual o de otro caracter de pensado-
res con los cuales se puede, incluso, coincidir parcial o totalmente. Por el contrario,
significa asumirlos, pero no indiferenciadamente, sino en correspondencia con las
exigencias cognoscitivas, axioldgicas e ideologicas que cada momento reclama. Se
han de medir con mayor rigor los grados de autenticidad de dicho pensamiento que
los de originalidad, si por tal solamente se entiende su cardcter novedoso. Este ejerci-
cio para evidenciar mayoria de edad intelectual, presupone pensar asumiendo como
propias las ideas mds adecuadas sin preocuparse demasiado por su procedencia. No
debe importar si esta vinculada o no a alguna lectura previa o es el producto absolu-
tamente individual del altimo que la revela. En definitiva, todo pensamiento posee
siempre una soterrada entraia social, aunque sus obstetras no pierdan mérito por
su cuota de originalidad en el parto intelectual de cada idea”. Guadarrama, P. Islas.
Revista de la Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas, Santa Clara, N. 121,
julio-septiembre, 1999, p. 133; Pensamiento Filoséfico Latinoamericano. Humanismo,
método e historia, Universitd degli Studi di Salerno-Universidad Catdlica-Planeta,
Bogota, tomo II, 2012. p. 461.

316



EL FILOSOFAR DE ESTANISLAO ZULETA Y EL MARXISMO

la filosofia siempre que estuvo viva fue algo mas que docencia y recuento de
ideas. Fue vigilancia critica, territorio del debate, impulso a la fecundidad del
pensamiento” (Zuleta, 2011, p. 37).

Poseia una alta estimacion de la filosofia, pues exaltaba su pretension
omnicomprensiva y universalizadora del saber, lo que la diferenciaba sus-
tancialmente de las ciencias, el arte, las tecnologias y el saber comun. “En
lugar de desear una filosofia llena de incdgnitas y preguntas abiertas —sos-
tenfa— queremos poseer una doctrina global, capaz de dar cuenta de todo,
revelada por espiritus que nunca han existido o por caudillos que desgracia-
damente si han existido” (Zuleta, 2011, p.13).

La filosofia era para Zuleta un instrumento indispensable no solo para
pensar criticamente, sino para orientar la praxis transformadora de la rea-
lidad que le corresponde vivir a cada pensador, y de ahi su alta estimaciéon
de la obra de Marx, aunque tal vez no tanta de los proclamados o autocla-
sificados como marxistas.

Zuleta destacd la necesidad de cultivar la filosofia, la construccion tedrica
y en particular lalégica, especialmente en los momentos en que las distintas
formas de practica lo exigen en determinadas situaciones histdricas. A su jui-
cio, “Es muy frecuente en la historia del pensamiento encontrar ese retorno
sobre los principios, las categorias, las operaciones, las premisas e implica-
ciones del trabajo del pensamiento, cuando se produce una crisis en la ac-
cion, que lleva a pensar que la teorizacion y la explicacion efectiva, se habian
desarrollado hasta entonces con una légica deficiente” (Zuleta, 2003, p. 24).

Por tal motivo estim¢ en alto grado la labor teérica no solo de Marx y
Engels, sino también la de sus mas significativos seguidores, entre los que
destaco a Lenin. En ese sentido apuntaba que:

Es muy diciente, por ejemplo, el hecho de que Lenin, quien estaba
embarcado desde muy temprano en su vida en trabajos politicos, teo-
ricos y econdmicos, directamente relacionados con estudios acerca
del desarrollo del capitalismo en Rusia, de las condiciones generales
de la lucha de clases, de la teoria del partido, etc., al ser rudamente
golpeado y encontrarse asombrado y desconcertado por el aconteci-
miento como la Primera Guerra Mundial, hubiera reaccionado dedi-
candose a leer la Ciencia de la Légica de Hegel. (Zuleta, 2011, p. 24).
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Zuleta admiré mucho la rigurosidad légica del pensamiento de Marx que le
ha significado ser considerado entre los mas destacados fildsofos de todos
los tiempos, aun cuando en algunos de sus andlisis juveniles hubiese, como
cualquier mortal, incurrido en anfibologias (Zuleta, 2003, p. 229)'%* y otras
imprecisiones que en su madurez intelectual supero6 con creces.

Ahora bien, la tarea principal del presente capitulo consiste en analizar
algunas de sus valoraciones sobre el pensador aleman, a diferencia de lo que
se ha dado a conocer con el polisémico patronimico de marxismo indepen-
dientemente, al referirse al marxismo por lo regular, aunque no siempre se
refiriese especificamente a la obra de Marx (Zuleta, 2008, p. 148).'°°

Sin embargo en otras ocasiones Zuleta distinguia adecuadamente entre
Marx y los marxistas, con determinados analisis, como al considerar que
“La idea de la racionalidad capitalista la deberiamos tomar con mucho cui-
dado. Los marxistas —excepto Marx— como por ejemplo Lenin, Trotsky,
y otros que ya seria un poco complicado llamar marxistas como Stalin, la
confunden con frecuencia con la racionalidad. Por lo demas han repri-
mido de EI Capital los capitulos XII Division del trabajo y manufactura y
XIII (Maquinaria y gran industria). Lo que Marx reprocha al capitalismo
no es solamente que sea irracional, sino su tipo particular de racionalidad”
(Zuleta, 2008, p. 107).

164 “Entre los marxistas también se pueden encontrar casos muy notables de anfibo-
logias. Ranciere muestra por ejemplo como el mismo Marx cometi6 anfibologias
en algunas obras de su juventud. El concepto de obrero es utilizado en algunos
textos en un sentido nitidamente econdémico para referirse a quien carece de me-
dios de produccion y vende su fuerza de trabajo por un salario. Pero en el mismo
contexto la palabra “obreros” hace alusién al creador, al productor y al hombre en
general. Posteriormente —sobre todo en las obras de madurez- Marx resulté ser
uno de los mas finos detectores de anfibologias. En la moderna critica marxista,
asi como la critica que hace Kant de las pruebas de existencia de Dios, se emplea
con mucha frecuencia el criterio de busqueda de anfibologias para detectar en un
argumento si un mismo concepto se estd empleando en un mismo sentido o en
varios sentidos a la vez.” Zuleta, E. Ldgica y critica. Lecciones de filosofia, Hombre
Nuevo Editores, Medellin, 2003, p. 229

165 “En el marxismo, y cuando yo hablo de marxismo generalmente me refiero al mar-
xismo de Marx, habia una idea del proletariado que probablemente es idealizada:
el proletariado como gran fildsofo, como sujeto de la historia, como liberador de la
humanidad, como clase revolucionaria hasta el fin”. Zuleta, E. Conversaciones con
Estanislao Zuleta, Hombre Nuevo Editores EU, Medellin, 2008, p. 148.
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De manera que, de antemano, se presenta un obstaculo epistemoldgi-
co —diria Bachelard- consistente en tratar de precisar adecuadamente la es-
pecificidad de sus analisis sobre Marx y diferenciarlos del de Engels o Lenin
(Zuleta, 1987, p. 70);'% asi como de algunos de sus discipulos o de los marxo-
logos, presuntamente no comprometidos desde el punto de vista ideolégico
(Zuleta, 1987, p. 191).'" Si algo diferenci6 sustancialmente a Zuleta de estos
ultimos fue no solo su profundo rigor intelectual desentraiador de nuevos
analisis tedricos, sino también su definido compromiso ideolégico —del mis-
mo modo que lo habia estimado altamente en Marx (Zuleta, 1987, p. 16)'%—

166 “Si dejamos de lado el precario determinismo de Engels y Lenin y volvemos al pen-
samiento de Marx, encontraremos una concepcion completamente diferente de la
historia, de la revolucion, y por lo tanto, una nueva idea del partido revolucionario”.
Zuleta, E. Ensayos sobre Marx, Percepcion, Medellin, 1987, p. 70.

167 “Parafraseando podria decirse que hay algo peor que el marxismo vulgar, y es el
marxismo profesoral. Aqui todas las tesis pueden ser admitidas y sopesadas con
maxima ecuanimidad, precisamente porque se descarta de antemano que puedan
convertirse en luchas reales. Toda pasion por construir un mundo nuevo ha desa-
parecido lo mismo que toda indignacién por la infamia de la vida capitalista, tan-
to de su miseria como de su riqueza, de sus derrotados como de sus exitosos. Al
contrario puede abandonarse todo romanticismo revolucionario y toda utopia. El
soniador ha entrado al fin en la edad de la razdn, se ha instalado sélidamente en la
realidad y puede estar seguro de que su nueva disciplina, la marxologia cientifica,
es una especialidad bastante rentable en el capitalismo”. Zuleta, E. Ensayos sobre
Marx, Percepcion, Medellin, 1987, p. 191.

168 “Me parece que el pensamiento de Marx es al mismo tiempo un andlisis y una criti-
cadelo que esta ocurriendo. El no lo oculta nunca. Nunca se las dio de neutral. No
dijo: soy un cientifico y por lo tanto no tomo partido. Eso no lo encontraran uste-
des jamds en Marx. Se considera un cientifico y por lo tanto toma partido. La idea
del cientifico que no tiene nada que ver con lo que pasa, que es un testigo neutral,
no es una idea marxista, Marx toma partido y muy claramente. Ahora bien, Marx
no toma partido, propiamente hablando a nombre de una moral, es decir, de una
idea del hombre por fuera de la historia, de un deber ser del hombre. Por ejemplo
en la Sagrada Familia dice: los comunistas no predicamos ninguna moral, no opo-
nemos el altruismo al egoismo, no oponemos la buena voluntad y el interés publico
al interés privado. Nosotros nos oponemos a un mundo en el cual los individuos
necesariamente oponen el altruismo al egoismo y defienden sus intereses privados.
Es a ese mundo al que nos oponemos. No es que opongamos dentro de ese mundo
un bien contra un mal”. Idem. p. 16
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contra el capitalismo (Zuleta, 2008, pp. 107-108)' y la lucha por lograr una
sociedad mucho mas humana.

Sus andlisis sobre el capitalismo se distanciaban de aquellos que se limitan
al estudio de sus mecanismos econdémicos, tecnologicos, financieros, ideo-
légicos, entre otros, pues le interesaba, sobre, todo una mejor comprension
filosdfica de sus rasgos esenciales en una perspectiva humanista y cultural
(Isaza, 1990, pp. 89-90)'"° mucho mas integral, pues solo una vision dialécti-
ca, sistémica e integral del capitalismo posibilitaria combatirlo de la misma
forma y no por parcelas desarticuladas entre si.

Para tratar de superar esos obstaculos y realizar tal estudio resulta de uti-
lidad tomar en cuenta lo que podria considerarse el niicleo duro de la teo-
ria marxista.'”! A partir de este criterio metodoldgico es posible realizar el

169 “De esta manera el capitalismo se preocupa por el incremento de la productividad
del trabajo (en términos de Marx de la produccién de plusvalia relativa) —y movi-
liza la ciencia para ello— porque la productividad del trabajo es un elemento esen-
cial de la valoracion del capital; pero no se preocupa por lo que pueda ocurrirles a
los trabajadores mismos, a los que quedan cesantes, a los consumidores, o a otros
sectores de la vida social. Quiero insistir sobre este iltimo punto porque lo impor-
tante del andlisis de Marx en el capital no consiste en haber descubierto —como
creimos mucho tiempo y como él mismo creyd— la determinacion de la vida po-
litica y social por la economia sino haber descubierto que la sociedad capitalista
—y solo en ella— la economia se autonomiza, adquiere sus propias leyes, comple-
tamente indiferentes a su efecto sobre las otras instancias, niveles e instituciones
delavida social.” Zuleta, E. Conversaciones con Estanislao Zuleta. Hombre Nuevo
Editores EU. Medellin. 2008, pp. 107-108.

170 “Suvision del marxismo fue siempre cultural, con un enfoque universal. Sus andli-
sis sobre el capitalismo jamas cayeron en descripciones contables, propias del pen-
samiento tecnomorfo”. Isaza, G. “Estanislao Zuleta: Un pensador solitario”, en G.
Bustamante, J. Garcia, F. Giraldo et al. Estanislao Zuleta (1935-1990), Ediciones la
Ranay el Aguila, Tunja, 1990, pp.89-90.

171 “Ya en ocasién anterior pretendimos precisar también algunos de los elemen-
tos componentes esenciales del posible “nticleo duro” del marxismo al indicar
“el caracter cientifico de sus explicaciones acerca de las leyes fundamentales que
rigen el desarrollo de la historia y en especial de la sociedad capitalista. El es-
clarecimiento de los factores que intervienen en el proceso de produccién de la
conciencia humana, el lugar de la practica en la teoria del conocimiento, el des-
pliegue de las leyes objetivas que rigen las formaciones econémico-sociales, en
especial, la dialéctica de la correlacién entre las fuerzas productivas y las rela-
ciones de produccidn; la adecuada significacion de la determinacion de los ele-
mentos de cardcter econdmico en su correlacion con la divergente y dinamica
accion de las formas de la conciencia social; el papel impulsor de la lucha de cla-
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analisis diferenciado sobre la relacion de Zuleta con Marx y con el marxis-
mo, pues a pesar de su manifiesta identificacion, también supo plantear de-
bidamente lo que consideraba algunos de sus errores, como la idealizacién
de la presunta mision histérica del proletariado (Zuleta, 2008, p. 147)”> En
ese sentido declaraba, “Yo no creo que el marxismo de Marx sea una teo-
ria de la sociedad valida en su totalidad. Yo he defendido la teoria del valor,
pero no creo por ejemplo que la teoria del proletariado sea correcta”(Zule-
ta, 2008, p. 145).

El hecho de que Zuleta no estuviese de acuerdo con Marx en relacién con
el protagonismo de la clase obrera, asi como en otras cuestiones, como en la
vision teleoldgica sobre la evolucion del dinero (Zuleta, 1972, p. 81)'”* no signi-
fica que no coincidiera con los principales elementos que caracterizan el niicleo
duro de la concepcion materialista de la historia, y mucho menos que por tal

ses, conducente a través de la revolucion social hacia una sociedad que emprende
la eliminacion de los antagonismos de clases; los mecanismos de enajenacién que
reproduce la sociedad capitalista con el basico objetivo de la mayor obtencion de
plusvalia, constituyen algunos de los principales componentes de lo que podria
considerarse el nticleo duro de la teoria marxista, atendiendo a su trascendencia
y validez universalmente reconocida. Por supuesto que dentro de cada uno de
esos elementos es posible e imprescindible delimitar un sinnimero de ideas que,
a su vez, desempefan un papel fundamental que si no estan presentes, hay razo-
nes suficientes para dudar del posible caracter marxista de lo que se plantea o al
menos, de sus puntos de coincidencia fundamentales con las tesis esenciales de
aquel Prometeo de Tréveris”. Guadarrama, P. “El niicleo duro de la teoria mar-
xista y su afectacion por la crisis del socialismo”, En América Latina, marxismo
y postmodernidad, Universidad INCCA de Colombia, Bogota, 1994, pp. 204-205;
Humanismo, marxismo y postmodernidad, Editorial Ciencias Sociales, La Habana,
1998, pp. 249-250; Islas, Revista de la Universidad Central “Marta Abreu” de Las
Villas, Santa Clara, No. 108, mayo-agosto 1994, pp. 32-33.

172 “En el marxismo hay algunos errores tedricos que debemos tener en cuenta. En pri-
mer lugar, desde El manifiesto comunista, hasta la ultima frase del primer tomo de
El capital, y en muchos otros textos, hay evidentemente en Marx una idealizacion
del proletariado”. Zuleta, E. Conversaciones con Estanislao Zuleta. Hombre Nuevo
Editores EU, Medellin, 2008, p. 147.

173 “Las afirmaciones de Marx sobre el desarrollo del dinero estdn en este punto im-
pregnadas de evolucionismo, y en contradiccién con su pensamiento, pues él mis-
mo ha demostrado que en la historia no hay una evolucion de categorias en forma
lineal”. Zuleta, E. Comentarios a la Introduccion a la critica de la economia politica
(Manuscritos de 1857). Apéndice. Sobre la teoria del reflejo, Universidad de Antioquia,
Medellin, 1972, p. 81.
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motivo no se le deba considerar propiamente un marxista. En verdad, tal vez
con razéon —como plantea Alberto Valencia (1996, p. 134)—'"*lo fue mucho
mas que algunos autotitulados como tales, pero que se subordinaron al escolas-
tico principi autoritatis en lugar de asumir una postura dialéctica y, por tanto,
critica, como supieron hacer en momentos diferentes José Carlos Mariategui,
(Guadarrama, 1996, pp. 109-117), Antonio Garcia Nosa (Guadarrama, 2006,
pp- 19-80) o Ernesto Che Guevara (Guadarrama, 2005, pp. 40-47).

En primer lugar, Zuleta destacé la superacion epistemologica que produ-
jo Marx —aun cuando esta se realizara bajo la influencia de dos de los mas
grandes “idealistas inteligentes”, de acuerdo con Lenin, de todos los tiempos,
como lo fueron Kant y Hegel— respecto a las concepciones materialistas,
pero contemplativas que le habian antecedido. En tal sentido, acertadamen-
te considerd “Todo el materialismo anterior a Marx para poder hacer del
conocimiento algo posterior al objeto conocido y del objeto conocido algo
independiente de su conocimiento, hace del conocimiento un fenémeno
pasivo, un fenémeno de registro” (Zuleta, 1987, p. 156).

Con razon sostiene que Marx habia producido no solo un extraordina-
rio descubrimiento cientifico al desenmascarar el papel de la plusvalia, sino
que a la vez habia producido un salto cualitativo en el desarrollo de la l6gica
dialéctica (Zuleta, 1972, p. 53),'” en verdad habia producido una revolucién

174 “Zuleta era pues un pensador marxista en el mejor sentido filoséfico que esta de-
nominacion haya podido tener en el pasado o pueda llegar a tener en un futuro
inmediato [...].”Valencia, A. En el principio era la ética... ensayo de interpretacién
del pensamiento de Estanislao Zuleta, Universidad del Valle, Cali, 1996, p. 134.

175 “(...) el problema es saber por qué la plusvalia no puede presentarse sino en las
diferentes formas de la ganancia, adheridas a diferentes formas materiales o per-
sonales. El movimiento del pensamiento de Marx no consiste inicamente en des-
prenderse de la apariencia para llegar por medio del andlisis a una unidad interior
esencial, sino en mostrar por qué la apariencia como apariencia es necesaria, en
qué medida el hecho de que se presente asi es un sintoma de la ldgica interna del
proceso estudiado, Este ir y venir, ir de la apariencia a los fundamentos y luego
volver para mostrar los fundamentos de la apariencia misma y su necesidad, es
una de las formas de lo que podria llamarse la dialéctica de Marx, dialéctica es-
pecifica, nueva, que no contiene nada de la vieja dialéctica metafisica de Hegel
Cuando Marx emplea aqui la palabra contradiccion lo hace con el significado de
error, pues qué otra cosa que un error puede ser el intentar una reduccién de con-
ceptos sin el establecimiento de eslabones intermedios, es decir, sin un proceso
de demostracion riguroso.” Zuleta, E. Comentarios a la Introduccién a la critica
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filosofica, de lo cual no debe derivarse que haya sido la primera ni la ulti-
ma en la historia. Pero lo importante es que destaca que no solo aporto a la
ciencia en el desentrafiamiento de la intringulis de una formacién econémi-
co-social tan compleja como el capitalismo, sino que enriqueci6 la filosofia
y en particular la logica dialéctica al plantear una novedosa compresion del
proceso de ascenso de lo abstracto a lo concreto (Zuleta, 1972, p. 69), asi
como el analizar entre el concepto de estructura (Zuleta, 1972, p. 57), y la
correlacion e interdependencia que la misma produce entre el consumo, las
necesidades y la produccion. Por ese motivo sostiene que: “Marx esta produ-
ciendo por primera vez, por lo menos de una manera desarrollada y aplicada
a un objeto especificado, Marx produce un nuevo concepto de causalidad que
no es aristotélico [...] La causalidad de Marx tampoco es reductible a la de
los mecanicistas del siglo xviii que se reducian a aplicar el concepto de causa
eficiente; ni tampoco a ciertos sensualismo y materialismo vulgar que hacian
la reduccion a la causa material. En Marx se trata de producir un concepto
nuevo de causalidad que los abarca a todos y los reinterpreta a todos, Marx
significa una revolucion en logica y en filosofia [...]” (Zuleta, 1972, p. 37).

de la economia politica (Manuscritos de 1857) Apéndice; Sobre la teoria del reflejo.
Universidad de Antioquia, Medellin. 1972. p. 53.

176 “En Marx el proceso de conocimiento se plantea como un elevarse de lo abstracto
alo concreto Pero no se crea que se trata de una simple inversion del método em-
pirista. Los términos abstracto y concreto sufren en la concepciéon de Marx una
reelaboracion completa que les confiere una nueva significacion. Lo abstracto es lo
indeterminado cuando se esta refiriendo al punto de partida, aunque use este mis-
mo término en el sentido de determinaciones progresivas en el proceso de produc-
cién de conocimientos. La lectura de este texto se dificulta por lo que se ha dicho
antes, la utilizacién de una terminologia clasica para referirse a conceptos nuevos.
Esto mismo ocurre con el término “concreto”. Marx dice que lo concreto es la sin-
tesis de multiples determinaciones, por lo tanto unidad de lo diverso. Aparece en el
pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no como punto de partida,
aunque sea el verdadero punto de partida, y, en consecuencia el punto de partida
también de la intuicion y de la representacion. Obsérvese que la palabra concreto es
utilizada en un mismo contexto con dos sentidos diferentes: En primer sentido, es
el punto de llegada, la sintesis de multiples determinaciones, es decir un “concreto
de pensamiento” al que se llega a través del trabajo del pensamiento. En un segun-
do sentido lo concreto es el punto de partida, en cuanto que es el punto de partida
de la intuicién y de la representacion. Aqui se desliza un significado de lo concreto
radicalmente diferente del anterior, no es el mismo concepto, sino que el término
concreto funciona como significacion de lo existente, del objeto real.” p. 69.

323



HUELLAS DEL FILOSOFAR EN LATINOAMERICA Y COLOMBIA

Enfatiz6 en que “El concepto de la actividad critico-practica es fun-
damental en el pensamiento de Marx” (Zuleta, 1972, p. 158). Y aunque
consider6 que Marx en sus escritos tempranos —como en sus tesis sobre
Feuerbach— fue en ocasiones algo confuso y dio pie a posibles interpreta-
ciones empiristas de su teoria del conocimiento, puntualizé a partir de una
perspectiva propia la controvertida tesis XI, en la que Marx, para algunos,
establece un parteaguas entre su propuesta practico-critico-revolucionaria
y su critica dialéctica a la presunta predominante postura hermenéutica de
los filosofos que le antecedieron. Para Zuleta, “Marx no quiere decir que el
mundo no deba ser interpretado, no quiere defender el activismo ciego, ni
nada por el estilo, y asi lo testimonian toda su obra y toda su practica poli-
tica. Lo que él afirma es que una critica tedrica que no sea capaz de ver los
fundamentos materiales del error que critica, y de alli pasar a combatirlos,
no es una critica suficiente” (Zuleta, 1972, p. 163).

En tal sentido, el pensador colombiano deseaba diferenciar la perspec-
tiva epistemoldgica de Marx y del marxismo, tanto del empirismo anterior
como del entonces emergente utilitarismo y pragmatismo, que impregna-
rian no solo la vida filosdfica britanica y norteamericana, sino la de otras
partes del orbe, de la cual América Latina no escaparia, no obstante sus
modalidades sui generis (Guadarrama, 2004).

Ni Zuleta, ni el propio Marx se percataron de que los filésofos anteriores
a este ultimo no siempre se habian dedicado exclusivamente a interpretar el
mundo, sino que también trataron de transformarlo. De otro modo no se en-
tienden las causas de la acusacion a Socrates por su actividad practico-peda-
gbgica con los jovenes atenienses, ni la esclavitud a que fue sometido Platon y
su frustracion ante la imposibilidad de ver realizada su Republica, ni el com-
promiso politico de Aristételes con Filipo de Macedonia y Alejandro Magno,
como tampoco la praxis politica y social de Tomas de Aquino, Maquiavelo,
Moro, Descartes, Spinoza, Locke, Rousseau, Fichte o Hegel.

Al mismo tiempo, Zuleta quiso hacer justicia respecto al tratamiento
otorgado por Lenin a la teoria del reflejo, pues consideraba que ésta cons-
titufa sin duda un lado débil de la epistemologia marxista. A su juicio, “si
la teoria del reflejo se queda corta no es porque sea demasiado materialis-
ta, sino porque no lo es suficientemente” (Zuleta, 1987, p. 155). A la vez,
sostenia que “La teoria del reflejo plantea otra dificultad. Uno de los avan-
ces que Marx habia hecho en el campo de la teoria del conocimiento, muy
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importante, era el haber acentuado la oposicion entre ideologia y ciencia,
y el haber formulado la ideologia, como esencialmente ignorante de sus
fundamentos, como inconsciente, en palabras de Marx” (Zuleta, 1987, pp.
155-156). Es evidente que en este aspecto, lo cual no significa que en otros
analisis descuidara tal evolucion (Zuleta, 1987, p. 9),'”” Zuleta no tomo6 en
adecuada consideracion la evolucion de Marx y Engels desde sus trabajos
iniciales a los de mayor madurez, ni tampoco la de algunos de sus mas re-
levantes continuadores respecto al concepto de ideologia.

Al mismo tiempo considerar que “También es falsa la idea de que la ideolo-
gia es de clase. La ideologia no es de clase. La ideologia es algo consubstancial
al hecho de que el hombre necesita la ilusion” (Zuleta, 2008, p. 105), puede
resultar una interpretacion algo romantica y por tanto distante de la concep-
cién materialista de la historia, que en lo fundamental Zuleta compartia —al
menos en otros trabajos que reconoce la existencia de la ideologia burguesa
(Zuleta, 1972, p. 16)'7*—, pues si bien puede conducir a una especie de socio-
logismo vulgar reducir la produccién de ideologias solamente al componen-
te clasista, de igual modo resulta inconsistente desconocerlo o subestimarlo.

Pero independientemente de tal concepcion controvertible sobre la re-
ciproca exclusion entre ciencia e ideologia, que no fue exclusiva de Zuleta,
sino muy comun a la interpretacion prevaleciente en la perspectiva sovié-
tica del marxismo y de algunos enfoques también en el mundo occidental,
como en el caso de Althusser;'” lo mas significativo es la alta valoracion que

177 “Tampoco voy a tomar la obra de Marx en un sentido histérico cronoldgico, es
decir, no voy a exponer como pensaba Marx a los 23 afos, a los 25 afos, a los 30
afos, cuando escribié El Manifiesto, El capital y finalmente la Critica al Programa
de Gotha. Voy a tomar el conjunto, no porque crea ni mucho menos que la obra de
Marx no haya evolucionado o que Marx no haya cambiado de ideas, ambas cosas
son asi; evoluciond desde luego y cambi6 de ideas, nadie puede imaginarse que
Marx puso el marxismo como una gallina pone un huevo [...]"”. E. Zuleta: Ensayos
sobre Marx, Percepcion, Medellin, 1987, p. 9.

178 “Perder de vista la diferencia esencial es el tipico mecanismo con el que la ideo-
logia burguesa pretende demostrar el caracter eterno del capitalismo” Zuleta, E.
Comentarios a la Introduccién a la critica de la economia politica (Manuscritos de
1857) Apéndice; Sobre la teoria del reflejo. Universidad de Antioquia, Medellin.
1972. p. 16.

179 “Cuando consideraba que los trabajos de juventud de Marx eran eminentemente
ideoldgicos y por tanto seudocientificos segtin su criterio, esto presupone en cierta
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el pensador colombiano realiza de las potencialidades epistemoldgicas que
encierra la obra de Marx. Asi plantea, “El materialismo de Marx descubre
las condiciones objetivas de la produccion del conocimiento y también las
condiciones objetivas de la produccién del desconocimiento o de la ideolo-
gia; un materialismo que investigue las condiciones sin las cuales una ciencia
no es posible y las condiciones dentro de las cuales comienza a ser posible,
y que no postula un sujeto ahistorico y asocial que observa la realidad, la
aprehende alli mismo y la refleja en su cabeza. Este materialismo fundado
por Marx es pues la condicion necesaria para una verdadera historia de las
ciencias” (Zuleta, 1972, p. 116).

La afirmacién anterior evidencia que Zuleta le atribuia al materialismo
histérico una dimension y posibilidades favorecedoras de una compren-
sion cientifica de la sociedad cualitativamente superior a todas las formas
anteriores de materialismo, ante todo porque se sustentaba en el andlisis del
papel de la division social del trabajo (Zuleta, 1972, p. 51)."* Sin embargo,
le atribuye a Marx una limitada interpretacion teleoldgica de la historia al
analizar la tesis del pensador aleman segun la cual:

La sociedad burguesa es la mas compleja y desarrollada organizacion
histérica de la produccion. Las categorias que expresan sus condicio-
nes y la comprension de su organizacion permite al mismo tiempo
comprender la organizacion y las relaciones de produccion de todas
las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella
fue edificada y cuyos vestigios, ain no superados, continda arras-
trando, a la vez que meros indicios previos han desarrollado en ella

forma que para Althusser no hay elementos de cientificidad en ellos, lo cual resulta
a todas luces erréneo y descalificador de estas valiosas obras, que si no resolvieron
todos los problemas al menos plantearon innumerables problemas sobre la enaje-
nacidn, el humanismo, la articulacion entre filosofia, politica y religion, etc., que
no solo motivaron agudas polémicas en los afios que vivio el pensador francés, sino
que contintan hoy dia motivando la reflexion de numerosos intelectuales en todo
el mundo”. Guadarrama, P. “El marxismo estructuralista de Louis Althusser”, en
Marx Ahora. Revista Internacional, La Habana, No. 23, 2007, p. 67.

180 “(...) en Marx los conceptos de division social y division técnica del trabajo presen-
tan una jerarquizacion que es fundamental para la comprension de la concepcion
de Marx sobre la sociedad”. p. 51.
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su significacion plena, etc. La anatomia del hombre es una clave para
la anatomia del mono. (Zuleta, 1972, p. 85).

A juicio de Zuleta:

Aqui hay una metéfora seductora pero poco afortunada, porque es
una recaida en el evolucionismo. En realidad la anatomia del hombre
solo podria ser la clave de la del mono, si el mono estuviera predes-
tinado a ser hombre, si el hombre fuera la realizacion de algo que ya
estuviera potencialmente en el mono. Pero esta formulacién es te-
leolégica. En realidad, en el hombre muchas cosas son desarrollos y
muchas otras atrofias con respecto al mono. El hombre es una adap-
tacion a otro medio, respuesta a otros problemas, y no el producto
de la evolucion de un principio interno a partir del mono. Esto mis-
mo ocurre en la historia de las sociedades, el feudalismo puede des-
componerse en capitalismo o no. Marx, para salir del historicismo
cometi6 un error al invertir los términos del problema. Realmente,
ni es cierto que para comprender el capitalismo es necesario com-
prender primero el feudalismo como creen los historicistas, ni es
cierto que para comprender el feudalismo sea necesario compren-
der primero el capitalismo. El problema es otro y debe ser formula-
do en la siguiente forma. ;En qué sentido los conceptos elaborados
para la comprension del capitalismo sirven para la comprension de
los sistemas anteriores? En la medida en que, a partir del estudio
del capitalismo, Marx puso las bases para una ciencia de la historia
elaborando conceptos de validez general, produjo un conjunto de
conceptos fundamentales que permiten explicar este sistema social,
y en cuanto cientificos, pueden dentro de ciertos limites ser utiliza-
dos para analizar sociedades anteriores y aun sociedades posibles.
(Zuleta, 1972, p. 86).

Ante tal critica cabe preguntarse: ;en verdad puede estudiarse un fendmeno
0 proceso, lo mismo en el mundo natural que social, sin tomar en adecuada
consideracion las estructuras y funciones de los elementos constitutivos fun-
damentales de las fases posteriores y anteriores de su desarrollo histérico?

No hay dudas de que en la concepcion de Marx prevalece una perspecti-
va de la evolucién progresiva de la sociedad humana heredera de las ideas de
la Tlustracién, pero esto en modo alguno debe identificarlo con el evolucio-
nismo que caracteriz6 las ideas sociales propias del positivismo ni tampoco
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del historicismo, tan cuestionado por Popper. En Marx hay un fuerte arrai-
go de la vision hegeliana de la historicidad (Geschichtlichkeit) —en el sentido
de concebir la historia como un devenir permanente de contradicciones de
todo tipo, en el que enfatiza la lucha de clases, a diferencia del historicismo,
que hiperboliza el papel de la condicionalidad circunstancial en dicho deve-
nir—, sin que esto signifique su identificacion con la perspectiva teleologica
de la historia que puede observarse en Hegel.

Algunos han tratado de caracterizar a Marx y Engels como teleologis-
tas en relacion con sus ideas sobre el comunismo como superacion del ca-
pitalismo (Guadarrama, 2015). Con ello desconocen sus consideraciones al
respecto en La ideologia alemana, segtn la cual este no debia ser un estado
a implantar, sino un movimiento critico superador de un estado de cosas,
léase el capitalismo, y para ello debia partirse de las premisas historicas exis-
tentes. Esto significa que por supuesto no es lo mismo concebir el comunis-
mo en Francia que en Haiti. A su vez, tomar en adecuada consideracion las
premisas histdricas existentes no significa necesariamente ser historicista,
pues hasta el mismo Popper las toma en cuenta en el falsacionismo de su
racionalismo critico.

Es evidente que en las fuentes de aproximacion a nuevas expresiones del
marxismo se revela en Zuleta un manejo de algunos de sus cultivadores mas
relevantes, como Lenin, Lukdcs, entre otros, pero prevalece mucho mas la in-
fluencia de la tradicion francesa —en particular Althusser— que la teoria critica
de la escuela de Frankfurt o que algunos de sus representantes latinoamericanos.

Es sabido que Sartre —a quien Zuleta tuvo en alta estimacién— pre-
tendié completar el marxismo con el existencialismo, pues a su juicio, el
primero carecia de una antropologia filoséfica. De forma similar Zuleta
pretendio enriquecerlo con el psicoanalisis —que no solo valoré altamen-
te en el plano tedrico, sino que con frecuencia practico— (Zuleta, 2011)
para lograr un mejor esclarecimiento de los factores que intervienen en el
proceso de produccion de la conciencia humana.

Zuleta consider6 que en los macroandlisis socioldgicos y econémicos
de Marx sobre la sociedad capitalista, en la que se estimulan “Toda clase de
‘liberaciones’ y se promueven todas las ideas que obliguen a la gente a com-
prar. En este sentido, y no en el de un determinismo econémico, el analisis
de Marx que inici6 en El Manifiesto del Partido Comunista y desarroll6 en
El Capital, me parece valido en su conjunto.” (Zuleta, 2008, p. 108). De tal
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modo que independientemente de que este priorizara el enfoque de lo so-
cial sobre lo individual (Zuleta, 2010, p. 201),"" se atisbaba la profundidad
de su perspectiva psicoldgica (p. 197),'® factor este que propiciaria su con-
fluencia con el psicoanalisis.

A partir de tales consideraciones concibi6 el marxismo y el psicoanalisis
como compatibles y necesariamente complementarios; esto lo diferencia-
ba de manera sustancial de los enfoques prevalecientes en esa época en el
marxismo soviético. Si Zuleta hubiera conocido algunas acusaciones ante
las posibles falsificaciones realizadas por Freud en las historias clinicas de
determinados pacientes con el objetivo de forzar la validacién de sus teo-
rias, tal vez hubiera modificado sus criterios al respecto.

Pero mas alla de tales reconsideraciones, para el estudio que nos ocu-
pa, que consiste en la valoracion de Zuleta sobre el marxismo, lo impor-
tante es destacar su alta estimacion de la cientificidad de la obra marxiana
(Zuleta, 2010, p. 228)'* independientemente del mayor o menor caracter
cientifico de la freudiana, pues para él “Cuando el psicoanalisis no se basa
en una sociologia historica y dialéctica y es incapaz de una critica social,
puede derivar hacia toda clase de fantasias naturalistas, de explicaciones
aberrantes y de interpretaciones reaccionarias, incluso en la obra gigantes-
ca de su fundador” (Zuleta, 2010, p. 229).

181 “Porque supero6 la oposicion entre individuo y sociedad, Marx no protesta contra
la sociedad a nombre de una naturaleza humana idealizada, como los romanticos
y los utopistas, ni justifica la realidad existente como producto de una naturaleza
humana originalmente dafiada y que debe ser corregida por la moral y la policia,
como los reaccionarios. Su critica del hombre alienado es directamente una criti-
ca social”. Zuleta, E. “Marxismo y psicoandlisis”, en Tres culturas, tres familias y
otros ensayos, Hombre Nuevo Editores, Bogotd, 2010, p. 201.

182 “Es suficiente recordar el analisis de la forma mercancia para comprender que Marx
descubre alli, al mismo tiempo, las leyes objetivas de una estructura econdmica y
el campo psicoldgico mas intimo en que se forma la individualidad que surge bajo
el dominio de estas leyes”. Zuleta, E. “Marxismo y psicoanalisis”, en Tres culturas,
tres familias y otros ensayos, Hombre Nuevo Editores, Bogotd, 2010, p. 197.

183 “En la realidad, el sicoanalisis desprovisto de una verdadera sociologia cientifica
y de una critica historica rigurosa, como la que podria encontrar en el marxismo
y solo en él, estd continuamente amenazado por el naturalismo individualista que
trata de interpretar todos los fendmenos de la vida social como una irrupcién o re-
presion de los instintos”. E. Zuleta: “Marxismo y psicoanalisis”, en Tres culturas,
tres familias y otros ensayos, Hombre Nuevo Editores, Bogota, 2010, p. 228.
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Por lo tanto, independientemente de sus simpatias por el psicoanalisis,
que lo llevaron a practicarlo con relativa frecuencia, lo mas significativo no
es que pretendiera ver la posible congruencia del marxismo con el psicoa-
nalisis, sino al revés (Zuleta, 2010, p. 202)'** Si bien a este tltimo le atribuia
la condicidn de cientificidad, en el primero no solo destacaba incuestiona-
blemente este rasgo, sino que a la vez le atribuia una mayor significacion
teorica al fundamentarse sobre bases filoséficas mucho mas consolidadas.
Para Zuleta el filosofar era no solo diferente de la investigacion cientifica, en
cuanto a sus resultados y sobre todo a sus métodos, sino sobre todo cons-
tituia una forma superior de actividad intelectiva.

Una de las grandes diferencias entre Freud y Marx es que este ultimo —
independientemente de caracterizarle algo sorprendente como individualista
radical (Zuleta, 1987, p. 33)—'® presté mucha mayor atencién a su condicio-
namiento social. “Marx se refiere siempre a individuos socialmente determina-
dos y no al individuo y a la sociedad o a las relaciones de los individuos con
la sociedad. Estudia la forma social de existencia de los individuos”, afirma
el pensador colombiano (Zuleta, 1987, p. 40), pues considera que “El mito
roussoniano queda en evidencia; es mas, Marx demuestra que solamente en
sociedad el individuo puede aislarse” (Zuleta, 1987, p. 42). Al respecto se re-
fiere a su error inicial al haber hiperbolizado el papel del individuo durante
los primeros estadios del desarrollo humano, reconocido por el propio fild-
sofo aleman (Zuleta, 1987, p. 44).'%¢

Lo que mas estima es que, en lugar de prestar atencion a los hechos
aislados dialécticamente, le preocupan mas las concatenaciones, los nexos,

184 “Lo que hay que saber es si los descubrimientos de Freud y su exploracion siste-
matica de una nueva dimension de la existencia humana, son incompatibles con la
concepcion marxista del hombre o si, por el contrario, la corroboran, la enriquecen
y permiten avanzar cualitativamente, sin renegarse, en la comprension de la reali-
dad.” Zuleta, E. “Marxismo y psicoandlisis”, en Tres culturas, tres familias y otros
ensayos, Hombre Nuevo Editores, Bogota, 2010, p. 202.

185 “El rasgo propio, caracteristico y, por decirlo asi, el acento personal del pensamiento
de Marx, tal como se manifiesta desde sus primeros escritos hasta las altimas obras
y se conserva a través de una compleja evolucion intelectual, es su individualismo
radical”. Zuleta, E. Ensayos sobre Marx, Percepcion, Medellin, 1987, p. 33.

186 “Cuanto mas lejos nos remontamos en la historia, tanto mas aparece el individuo
[...]”.En este punto Marx se equivoca, y es interesante observar que su error lo lleva
a formular el problema en términos de la robinsonada previamente criticada por
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los vinculos, pues: “En sintesis, para Marx los elementos estan definidos
por las relaciones que tienen entre si y no por su existencia transhistdrica,
como elementos aislados. El verdadero objeto de estudio son los diversos
haces o conjuntos, las diversas articulaciones de los elementos y no los
elementos tomados en si mismos ‘abstraidos), es decir, separados del con-
junto. Si para la teoria clasica de la abstraccion lo comtn es lo esencial;
para Marx, lo diferente, es decir, las diferentes formas de articulacion de
los elementos, es lo esencial” (Zuleta, 1987, p. 44).

Por tal motivo, resulta cuestionable reducir la perspectiva dialéctica del
filosofar de Zuleta a la antigua concepcion griega, como plantea Alberto
Valencia (1996, p. 44),'" cuando este mismo acucioso investigador del pen-
sador colombiano destaca que “La afirmacion de que la categoria de totali-
dad esta implicita en los mas diversos analisis de Zuleta quiere decir que su
pensamiento, en sus principios constitutivos fundamentales, tiene una re-
lacion muy estrecha con el pensamiento de Marx” (Valencia, 1996, p. 129).
Resulta indudable que la profunda admiracién del filésofo colombiano por
este ultimo no se reducia a motivaciones ideoldgicas, si bien estas no estaban
ausentes, sino ante todo por la maciza construccion tedrica afianzada espe-
cialmente en su método dialéctico (Valencia 1996, p. 133),'® muy distante
y distinto al de los griegos, no solo por haber sido desarrollado por Hegel,
sino por Descartes (Oizermann, y otros, 1980), Spinoza (Colectivo de auto-
res, 1981), Rousseau (Vollpe, 1967), Helvecio y Kant principalmente, quie-
nes también dejaron honda huella en la conformacién del pensamiento de
Marx. Resulta vélido el analisis de Damidn Pachon cuando considera que:

él. La familia, resultado de la historia, de la disolucién del gen y del clan, es proyec-
tada como el origen, mientras que la tribu es deducida de esa pretendida familia
originaria. Afos después, al conocer los primeros resultados de la naciente antro-
pologia cientifica (Morgan, etc.), Marx reconoce su error’. p. 44.

187 “La preponderancia dada por Zuleta a la interpretacién de textos, autores y teo-
rias de la dindmica de su trabajo es un indicativo de que su pensamiento es pro-
funda y estructuralmente dialéctico en el sentido que esta denominacién tiene
no en Hegel o Marx, sino en el pensamiento cldsico griego, sobre todo en la figu-
ra de Socrates o en la obra de Platon”. Valencia, A. En el principio era la ética...
ensayo de interpretacion del pensamiento de Estanislao Zuleta, Universidad del
Valle, Cali, 1996, p. 44.

188 “[...] una de las mas importantes contribuciones de Zuleta a la interpretacion de
Marx fue su comprension del método” Idem, p. 133.
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La relacion de Zuleta con el marxismo fue fructifera y totalmente cri-
tica. Por eso Zuleta se considerd un ‘marxista kantiano, ‘un marxista
freudiano, un ‘marxista hegeliano, pero en todo caso, un marxista.
Sin embargo, no hay que olvidar que Zuleta no se preocupé por el
marxismo, el psicoandlisis, la literatura, el arte, etc., en si mismos,
sino como herramientas para pensar un problema especifico. Zuleta
criticéd en muchos aspectos al marxismo, por ejemplo, consider6 que
Marx idealiz6 el proletariado, desprecié la pequeio-burguesia, dio
demasiada importancia a la economia sobre la ideologia (aunque sos-
tuvo que en Marx no hubo un economicismo); Zuleta no compartia
el concepto de alienacién como lo concibié Marx, asi como el asunto
de la toma del poder, la negacion del conflicto y la propuesta de abo-
licién del Estado. Ademds consider6 que si bien Marx tuvo razén en
criticar la formalidad de los derechos, su concepcion de los derechos
humanos no fue del todo correcta, pues aun en el comunismo estos
serian necesarios (Pachon, 2011, pp. 193-194).

En relacion a este ultimo aspecto, bien es cierto lo planteado por Zuleta de
que “Los marxistas saben que Marx nunca se hizo ilusiones sobre el derecho,
ni siquiera en las sociedades en las cuales el proletariado ya hubiera toma-
do el poder, como lo muestra en la Critica del programa de Gotha” (Zuleta,
1995, p. 192).

Acertadamente el pensador colombiano apunta que: “Marx piensa que
los derechos humanos estan restringidos por sus condiciones de posibilidad.
El verdadero problema no habria que formularlo en términos de ‘el derecho
a ... sino de ‘la posibilidad de...” (Zuleta, 2008, p. 102).

En particular sobre este tltimo aspecto Zuleta, con razdn, considerd que
la cuestion de los derechos humanos no debia considerarse una simple tac-
tica para la lucha por el poder politico, sino algo estratégicamente esencial
en la lucha de los socialistas frente al capitalismo.

Por lo que resulta plenamente vélido su criterio segtn el cual “Nosotros
defenderemos los derechos humanos para siempre, no tacticamente por
ahora. No podemos aceptar la tesis de que mientras nos tomamos el poder
esta bien defender los derechos humanos, pero otra cosa seria cuando ya lo
tengamos” (Zuleta, 2008, p. 111). Por el contrario, si son muy cuestionables
las siguientes afirmaciones:
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La democracia no pertenece a la tradicion de la izquierda, y esto hay
que decirlo francamente. La tradicién nuestra ha estado determinada
por el marxismo, que no es un pensamiento democratico. En sentido
estricto, ideoldgico, Marx no lo era. Cuando Marx coment? los de-
rechos humanos, confundio la ideologia individualista, sensualista,
utilitaria y liberal de la época con el acontecimiento mismo. Marx
critic una ideologia que proclamé los derechos humanos como una
expresion simple del egoismo del mundo capitalista, del mundo bur-
gués individualista y de paso criticé esa concepcion de los derechos.
(...) Dentro de la tradicién marxista, la democracia es tactica. El uso
ha sido claro: hablo de democracia y eso me da espacio para hacer
politica, pero cuando tomo el poder cierro la posibilidad de que otros
hagan politica, cierro el espacio (Zuleta, 1989).

En verdad, Marx y Engels no consideraron ni a la democracia ni a los de-
rechos humanos como algo absolutamente rechazable entre las conquistas
de la modernidad, por lo que, en verdad, se plantearon la necesidad de una
relacién mas equitativa, de ahi que expresasen que: “el primer paso de la
revolucion obrera sera la exaltacion del proletariado al Poder, la conquista
de la democracia” (Manifiesto del Partido Comunista). Lo que nos podria
conducir a cuestionarnos la plena validez de las ideas de Zuleta al respecto
(Zuleta, 2008, p. 104)."® Otra cuestion son las experiencias de la democra-
cia y los derechos humanos en el autodenominado “socialismo real”; pero
las pretensiones de ambos pensadores eran profundamente democraticas,
pues aspiraban a ofrecerle mejores formas de participacion a los sectores
populares y en especial a los sectores populares en el ejercicio del poder
politico y econémico.

Cuando los derechos humanos adquirieron carta de ciudadania propia-
mente e iniciaron su promocioén efectiva desde fines el siglo xvi11, con la
Ilustracion, el impacto de la independencia de las trece colonias inglesas de

189 “La conciencia serd siempre combate, con los otros y consigo mismo. El pensamien-
to nunca se da en el vacio, sino como posibilidad de reconocimiento, rectificacion,
reinterpretacion, refutacion, confrontacion. Por todo ello no es concebible una so-
ciedad que no tenga necesidad de la libertad de conciencia, porque la conciencia
ya se haya liberado. Alli falla grave y peligrosamente la critica de Marx a los dere-
chos humanos.” Zuleta, E. Conversaciones con Estanislao Zuleta. Hombre Nuevo
Editores EU. Medellin. 2008, p. 104.
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Norteamérica y la Revolucion Francesa, por supuesto que encontrarian sus
falaces consignas de igualdad, libertad y fraternidad, que he denominado
irénicamente paradogmas (Guadarrama, 2006), algunas expresiones de re-
sistencia en Carlos Marx.

Este los consideraria de algin modo expresién del derecho burgués
particularmente interesados en defender la propiedad privada, pues a su
juicio, “Los derechos del hombre de la Declaracion francesa de 1789 cono-
cidos ahora como derechos humanos de primera generacion a diferencia
de los droits du citoyen no son otra cosa que los derechos del miembro
de la sociedad burguesa, es decir, del hombre egoista, del hombre sepa-
rado del hombre y de la comunidad” (Marx, 1992, p. 57).

Sin embargo algunas de las consideraciones de Marx al respecto han
sido o0 mal comprendidas, como puede ser el caso de Zuleta, o en la peor de
las situaciones tergiversadas y manipuladas (Ortiz, 2207, p. 202)."°

Del mismo modo que Marx consideré a la sociedad burguesa un avan-
ce en la historia de la humanidad, e incluso consider6 a la burguesia como
revolucionaria para la época, pues tal estimacidn era por supuesto ex-
tensiva también a la democracia y los derechos humanos (Guadarrama,
2016a, p.62).

Con la ironia que le era propia Marx en EI Capital, somete a conside-
racion critica lo que denomina el “Edén de los derechos humanos innatos”
(Marx, 1975, p. 214), en el que el formalismo impera tras las consignas de
“libertad, la igualdad, la propiedad y Bentham” (Marx, 1975, p. 214). A jui-
cio de Marx la verdadera igualdad no consistia en considerar de manera
igualitaria los fenomenos o clases sociales desiguales, sino por el contrario
en valorarlos de manera desigual y diferenciada.

Como acertadamente considera Ernst Bloch, aunque Marx haya sido
un agudo critico del cardcter formal que tiene la democracia, los derechos

190 Con razén Herndn Ortiz considera que “A lo largo de toda su obra, Marx mantiene
esta posicion tedrica de juventud que ve en los derechos humanos decimonoénicos
en su expresion norteamericana y francesa, un contenido de clase, donde la pro-
piedad burguesa es el factor determinante de todos los derechos, razén por la cual
estos aparecen truncados. Por esto, ellos ocultan tras los derechos abstractos del
“ciudadanos” los intereses concretos del “burgués”, inico beneficiario de la igual-
dad, libertad, dignidad, fraternidad o propiedad”. Ortiz, H. Derechos humanos.
Grupo Editorial Ibafez. Bogota. 2007. p. 202.
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humanos y en especial la libertad en la sociedad burguesa, sin embargo “es-
taba tan lejos de ser un critico de la libertad que, por el contrario, interpre-
t6 la libertad como un glorioso derecho humano, en verdad como la base
para su propia critica de la propiedad privada. Ello explica la conclusién
que extrae: no libertad de propiedad, sino libertad respecto de la propie-
dad; no libertad de comercio, sino libertad respecto de la anarquia egoista
del comercio no reglamentado; no emancipacion del individuo egoista res-
pecto de la sociedad feudal, sino emancipaciéon de la humanidad respecto
de cualquier tipo de sociedad de clases. Devuelve a la libertad, en cuanto
ésta se distingue de la propiedad, el prestigio auténticamente radical que le
corresponde entre los derechos del hombre” (Bloch, 1974, p. 245).

No se debe pasar por alto que Marx dedicd sus tesis doctoral al analisis
de las diferencias entre la filosofia de Demdcrito y Epicuro en la que desta-
6 en este ultimo su enriquecedora concepcion de la libertad. Tampoco se
debe ignorar la significativa temprana influencia recibida de Kant, tanto en
su epistemologia al insistir la significacion del papel activo del sujeto en el
proceso del conocimiento, como en su ética, reconocido acertadamente por
Zuleta (2008, pp. 112-113).°! Althusser, destacaria la huella kantiana en la
formacion filoséfica del joven Marx, especialmente orientada al andlisis de
la libertad humana.

Una postura algo similar de la demagogia de los derechos humanos la ob-
servo Federico Engels en el caso de “el caracter propiamente burgués de esos
derechos del hombre que la Constitucion americana —la primera que los ha
conocido— confirme simultaneamente la esclavitud de las gentes de color exis-
tente en América: mientras se condenan los privilegios de clase se santifican
los de raza” (Engels, 1965, p. 109). En la célebre Constitucion de Filadelfia se
abogdé mucho por los derechos de los hombres, pero se ignoré por completo
la esclavitud de los negros, tal vez por no considerarlos miembros de la espe-
cie humana en el sentido aristotélico de animales parlantes.

191 “El marxismo a mi juicio, es una ética, ademas de ser un intento bastante exitoso
en algunos momentos, de alcanzar un cierto nivel de cientificidad. Es ética porque
propone valores directamente como ejemplo la igualdad, la reciprocidad, la liber-
tad, etc. En ese sentido es una ética emparentada con la ética de Kant, solo que;
Marx le agrega muchas cosas més.” Zuleta, E. Conversaciones con Estanislao Zuleta.
Hombre Nuevo Editores EU. Medellin. 2008. pp. 112-113.
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Por otra parte, llama poderosamente la atencién que Engels, en la “Critica
del Programa de Erfurt” de 1981, utilizando precisamente las posibilidades
que puede ofrecer la democracia burguesa sostiene —de una forma mucho
mas diafana que en el propio Marx— la posibilidad de una via pacifica al so-
cialismo, cuando considera que alli “donde la representacion popular concen-
tra en sus manos todo el poder, donde se puede hacer por via constitucional
todo lo que se quiera, siempre que uno cuente con la mayoria del pueblo”
(Engels, 1976, p. 455), es decir en las republicas democraticas.

Sin embargo, el compafero de Marx se lamenta de que “La ironia de la
historia universal lo pone todo patas arriba. Nosotros, ‘los revolucionarios,
‘los elementos subversivos, prosperamos mucho mas con los medios lega-
les que con los ilegales y la subversion. Los partidos del orden, como ellos
se llaman se van a pique con la legalidad creada por ellos mismos” (Engels,
1971, p.121).

América Latina puede demostrar la validez de tal afirmaciéon. Son mualti-
ples los ejemplos que demuestran que cuando los intereses de las oligarquias
nacionales, en alianzas estratégicas con los poderes transnacionales e impe-
riales, se han visto amenazados por la posibilidad del triunfo o su efectiva
victoria por vias democraticas de gobiernos con algin, aunque sea ligero,
matiz socialista, se han organizado y realizado efectivos golpes de Estado de
la derecha, como sucedid contra Paz Estensoro en Bolivia, Goulart en Brasil,
Arbenz en Guatemala, de Batista contra Prio en Cuba, contra Allende en
Chile, que establecieron dictaduras fascistoides o intentos fallidos contra
Chavez en Venezuela, Morales en Bolivia, Correa en Ecuador, y finalmen-
te la modalidad de golpes de Estado “blandos” contra Zelaya en Honduras,
Lugo en Paraguay, Dilma en Brasil, entre otros.

La identificacion de Zuleta con el marxismo no se debe solo a su reco-
nocido rigor teérico, sino también por motivos ideologicos, especialmente
por su humanismo (Guadarrama, 2011, pp. 313-332) y por presentar criticas
alternativas historicas (Valencia, 1996, p. 131)'*? esperanzadoras de supera-
cién de las enajenantes relaciones econémicas que el capitalismo impone.

192 “Su lectura de Marx no es, pues, propiamente estructuralista sino 'humanista’,
'historicista), o si se quiere simplemente critica”. Valencia, A. En el principio era la
ética... ensayo de interpretacion del pensamiento de Estanislao Zuleta, Universidad
del Valle, Cali, 1996, p. 131.
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De ahi que declarase: “El marxismo nos ha satisfecho mucho. No nos alegre-
mos de eso. Nos ha satisfecho porque nos ha dado la tltima gran teoria en
la historia que le ha dado al hombre una meta; le ha dicho para dénde va.
Desde luego, no es muy comodo perder esa satisfaccién y ver que hay mu-
chas interrogantes. Sin embargo, a mi juicio, la critica que hizo Marx de la
sociedad capitalista, por lo que esta sociedad habia producido como posi-
bilidades humanas y por lo que impedia de realizacion del hombre, es esen-
cialmente correcta” (Zuleta, 1987, p. 32).

Zuleta se percata de que mas que descubridor de una teoria general
de toda la evolucion humana —que el propio Marx modestamente consi-
deraba era atribuirle méritos indebidos— él plante6 acertadamente en su
obra, especialmente en El capital, las claves principales para una adecuada
comprension de los elementos esenciales de la sociedad capitalista, al me-
nos hasta la época que le correspondi6 vivir al pensador aleman. Pero a su
vez, éste descubri6 tendencias generales del desarrollo de esta formacion
econémico-social, asi como algunas en las que le antecedieron, sin que
esto implique convertirlo en un especulativo filésofo de la historia mas,
como lamentablemente intentaron presentarlo algunos de sus continua-
dores. Algo que era desaprobado por el propio Marx cuando con modestia
respondio6 que ¢l no habia descubierto las leyes universales de la historia,
sino solamente la génesis y desarrollo del capitalismo exclusivamente en
Europa occidental.

En varias ocasiones Zuleta dejo claramente sentada su posicion, tanto
filosofica como ideoldgica, en relacion con este aporte del pensador aleman
al considerar “La obra de Marx es una critica fundamental de la civilizaciéon
capitalista. Estar en contra de Marx muy frecuentemente suena como estar
a favor del capitalismo. Estar a favor de Marx, sin duda alguna, es estar en
contra del capitalismo, no tengo que ocultar ninguna carta, estoy en contra
del capitalismo” (Zuleta, 1987, p. 55).

A su juicio, “El marxismo lleva a cabo una critica muy radical del or-
den capitalista que se refiere, no a una forma determinada de propiedad,
sino a la propiedad como tal, definida por supuesto, en términos marxistas
como diferentes formas histdricas de derecho al plustrabajo” (Zuleta, 1995,
p. 170). En ese aspecto destaca la sustancial diferencia del analisis de Marx
respecto a otros investigadores que le antecedieron y sucedieron, al sefialar:
“Cuando Marx analiza el sistema capitalista de produccion, su investigacion
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difiere de los economistas anteriores y posteriores fundamentalmente en el
hecho de que Marx no estudia simplemente la manera como se produce, se
cambia y se consume en las condiciones capitalistas, sino la manera como
se producen estas condiciones mismas” (Zuleta, 1987, p. 172).

Su optimismo epistemoldgico en relacion con las potencialidades del
marxismo en cuanto a alcanzar un mejor conocimiento del desarrollo hu-
mano, a pesar de reconocer determinados errores y limitaciones al res-
pecto, se mantuvo siempre latente (Zuleta, 1987, p. 131)."* Especialmente
rechazo cualquier tipo de interpretacion determinista o teleologica de la
historia que se derivara del propio Marx, como es el caso analizado de la
presunta mision histdrica del proletariado, que de algin modo pudiese li-
mitar la concepcion sobre la actividad practico-critico-revolucionaria, tan
inherente al marxismo mas auténtico (Guadarrama, 1999) y por tanto, la
libertad humana (Zuleta, 1996, p. 132).

El pensamiento de Zuleta se articula en cierta medida con la tradicion
humanista, desalienadora y contrahegemonica que ha sido comtn a la tra-
dicién del filosofar latinoamericano, aunque no se aprecia en su obra un ma-
nifiesto conocimiento de sus representantes. Su postura ante el marxismo
como concepcion del mundo, como método, pero también su componente
ideoldgico, lo aproximan a aquellos heterodoxos que se apropiaron de esta
teoria no para construirle un altar, sino para utilizarla en todo lo valioso po-
sible, pero a la vez para desarrollarla en circunstancias nuevas que el pensa-
dor de Tréveris jamas imagino.

En tal sentido, Zuleta asumi6 de Marx lo mas valioso, su optimismo
epistemologico y escepticismo creador organicamente articulado con una

193 “;El marxismo podrd construir una nueva antropologia y liquidar sus ilusiones?
;0 no podréa? Yo creo que podria hacerlo, liquidando su ilusién de que vamos
encaminados por no sé qué mecanismo historico hacia una fiesta final. Liquidar
también la idea de que la sociedad pueda ser armoénica, no conflictiva, sin leyes,
sin gobierno, sin nada, porque ya no habra propiedad privada. El vigor de la cri-
tica marxista a la sociedad capitalista debe ser acentuado y debemos ser cons-
cientes de la crisis de nuestra sociedad, no solo del modo de produccién, sino de
las relaciones humanas mas elementales entre los hombres y las mujeres, los ni-
nos y los adultos, y los hombres con su propia muerte, su pavor a la muerte y a
la ancianidad. ;El marxismo podra enfrentar eso? No lo sé. Sé que plantear esta
cuestion es pensar el marxismo como algo que no nos ha dado solucién. Sé que
eso es molesto”. Zuleta, 1987, p. 31.
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praxis intelectual profundamente comprometida con la critica al capitalis-
mo y a cualquier forma de sociedad enajenante.

Tal vez lo mas marxista de Zuleta fue asumir con rigor aquella indicacién
del generador, junto a Engels, de la concepcidon materialista de la historia:
dudar de todo y revelarse contra todo tipo de nueva edicion del escolastico
principi autoritaris. Por eso se distancié de la militancia del partido comu-
nista, sin que esto significase que se distanciase de su identificacion con el
socialismo. Fue en ultima instancia mas una ruptura politica que ideoléogica.
Y continué con quijotesca vehemencia su apostolado filoséfico para tratar
de despertar en la juventud el espiritu creativo que debe enaltecer la practica
tedrica para revertirse adecuadamente en la transformacion de la sociedad,
y asi evitar cualquier tipo de activismo politico irreflexivo.

Al criticar la manipulacion que se lleva a cabo en la lucha ideoldgica de
la educacion fundamentalmente universitaria con la intencién de justificar
una presunta eternidad del capitalismo y, por tanto, de desacreditar cualquier
tipo de promocion de las ideas revolucionarias, Zuleta plantea:

Los marxistas no tienden a formular esta clase de lucha porque na-
turalmente hay otras luchas vélidas que son mas inmediatas, cierta-
mente. Pero si tenemos una perspectiva de transformacion social a
largo plazo, y nos proponemos luchar contra la dominacién ideo-
logica en todos sus aspectos, no debemos dejar a ninguna ciencia
tranquila. Debemos preguntarle a cada una por sus efectos sociales,
sus modos de produccién, sus modos de neutralizacién, su forma de
transmision. Debemos reconocer que estamos situados en un ambi-
to donde se ha separado el trabajo productivo de la adquisicion de
conocimientos. Nuestra critica puede colaborar para que las luchas
actuales sean mas eficaces y mds profundas, cualesquiera que ellas
sean. (Zuleta, 1995, p. 196).

Esta afirmacion evidencia que la labor académica de Zuleta, ademas del re-
querido rigor tedrico, constituia simultdneamente una forma de colabora-
cién en el enriquecimiento ideoldgico de las nuevas generaciones para la
lucha por una sociedad mas humana y, por tanto, superadora de las injustas
relaciones y formas de dominacion imperantes en el capitalismo.

Por tal motivo, las reflexiones tedricas de Zuleta en relacion con la filosofia
y el marxismo fueron profundamente auténticas. Si fueron o no originales,
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de eso se ocuparan otros investigadores, pero la cuestion resulta secundaria,
pues lo mas importante es la correspondencia con las exigencias epistémicas
que tuvieron con la sociedad colombiana y latinoamericana de su tiempo y
la trascendencia que contintan teniendo en el presente.
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