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Aspectos generales sobre la agencia

En sentido amplio un agente es un ser que tiene la capacidad de ac-
tuar, y la agencia es la manifestacion de tal capacidad. Actuar puede
ser definido de forma negativa como aquello que hacemos a diferen-
cia de aquello que nos pasa (Wilson y Shpall, 2016). Sin embargo, es
en cierto sentido muy dificil entender la delgada linea roja que limita
una simple actividad controlada de una actividad controlada vy diri-
gida. Por estos motivos, la filosofia contemporanea ha descrito y ana-
lizado dicho fenémeno desde dos perspectivas, a saber, aquella que
concibe la acciéon fundamentada en el concepto de intencionalidad,
denominada también teoria estandar de la accion, y, por otro lado,
la concepcion segin la cual existe la posibilidad de adscribir agencia
genuina a seres carentes de intencionalidad (Schlosser, 2015). La im-
portancia de una reflexion sobre la agencia radica principalmente en

1 “Escucha, entonces, un suefio por otro”.
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su relevante papel en la resolucion de problemas de la filosofia de la
mente, de la psicologia general, fundamentacion de las ciencias socia-
les, y la antropologia; debido a su cardcter transversal, se relaciona
con diversas tematicas, como el libre albedrio y la responsabilidad
moral, trazando asi muchos limites sobre las definiciones en torno a
la naturaleza del ser humano.

La agencia surge de hacer patente como cierto tipo de relaciones
o interacciones producen o sefialan cambios en los estados iniciales
de tal interaccién. Como se anotaba previamente, una definicion res-
tringe dicha interaccién en términos de intencionalidad. En la lectura
contemporanea de esta perspectiva, fundada quiza en el pensamiento
pionero de Hume (2008), el hito fundamental se encuentra en los tra-
bajos de Anscombe (1957) y Davidson (1963), cuyas propuestas par-
ten de dos premisas fundamentales:

1. La accion intencional es un término mas general que el
de accion.

2. Actuar intencionalmente es actuar por una razon.

Para 1, x se constituye en una accion intencional si es susceptible de
una sola descripcion especifica de una cadena causal de interacciones,
donde cualquier accién no intencional se subsume a la intencion agen-
cial. Por ejemplo, frente a la situacion que retrata la imprudencia de
un peaton en un cruce y la accion de pitar efectuada por un conductor
de un vehiculo con el proposito de alertarlo, que en si misma parece
espontanea y no intencional, tal accion, es decir, pitar, se subsume a la
agenda: alertar al peaton.

Ahora bien, para 2, y siguiendo la antigua definicion de Aristoteles
(1957), actuar es ser consistente a través de un silogismo practico que
podemos esquematizar de la siguiente forma:

PM: objetivo del agente
Pm: cémo realizar tal objetivo
Por lo tanto: agenda cumplida
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Los contenidos de las premisas enunciadas son disposiciones, tales
como creencias y deseos (Mele, 1992). Ademas, la agencia constituye
una intencionalidad si y solo si existe coherencia causal en los estados
mentales de los agentes que configuran la accion.

La segunda definicién que se opone al rasgo esencial de la inten-
cionalidad en relacion con la agencia, que se ha descrito sucintamente
en los parrafos anteriores, no supone la intencion, el objetivo y los me-
dios, sino que simplemente describe la manifestacion de la capacidad,
y asi, como posiblemente se puede revelar o tematizar aquello que de-
nominamos intenciones y objetivos. El agente es algo asi como un ac-
tor en la cadena causal historica de los eventos (Schlosser, 2015). Por
lo tanto, puede hablarse de objetivos e intenciones relevantes que no
tienen necesariamente como referentes la posesion de estados mentales
perfectamente causados y dispuestos (Davidson, 1963). Puede notarse
entonces, como se enunciaba antes, que el nucleo del asunto se refie-
re a la actividad controlada y dirigida, es decir, a la intencionalidad.

Agencia e intencionalidad

El problema general relativo a una teoria de cadenas mentales inten-
cionales surge, en primer lugar, de la posible existencia de cadenas cau-
sales desviadas. No es necesario que un efecto tenga necesariamente
una sola causa simétrica con su existencia. Podemos pensar que mu-
chas disposiciones, como por ejemplo las creencias, no se constituyen
solamente de cadenas de percepciones adecuadas y consistentes, sino
que pueden devenir de estructuras a priori del entendimiento y que,
ademads, pueden ser simultaneas (Spohn, 2012). Por otro lado, y vin-
culado con esto, la simetria entre racionalidad y causalidad no parece
tan evidente como not6 Hume (2008). Existe una diferencia ontoldgica
fundamental entre eventos y estados mentales (Dancy, 2000). La rela-
cién de consecuencia logica estrechamente relacionada con la razén no
necesariamente constituye causalidad. Por el contrario, la causalidad
es un problema vinculado por su naturaleza con el racionamiento in-
ductivo, dado su caracter no monotonico, y no tanto con estructuras
deductivas, logicas o analiticas. De alli surge un tercer problema, que
consiste en la determinacion del inicio o motivo de la cadena causal
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y el grado de relevancia de la intencion o estado mental en la agencia
que se manifiesta, por ejemplo, en el caso de muchas reacciones espon-
tineas que no parecen atenerse a las premisas 1y 2.

Todos estos problemas que se argumentan en contra de una teoria
estandar de la accion, basada en la intencionalidad, muestran que pue-
den existir nociones de accion mas generales que la de accion intencio-
nal y que la agencia racional no es unica. Al parecer, estos conceptos
son relativos a procesos epistémicos y el campo de experimentacion
sobre los mismos ha sido la reflexion sobre la agencia humana, y su
relacion con otros tipos de agencia no intencional.

Agencia humana

Segutn Frankfurt (1971) el principal argumento que defiende la accion
propiamente humana es aquel que habla de su relacién con la estruc-
tura de la voluntad. Esto se refiere al acto de aprehension, reflexion y
evaluacion de los motivos; es decir, sobre las disposiciones que cons-
tituyen una accion o la reflexion sobre la falta de coherencia causal
de este proceso. Sintéticamente se refiere a la capacidad humana de
conocer y problematizar las propias acciones mediante conceptos
de segundo orden o metalenguajes; la posibilidad de plantear contra-
facticos sobre la naturaleza de nuestras propias acciones, su origen y
consecuencias (Wilson y Shpall, 2016). De ello se puede desprender
una distincion incluso antropoldgica entre qué es una persona y qué
no lo es (Taylor, 1977). Ademas, se puede construir el camino para es-
tablecer la diferencia entre agencia humana y las demds, como el pun-
to de partida para hablar de agencias no intencionales, derivadas de
intenciones y agencias materiales.

El conocimiento de las propias acciones puede entenderse, segun
Velleman (1992), como la coherencia entre deseo y razon. Dicha co-
herencia puede asimilarse a la voluntad humana. La voluntad humana
seria la posibilidad de atenerse al silogismo practico referido arriba, al
menos intentando cerrar la agenda propuesta. La agencia propiamen-
te humana seria inferencial e intencional. Cuando me refiero a propia
me refiero a su caracter distintivo en potencia y no a su efectiva reali-
zacion. Este problema es clasicamente definido en la filosofia practica
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como el problema de la acrasia. De alli que la agencia humana tam-
bién tenga que ver con un gobierno de las acciones. La accion intencio-
nal, es decir, buscar un objetivo con ciertos medios, también requiere
de control para determinarse como agencia humana. La denominada
epistemologia de las virtudes, por ejemplo, daria cuenta entonces de
diversos aspectos de la gobernabilidad inferencial de la agencia hu-
mana (Sosa, 2011).

Por esto, se pensaria que la agencia humana puede ser entendida
como cierta forma de racionalidad teérica que desemboca en una re-
laciéon que transforma estructuras materiales.

¢Agencia sin disposiciones mentales?

Al parecer existen conjuntos de seres que manifiestan agencia en un
sentido mas restringido que el muy bien apuntalado accionar que pue-
de manifestar el hombre. En un primer momento podemos hablar de
seres que no saben ni controlan sus disposiciones como seres doxas-
ticos. Existen seres doxdsticos que no desean ni reflexionan sobre su
deseo como la mayoria de los artefactos de la inteligencia artificial (14).
Asimismo, hay seres que desean, pero no reflexionan sobre las relacio-
nes de tales deseos con su propio conocimiento de forma plena, y que
ademas no realizan simulacros modales de sus acciones como algunos
animales. Por otro lado, existen seres doxasticos de diversos tipos que
no realizan agendas negativas, es decir, dada su incapacidad de realizar
reflexiones de segundo orden nos son capaces de cometer acrasia o de
suspender la accion incluso cuando pareciera necesaria su realizacion.

También existen seres sin creencia de quienes se podria decir que
hacen algo o suelen hacer algo, como cuando indicamos que los astros
cumplen ciclos de movimiento o que un rio se acomoda a su cauce,
o que las bacterias o virus logran sus objetivos, entre otros. Ademas,
existirian seres artificiales que hacen cosas, como el policia acostado o
la cerca. Tanto los robots como las bacterias o los diques tendrian un
enganche con el mundo que remite a relaciones causales de accion que
les dan sentido (Heidegger, 2015). Se podrian entender entonces agen-
cias no intencionales que se integran a relaciones causales de accion en
linea que sobrepasan, permean y determinan la acciéon humana. Esta
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perspectiva ha generado una reflexion sobre la posibilidad de hablar
de agencia material y artificial.

Agencia material y artefactos

El retorno a una reflexion sobre lo material es un tema recurrente en la
filosofia contemporanea. En este dmbito el enfoque denominado ma-
terial agency ha centrado sus reflexiones en problemas de la filosofia
de la técnica, y la forma como posiblemente los artefactos y produc-
tos técnicos generan agencia genuina (Latour, 2008). Para iluminar
este tema en relacion con la naturaleza de la agencia se tendra como
guia y derrotero para la reflexion la propuesta de Parente (2016) so-
bre los artefactos como posibilitadores de la accion. Segtin Parente:
“La cuestion que ha surgido en este contexto es si los entes materiales
tienen agencia y en qué sentido esta condicion impacta en el dualismo
humano/no humano como base para comprender la accion, la inten-
cionalidad y la produccion entre otros topicos” (Parente, 2016, p. 140).
En este sentido, el primer paso consiste en hablar de la naturaleza de
la agencia material.

Agencia material

Siguiendo la propuesta de Parente se puede afirmar que existen dos
grandes concepciones sobre el significado y sentido de la agencia
material. En primer lugar, la denominada perspectiva instrumenta-
lista, que afirma el caricter puramente mediador de los artefactos y
su neutralidad moral. En segundo lugar, se piensa que los artefactos
tienen agencia genuina. Dichas perspectivas han generado dos deba-
tes descritos agudamente por Illies y Meijers (2014). Parente explica
asi la propuesta:

El primer debate se relaciona con los modos bajo los cuales los ar-
tefactos técnicos afectan nuestro mundo, es decir, aquello que estd
en juego es si ellos determinan activamente sus efectos de modo

auténomo o, por el contrario, si tienen mas bien un rol pasivo en
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tanto que extensiones del cuerpo humano [...]. El segundo deba-
te se relaciona con la relevancia moral de los artefactos. (Parente,
2016, p. 140)

La propuesta de Parente quiere derivar el segundo debate del prime-
ro y por tal motivo se centra en la primera cuestion. Para dilucidarla,
inicia abordando la propuesta de Latour (1994, 2008) sobre los ar-
tefactos en cuanto actantes. Segun este no existe una diferencia entre
agencia humana y material. Su teoria del actor-red se inclina por ver
el impacto de la agencia de los mediadores en las estructuras sociales,
sin diferenciarla de la acciéon humana. Aquello “que modifica con su
incidencia un estado de cosas es un actor o, si no tiene figuracion atn,
un actante” (Latour, 2008, p. 106).

Cualquier actor, humano o no humano, es un rol cumplido por la
totalidad de un sistema. Al respecto Parente afirma:

Latour profundiza en este sentido de agencia cuando se refiere a
su nocion de mediacién técnica, que puede ser abordada en sus
aspectos de composicion y de delegacion. En su faceta de composi-
cién, la mediacion involucra siempre varios actantes que realizan
conjuntamente una accion. La responsabilidad esta distribuida
a través del ensamble de partes [...]. Paralelamente, en su faceta
de delegacion, Latour estudia el caso del lomo de burro. La fun-
cion policial de impedir que los conductores infrinjan el limite de
velocidad permitido para la zona es delegada sobre esta pieza
de cemento. (Parente, 2016, p. 144)

La agencia no es particularizada o atribuida a sujetos sino que es ana-
lizada en red, en un anclaje de relaciones.

En un segundo momento se muestran las tesis débiles sobre el
asunto, planteadas por Alfred Gell (1998). Su tesis sobre la abduccion
de la agencia muestra el producto como un indice que revela en cier-
ta proporcion un entramado social de agencia en cuanto trasfondo.
“Las teorias filosoficas sobre los agentes presuponen la autonomia
y autosuficiencia del agente humano; pero yo estoy mas preocupado
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por el tipo de agencia de segunda clase que los artefactos adquieren
una vez se mezclan en un entramado de relaciones sociales” (Gell,
1998, p. 17).

Ciertos agentes materiales, como el dinero, estan atados a formas
de animismo que les conceden, al parecer, agencia genuina. “Los arte-
factos, con sus propiedades fisicas, son tan esenciales para el ejercicio
de la mente como los estados mentales” (Parente, 2016, p. 145). Sin
embargo, para Gell, dichos artefactos no son plenamente auténomos
sino solo objetivos de la agencia. La agencia se deriva de la agencia pri-
maria de los humanos; los artefactos no tienen voluntad, pero pueden
ser el nicho desde el cual emergen agencias primarias (Sterelny, 2010).

En un tercer momento se analiza la propuesta radical de Lambros
Malafouris (2013).

Poniendo su foco en la escena poiética de tipo artesanal, Malafouris
descubre que dicho escenario no muestra a un agente humano
que impone sus deseos arbitrariamente sobre una materia inacti-
va y neutral. Por el contrario, la escena se interpreta mejor como
una danza sinérgica y simétrica entre las habilidades del alfarero,
aquello que ofrecen las mediaciones productivas y las condiciones
singulares propias del material trabajado. (Parente, 2016, p. 146)

La agencia emerge de la relacion con lo material. El denominado invo-
lucramiento material deviene entonces de la carencia de intencionalidad
de la materia, y dada esta condicién, de su papel en la construccion de
la agencia.

En el involucramiento humano con el mundo material no hay ro-
les fijos y separaciones ontoldgicas claras entre entidades-agentes
y entidades-pacientes; mds bien, hay un entrelazamiento constitu-
tivo entre intencionalidad y accesos practicos. El artefacto no es
una pieza de materia inerte sobre la cual uno actta, sino algo acti-
vo con lo cual uno se involucra e interactia. No podemos suturar
la brecha cartesiana entre personas y cosas sin estar dispuestos a

compartir una parte sustancial de nuestra eficacia agentiva humana
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con los medios que hicieron posible en primer lugar el ejercicio de
tal eficacia. (Malafouris, 2013, p. 149)

No obstante, a Malafouris se le critica porque en su analisis fenomeno-
légico del alfarero existe realmente una asimetria, pues la experiencia
de agencia del alfarero determina normativamente la relacion o invo-
lucramiento que defiende. En este sentido, por ejemplo, la responsabi-
lidad de la accion solamente puede recaer en el alfarero y, por tanto,
podemos hablar de modalidades de la agencia y no de definiciones re-
duccionistas sobre el asunto.

Modos de la agencia material

Para iniciar la reflexion sobre modalidades agenciales, podemos usar
un artefacto creado por Parente, el cual consignamos en la tabla 1.

Tabla 1. Variantes de la relacion entre agencia y
materialidad en el debate contempordneo

Los medios materiales (“nichos La agencia es una Las entidades
artificiales”) hacen una cualidad predicable materiales califican
contribucion ineliminable a la no solamente de los como “agentes

dimension de la agencia humana individuos humanos  plenos” o genuinos

Los artefactos tienen
“agencia secundaria”

Fenomenologia (Heidegger, (Gell).

Merleau-Ponty).

Agencia material,
version fuerte
(Latour, Olsen).

Posfenomenologta (Ihde, La accién productiva es

Verbeek). « S
danza sinérgica” entre
Modelos externalistas en filosofia | e]lementos humanos v no

de la mente y ciencia cognitiva humanos (Ingold).

(Clark, Hutchins, Sterelny). Agencia material,

versién débil.

Fuente: Parente (2016, p. 150).
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Basado en ello, en primer lugar, se puede tratar la agencia como
eficacia causal. Se podria decir que existe agencia legitima si se pro-
ducen eventos o estados de cosas. Por otro lado, podemos entender
los agentes como representantes o sustitutos de la agencia humana.
Su autonomia siempre sera relativa, pues requieren como minimo
de un disefio inteligente y, asi, de agencia derivada. En un tercer mo-
mento Parente habla de agencia en cuanto se conciben los artefactos
como posibilitadores de la accién. Los artefactos constituyen un tras-
fondo en el que pueden ser un conjunto de acciones. Parente cita un
ejemplo iluminador de Merleau-Ponty:

Podemos recurrir aqui al célebre ejemplo merleau-pontyano
del hombre ciego guiado por su bastén (Merleau-Ponty, 1945).
El bast6n no es simplemente un instrumento externo neutral para
la experiencia, que bien podria eliminarse sin alterar el nicleo de
aquella. Por el contrario, es un instrumento que cuando ha sido
auténticamente incorporado produce una transformacién cualita-

tiva de la experiencia misma. (Parente, 2016, p. 153)

Los artefactos son parte de un sistema de nexos causales que deter-
minan agencialmente el comportamiento de ciertos individuos o gru-
pos de ellos.

Por ultimo, podemos hablar de la modalidad que concibe los arte-
factos con total autonomia. Esta, quiza la versiéon mas polémica, debe
superar algunos retos. Entre ellos, el de la accion encarnada. La mayo-
ria de los artefactos no tienen una vivencia de la accion localizada en
un sistema auténomo de primera persona. Algunos argumentan que
algunos robots lo han conseguido, lo cual es una tesis bastante refuta-
ble. El otro reto consiste en la normatividad inherente a la accion. La
accion debe tener sentido para el agente mismo: “La naturaleza de los
artefactos, a diferencia de la de los organismos, parece estar definida
por una heteronomia en la esfera de la fijacion de normas” (Parente,
2016, p. 155).

Segun este estado de la cuestion, y teniendo en cuenta el panora-
ma descrito en el primer capitulo, es necesario establecer los limites
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precisos de la nocion, y si se presentan varias modalidades, determi-
nar si existiria una forma o patrén de la modalidad agencial. Esta es
la dltima tarea sobre la cual Parente nos conducird para exponer lue-
go una propuesta.

Los limites de la agencia

El primer limite se refleja en la siguiente afirmaciéon de Latour: “Ni
las personas ni las armas matan por si solas. La responsabilidad por
la accion debe ser compartida entre los multiples actantes” (Latour,
1994, p. 34). Al parecer ciertos entes, una vez constituidos, es decir, al
existir, se comportan con independencia de quien los construye. Si bien
podemos decir que muchos entes como estos desempenian un papel
causal en el mundo, es muy dificil decir que un cuchillo es homicida.

El siguiente limite se refiere a la efectividad causal de los artefac-
tos, segun Parente:

la eficacia causal —si bien es necesaria— no resulta suficiente para
la emergencia de agencia auténoma plena. Si la presencia de esta
eficacia causal fuera suficiente para establecer agencia en este sen-
tido, entonces los microbios, los huracanes y los martillos la po-
seerfan pues es indudable que ellos contribuyen causalmente a la
transformacion del mundo. Si asi fuera no habria diferencias cua-
litativas entre su capacidad agencial y la de los humanos. Sin em-
bargo, la cuestion principal no es si debemos dudar de la realidad
de estas contribuciones causales, sino de su relevancia para inte-

grarse a una nocion coherente de agencia. (Parente, 2016, p. 158)

Para el autor la autonomia agencial de los artefactos debe ser entendi-
da entonces analdgicamente. La responsabilidad no puede ser atribuida
a los artefactos y aunque por su constitucion ellos permitan introdu-
cir procesos que transformen las posibles decisiones de los humanos,
esto, en si mismo, no les confiere agencia auténoma. En este sentido
nos ilustra Parente:
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Como sefiala acertadamente Verbeek (2008) el rol del ultrasonido
es ambivalente pues por un lado puede alentar el aborto y, por otro
lado, puede inhibirlo debido a que hay una visualizacién del feto
que inevitablemente favorece la construccion de lazos emocionales
con los padres, lazos cuya intensidad probablemente seria distinta
de no mediar este peculiar sistema técnico de observacion. Ahora
bien, el hecho de que la disponibilidad de estos artefactos tengan
implicaciones o consecuencias en la identidad moral de los agen-
tes no equivale a afirmar que los objetos técnicos en si mismos ca-

lifiquen como genuinos agentes morales. (Parente, 2016, p. 160)

En definitiva este tipo de tesis, como las expuestas por Latour y
Malafouris tienen una vision deflacionista de la nociéon de agencia
que le hace perder en cierto sentido su utilidad filoséfica. Por esto,
Parente escoge la linea que define los limites de la nocién o concepto
de agencia material como trasfondo:

Estos elementos interrelacionados se constrifien mutuamente cons-
tituyendo un ecosistema artificial de nichos interdependientes
que, en conjunto, determinan cémo y cuando se usan los arte-
factos, para qué y por quién (Kirsh, 2010). De este modo, el rol
cognitivo-agencial que juega la cultura material es relevante en la
medida en que media el involucramiento de los humanos con el
ambiente a través de una determinada serie de affordances o ac-

cesos practicos. (Parente, 2016, p. 163)

Nuestra competencia cognitiva requiere de elementos fuera de un
cuerpo centrado y un sistema de disposiciones mentales; existe una
relacion entonces entre el ambiente o trasfondo y la manera como los
humanos constituyen una concepcion fuerte de agencia, como la que
ya se describio en el primer apartado del texto. Los artefactos mate-
riales constituyen una versiéon andamiada y extensiva de la agencia
humana. Los artefactos en cuanto posibilitadores de la accion se en-
ganchan a nuestro sistema epistémico de cierta forma, permitiendo
la agencia humana.
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Agencia eidética

Partiendo de la lectura moderada de Parente sobre la agencia material
se quiere presentar en esta seccidon, Como una pura intuicion con miras
a ser corroborada, la propuesta de una agencia eidética.

Como se colige de la anterior seccion, se puede asumir como fun-
damento de la agencia material una vision extensiva y andamiada de
la misma. Se dice que dicha extension se engancha a nuestro sistema
epistémico y a su normatividad epistémica, permitiendo posibles for-
mas de agencia.

Sin embargo, se ha pensado, quiza ingenuamente, que las estruc-
turas de la normatividad epistémica son un asunto absolutamente in-
terno, es decir, nociones como la consistencia, las leyes que configuran
las disposiciones (por ejemplo las creencias), la estructura del principio
de consecuencia logica, las normas de la induccion, y otros elementos
fundamentales de la l6gica, la causalidad, la percepcion, entre otros
ambitos, serian susceptibles de ser comprendidas de una forma natu-
ralizada. Al referirnos a esta concepcion internalista y en cierto sentido
a un realismo interno, pensamos que en un momento ideal estariamos
capacitados para realizar una descripcion de una forma inherente del
comportamiento de la mente humana y sus procesos. La agencia y su
normatividad epistémica, al parecer de esta lectura, buscan al buen
salvaje epistémico que tiene una férmula vernacula del pensamiento,
que las neurociencias algtn dia lograran describir.

Por otro lado, una version mas idealista piensa en una naturaleza
idiosincratica de ciertos elementos normativos de la mente. Esta lectu-
ra metafisica (Zalta, 1988), anclada en sus origenes al pensamiento de
Platon (2004) y Meinong (1921), con fuerte ecos en Frege (1974) y el
primer Wittgenstein (1921), sugeriria que las normas epistémicas sub-
sisten en un dominio independiente de la mente y que a esta solamente
le cabe captar su sentido gracias al ropaje material que pueden asu-
mir cuando ciertas formas del lenguaje artificial le permiten atraparlo.

La propuesta que se quiere presentar aqui pretende sefialar que
estas vias no han contemplado el hecho de que el ser humano y otros
agentes piensan y actian por medio de artefactos. Pensar es una agen-
cia que requiere elementos materiales para su configuracion.
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Se puede pensar que ciertos artefactos que suelen denominarse ob-
jetos abstractos o ideales —de ahi que se les denomine como objetos
eidéticos— son extensiones andamiadas de la mente que, a su vez, posi-
bilitan la formacién de nuevas formas de agencia epistémica y normati-
vidad. En este sentido, los significantes, o también entendidos como el
aspecto material de ciertos objetos abstractos, formales o ideales, son
el elemento material que genera agencia y normatividad epistémica.

De la misma forma que una cerca transforma la agencia de un
humano o un animal y le impide atravesar un terreno, o el dinero y el
sistema nos impiden comprar o vender dada su carencia, cierto tipo
de signos nos permiten pensar o no pensar de cierta forma. Desde el
uso que los romanos daban a los bultos como forma de representar los
nuameros, hasta los sistemas binarios, las variables, constantes y funcio-
nes, por mencionar algunos, la mente humana ha logrado encapsular
el pensamiento en sistemas materiales de signos que producen formas
de pensamiento y nuevas normas epistémicas.

La delgada linea roja de Guido Ménaco o Guido de Arezzo se
constituy6 en una agencia material que ha determinado por mas de
mil afios la manera como se piensa la musica en occidente. Muchas
definiciones en uso o tautologias contingentes como esta y el metro,
los pesos, los meridianos, el ecuador, el norte y demads, determinan la
normatividad epistémica de los agentes racionales.

En cuanto a los procesos de aprendizaje, las relaciones de los sig-
nos sincategorematicos en logica, esquemas argumentativos como el
modus ponens, o topicos dialécticos, determinan la agencia epistémica
de los sujetos de la misma forma que un computador que se programa
con ciertos elementos, mientras que otro no. De la misma forma que
un ciego no aprende igual que otro tipo de ser, una persona que entien-
de las leyes de la estadistica por frecuencia relativa no sabe lo mismo
que otra que no lo entiende, y es muy dudoso que por un mecanismo
de introspeccion, o un andlisis neurolégico después de viajar al futu-
ro, lograra entender este tipo de conocimiento como algo inmanente
en cuanto ser que piensa.

Los seres humanos y otros seres agenciamos eidéticamente, es de-
cir, pensamos gracias a objetos ideales que se cubren con el ropaje de
lenguajes artificiales que les permiten subsistir y que, ademas de ser
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puras extensiones andamiadas de un sujeto hacia el mundo, también
parecen estar determinadas como extensiones andamiadas del mun-
do en nuestra mente.
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