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Introduccion

En este capitulo se explicard el problema filosé6fico de si los objetos
técnicos agencian o no las acciones humanas y se realizard una revi-
sion critica de la exposicion que Latour hace de su teoria del actor-red
—en la que propone responsabilidades simétricas entre los actantes
humanos y técnicos—, a partir de las asimetrias que pueden surgir, de-
pendiendo del contexto en el cual los actantes humanos usen a los téc-
nicos. En el desarrollo de esos contraejemplos radica el aporte de este
texto. Tanto la exposicion del pensamiento de Latour como la critica
anteriormente mencionada partirdn del texto intitulado: De la media-
cion técnica: Filosofia, sociologia, genealogia, iniciando con la critica
de Latour al pensamiento de Heidegger, filosofo aleman que sostiene
que la técnica agencia las acciones humanas. Después, se abordard la
critica del filésofo francés a la perspectiva intencionalista de la agencia
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de los objetos técnicos, exposicion que sera complementada con lo que
Searle dice al respecto, esto es, que la mente impone intencionalidad en
objetos no intencionales, dando asi contenido semantico a formas sin-
tacticas. De esta manera, en este texto se abordara el siguiente debate:

“Las armas no son un medio, un instrumento, sino un estimulo,
una sugestion, una fascinacion”. Con estas palabras, el escritor y
ensayista Sdnchez Ferlosio (2008, p. 125) resume a la perfeccion
uno de los debates de mayor calado en la filosofia de la tecnologia
del siglo xx. Una consideracién sobre lo que son objetos como las
armas nos lleva a dos posiciones en conflicto: o bien son instru-
mentos que podrian ser usados bajo las mas diversas condiciones
de racionalidad y/o moralidad, o bien son algo mds que medios a
nuestra disposicion e inscriben en su naturaleza valores sustanti-
vos, una cierta concepcion cultural e incluso existencial, moral y
politica. (Vega, 2009, p. 334)

Luego se revisara el aporte que hace Latour en el texto mencionado,
consistente en una sintesis de las dos posturas en cuestion que genera
una entidad hibrida, compuesta por el agente humano y el no huma-
no, a los cuales él denomina actantes. Con base en lo anterior, se sos-
tendrad que a veces, cuando un hombre manipula un objeto técnico, la
responsabilidad de las consecuencias de sus acciones no se puede dis-
tribuir solo entre ambos actantes, sino que también hay que reconocer
que las ideologias desequilibradas de los escenarios citadinos llevan al
humano a someterse al uso acritico de los aparatos técnicos, mientras
que los saberes ancestrales agencian a los campesinos a balancear la
relacion entre el hombre y la naturaleza.

La técnica agencia las acciones humanas

Latour (1998, p. 249) explica la postura filoséfica segtn la cual la téc-
nica dirige las acciones humanas, conocida como destino auténomo.
Es una vision materialista y se puede entender mediante el ejemplo:
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“Las armas matan a la gente” (p. 251), expresado por quienes quieren
controlar la venta no restringida de armas. Segun esta idea, los com-
ponentes materiales del arma la llevan a actuar independientemente
de las cualidades sociales de quien la usa, y agencian un cambio de
accion en este. Por eso, ante la pregunta: ¢qué afiade el arma al hecho
de disparar?, los materialistas contestan que todo, ya que el arma en
la mano tiene su propio guion: el de lograr que el ciudadano inocente
que, sin una pistola solo se enojaria, se vuelva criminal al llevarla con-
sigo. El arma no solo da mds capacidades a la persona que la usa, sino
que también la instruye, dirige e induce a apretar el gatillo, forzandola
a adoptar un papel en su historia, tal como dice Latour:

El arma le capacita a uno, por supuesto, pero también le instru-
ye, le dirige, e incluso le induce a apretar el gatillo. ¢Y quién, con
un cuchillo en la mano, no ha deseado alguna vez apuialar a al-
guien o algo? Cada artefacto tiene su guion, su “capacidad”, la
potencialidad de dirigir a los transetintes y de forzarlos a adoptar
determinados papeles en su historia. (pp. 251-252)

La anterior es una postura que hereda la forma griega de proceder,
haciendo caso omiso al concepto de “culpa”. Asi, queda desplazado el
concepto de “persona” en sentido judeocristiano, segtin el cual hay que
aceptar la responsabilidad de los actos. Ahora, mas bien, si hay culpa,
es del arma:

Segun esta logica, algunos objetos funcionan como extensiones
protésicas de sus usuarios, en la medida en que objetivan y trans-
portan a la vida social la personalidad de sus creadores o usuarios
(Rampley, 2005, p. 538). Los coches, por ejemplo, tienen persona-
lidad e incluso dimensiones étnicas (Gell, 1998, pp. 17-19). Son
objetos que sefialan una distincion, un estatus social. La apariencia
de un ejecutivo de ventas presenta una continuidad entre su as-
pecto fisico y los objetos que lo rodean, esa imagen general indica
competencia y confianza. A la inversa, el ataque al coche del que

se es duefio es tomado como una agresion personal. Y cuando el
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coche no arranca o el ordenador se cuelga esto se entiende como
una traicién o una desobediencia injustificable. En estos casos el
objeto ha mostrado agencia y, en consecuencia, se le culpa y se le
reprocha. Puede que esto se juzgue irracional, pero el proceso de
atribucion de agencia a los objetos, lo que Gell llama “animismo
vehicular”, contiene una verdad social. (Martinez, 2012, p. 178)

Por supuesto, Latour no afirma que, segin los materialistas, las armas
matan por si mismas como si estuvieran vivas y tuvieran intencionali-
dad, sino que el buen ciudadano se transforma al portar una. Esto es
parecido a cuando un violador afirma que él no tiene la culpa de sus
acciones, sino que esta recae en las prendas sugerentes que la victima
vestia y que lo agenciaron a cometer ese delito. No es que esas pren-
das lo hayan obligado a cometer el abuso, sino que lo motivaron a
desencadenar sus acciones invasivas. También es algo en lo que creen
las madres protectoras: hay lugares perjudiciales para los hijos, por
lo cual no hay que dejarlos ir alla solos. Segun ellas, hay sustancias
que es mejor que ellos no ingieran y programas de television que no
deben ver. En esta época, la técnica esta en la base de cualquier deci-
sion: qué deben hacer las personas con su tiempo, como deben pen-
sar, por ejemplo; es decir, pareciera que los artefactos tecnologicos
fueran algo mds que simples cosas y adquirieran una dignidad que
antes era exclusiva de las personas. Asi, explicando la propuesta de
Latour, Lash dice que

Primero, no entiende tanto que los objetos hayan sido causados
por los sujetos, sino que mas bien los ve como portadores de cier-
tas propiedades que los sujetos poseen. Para él, por lo tanto, los
objetos tienen agencia: no una agencia causal como en el natu-
ralismo, sino mds bien el mismo tipo de agencia que los sujetos.
Tienen derechos, responsabilidades, pueden juzgar y valorar, pue-
den mediar. Exactamente igual que los sujetos. Asi, los objetos de
Latour no estdn causados en primer término por sujetos. Al con-

trario, son semejantes a los sujetos. (1999, p. 4)
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Con base en lo anterior, Latour se declara sorprendido de que la in-
terpretacion heideggeriana de la técnica sea reconocida como la mas
profunda, a pesar de no ser tan apta para comprender la realidad.
Segun dicho autor, para Heidegger la técnica no es un instrumento o
herramienta (Latour, 1998, p. 250), por lo cual no media la acciéon
en calidad de ciencia aplicada, sino que tanto la naturaleza, que es
racionalizada como una reserva sin fin, como la ciencia teérica y el
hombre estan instrumentalizados y dominados por ella (p. 251). Al
respecto, hay que advertir que Latour estda presentando un alegato
injusto, ya que la vision pesimista de Heidegger acerca de la técnica
(Ma y Van Brakel, 2014, p. 527), que es un destino enviado por el
ser y que sojuzga, cosifica y ahoga al ser humano, sin que este tltimo
procure salvarse, se dio en la segunda etapa de su pensamiento. En la
primera etapa, dicho fil6sofo estaba fascinado con las cosas en cuan-
to instrumentos (Alvarez, 2008, p. 151), admiraba como Alemania
construia las mejores maquinas tanto para la guerra como para la
vida cotidiana, que ayudaban al pueblo a salir del pozo en el que es-
taba inmerso debido a los franceses y el Tratado de Versalles. En ese
contexto, en 1927 Heidegger atn consideraba la tecnologia como
una herramienta, en especial cuando disertaba sobre los utiles, cuya
esencia es ser usados por el Dasein, tal como lo mencion6 cuando co-
menzo a analizar la circunmundaneidad y la mundaneidad en gene-
ral, en el decimoquinto paragrafo de Ser y tiempo, intitulado: “El ser
del ente que comparece en el mundo circundante” (69, en la numera-
cion oficial): “Un util no ‘es’, en rigor, jamas. Al ser del util le perte-
nece siempre y cada vez un todo de utiles (Zeugganzes), en el que el
util puede ser el util que él es. Esencialmente, el util es ‘algo para...””
(Heidegger, 2005, p. 96).

Con base en esto, se puede decir que para Heidegger, en su pri-
mera etapa de pensamiento, el manejo de instrumentos tecnologicos
es el que permite al humano interpretar, comprender, actuar y dar
sentido a su mundo, no es viable para él dejar de utilizarlos. Mds
bien, el ser del util, lejos de consistir en la cosa (sustancia) con pro-
piedades (accidentes), es su caracter instrumental, que se manifiesta
cuando es utilizado (Mascaré, 2012, p. 128). El fundamento de los
objetos técnicos no es el material del cual estan hechos, sino la red
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de referencias pragmaticas, la estructura del “para-algo” en la que
hay una remision o relacionalidad de algo hacia algo. Por eso, es po-
sible afirmar que si Latour hubiera tenido en cuenta los textos de la
primera etapa heideggeriana, como el anteriormente citado, en los
cuales el filosofo alemdn trata las cosas como utiles para algo (Calle,
2016, p. 51), tal vez los hubiera incluido en el debate entre materia-
listas e intencionalistas, ubicindolos en esta tltima corriente filoso-
fica. En fin, Latour no tuvo en cuenta que es en la segunda etapa de
su pensamiento cuando Heidegger considera que el ser humano pue-
de volverse esclavo de la técnica al adoptar una postura indiferente
ante ella, sin cuestionarla, por lo cual hay que dejar de confundir la
técnica con su esencia y dialogar con ella. Hay que superar la idea de
que la técnica es un medio para unos fines (concepcion antropologi-
ca) y/o que es un hacer del hombre (concepcién instrumental), aun-
que las siguientes palabras muestran que aun en su segunda etapa de
pensamiento el filosofo de Messkirch no descarta del todo la vision
instrumentalista de la técnica:

A la técnica le pertenece el fabricar y usar ttiles, aparatos y ma-
quinas; pertenece esto mismo que se ha elaborado y se ha usado,
pertenecen las necesidades y los fines a los que sirven. El todo de
estos dispositivos es la técnica, ella misma es una instalacién, di-

cho en latin: un instrumentum. (Heidegger, 1994, p. 10)

Ante la anterior postura materialista, caracterizada por el pesimismo
ante la técnica, se opone la idea de que la agencia humana es la expe-
riencia de la libertad, la cual consiste en que el agente logra lo que se
propone, superando lo que el destino le reserva, resistiéndose a consi-
derarse a si mismo como una cosa con esencia cerrada, predetermina-
da, y por eso se percibe como sustantividad con apertura. Esto implica
que la libertad tiene que ver con las capacidades del agente para con-
trolar su entorno y encontrar nuevas posibilidades para construir su
propio ser, tal como lo promueve la postura que serd expuesta en la
siguiente seccion.
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Negacion intencionalista de la agencia
material de los objetos técnicos

Esta postura, en la que la intencionalidad de la mente desempena un
papel mas importante que la realidad a la que se refiere, es definida por
Latour como “instrumento neutral”. El arma es vista como un simple
medio, mas no como un agente. Segtin Latour, esta posicion se puede
entender mediante el ejemplo: “La gente mata a la gente; no las ar-
mas” (Latour, 1998, p. 251), expresado por la Asociacion Nacional del
Rifle. Segun esta corriente, los materiales del arma no tienen nada que
ver en, por ejemplo, la decision de alguien de asesinar a otra persona.
El arma no puede hacer nada por si misma, ya que es una herramien-
ta sin voluntad, “un conductor eléctrico por el que, bien y mal, fluyen
sin problema” (Latour, 1998, p. 252). La técnica es docil, diligente y
dominable, por lo cual, si quien porta el arma es una buena persona,
solo matara en un caso extremo:

Para la National Rifle Association (NRA), el estado moral de uno
es una esencia platonica: se nace siendo un buen ciudadano o un
criminal. Y punto. En ese sentido, la explicacion de la NRA es mo-
ralista: lo que importa es lo que eres, no lo que tienes. La tnica
contribucion del arma es acelerar el acto. Matar a pufietazos o a
cuchilladas es mds lento, mds sucio y mds enojoso. Con un arma,
uno mata mejor, pero en ningdn caso se modifican las propias me-
tas. (Latour, 1998, p. 252)

En relacion con esta idea, Zubiri dirfa que la realidad impele al ciuda-
dano a construir su propia personalidad, por lo cual, aunque el arma
lo induzca a ponerse la mascara de actor y protagonizar el rol de ase-
sino, también lo impulsara a recordar que no debe aceptar las circuns-
tancias como si se tratase de un destino sellado, sino que, asi sea en
pocas ocasiones, puede ser autor de su vida y escribir, con dominio
propio y libertad, su propio guion (20135, p. 48).

¢Quién es, entonces, el que mata: el arma o la persona que la usa?;
en otras palabras: ¢el arma, en cuanto objeto inanimado, agencia o
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no?, si se dice que agencia, ¢esa afirmacion debe ser interpretada lite-
ralmente o se trata de una metafora, de una intencionalidad deriva-
da? Si se responde a ello afirmativamente, estamos ante una postura
materialista. Por el contrario, si la respuesta es negativa, la postura es
intencionalista. Pues bien, en su segunda etapa de pensamiento, Searle
se inscribe en esta dltima corriente filosofica en torno al concepto de
agencia. Dado que él no les concede a los computadores y robots la
capacidad de pensar (Searle, 1992, pp. 70-71), mucho menos reconoce
agencia alguna en objetos no intencionales menos sofisticados. Es la
mente humana la que en todos los casos imprime su intencionalidad
en los objetos no intencionales, los cuales son neutros. La intencionali-
dad “es aquella caracteristica de la mente mediante la cual los estados
mentales se dirigen a, o tratan de, o se refieren a, o apuntan a estados
de cosas en el mundo... no es preciso que el objeto exista” (Searle,
2001, pp. 65-66), lo cual implica que ella tiene la capacidad de perso-
nificar tanto objetos técnicos como animales, como si en verdad fueran
humanos y también tuvieran intencionalidad. Desde esa perspectiva
el filosofo estadounidense elabora su argumento contra la inteligen-
cia artificial fuerte y el test de Turing, conocido como la “caja china”.

Turing publicé en 1950 el texto “Computing machinery and in-
telligence”, en el cual propone un test que posibilitaria saber si una
maquina piensa o no, es decir, si ella puede hacer lo que los humanos,
que son entidades pensantes, hacen (p. 433). En el examen, hay dos
personas y una maquina disefiada para generar respuestas similares
a las de un humano. Una persona, que no puede ver ni la maquina
ni a la otra persona, elabora preguntas, con el fin de saber cual de las
dos entidades es la humana y cual es la mdquina. Si después de cinco
minutos de conversacion textual la maquina sigue enganando al in-
terrogador, haciéndole creer que ella es humana, entonces piensa: “Es
posible sugerir que cuando se juegue el ‘juego de la imitacion’, la me-
jor estrategia para la maquina podria ser hacer algo distinto que imi-
tar la conducta de un hombre” (Turing, 2010, p. 2).

Para contrarrestar tanto la propuesta de Touring de que la maqui-
na puede pensar como la analogia de que el hardware es al software
lo que el cerebro es a la mente, Searle, en su segunda etapa de pen-
samiento, sostiene la tesis de que la mente es algo mas que la simple
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manipulacion sintactica de simbolos formales que cualquiera puede
hacer. Pensar también conlleva semantica (relaciones entre los simbo-
los que tienen significado, es decir, contenido), de la cual carecen las
maquinas, por cuanto tampoco tienen intencionalidad, solo sintaxis
(relaciones de orden entre los simbolos):

Porque las manipulaciones de simbolos formales por si mismas
carecen de intencionalidad; son bastante carentes de sentido; ni
siquiera son manipulaciones de simbolos, ya que los simbolos no
simbolizan nada. En la jerga lingiiistica, solo tienen sintaxis pero
no semadntica. La intencionalidad que parecen tener las computa-
doras solo estd en las mentes de quienes las programan y de quie-
nes las usan: los que envian la informacién de entrada y los que

interpretan la informacién de salida. (Boden, 1990, p. 98)

Las mdquinas actian sin comprender lo que hacen ni por qué lo hacen,
lo cual las aleja de parecerse a los humanos, ya que la comprension es
clave para el pensamiento. Es decir, aunque una mdquina imite ade-
cuadamente las respuestas que un ser humano daria ante las preguntas
del interrogador, no hay indicios para considerarla como inteligente,
como si ella tuviera mente, ya que solo lleva a cabo las 6rdenes que le
fueron programadas de forma mecanica. Y esto lo demuestra con la
siguiente suposicion: hay una maquina dispuesta para contestar el test
de Turing (Searle, 1980, p. 419). Se trata de una caja disefiada como
un cuarto, en la cual estd un estadounidense que nunca ha estudiado
chino, por lo cual no entiende los caracteres de dicho idioma. Luego,
un interrogador chino inserta en una ranura de la maquina un papel
con preguntas escritas en chino, para que las conteste, con el fin de
saber si se comporta como un humano pensante o no. El hombre tie-
ne un libro de instrucciones en inglés, que le dice paso a paso cuales
simbolos chinos y en qué orden debe escribir en el papel, que debera
poner en otra ranura, para contestar coherentemente las preguntas del
interrogador. Al imitar bien una conversacion escrita en chino, la ma-
quina pasa el test de Turing. Pero ¢es por ello semejante a un humano
pensante?, ;por qué afirmar que ella es inteligente, si fue una persona

65



TECNOLOGIA, AGENCIA Y TRANSHUMANISMO

66

dentro de ella la que llevo a cabo las instrucciones que estaban escri-
tas en inglés, y que daban a la maquina la apariencia de saber chino
e interactuar como un humano en dicho idioma? Searle cuestiona la
idea de Turing segun la cual el comportamiento de la maquina es evi-
dencia de su mente. Para él, “la tinica maquina que puede pensar es el
cerebro” (Martinez, 2007, p. 168). Habrd que esperar a ver si dentro
de unas décadas los computadores cudnticos comienzan a dar eviden-
cias lingiiisticas de su pensamiento; si es cierto que la mente emerge
del cerebro o procede de algo distinto a dicho componente material,
y si es posible fabricar maquinas pensantes, que sean falibles en sus
calculos, que a veces acierten y en otras ocasiones elijan errar.

Ahora bien, ¢como es que la persona que esta dentro de la caja
china puede contestar las preguntas, si no sabe chino?, ¢es el manual
el que sabe dicho idioma?, ¢es el sistema (caja, persona, papel, respues-
tas) el que lo conoce? La respuesta genera este dilema: o el sistema
comprende chino o el test de Turing no sirve para probar la inteligen-
cia, solo el comportamiento (que no necesariamente es evidencia de lo
que se piensa, como si lo es el lenguaje). Asi el sistema de la maquina
pase dicho examen, no sirve para evaluar si la persona que esta den-
tro de ella sabe chino. En efecto, esa persona no conoce dicho idioma.

En resumen, segun Searle, si es cierto lo que afirma la inteligen-
cia artificial fuerte (la mente es como el software), entonces cualquier
maquina que pueda ejecutar el programa correspondiente al chino es
inteligente porque entiende ese idioma. Pero cualquier persona puede
ejecutar el programa correspondiente al chino de forma mecanica, sin
comprender ningun un simbolo. Y una maquina debidamente disefia-
da puede hacer lo mismo. Por lo anterior, el sistema no entiende chino,
sino que aparentemente lo entiende o, mds bien, el humano personifica
a la maquina, como si esta tltima pudiera comprender chino, razén
por la cual la mente no es equivalente a un software, es decir, lo pos-
tulado por la inteligencia artificial fuerte es falso.

De esta forma, Searle considera que las cosas no agencian a los hu-
manos, sino viceversa. Si, por ejemplo, una persona va conduciendo un
carro y comienza a frenar porque ve que a unos metros hay un policia
acostado, el filésofo de Denver no considera que sea dicho objeto el que
emana significado, sino que es la mente la que impone intencionalidad
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en ese objeto no intencional, en el cual imprime el significado de que
el conductor debe mermar la marcha del carro (Trigos, 2010, p. 91).
La sefial de transito en cuestion no tiene poder en si misma para co-
municar significados, pues depende de la mente para lograrlo, es decir,
su intencionalidad se deriva de la intencionalidad original de la mente
de quien la disen6 y de quien la interpreta.

Asi, una cosa jamas puede tener voluntad de agenciar a un huma-
no. Lo maximo que se puede lograr es una personificaciéon por medio
de la intencionalidad “como si”, que se da cuando un humano atribu-
ye caracteristicas humanas a objetos no humanos, tal como cuando
afirma que el carro tiene sed, para referirse a que ya es hora de acudir
a la estacion de gasolina, o cuando menciona que el computador esta
lento porque esta pensando, para denotar el hecho de que el procesa-
dor se esta haciendo obsoleto y emite la informacién mds lentamente
que antes. A estas mdquinas “les da sed” y “piensan” como si fueran
humanas, debido a la imposicion de intencionalidad original o primi-
tiva de la mente humana sobre ellas (Searle, 2006, pp. 44-45).

Sintesis latouriana entre
materialismo e intencionalismo

Para Latour, la investigacion sociologica debe tener en cuenta a los
mediadores materiales, por lo cual dicho filésofo intenta superar el
dualismo entre agencia primaria en humanos y agencia secundaria en
artefactos, propio de Searle y otros filosofos intencionalistas, como
Nifio, quien se pregunta: “Qué quiere decir agente y significar. Por
esto la segunda tesis aparece como controversial: signos y objetos no
significan. Y no significan porque no son agentes, no hacen o generan
sentido por si mismos” (20135, p. 18). En cambio, para Latour hay que
asignar una nueva carga semantica al concepto de “agencia”, que in-
volucre los conceptos, ya que estos tienen funciones que median las ac-
ciones humanas. Por eso, la postura de Latour incluye la de Heidegger
en su segunda etapa de pensamiento. Si la pistola dispara y hiere, asi
como el canasto carga y el recipiente recibe, dichos objetos tienen ca-
pacidad de agencia y los verbos que se les asignan denotan acciones
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(Parente, 2016, pp. 142-143), es decir, tienen funciones, por lo cual
son como actores:

Los agentes pueden ser humanos o (como el arma) no humanos, y
cada uno de ellos puede tener metas (o funciones, como prefieren
decir los ingenieros). Ya que la palabra agente resulta inhabitual
en el caso de los no humanos, una mas apropiada es la de actante,
un préstamo de la semidtica que describe cualquier entidad que
actiia en una trama, sea cual fuere el papel que se le atribuye, fi-
gurativo o no figurativo (“ciudadano”, “arma”)...

La diferencia entre actor y actante se puede apreciar en un cuento
de hadas donde la actuacion subita de un héroe puede ser atribui-
da a una varita mdgica, a un caballo, a un enano, a su nacimiento,
o0 a los dioses, o a las propias habilidades del héroe. Un tnico ac-
tante puede tomar diversas formas “actanciales”, vy, a la inversa,
el mismo actor puede representar varios papeles “actoriales”. Lo
mismo puede decirse de las metas y funciones, las primeras aso-
ciadas generalmente al humano y las segundas a los no humanos,
pero ambas susceptibles de ser descritas como programas de ac-
cion. (Latour, 1998, p. 255)

Con el préstamo del término actante, el filosofo de Beaune atribu-
ye acciones a muchos mds agentes que las corrientes materialista y
sociologista-intencionalista, cobijando tanto a humanos como no hu-
manos. Como dice Parente: “En la vida social ciertos artefactos, tales
como los doélares y los autos, aparecen como ‘agentes’ avalando cier-
to animismo que opera dentro de la estructura de relaciones sociales”
(2016, p. 145). Asi, tanto el humano como el no humano desempefian
su rol causal en el sistema, es decir, en los acontecimientos y proce-
sos que el socidlogo explica. Por eso, el poder, la intencionalidad y la
agencia ya no deben residir exclusivamente en el individuo, tal como
lo promueve Searle, ni en la cosa aislada, tal como lo suscita el mate-
rialismo no intencionalista del Heidegger de la kehre (Moran, 2014,
p. 495). Entonces, asi como el cientifico no estudia cosas, sino rela-
ciones de objetos, hechos, sucesos (Mounce, 2001, p. 34), de forma
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semejante el socidlogo no se enfrenta con individuos, sino con cade-
nas o asociaciones actantes (Latour, 1991, p. 110). Estas ultimas son
el trasfondo de la accion de los humanos, que posibilitan algunos pro-
gramas de accion y obstaculizan otros. Por eso, Latour busca superar
el dualismo moderno entre sujeto y objeto, como se deduce de las si-
guientes palabras:

Aunque en sus trabajos tempranos utiliza los términos agente y
actantes para distinguir entre actores humanos y no humanos res-
pectivamente, en trabajos posteriores recurre casi exclusivamente
al de actante para referirse a ambos. Esto ilustra no solo una ino-
cente aplicacion de su principio de simetria generalizado, sino que
involucra una problematizacién de la misma idea de “agencia”.
(Ramirez, 2007, pp. 41-42)

Con base en ello, Latour explica su concepto de mediacion técnica,
que depende de la composicion y la delegacion:

El atribuir a un actor el papel de primer motor no debilita en modo
alguno la necesidad de una composicion de fuerzas para explicar
la accion. Si los titulares de nuestros periddicos afirman que “El
hombre vuela” o que “La mujer viaja al espacio”, es tinicamente
por efecto de una equivocacion, o de la mala fe. Volar es una pro-
piedad que pertenece a toda una asociacion de entidades que in-
cluye los aeropuertos, los aviones, las plataformas de lanzamiento
y las ventanillas expendedoras de billetes. Los B-52 no vuelan, son
las Fuerzas Aéreas estadounidenses las que vuelan. Sencillamente,
la accién no es una propiedad atribuible a los humanos sino a una
asociacion de actantes, y este es el segundo significado de la me-
diacion técnica. (Latour, 2001, pp. 217-218)

En la composicion, la mediacion conlleva varios actantes que realizan
una accion, es decir, la responsabilidad por esa accion esta distribuida
entre las partes concatenadas (Correa, 2012, p. 68). Asi, es el ensamble
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o nueva entidad compuesta por el arma y la persona que la usa el que
produce un asesinato, mas no la persona sola o el arma sola. Por esta
razon, la mediacion es algo mas que la traduccion de programas de
accion, ya que también es la conexion de los actantes. Por su parte, la
delegacion es ejemplificada por Latour con el policia acostado, cuya
funcion es evitar que los conductores de carros sobrepasen el limite de
velocidad permitido. Es decir, dicha funcion es delegada por el disefia-
dor del policia acostado sobre esa pieza de cemento, razén por la cual
el filosofo francés no postula nada diferente a lo que para Searle es la
intencionalidad derivada. Pero, mas alla de esta objecion, el caso es
que el disenador asigna al policia acostado un programa de accién o
funcion que este ultimo logra, por causa de la presencia material de
su cemento, y que obliga a los conductores a mermar la velocidad.

En relacion con lo anterior, segtin Latour, hay que hacer un estu-
dio simétrico sobre la agencia humana y no humana, ya que ninguno
de estos dos elementos tiene agencia esencial ni predeterminada ni in-
dividual, sino que esta emerge cuando hay relaciones entre ellos, los
cuales componen los denominados actores hibridos, muy parecidos al
concepto deleuzeano de agenciamiento:

La historia de las técnicas muestra que una herramienta no es nada
al margen del agenciamiento maquinico variable que le da tal o tal
relacion de vecindad con el hombre, los animales y las cosas: entre
los griegos las armas hoplitas preexisten al agenciamiento hopliti-
co, pero no son utilizadas de la misma manera; el estribo no es el
mismo instrumento segun que esté relacionado con la miquina de
guerra némada o incluido en la maquina feudal. Es la mdquina la
que hace la herramienta, y no a la inversa. Una linea evolutiva que
fuera del hombre al instrumento, del instrumento a la maquina téc-
nica, es puramente imaginaria. La maquina es fundamentalmente
social y anterior con relacion a las estructuras que atraviesa, a los
hombres que distribuye, a las herramientas que selecciona, a las
técnicas que promueve. (Deleuze y Parnet, 1980, p. 118)



HACIA LA SUPERACION DEL DILEMA ENTRE LA AGENCIA MATERIAL DE LOS OBJETOS TECNICOS

En otras palabras, Latour quiere elevar su voz en el debate filos6fico que
hay entre intencionalismo y materialismo, tal como lo explica Parente:

Como un problema lateral que no podremos abordar aqui queda
una profunda tensién al interior del vocabulario latouriano: una
teoria de la agencia material de vertiente claramente antiintencio-
nalista (en la medida en que la agencia estd distribuida en entida-
des que carecen de intenciones en sentido estricto) en conjuncion
con la idea de que solo los disefiadores son capaces de “inscribir”
funciones en los artefactos (una posicion que en el debate contem-
porédneo se identifica con el intencionalismo fuerte sobre el estatu-
to de las funciones técnicas). (Parente, 2016, p. 144)

Con base en lo anterior, para contestar la pregunta de quién es el que
mata, si el arma o quien la usa, Latour explica cuatro sentidos de me-
diacion, postulando asi una version diferente a la de los intencionalis-
tas y a la de los materialistas, con el animo de resolver dicha tension.
El primero es el de la traducciéon o mediacién a través de un programa
de accidn, consistente en las series de metas, pasos e intenciones del
agente que usa el arma (Loredo, 2009, p. 119). Si una persona esta mal-
geniada y con ganas de vengarse de alguien, pero no puede cumplir su
meta, por lo cual da un rodeo y se desvia de ella, debe retroceder has-
ta donde esta el arma para tomarla o ser tomado por ella, union de la
cual surge un tercer agente, que comienza a seguir una meta diferente.

Si la persona armada quiere cumplir la meta de vengarse, enton-
ces va a favor de la postura intencionalista de la Asociacion Nacional
del Rifle de Estados Unidos de América, para la cual el arma es un
simple intermediario. Pero si pasa de la primera meta a la segunda sin
darse cuenta, como involuntariamente, entonces el arma tiene poder
para agenciar a la persona, es decir, la voluntad del arma hace que la
accion humana sea instrumental. De esta manera, no importa si se tra-
ta del sujeto agente o del objeto agente, sino que ambos pueden ser
intercambiados indistintamente. En otras palabras, Latour sigue el
modelo para hacer filosofia consistente en unir posturas contrapues-
tas, ya que le parece absurdo que la postura materialista se oponga
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a la intencionalista, por lo cual las sintetiza en un tercer agente, cuya
nueva meta es diferente a la de los programas de accion del arma y de
la persona que la usa: “Habias deseado unicamente herir, pero ahora,
con un arma en la mano, deseas matar” (Latour, 1998, p. 253). Para el
filosofo, se itera, el agente puede ser tanto humano, con programas de
accion o metas, como no humano, con funciones, por lo cual es per-
tinente igualarlos a ambos mediante el concepto de actante, referen-
te a las entidades humanas o no- humanas que actan en una trama.
Asi, en un relato es posible reemplazar a quien tiene el arma o a esta
ultima con cualquier otro sentido. Al referente, que en todos los casos
es el mismo, se le puede observar desde cualquier 6ptica, dandole asi
un sentido diferente, apropiado para cada perspectiva hermenéutica.

En resumen, Latour considera que la dicotomia que hay entre su-
jeto y objeto impide la comprension de las técnicas, por cuanto las
armas solas (objeto) no matan, ni la gente (sujeto) desarmada mata,
sino que hay que distribuir la responsabilidad de la accién entre estos
dos actantes que originan una tercera entidad. Podemos ejemplificar
esto con lo que hicieron los espafoles que, bajo el mando de Francisco
Pizarro, conquistaron a los soldados de Atahualpa. Habia un caballo,
una armadura y un humano. Los tres elementos, por separado, no ge-
neran miedo en los demds. Pero un hombre acorazado, montado en
un caballo, genera una nueva entidad que si asusta a los hombres del
Tawantinsuyu, quienes lo consideran como un dios enorme, con pa-
tas de animal y cabeza de hombre, que lanza rayos por sus manos, es
decir, balas por el arcabuz.

La agencia material y la atribucion
de intencionalidad en los contextos
de la ciudad y el campo

Ahora bien, la tercera entidad que se forma a partir de los dos compo-
nentes previos, depende, como los hechos institucionales serleanos, de
la intencionalidad humana, muy a pesar de que Latour haya intenta-
do homologar simétricamente al humano con el no humano mediante
el concepto de actante. Quiza sin proponérselo, su explicacion es una
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subversion del intencionalismo o sociologismo, como él lo [lama. El
caballo sigue siendo caballo, asi como la armadura y la persona con-
servan su identidad. Quien convierte los tres elementos anteriores, que
son independientes el uno del otro, en un dios es el servidor del inca,
cuya mente impone intencionalidad en dichos elementos, dandoles
forma, constituyéndolos, pero no en sentido epistemoldgico, como lo
que hace la mente —segin Kant— con los datos percibidos por los
sentidos, sino en sentido hermenéutico. En otras palabras, quien se
inventa con su interpretacion de los hechos al dios es el indigena que,
por su trasfondo, esta acostumbrado a adorar dioses, dar su vida por
ellos. Y estos ultimos no son judeo-cristianos, sino bastante materia-
les, fisicos, humanos. Ese dios es el hombre esforzado y sacrificado,
convertido en héroe por la comunidad y, posteriormente, divinizado.
Pero los elementos componentes de dicho dios siempre estuvieron dis-
puestos al analisis, a la descomposicion de la nueva entidad latouriana
en sus partes, de tal forma que si los servidores de Atahualpa se hu-
bieran atenido a los hechos, tal vez hubieran visto caballos, hombres
y armaduras por separado. Dandose cuenta de la realidad, ellos, que
eran doscientos mil soldados preparados para matar sin piedad, tal vez
hubieran reducido o extinguido a ese pequefio grupo de espanoles. El
caso es que no tiene sentido inventar ucronias sobre como pudo haber
sido el hecho que jamas sucedio en la historia de América. En lugar
de seguir cometiendo la falacia ex bypothesi, es preferible compartir
las siguientes ideas de Parente, con el fin de documentar la critica an-
teriormente realizada a la postura de Latour:

Una de las dificultades —que no podremos profundizar por motivos
de extensién— consiste en que detras del andlisis deliberadamen-
te simétrico de Latour hay una suerte de asimetria estructural o
fundante que es aquella que supone que solo los agentes humanos
prototipicos (disefiadores) disponen de la capacidad para “inscri-
bir” programas de accién en los distintos artefactos o sistemas. El
lomo de burro requiere por su propia condicion el ser “inscripto”
p
por un disefiador, que lo coloca en esta calle y no en esta otra. La
puerta hidraulica no es auténoma en el sentido de que se otorgue

a si misma el programa de accion para cerrar puertas. Si bien se
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instancia en objetos materiales, el proceso de inscripcion estd siem-
pre guiado por un tipo de acciéon humana prototipica: la de los
disefadores que planifican, anticipan e identifican los escenarios
posibles de antiprogramas y en vistas de lo anterior conciben una
suerte de funcionamiento éptimo del artefacto o sistema creado
para finalmente dar lugar a la construccion de una entidad mate-
rial que se ajuste a dicho funcionamiento. (Parente, 2016, p. 144)

Otro problema en la propuesta latouriana consiste en una posible fala-
cia de generalizacion. Puede que ante ciertas circunstancias de presion,
una persona se vea impelida a disparar un arma, cuando esta ultima
llegue a sus manos. De hecho, eso fue lo que le pasé al atleta Oscar
Pistorius. Pero ese caso no es universal, por lo cual la agencia material
en general tampoco lo es, a diferencia de lo que afirma Latour. No todo
el mundo se ve alterado con un arma en la mano, es decir, no siem-
pre los agentes no humanos logran agenciar las acciones humanas y
no siempre los agentes humanos tienen la intencionalidad de usar los
objetos técnicos, por desgano o ignorancia respecto a para qué sirven,
de tal forma que no siempre se forma una tercera entidad, sintesis de
las dos anteriores, en una nueva accioén que conlleva una nueva meta.

Por una parte, las creencias de cada actor desempefian un papel
demasiado importante en sus acciones. Un muchacho hare krishna,
por ejemplo, que jamas ha probado la carne ni ha peleado con otra
persona ni sabe qué se siente cuando la ira se desborda y se hace in-
controlable, porque ha vivido en un mundo diferente al de Latour, no
necesariamente esta atado por el destino a perder su identidad para en-
rolarse en el ejercicio de un papel secundario, en el que, desdibujando
su identidad junto al arma, compone una tercera entidad. Este filésofo
de la ciencia da por sentado que todos los actores siempre se sentiran
presos del instinto que en ellos surge de stbito al tener un objeto téc-
nico en sus manos, que solo se sacia usandolo, en este caso, para ma-
tar. Pero puede que el muchacho, acostumbrado a la vida monastica,
ni siquiera sepa de la existencia de dicho instinto, porque no lo siente
o lo domina y ni siquiera ha visto a alguien poseido por él. Las expe-
riencias de uno no necesariamente son las mismas de los demads, por
lo cual hay que evitar cometer la falacia de generalizar.
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En ilacion con lo anterior, a partir de la teoria justificacionista del
significado de Dummett (2002, p. 12), que estd basada en la logica
intuicionista y segun la cual no todos los enunciados tienen un valor
de verdad (falso o verdadero), sino que algunos de ellos son indecidi-
bles, es viable extrapolar esta supresion del principio logico de biva-
lencia al caso de si la responsabilidad de las acciones humanas recae
intencionalmente en estos ultimos o si se debe a los objetos técnicos
que materialmente las agencian. No siempre dicha carga reposa en los
hombros de una de estas dos partes o de las dos simultineamente, sino
que a veces hay que achacarla a personajes antagonistas o al escenario
mismo donde dichas partes actian. Asi, cuando la creencia y el deseo
de la persona (intencionalidad) no estan correlacionados con el objeto
técnico, dicha persona no le encuentra sentido, porque no tiene con-
ceptos para distinguir, descubrir o reconocer el sentido de los utiles.

Si, por ejemplo, un campesino va a un laboratorio quimico y toma
un frasco que le llama la atencion, lo abre y tanto él como las demas
personas que lo acompafian se mueren, no se podria afirmar que él
intencionalmente maté a las personas, dada su ignorancia respecto al
quimico mortal, pero tampoco se podria afirmar que dicho recipiente
agenci6 su accion, convirtiéndolo en un hombre malvado tras generar
curiosidad en él. Es ontoldgicamente indiferente, como diria Latour,
que el campesino haya abierto el frasco por la curiosidad que este ul-
timo generd en él o por el deseo intencional de su mente de siempre
buscar conocer algo nuevo. Pero en este ejemplo, ni el frasco tiene el
magico poder del anillo del sefior oscuro de Mordor para atraer a los
hombres y pervertir su corazon, ni el campesino intencionalmente quie-
re matar a las personas. Es decir, en este caso no emerge una tercera
entidad para cometer asesinato, a partir de un individuo que, aunque
era moralmente correcto, se convirtio en criminal psicopata al tener
un objeto en sus manos. Simplemente, hay un accidente, un hecho sin
intencion por parte del agente humano y del no humano. Por tanto,
es pertinente tener en cuenta estos casos neutros en los que no surge
una tercera entidad, porque ni el campesino ignorante en quimica ni
el frasco inerte tienen la culpa de la muerte de las personas. En este
ejemplo, la responsabilidad, a diferencia de lo que piensa Latour, no
se puede distribuir entre el humano y el objeto. Tampoco se puede
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culpar a la serleana intencionalidad derivada del ingeniero quimico
que disefio el veneno ni al operario que lo enfrascé ni al mensajero que
lo llevé a ese laboratorio. El tnico que tiene la culpa es el encargado
de la seguridad del laboratorio, que permiti6é al campesino manipu-
lar objetos que no tenia por qué tocar. La ruptura de los protocolos
de las practicas cientificas, causada por la displicencia del guarda ante
la presencia del campesino y la ignorancia de este tltimo respecto al
contenido de los materiales que hay en el laboratorio es lo que mejor
explica al accidente.

En resumen, es pertinente afirmar que no siempre se va a gene-
rar una tercera entidad, como propone Latour, sintesis entre el objeto
técnico, propio de la postura que aboga por la agencia material, y el
agente, propio de la perspectiva intencionalista de la agencia. Lo ante-
rior, por cuanto hay casos en los que el objeto técnico no esta relacio-
nado con las creencias, deseos, intenciones ni con los conocimientos
del agente, por lo cual no se puede asociar con él en una cadena y, por
ende, no surge ningun actor hibrido.

A pesar de la anterior objecion, es conveniente rescatar del pensa-
miento de Latour que ante el problema de si los objetos técnicos agen-
cian o no a los humanos, no es suficiente pensar en el dilema de si las
armas matan a la gente o es la gente la que mata al usarlas, sino que
hay que considerar otras posibilidades. Por ejemplo, a veces hay apa-
ratos que no generan ningun tipo de agencia en la gente, dependiendo
del lugar donde ambos estén. Asi como algunos drogadictos consumen
menos droga si no estan ansiosos, muchos campesinos consumen me-
nos tecnologia hecha para citadinos sedentarios y estresados. Ellos no
encuentran utilidad ni satisfaccion en, por ejemplo, dedicar varias ho-
ras al dia a ver television. Hay campesinos que tienen una cuenta de
Facebook, pero ella no los tiene a ellos. Como los indigenas, ellos ain
estan en Pacha, entendida como espacio y tiempo, y no son duefios de
ella. La tierra propone sus propias agendas, labores llevadas a cabo
en el tiempo: la oveja no da espera y hay que llevarla a sitios donde
haya pasto para que se alimente, asi como el cultivo requiere ser rega-
do, porque de lo contrario se dafia. El aire, las montanas, los anima-
les, entre otros, no motivan al campesino ni al indigena a encerrarse
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en un mundo tejido por redes virtuales, sino a meditar en el bien de la
comunidad con serenidad. En cambio:

La ciudad fundada por los espafioles en América no era una ciu-
dad americana, sino una ciudad espafola. Surge de la cabeza del
conquistador, que la erige sin importarle nada de lo que le rodea.
“Se fundaba —dice Romero— sobre la nada”. Sobre una natu-
raleza que se desconocia, sobre una sociedad que se aniquilaba,
sobre una cultura que se daba por inexistente. La ciudad era un

reducto europeo en medio de la nada.

Esto explica la ausencia del campo en nuestra vida colonial, que
fue predominantemente urbana. Esto explica en gran medida la
actitud del hispanoamericano frente a la naturaleza. No hay otro
hombre con un sentimiento de la naturaleza tan débilmente de-
sarrollado como el suyo. Comparado con el aleman, por ejemplo,
que, aunque esté perdido en la gran urbe, siempre busca una sali-
da hacia sus bosques, hacia sus lagos y rios, el hispanoamericano
es un citadino constitucional, siempre encerrado en sus ciudades
horribles. (Cruz, 1995, pp. 136-137)

Los lugares agencian al humano de tal manera que hay culturas que
los consideran como sagrados o malditos, como si estuvieran ocupa-
dos por espiritus territoriales. Algunos suben de rodillas a dichos lu-
gares, con tabaco protector, mientras que huyen de los lugares en los
que no se debe entrar. De forma similar, una ciudad bien disefiada
agencia al humano a construir su propio ser, mientras es feliz. Cruz
menciona la tesis aristotélica de que el hombre, que no puede ser ni
esclavo ni barbaro, se origina en la ciudad. Las dimensiones de la cul-
tura, que junto al lenguaje y la ciudad constituyen al hombre, depen-
den de esta ultima: sin polis no hay religion, ciencia, arte, economia,
moral, derecho, politica ni técnica. Pero las raices de la cultura estan
en el campo, donde se puede cultivar la tierra y dar culto a los dioses
para pedir la proteccion de la cosecha, lo cual motiva a cultivar a los
hijos como plantas y flores en un jardin. El humus del campo reanima
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al humano. La ciudad y el hombre que mora en ella mantienen lazos
estrechos con la naturaleza:

El hombre no deja de ser un cuerpo en comercio con la naturale-
za mediante los sentidos y los instintos; ni la ciudad deja de estar
incrustada en la misma naturaleza, que es el suelo en que reposa
y marco dentro del cual dibuja su figura entre la luz del cielo y la
oscura tierra. (Cruz, 1978, pp. 4-5)

Desde la ciudad aristotélica, la naturaleza se hace presente en el hom-
bre como campo y paisaje, por lo cual en la actualidad no tiene nada
que ver con las grandes ciudades, sino con los resguardos y los pue-
blitos que heredaron las buenas maneras de vivir de los indigenas,
cuidando los recursos naturales porque saben que viven de ellos, por
lo cual no los emplazan (Heidegger, 1994, p. 28). Del campo surge el
marmol para hacer estatuas que adornan el mundo de la cultura donde
el hombre habita. Pero, cuando la ciudad rompe el equilibrio y crece
demasiado, se traga el campo (Cruz, 1978, p. 5).

Si las montanas se erosionan, ya no hay inspiracion para pintar
cuadros de esperanza, sino que todo se torna gris-cotidianidad y gélida
indiferencia. Si ya no hay mas marmol, ya no hay mas deleite en hacer
estatuas y contemplarlas. Y sin arte no hay tiempo para la quietud, la
meditacion acerca de la vida, por lo cual las cosas comienzan a hacerse
a toda prisa, sin planeacion ni disefio. El hombre queda sumergido en
el uso de objetos onticos. Al carecer de tiempo libre, la gente comienza
a actuar de acuerdo con la creencia de que ella es duefia del tiempo.
Pero, por andar énticamente a toda velocidad, dichas personas estan
ontoldgicamente congeladas, por lo cual descuidan su obligacion on-
tologica: la realidad las impele a desarrollar su propia personalidad
relativamente absoluta (Zubiri, 2015, p. 111).

En vez de pasar hacia el yo absoluto de Zubiri, mediante los actos
que la van constituyendo como persona, la gente caida renuncia a la
oportunidad de ser autora de su vida, por lo cual malgasta su tiempo
libre en oficios 6Onticos, en calidad de agentes y actores que se limitan
a seguir los guiones redactados por otros. Esa es la circunstancia de
varios colombianos que prefieren dafar sus recursos naturales por el
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encanto de seguir discursos neoliberales que los agencian a destruir
su propia casa, con el fin de obtener aparatos tecnologicos. Cuando
la ciudad sigue las directrices de una filosofia promotora de armonia,
surgen sociedades como las indigenas y construcciones como Machu
Picchu, que posibilitan entender qué es equilibrio entre entorno y ar-
quitectura. Pero cuando en la ciudad domina una filosofia del desba-
lance, como en el neoliberalismo, que hace de algunos millonarios y
del resto paupérrimos, que promete el paraiso a unos pocos a expensas
de la explotacién minera y lo que ello conlleva: desempleo, prostitu-
cion, drogadiccion, entre otros, surgen ciudades como Bogota, donde
resplandecen edificios de muchos pisos que tapan el horizonte, inclu-
so la posibilidad de ver al sol. Asi, estas filosofias antagdnicas llevan
a los humanos a suicidarse, porque destruir la tierra indiscriminada
e indefinidamente es como consumir unas gotas de cianuro cada dia.

Por lo anterior, Cruz denuncia la socavacion del ser humano y la
naturaleza, problema ante el que postula que el hombre citadino vuel-
va al campo, al pueblo rodeado de un entorno natural. Solo que esta
ultima propuesta no se interpreta como un retorno literal al campo,
como si, por ejemplo, los bogotanos tuvieran que ir a vivir mas alla
de Zipaquira, sino como un ordenamiento de la ciudad de acuerdo
con el ordenamiento del pueblo, tan dependiente del campo. A partir
de alli se puede ofrecer una fundamentacion filosofica de la arquitec-
tura verde, de las granjas urbanas, entre otras propuestas que buscan
clarificar el agua de los rios contaminados, el aire. Si la ciudad devora
el campo, lo que se busca ahora es que el citadino pueda pensar crea-
tivamente para convertir su ciudad en un campo ecolégico, en donde
los objetos técnicos no sean agentes de contaminacion, sino de recu-
peracion y preservacion de los recursos naturales.

Conclusiones

El problema filosofico de la agencia consiste, entre otras cosas, en in-
dagar si los objetos técnicos tienen capacidad para llevar al humano a
actuar de cierta manera o no. Para solucionarlo desde la argumentacion,
Heidegger, en su segunda etapa de pensamiento, afirma que si; Searle,

79



TECNOLOGIA, AGENCIA Y TRANSHUMANISMO

80

en su segunda etapa de pensamiento, que no, por cuanto cree que es la
mente la que impone intencionalidad en los objetos técnicos, que son
simplemente instrumentos, y Latour reconcilia ambas posturas y pos-
tula que el humano se fusiona con los objetos técnicos, apareciendo
asi una tercera entidad hibrida. Con base en lo anterior, en este texto
se adopta la postura de Heidegger y Latour, segtn la cual los objetos
técnicos, en efecto, dirigen las acciones de algunos humanos en el con-
texto de la ciudad, escenario en el que habitualmente se profesa una
forma de actuar desbalanceada, que masacra la naturaleza con el ob-
jetivo de originar mds objetos técnicos que terminan esclavizando al
humano. Esto no sucede siempre en el campo, donde algunas perso-
nas, muy en la linea de Searle, todavia consideran los objetos técnicos
como instrumentos, por lo cual, en lugar de estar sometidas a ellos,
los usan para construir con ellos su propio ser, con base en ideologias
armoniosas, equilibradas, heredadas del pensamiento y las practicas
indigenas de Abya Yala.
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