Capacidades transhumanas
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iMirad! Yo os muestro el iiltimo hombre. “;Qué es amor?
sQué es creacion? ;Qué es anhelo? ;Qué es estrella?”
—asi pregunta el tltimo hombre, y parpadea. La tierra

se ha vuelto pequeiia entonces, y sobre ella da saltos

el dltimo hombre, que todo lo empequetiece. Su estirpe es
indestructible, como el pulgon; el ultimo hombre es el que
mds tiempo vive. “Nosotros hemos inventado la felicidad”
—dicen los ultimos hombres, y parpadean.

F. N1eTZSCHE, Asi hablé Zaratustra

Introduccion

Francis Fukuyama, desde un punto de vista bioconservador!, considera
peligrosas las intervenciones que se han hecho desde la biotecnologia y
la genética sobre la condicion humana para mejorar sus capacidades.

1 Estos bioconservadores o tecnofdébicos se caracterizarian por tener una posi-
cién conservadora frente a la técnica y a la tecnologia en dos niveles: por un
lado, la condicion “ontolégica” del ser humano “transhumano”, y por el otro
la inequidad moral que genera una division entre los seres humanos “trans-
humanos” y aquellos que no puedan acceder a estos beneficios técnicos. Ante
estos miedos y criticas, Bostrom (2005), apelando a aquel principio de res-
ponsabilidad que teorizara Hans Jonas, acude a una solucién que busque la
dignidad de la condicién poshumana, que nazca de las intervenciones trans-
humanistas a la condicioén orgdnica y natural de la especie humana, y que
siempre ird en progreso de algo peor a algo mejor.
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Este autor bioconservador parte de una conviccion ingenua y esencia-
lista de naturaleza humana inmune a los cambios y vicisitudes con-
tingentes de la realidad y reacia al cambio de las necesidades que el
pasado, la naturaleza y la tradicion le han impuesto:

La negacion del concepto de dignidad humana —es decir, de la idea
de que hay algo tnico en la raza humana que da derecho a todos
los miembros de la especie a un estado moral mas alto que el resto
del mundo natural— nos conduce por un camino muy peligroso.
Podemos ser obligados en tltima instancia a tomar este camino,
pero debemos hacerlo solo con los ojos abiertos. Nietzsche es una
guia mucho mejor de lo que se encuentra por ese camino que las
legiones de bioeticistas y casuales darwinistas académicos que hoy
en dia son propensos a darnos consejos morales sobre este tema.

(Fukuyama, p. 160, nota 8)

Esta vision cerrada y esencialista de la dignidad humana hace que esta
postura bioconservadora tenga un sesgo dualista a la hora de analizar
la técnica, porque la ve como un conjunto de artefactos externos que
vulneran la conservacion natural del ser humano, ignorando que la
técnica no ha sido algo externo a la condicién humana, sino que es su
condicion de posibilidad. Por ejemplo, segin Ortega, el ser humano
no solo nace para responder a las necesidades del medio (como lo ha-
ria un animal no humano), sino que tiene la opcién de modificar sus
circunstancias a través de una “segunda naturaleza”, ya que el animal
humano no solo responde ante un existir sino que es responsable de sus
circunstancias, lo cual lo habilita no solo para vivir, sino para buscar
un vivir bien, un bienestar. Otro autor que critica esa postura dualista
frente a la técnica es Bernard Stiegler, para este autor la técnica debe
ser concebida como un constituyente antropolégico. La tecnicidad
participa originariamente en la constitucion del hombre (la hominiza-
cion). No hay anthropos sin techné, en cuanto que origen inhumano
de lo humano (Stiegler, 2003). Esta idea coincide con lo que Ortega y
Gasset denominaria la adaptacion del medio al ser humano, no como
la adaptacion del ser humano al medio.
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Dicha “segunda naturaleza”, teorizada por Ortega, que le permi-
tiria al ser humano no solo vivir sino vivir bien, posee ciertas simili-
tudes con la tesis de Stiegler de vincular la técnica con la naturaleza
del hombre. Es decir, la técnica vendria a hacer las veces de sustituta
y complementaria de una falta o carencia natural. Por ejemplo, el re-
toflo humano requiere de una incubadora que hace las veces de “tite-
ro sustituto” mientras termina de acondicionarse para enfrentar su
medio, contrario a los cachorros de perro que no necesitan de dicho
aparato técnico. Estas ideas son deudoras de una tradicion filosofica
que pensaba la relacion de la naturaleza del ser humano y su entorno
artificial y natural. Por ejemplo, en escritos tales como El hombre: Su
naturaleza y su lugar en el mundo, de 1940,y El hombre en la era de
la tecnologia, de 1957, Arnold Gehlen desarrolla la tesis del hombre
como “ser deficitario”. Parte del supuesto de que el hombre es un ser
organicamente “desvalido”; es decir, que no esta dotado por la natu-
raleza con 6rganos especializados capaces de adaptarse al medio am-
biente. No tiene, como otros animales, érganos de ataque, de defensa
o de huida. No esta revestido de pelaje ni preparado para la intempe-
rie, carece de alas para volar, entre otras.

Ante la imposibilidad organica de adaptarse al medio ambiente, el
animal humano debe crear un medio ambiente artificial que le permita
producirse a si mismo con relativa independencia del mundo organico.
Asi pues, al ser el hombre un ser carente por naturaleza, incapaz de
adaptarse a ningin ambiente natural, debe fabricarse una “naturaleza
segunda”, un artificio que sustituye, como una especie de protesis, el
equipamiento del animal humano desde su naturaleza.

Seria imposible que el ser humano, el animal humano, pudiera
sobrevivir sin una técnica, unos pasos metodologicamente organiza-
dos que lo conduzcan a sobreponerse y a actuar frente a la naturale-
za que le es hostil.

La funcién de la técnica es compensar aquello de lo que biologi-
camente los animales humanos carecemos, opera como un sustituto
de los 6rganos humanos que permiten construir un espacio para ha-
bitar. Este espacio seria una especie de medio ambiente artificial que
los humanos nos construimos para poder adquirir ciertas formas de
vida que nos permiten significar nuestra realidad. Lo que llamamos
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“cultura” seria, en ultimas, el resultado de unas técnicas de distancia-
miento frente a la naturaleza.

Esta vision complementaria entre techné y anthropos puede brin-
dar interesantes aportes al enfoque de las capacidades que ha venido
desarrollando en los dltimos afios la filésofa estadounidense Martha
Nussbaum a partir de la distincion entre capacidades y funcionamien-
tos. Entre las primeras habria una subdivision, entre las capacidades
internas y las combinadas:

Evidentemente, las caracteristicas de una persona (los rasgos de su
personalidad, sus capacidades intelectuales y emocionales, su esta-
do de salud, etc.) son sumamente relevantes para sus capacidades
combinadas, pero viene bien distinguir aquellas de estas tltimas,
de las que no son mds que una parte. Esos estados de la persona
(que no son fijos, sino dinamicos) son los que yo denomino capa-
cidades internas. (Nussbaum, 2012, p. 41)

Estas distinciones son importantes para Nussbaum porque ayudan a
hacer explicitos dos aspectos importantes para el desarrollo de los ciu-
dadanos dentro de una sociedad digna, por un lado, dicha sociedad
podria estar facilitando la creacién y el desarrollo de algunas capaci-
dades internas de sus miembros, y por otro lado, al mismo tiempo y
por otras vias, podria estarles negando y coartando medios para que
puedan expresar dichas capacidades. Nussbaum nos trae un ejemplo
ilustrativo al respecto: “Muchas sociedades educan a las personas
para que sean capaces de ejercer su libertad de expresion a nivel in-
terno, pero luego les niegan esa libertad en la practica reprimiéndola”
(Nussbaum, 2012, p. 42).

Lo anterior, se puede ver, entre otros casos, en las expresiones de
libertad de culto religioso o el derecho al voto y a la participacion po-
litica. Estas capacidades internas y combinadas se complementan con
las capacidades bésicas, aquellas que ya no dependen de los rasgos ge-
notipicos ni culturales de las personas, sino del ambiente, del contexto
en el cual dichas personas se desarrollan.
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Otra nocién que Nussbaum destaca es la de funcionamiento,
considerada como la otra cara de la moneda del desarrollo humano:
“Un funcionamiento es la realizacion activa de una o mas capacida-
des. Los funcionamientos son seres y realizaciones que, a su vez, vie-
nen a ser los productos o las materializaciones de unas capacidades”
(Nussbaum, 2012, p. 44).

Como parte de su argumento, la autora retoma un ejemplo del
economista Amartya Sen: una persona que pasa hambre y otra que
ayuna tienen el mismo tipo de funcionamiento en lo que a su nutri-
cion respecta, pero no disponen de la misma capacidad, pues la que
ayuna es capaz de no ayunar, mientras que la hambrienta lo esta por-
que no tiene eleccion.

Este caso sirve para ilustrar la idea de las capacidades de Nussbaum
como “oportunidad de seleccionar” y las acciones que desde el trans-
humanismo apuntan a mejorar dichas capacidades de accién y de
eleccion, porque el que ayuna es un hambriento voluntario, mientras
que la persona hambrienta también lo es a voluntad, otra cosa es que
el hambriento no tenga los recursos suficientes para acceder a una
alimentacion saludable y con las condiciones de sanidad razonables.
Esta dltima es la preocupacion y el interés de la concepcion transhu-
manista por mejorar, siguiendo los conceptos de Nussbaum, tanto las
capacidades, como los funcionamientos de los seres humanos y su in-
teraccion con la realidad.

Un ejemplo de donde se pueden aplicar esas mejoras de capacida-
des y funcionamientos que senala Nusbbaum es el campo de la politi-
ca, entendida como el campo de mejora y disefio de los seres humanos
en sociedades, o para citar una empresa retomada por el pensador
aleman Peter Sloterdijk, la del gran tutero social que constituyen los
nuevos espacios internos en los cuales los seres humanos se crean y
se nutren. Estas ideas las desarrolla en su texto titulado En el mismo
barco: Ensayo sobre hiperpolitica, en el cual ya se vislumbra lo que
luego sera su proyecto de las esferas®. El ensayo en cuestion empieza
planteando un dilema y una paradoja de ese animal humano que es el

2 Hago referencia a su obra Esferas, una trilogia compuesta por los to-
mos: Burbujas, Globos y Espumas.
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ser humano: “El concepto de humanidad esconde una litigante para-
doja, que puede formularse asi: nos corresponde estar junto a aque-
llos a los que no pertenecemos” (Sloterdijk, 1993, p. 2). Luego de ello,
Sloterdijk describe una teoria de tres formaciones, “cuya secuencia es
representable como un progreso en la abstraccion real del concepto
de humanidad” a través de tres fantasias configuradoras, que son ex-
plicadas a partir de una metaférica de la navegacion: (1) una era de
las balsas: el desgarbado tronco de las hordas “de la humanidad pri-
mordial”, mediante una paleopolitica; (2) una era de la navegacion
costera, con galeras estatales y poderosas fragatas, que corresponde
a la época de los reinos e imperios de la politica clasica, y (3) una era
de superviajes que involucran las relaciones planetarias de una velo-
cidad casi imparable, era que corresponderia a lo que Sloterdijk de-
nomina “hiperpolitica”.

La hiperpolitica o como asegurar
rasgos de humanidad primordial
en épocas de “poshumanismo”

Para ilustrar “las condiciones de posibilidad” de esta tercera etapa del
trabajo imaginario, caracterizada por la aparicion de la era industrial
—en la cual surge una nueva discusion sobre la crianza y una nueva
conciencia del espacio social—, Sloterdijk, en el ya citado ensayo reto-
ma la forma programatica del Dictum de Nietzsche: “Dios ha muerto”.

Aqui debe interesarnos su sentido secundario, politico. [...] Declarar
muerto a Dios implica, en una cultura condicionada por el mo-
noteismo, una dislocacién de todos los nexos y el anuncio de una
nueva forma del mundo. Con la muerte de “Dios” se elimina el
principio de la pertenencia en comun de todos los hombres en la
unidad de un género creado. (Sloterdijk, 1993, p. 17)

Esta eliminacion de la pertenencia en comun, se ha intentado resigni-
ficar con “los derechos humanos”, derechos que cada vez se disuelven
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en el aire de lo general y abstracto, y que se alejan de lo particular y
concreto, ya que el espacio de esta etapa del trabajo imaginario ya
no esta delimitado por motivos agrarios, sino por la velocidad de los
flujos de lo global y lo tecnologico: “Los jugadores del nuevo juego
mundial de la nueva era industrial ya no se definen a si mismos por ‘la
patria’ y el suelo, sino por medio de los accesos a estaciones de ferro-
carril, a terminales, a posibilidades de enlace” (Sloterdijk, 1993, p. 18).

Posibilidades de enlace en las cuales las costosas sincronizaciones
entre la forma del alma y la forma del mundo legadas por la politi-
ca cldsica ya no sirven para la existencia en el mundo global. En este
contexto de estrés megalopatico, producto del estrés de la planetariza-
cion, se hace necesario, al igual que en la politica clasica, emplear nue-
vas técnicas de distanciamiento, nuevos trabajos imaginarios para que
“la horda que ha quedado abierta en estos tiempos de globalizacién”
pueda generar, crear y producir unos nuevos escenarios internos que
la protejan de esos nuevos enemigos de la exterioridad planetarizada.
Pero estos nuevos escenarios se desenvuelven en medio de una crisis
de las identidades nacionales y de los vinculos. Incluso el Estado de
bienestar, uno de los tltimos ejemplos de utero social e incubado-
ra de crianza, esta siendo sistemdaticamente desmontado en nuestros
dias de crisis econémica.

Este contexto tiende a abolir el primado de la repeticion sobre la
renovacion de meros usuarios terminales de si mismos, que seria el
individuo del actual modus vivendi plastico y consumista, “que con-
sume articulos no retornables, en un planeta no retornable”. Por ello,
dicho individuo se acerca al “dltimo hombre” sefialado por Nietzsche:
“El ultimo hombre en el individualismo de la era industrial ya no es
el amigable positivista que ha inventado la felicidad con sus pequefios
placeres para el dia y para la noche. El daltimo hombre es, mas bien, el
hombre sin retorno” (Sloterdijk, 1993, p. 27). Por tal razon, se hace ne-
cesario repensar una nueva forma del arte de lo posible que ayude a la
repeticion de estos ultimos hombres, por los tltimos hombres, ya que
“Los hombres solo pueden regenerarse en pequefias unidades”. A esta
nueva forma de crearnos un nuevo arte de lo posible, para nosotros,
como aquellos tltimos hombres, Sloterdijk la denominara hiperpolitica,
“Una paleopolitica continuada en otros medios y en otros tiempos de

109



TECNOLOGIA, AGENCIA Y TRANSHUMANISMO

110

ultimos hombres”. Bocaccio mostré en el Decameron como, en medio
de la catdstrofe, hay un retorno a los pequefios grupos.

Estas figuras comunitarias se oponen a la monarquia ya descrita
por Dante o al Leviatan de Thomas Hobbes, organizaciones jerarqui-
cas regidas por una sola y unica cabeza. Los intentos fallidos de reac-
tivar un ttero social megalémano, como el de Hitler con el nazismo o
el del leninismo-estalinismo, al actuar como una horda del tamano de
un Estado, confundieron la tarea de repetir a los hombres con la ta-
rea de usarlos. Para Sloterdijk estos intentos fueron retrocesos de una
megalopatia a una megalomania, porque tuvieron una relacion asimé-
trica entre lo grande y lo pequeno.

Por otra parte, la supervivencia de los principios de la era agra-
ria muestra que la democracia y el capitalismo, con esa idea de querer
vendernos seguridades, no siempre van de la mano. Sloterdijk ya lo
veia en Heidegger —ultimo cerebro de la era agraria— (Duque, 13 de
octubre de 2007), para quien la democracia liberal no era sino la mas-
cara politica del nihilismo, que vendria a contribuir, segin Sloterdijk,
a unas nuevas técnicas de distanciamiento y de insularizacion, no de
una comunidad, sino del individuo generado por un “individualismo
posocial de apartamento”. Estas creaciones de espacios interiores siguen
operando bajo vinculos psicoacusticos, pero no en el sentido comun de
las hordas o de la misma politica clasica, sino en solitario, como una
especie de retroceso al individuo, con el efecto de cortar los vinculos
con los otros o al menos de encontrarlos estorbosos.

Dicho individualismo posocial de apartamento sefialado por
Sloterdijk en el texto En el mismo barco seria una especie de germen
de aquello que en Normas para el parque humano denominaria como
“poshumanismo”, entendido como el nuevo espacio en donde la hu-
manidad deberia seguir asegurandose nuevos escenarios interiores,
nuevos vinculos psicoacusticos.

Es en este punto en el que Sloterdijk conecta su “analitica de la
venida al mundo” con la “analitica existencial” heideggeriana. ¢Por
qué? Esa es la pregunta que espero responder o al menos intentar res-
ponder en el siguiente apartado.
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Hacia una sociedad poshumanista o
como anclar la historia de un largo olvido

El humanismo europeo y, en particular, la modernidad ilustrada, tomo
como principio la centralidad del hombre: su ser sujeto de accion y
de pensamiento critico; su capacidad de clarificacion y teorizacion del
mundo, y su poder para transformarlo. En su Carta sobre el humanis-
mo, en 1946 (después de la guerra), como espectador de un contexto de
posguerra, Heidegger desistio ya de atenerse a este principio. El hombre,
caracterizado en ese escrito como “pastor del ser”, se encuentra en los
margenes, se reconoce como un ser meditativo que espera alguna ilu-
minacion (Sloterdijk, mayo de 2003). Es en este sentido, que Sloterdijk
sefiala que si el humanismo fue desde Platén a la fecha la manera mas
eficaz de embargar la transformacion de las bestias en “hombres” por
la via de la educacion libresca, esa via esta agotada, la incubadora mi-
lenaria ya no produce “humanos”; entonces, ¢;cOmo seguir aseguran-
do dicha “produccion de humanos”?

[...] ¢Qué amansara al ser humano, si fracasa el humanismo como
escuela de domesticacion del hombre? ;Qué amansara al ser huma-
no, si hasta ahora sus esfuerzos para autodomesticarse a lo unico
que en realidad y sobre todo le han llevado es a la conquista del
poder sobre todo lo existente? ;Qué amansara al ser humano, si,
después de todos los experimentos que se han hecho con la edu-
cacion del género humano, sigue siendo incierto a quién o a qué
educa o para qué el educador? ¢O es que la pregunta por el cuida-
do y el modelado del hombre ya no se puede plantear de manera
competente en el marco de unas simples teorias de la domestica-
cion y de la educacién? (Sloterdijk, 2000, p. 10)

La sospecha fundamental es que tras los diferentes programas aca-
démicos de domesticacion se ocultaria una historia sombria: no tan-
to la marxista lucha de clases como la lucha entre criadores, entre las
ideologias que propugnan diferentes procedimientos de crianza. Una
lucha que habria empezado con Platéon y que habria “llevado a una
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decision definitiva en Nietzsche” (Duque, 2002, p. 129). Estos progra-
mas pretenden “vender”, como un adoctrinamiento antropologico, la
nocién de “humano” como un a priori estatal y politico: “La ideolo-
gia oficial de la cultura superior quiere hacernos creer que la auténti-
ca historia, aquella de la que merece la pena ocuparse no tiene mas de
cuatro o cinco mil afios” (Sloterdijk, 1993, p. 4).

Esta historia de la ideologia oficial operaria mediante una “mentira
esencial”, mentira que consiste en hacer ver al “humano” no como una
génesis, sino como un producto ya dado; o en términos de Heidegger
como “pastor del ser”, un punto de partida ontolégicamente puro, como
ser-ahi, (Dasein): “El Dasein es 6nticamente el mas proximo, pero on-
tologicamente el mas lejano” (Heidegger, 2000, p. 40).

Pero para Sloterdijk, este punto ontolégicamente puro, en el que
Heidegger ubica la esencia de lo humano, no es explicado satisfacto-
riamente. Segun Sloterdijk, Heidegger olvida intencionadamente el lar-
go y complejo proceso que ha permitido que un determinado animal
que quedo en estado muy precario ante la naturaleza que lo rodeaba
pudiera modificarse y sobrevivir®. Es decir, Sloterdijk con su “analitica
de la venida al mundo” critica y complementa aquella “analitica exis-
tencial” de Heidegger al “deconstruir” —si se me permite la expresion
derridiana— ese punto ontolégicamente puro donde Heidegger pone
la esencia propia de lo humano al desterrar al ser humano de su ani-
malidad (bajo la nocién de la “diferencia ontologica™)*.

3 Ya que para Heidegger la definicion de lo humano como “animal racional”
no es aquello que lo distingue propiamente de los demas entes (como pensaria
Aristételes), porque deja por fuera la esencia del hombre. Esto es, su existen-
cia como “pastor del ser”. “La ‘esencia’ del Dasein consiste en su existencia.
El tnico privilegiado ente que ex-siste, es decir, que es él mismo en el sentido,
verdad, claror [...] del Ser; el hombre es la in-stancia ex-sistente en la verdad
y lucimiento del Ser, verdad y lucimiento que son el Ser mismo. El hombre
es la criatura que saca o da a luz la que recibe del Ser; estd ex-puesto a ser”
(Heidegger, 1993, p. 29).

4 Para entender dicha diferencia entre “lo humano” y “lo animal” vale la pena
mencionar la distincion que entabla Heidegger entre mundo (welt) y ambien-
te (umwelt); sobre la que dird (en su distincion entre el ente y el ser del ente)
que el ser humano posee mundo y el animal posee solo ambiente.
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Esta preocupacion de Sloterdijk por “unir” estas dos analiticas —la
analitica de la venida al mundo vy la analitica existencial— se traduce
en una critica al pensamiento heideggeriano, ya que este deslinda lo
humano de su potencialidad autocreadora (autopoiesis) y activa; no
olvidemos que para Heidegger el hombre es tan solo un pastor “que
debe estar atento y sumiso a algo superior a él, la interpelacion del Ser,
a través del lenguaje, que actiia como su morada, su casa” (Heidegger,
1960, p. 241). Es decir, que en tultima instancia, Heidegger pretende
rescatar y seguir contemplando como respuesta definitiva aquello que
¢l mismo criticaba: “La humanidad europea sigue confiando en su hu-
manismo y jactindose de ver su universalizacion. Pero, en realidad,
el humanismo es ya un espejismo y una adiccion que nos mantiene
como somnolientos e ignorantes ante las exigencias de nuestra situa-
cion” (Sloterdijk, 2000, p. 52).

En este orden de ideas, si para Sloterdijk, el humanismo como técni-
ca de crianza y adiestramiento ya es caduca frente a los tiempos actua-
les, el siguiente interrogante seria por las nuevas formas o mecanismos
que actualicen (en esta era tecnoldgica y global) ese arte de producir
escenarios interiores, “esferas” inmunologicas de proteccion frente a
las hostilidades de dichos nuevos exteriores tecnologicos y globales.
Esos nuevos escenarios interiores es lo que Sloterdijk teoriza en su tex-
to Reglas para el parque humano, como un nuevo parque tecnificado.

Por otra parte, lecturas miopes e incompletas a la presente pro-
puesta teérica de Sloterdijk resefiada en este texto ven gigantes donde
tan solo se esbozan molinos de viento, a la manera de don Quijote.
Este es el caso del fil6sofo, también alemadn, Jirgen Habermas, quien
a partir de su texto El futuro de la naturaleza humana (2002)° critica
estas nuevas formas de crianza y adiestramiento al catalogarlas como
procedimientos eugenésicos que contienen un fuerte atentado ideolé-
gico y moral contra la condicién humana y su libertad.

Pero contrario a lo argumentado por Habermas, el problema que
vislumbra Sloterdijk frente a estos nuevos cambios tecnologicos no
es un problema metafisico o existencial; sino ontoantropologico, que

5 El interrogante que preside toda la reflexion de Habermas es el relacionado
con los limites y las condiciones de la intervencion sobre el genoma humano.
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analiza la historia de los procesos de las antropotécnicas®. Por esta ra-
z6n, Sloterdijk —lejos de lo que Habermas especulé horrorizado por
las proposiciones de Sloterdijk en torno a las tecnologias como nuevos
campos de produccion de adentros humanos— propone una solucion
ante estas nuevas exterioridades que individualizan al ser humano y lo
alejan de aquella vida en comun primigenia: “Como, dada su esterili-
dad, las meras negaciones o dimisiones suelen fracasar, probablemente
de lo que se tratara en el futuro es de entrar activamente en el juego y
formular un cédigo de antropotécnicas” (Sloterdijk, 2000, pp. 70-71).

En los puntos de vista en torno al transhumanismo existe aquel que
podria clasificarse como postura tecnofilica (lecturas progresistas sobre
la gestion tecnoldgica dentro del ambito de la vida, particularmente la
vida humana), y aquel que se podria llamar tecnofébica (lecturas menos
progresistas y conservadoras sobre los limites de la tecnologia y la idea
de conservar las distintas esferas de la vida humana de una manera in-
dependiente, sin incurrir en el peligro de su degeneracion o corrupcion).

Dentro de la postura tecnofilica se encuentra la propuesta del trans-
humanismo, concepto articulado por estudiosos como Julian Huxley
en la década de 1950, particularmente, en su obra New Bottles for
New Wine (1957). En esta obra, Huxley apuntaba a una humanidad
avanzada, la cual incorporaba para su desarrollo y progreso adelantos
técnico-cientificos para potencializar sus limitadas facultades morta-
les y humanas.

Huxley ya apuntaba hacia lo que en la actualidad se conoce como
transhumanismo, una ideologia entendida como un nuevo sistema de
ideas que ayuda a la organizacion y mejoramiento de una nueva so-
ciedad, de una nueva humanidad.

Esta nueva ideologia que sefala hacia una nueva concepcion de
humanidad conforme avanzan las teorias y estudios cientificos y tec-
nolégicos se va complejizando cada vez mas. Una de estas ciencias

6 Para Sloterdijk el hombre es fundamentalmente un producto de la técnica, en-
tendida esta como protesis, extensiones que sirven para realizar labores que
naturalmente no puede hacer, y por esta razén necesitan del artificio para po-
der realizarlas: por ejemplo, cuando un ser humano padece de miopia, puede
autogestionarse con el artificio o la protesis de lentes de contacto o de ante-
ojos para remediar su defecto natural.
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fue la llamada cibernética, impulsada por autores como Norbert
Wiener, la cual se encargaria del estudio de la interaccion entre lo
organico y lo artificial en materia de comunicacion e interaccion. En
la década de los ochenta, autores como Max More incorporarian
en sus analisis y reflexiones en torno al transhumanismo las lecturas
que se empezaban a realizar sobre la genética (traida de los trabajos
del agustino y naturalista George Mendel) y los avances en ingenie-
ria genética, para teorizar sobre la posibilidad de la mejora genética
mediante la manipulacion e intervencion de los seres humanos para
potencializar sus facultades.

Desde la década de los noventa, el transhumanismo empezaria a
coger mas fuerza y no seria solo una cuestion utopica o de ciencia fic-
cion. Autores como Nick Bostrom y David Pearce crearon una fun-
dacién, la World Transhumanist Association (WTA), que investiga y
trabaja en la idea transhumanista.

Esta concepcion abierta del desarrollo y evolucion de la especie
humana parte de la idea de la naturaleza humana como algo débil y
necesitada de “protesis” de caracter técnico, que ayuden a potenciali-
zar las falencias o dificultades que tenemos los seres humanos de for-
ma natural y organica, por ejemplo, para la falta de una vision 6ptima
estan las gafas, cirugias o lentes de contacto que mejoran y optimizan
nuestra limitada y pobre vision.

Otra perspectiva que responde a una naturaleza mas “hibrida”
es la del autor Simon Young, quien concibe al transhumanismo como
una union entre los avances cientificos y la ética, como respuesta a
movimientos como el posmodernismo, el teismo o el ecologismo radi-
cal, que en lugar de ser optimistas frente a estos avances y desarrollos
técnico-cientificos, plantean un escenario apocaliptico de caos, de ries-
go y de destruccion. También en este primer capitulo elaborado por
Samuelson se resefa la obra de Robert Pepperell, quien teorizd sobre
el transhumanismo como una critica al modelo humanista y antropo-
céntrico originado en el Renacimiento y priorizado por la modernidad
como paradigma de desarrollo y progreso social.

Para articular su critica, introduce los planteamientos antiesen-
cialistas y criticos de autores como Marx, Freud, Nietzsche y algunos
posmodernos que critican ese modelo humanista de la modernidad.
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También incorpora los argumentos que la autora Donna Haraway
realiza en su obra titulada El manifiesto cyborg, en el que postula tesis
a favor de una vision “post”, en la que se critica la prioridad estatica
de categorias fijas como género, humanidad, entre otros. Esta referen-
cia le sirve a Samuelson para ilustrar e indicar que el transhumanismo
como ideologia también ha permeado el espectro intelectual y cultural
de nuestra época actual caracterizada por los avances digitales y tec-
nolégicos. Tal es el caso de autores como Langdon Winner y Daniel
Sarewitz, quienes retomando los trabajos de Ellul y Mumford abogan
por una concepciéon mas social y politica de los avances transhuma-
nistas en tecnologia, para la mejora de la condicion humana, ya no a
un nivel individual, sino social y colectivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la vision transhumanista comparte
la preocupacion con el enfoque de las capacidades de Nussbaum por la
creacion de un ambiente 6ptimo para que el ser humano no solo pue-
da sobrevivir, sino vivir bien, al crearse un espacio para habitar den-
tro de una sociedad mas digna y justa. Estas condiciones, senialadas
por Sloterdijk, hacen referencia a las técnicas que el ser humano de-
sarrolla para intervenirse a si mismo como animal social que es. Dichas
técnicas o antropotécnicas, como el autor las denomina, son funda-
mentales para construir escenarios interiores, que operen como una
especie de utero social. A dicha operacion de construccion, Sloterdijk
la denominaria politica. Claro, atn estaria la preocupacion de que
en lugar de propiciar dignidad y justicia estas interacciones técnicas en
las capacidades bioldgicas de los seres humanos contribuyan a generar
desigualdad entre las capacidades humanas y las capacidades trans-
humanas, pero precisamente en donde esta el peligro también crece
la salvacion, para parafrasear un verso de Holderlin citado en el tex-
to de Heidegger, en el que denuncia la reaccion de la técnica frente al
accionar del ser humano.
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