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Introduccion

A partir de la constitucion politica de 1991, Colombia establecié como principio fundante y
rector, ser un Estado Social de Derecho, mediante el cual reconocié una amplia gama de
derechos y libertades, como figuras que materializan el respeto por la dignidad humana.

Uno de los derechos fundamentales, se encuentra consagrado en el articulo 29 de nuestra
Carta Magna, conocido ampliamente como debido proceso, el cual ha sido definido por la
jurisprudencia constitucional como: “el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién
correcta de la justicia” (Sentencia C-341, 2014, pag. 16).

Asi mismo, una de las garantias a las cuales hace referencia el articulo en mencion, es el
principio denominado non bis in idem que, en materia administrativa aduanera se fundamenta en
el numeral 1 del articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y el literal d) del articulo 2 del Decreto 390 de 2016, e implica, de
acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional “la prohibicién de que una persona sea
objeto de multiples sanciones, reproches o juicios sucesivos o paralelos, por los mismos hechos,
ante una misma jurisdiccion” (Sentencia C-121, 2012, pag. 48), es decir que, en caso de
aplicacion de varias sanciones, éstas solo proceden si la conducta desplegada por el sujeto se
adecUa a varias infracciones descritas en distintas normas, entendiendo por infraccion, de
acuerdo con el concepto 023682 del 22 de abril de 2002 de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), “toda accion u omision que conlleve a la trasgresion de la legislacion

aduanera”. (Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, 2002, pag. 2).
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Por su parte, y segun la exposicion de motivos del Decreto 390 de 2016 (DIAN, 2012), y el
articulo 512 del mismo ordenamiento, en materia aduanera se establecen tres clases de sanciones,
la de amonestacion, la de multa y la de cancelacion de autorizacién o habilitacion.

Adicionalmente, refiere el articulo 574 Ibidem, la sancion accesoria de cierre de
establecimiento de comercio que, procede a nivel general, cuando la autoridad aduanera
encuentre dentro de un establecimiento de comercio mercancias por valor superior a 500 UVT,
no presentadas o no declaradas a la autoridad aduanera, precisando que debe imponerse dentro
del mismo acto administrativo de decomiso.

Dicho articulo fue derogado tacitamente con la expedicion de la reforma tributaria estructural
mediante la ley 1819 de 2016, que en su articulo 290 modifica el articulo 657 del Estatuto
Tributario, regulando los mismos supuestos de hecho (sancidn de cierre de establecimiento de
comercio por decomiso de mercancias en materia aduanera), y cambiando las condiciones de la
infraccion que origina la citada sancion, ya que no establece una cuantia minima, ni especifica
las causales de aprehension, simplemente indica que cuando se aprehendan mercancias en
establecimientos de comercio por violacion al régimen aduanero vigente sera procedente la
imposicion de la sancion de cierre.

Asi las cosas, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2 de la ley 153 de 1887, prevalecera
de la ley posterior frente a la anterior, en este caso la prevision contenida en el numeral 3° del
articulo 290 de la Ley 1819 de 2016, que reformo el articulo 657 del Estatuto Tributario; razon
por la cual este estudio se basara en la sancion contenida en el estatuto tributario, sobre la cual no
hay duda de que es una sancion.

Ahora bien, en cuanto al decomiso de mercancias en materia aduanera, revisada la

normatividad y la jurisprudencia aplicable al caso concreto, no se ha definido la naturaleza
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juridica del mismo, a fin de determinar si es sancion administrativa o no, ya que los
planteamientos del legislador, de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado varian
constantemente y no se ha realizado hasta el momento el ejercicio de aplicar los elementos
constitutivos de la sancion administrativa al decomiso en aras de resolver este interrogante.

Se observa entonces, la importancia de conceptualizar la naturaleza juridica de decomiso,
teniendo en cuenta que, si es entendido como sancidn, en relacion con la sancion de cierre de
establecimiento de comercio, segun la Sentencia C-341 de 2014, solo podria proceder si la
conducta se adecUa a varias infracciones descritas en distintas normas.

Asi las cosas, en virtud de lo previamente expuesto, sea lo primero manifestar que la presente
investigacion tiene por objeto determinar si se vulnera el principio constitucional de prohibicion
de doble sancion por la misma infraccién, conocido cominmente como “non bis in idem”, en la
aplicacion de la sancién de clausura de establecimiento de comercio por decomiso de mercancias
en Colombia.

Para el efecto, se realizara un estudio inicial sobre el marco teérico y conceptual de las figuras
juridicas que interesan a la presente investigacion, tales como el decomiso, las sanciones
administrativas aduaneras y el principio non bis in idem; posteriormente se referira la
metodologia de la investigacion, incluyendo los elementos y las fuentes de la misma y por Gltimo
se realizara el procesamiento de los resultados, en el cual el lector podra encontrar en primer
término cuales son los elementos estructurales para la aplicacion del principio que nos ocupa, se
determinaré si el decomiso es una sancion administrativa y finalmente, se aplicaran los
elementos estructurales del non bis in idem a la sancion de clausura de establecimiento de

comercio por decomiso de mercancias.
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Con todo lo expuesto, se espera dar claridad a la aplicacién préactica de la sancion de clausura
de establecimiento de comercio por decomiso de mercancias, de manera que si la conclusion de
este trabajo de investigacion es que se vulnera el pluricitado principio, no habré forma de que
algun servidor publico la aplique en la practica sin el riesgo de que se declare su nulidad en la
jurisdiccion contencioso administrativa, con los efecto juridicos y pecuniarios que ello implica;
por el contrario, si la conclusion es que no se vulnera el mismo, se podré aplicar la sancién bajo

estudio sin inconveniente alguno.
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Capitulo 1. Marco Teorico y Juridico

1.1 El Derecho Administrativo en Colombia en Términos Generales

El derecho administrativo en términos generales es aquella “rama del derecho que se encarga
de la regulacion de la administracion pablica” (Merino, 2009), asi las cosas, contiene las normas
relativas a la organizacion del Estado, la administracion de los servicios del mismo y sus
relaciones con los particulares.

Sin embargo, este concepto meramente formal del derecho administrativo ha tenido recientes
observaciones por parte de doctrinantes expertos en la materia, en el sentido de integrar al
derecho administrativo el caréacter sustancial que implica el reconocimiento del Estado Social del
Derecho dentro del mismo.

Es asi como, Jaime Orlando Santofimio Gamboa en su obra Tratado de derecho
administrativo considero sobre el particular que:

No estamos mas frente a un derecho administrativo de corte estrictamente liberal, simple

defensor de intereses subjetivos e individuales con escaso contenido sustancial. Todo lo

contrario, el moderno derecho administrativo se fundamenta en una clara concepcion,
defensora de los principios del Estado de derecho y la democracia, en un contexto social en el

cual la comunidad y el colectivo, con sus intereses, también son objeto de su observancia y

regulacion, viabilizando sus aspiraciones y necesidades; aun dentro de una economia de

mercado, sujeta a la libre competencia; sin desconocer, como es obvio, la defensa y

cristalizacion de los intereses individuales en que historicamente se ha sustentado. (Gamboa,

2005, pég. 26)



APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM” 16

Lo anterior implica el reconocimiento de los funcionarios publicos como intérpretes de la
norma, y no simples aplicadores exegéticos de la misma, pues en el ejercicio de sus funciones
deben desempefiar un papel que garantice los contenidos constitucionales, para la satisfaccion de
los intereses de los administrados y de la comunidad en general.

Asi las cosas, los operadores juridicos de las distintas ramas del derecho administrativo, tales
como el derecho tributario, el derecho ambiental, el derecho administrativo laboral y el derecho
aduanero, entre otros, deben tener en cuenta al momento de tomar las decisiones en los diferentes
actos administrativos que profieren, no solo la ley que regula el aspecto a decidir, sino también y
con la supremacia que tiene por ser ley de leyes, a la Constitucién Politica de Colombia.

En este sentido, la presente investigacion reviste especial importancia para la administracion
aduanera del pais, toda vez que realiza el anélisis de una sancién administrativa utilizando un
principio constitucional como es el de prohibicién de doble sancion por la misma infraccion o
“non bis in idem” para determinar la procedencia de la aplicacién de la sancion bajo estudio a los

administrados.

1.2 Principales Aspectos del Derecho Aduanero Colombiano

1.2.1. El derecho aduanero como parte del derecho administrativo colombiano. El
derecho aduanero es una rama del derecho administrativo que se encarga de regular los aspectos
relativos a las operaciones de comercio exterior, incluyendo los regimenes de importacion,
exportacion, transito y deposito.

Con el fin de tener mayor claridad al respecto, a continuacion, se realizara una breve

descripcion de lo que debe entenderse por cada uno de estos regimenes.
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Segun lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 390 de 2016, la importacion es “la
introduccién de mercancias de procedencia extranjera o de un deposito franco al territorio
aduanero nacional cumpliendo las formalidades aduaneras” y la exportacion es “la salida de
mercancias del territorio aduanero nacional o a depdsito franco cumpliendo las formalidades
aduaneras”. (Republica, Decreto 390, 2016)

En cuanto al trénsito aduanero, el articulo 392 ibidem, lo define como “el régimen que
permite el transporte terrestre o ferroviario de mercancias, bajo control aduanero, desde una
aduana de partida a otra de destino, situadas en el territorio aduanero nacional”. (Republica,
Decreto 390, 2016)

Por altimo, el articulo 382 del Estatuto Aduanero define el dep6sito como “el régimen segun
el cual las mercancias que ingresan al territorio aduanero nacional son almacenadas por un
periodo determinado bajo el control de la aduana, en un lugar habilitado para esta finalidad,
siempre que no hayan sido sometidas a otro régimen aduanero”. (Republica, Decreto 390, 2016)

Adicional a lo anterior, el derecho aduanero contiene lo relativo a las obligaciones de los
operadores de comercio exterior (importadores, exportadores, agencias de aduanas,
transportadores, etc.), las sanciones por su incumplimiento y el procedimiento para aplicar el
régimen sancionatorio.

Sobre el particular, vale la pena destacar que, dentro de las mencionadas sanciones se
encuentra el decomiso de mercancias por el incumplimiento de las formalidades aduaneras en la
introduccidn y permanencia de las mercancias extranjeras en el pais, y la clausura de
establecimiento de comercio por decomiso de mercancias en materia aduanera, temas a tratar en

la presente investigacion.
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1.2.2. El derecho aduanero como parte del derecho fiscal en Colombia. El derecho fiscal,
se define como “el conjunto de normas juridicas que regulan la actividad del Estado al sefalar
sus recursos para sufragar los gastos publicos, ejecutar las leyes que fijan las contribuciones
mediante un procedimiento especial adecuado a su finalidad de interés social, asi como resolver
las controversias que suscite su aplicacion, por medio de un tribunal administrativo.” (Lopez,
1976, pag. 26)

Al tener que ver con el fisco, tiene implicito el régimen impositivo, por lo cual de manera
relativa el derecho aduanero se relaciona con el derecho fiscal, al traer dentro de su regulacion
aspectos referentes a los derechos de aduana, entendidos estos como el arancel, el IVA, y
cualquier otro derecho, impuesto o recargo que se origine con motivo en las operaciones de
comercio exterior.

Sin embargo, debe destacarse, por un lado, que el derecho aduanero regula aspectos
adicionales al derecho fiscal, pues como se anot6 en el titulo que antecede trata todo lo relativo a
las operaciones de comercio exterior, y por otro, que al expedirse la nueva regulacién aduanera
mediante el Decreto 390 de 2016, el gobierno nacional pretendi6 desligar un poco el régimen
aduanero de la influencia tributaria que habia recibido a partir de la fusion de la Direccion de
Impuestos Nacionales y la Direccion de Aduanas Nacionales en 1991, y acercarse a la
legislacion aduanera internacional, teniendo en cuenta entre otros, el convenio de Kyoto de 1999
y la normativa de la CAN.

Al respecto, en la exposicion de motivos del Estatuto Aduanero, realizada en septiembre de
2012, la DIAN argumento:

Sobre el particular, hay que tener en cuenta en primer lugar que, después de la fusion de las

Direcciones de Impuestos y Aduanas, en 1991, las regulaciones aduaneras tuvieron una fuerte
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influencia tributarista, lo que apart6 a Colombia de la armonizacion que en esta materia

buscan las Aduanas del mundo; es asi como la actual legislacién aduanera no obedece a las

directivas ni al lenguaje propio de convenios y normas internacionales, como los derivados

del Convenio Internacional para la Simplificacion y Armonizacion de los Regimenes

Aduaneros (Revisado) de la Organizacion Mundial de Aduanas, comUnmente conocido como

Convenio de Kyoto de 1999, e incluso, desconoce algunos aspectos de la normativa de la

Comunidad Andina y no consulta las mejores practicas de legislacion comparada. (DIAN,

2012, pag. 2)

De lo anterior se colige, que si bien es cierto en Colombia el derecho aduanero se estudia en la
academia como parte del derecho fiscal, y es innegable la influencia tributarista que adn recibe;
en virtud de lo dispuesto en la nueva regulaciéon aduanera, debe entenderse como un derecho
autébnomo e independiente, que mas que tratar lo relativo a los impuestos o gravdmenes en el
comercio exterior, regula lo relacionado con las distintas operaciones de comercio exterior,
incluyendo un régimen sancionatorio y procedimental independiente al establecido en el estatuto
tributario.

No obstante lo previamente expuesto, en la presente investigacién veremos como no ha sido
posible lograr el objetivo de desligarse de la influencia tributaria recibida en las Gltimas dos
décadas, toda vez que precisamente el tema objeto de este trabajo “sancion de cierre de
establecimiento de comercio por decomiso de mercancias en materia aduanera” fue establecida
en el articulo 574 del Decreto 390 de 2016 (Estatuto Aduanero), entré en vigencia el 18 de
octubre de 2016 y fue derogada tacitamente por el articulo 290 de la Ley 1819 del 29 de

diciembre de 2016 (Reforma Tributaria Estructural).
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Lo anterior en consideracién a que regulé los mismos supuestos de hecho, y cambio las
condiciones de la infraccion que origina la citada sancién, ya que no establece una cuantia
minima, ni especifica las causales de aprehension, simplemente indica que cuando se aprehendan
mercancias en establecimientos de comercio por violacion al régimen aduanero vigente sera
procedente la imposicién de la sancion de cierre.

Asi las cosas, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2 de la ley 153 de 1887, prevalecera
de la ley posterior frente a la anterior, en este caso la prevision contenida en el numeral 3° del
articulo 290 de la Ley 1819 de 2016, que reform¢ el articulo 657 del Estatuto Tributario; razén

por la cual este estudio se basara en la sancion contenida en el estatuto tributario.

1.3 Las Sanciones Administrativas en Colombia

1.3.1 Conceptualizacion y requisitos de las sanciones administrativas en Colombia. El
Diccionario de la lengua espariola, en sentido amplio, define la palabra ‘sancion’ como la “pena
que una ley o un reglamento establece para sus infractores” (Real Academia Espariola, 2016),
entendiendo por pena, una afectacion juridica, que a su vez debe ser emanada por autoridad
competente, y solo puede resultar de la trasgresién de una norma.

A partir de tal concepto, autores como Jorge Bermudez Soto, han definido la ‘sancion
administrativa’, vinculando elementos y conceptos necesarios para su correcta aplicacion, como
lo es la ‘infraccion administrativa’ que, segln el autor, constituye el “presupuesto necesario para
la imposicién de una sancion” (Soto, 1998). Con todo, Bermudez define la sancion
administrativa, como aquella retribucion negativa prevista en el ordenamiento juridico, que se

origina como resultado de la comision de una infraccion administrativa.
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Por su parte, José Bermejo Vera ha conceptualizado la sancién administrativa como:

Una resolucién administrativa de gravamen que disminuye o debilita (incluso elimina) algin

espacio de la esfera juridica de los particulares, bien porque se le priva de un derecho, bien

porque se le impone un deber u obligacion, siempre como consecuencia de la generacion de

una responsabilidad derivada de la actitud de los mismos. (Vera, 1999, pag. 81)

Concluyendo entonces, que se refiere a una resolucion, porque implica que dicha sancion sea
impuesta por autoridad competente que, en este caso, al ser una sancién administrativa, debe ser
la administracién. De igual forma se habla de un acto de gravamen, por la afectacion a la esfera
juridica de los particulares; y finalmente, se destaca que dicha sancidn tiene su fundamento en la
trasgresion de una norma, es decir, la comision de una infraccion por parte del particular o
administrado.

A partir de las diversas definiciones doctrinales, autores colombianos, como Maria Lourdes
Ramirez Torrado, han destacado varios elementos de la sancién administrativa: el primero de
ellos es la “carga que se le impone al individuo” (gravamen), que surge como consecuencia del
segundo elemento, es decir, la existencia de una “conducta lesiva a un bien juridico protegido en
una infraccién administrativa”; y finalmente, como tercer elemento, se encuentra el poder que
ostenta la autoridad administrativa para imponer tales sanciones, conforme a la actividad
sancionatoria (Torrado, 2007).

Jorge Bermudez (Soto, 1998), también ha destacado elementos particulares de la sancion, que
resultan acordes a lo expuesto por Torrado; en primer término, precisa la existencia de una
conducta tipificada como infraccion, asi como la consagracion en el ordenamiento juridico de
dicha sancion y el procedimiento para su correcta imposicion. Finalmente, hace referencia a la

responsabilidad del sujeto y la potestad sancionadora de la administracion sobre los particulares,
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pues la finalidad de la sancion es punitiva, es decir, la autoridad busca reestablecer el
ordenamiento juridico mediante una medida de caracter represivo.

El derecho sancionador se configura como la herramienta con la cual cuenta el Estado, para
reprimir conductas contrarias al ordenamiento juridico; siendo éste el género, ya que esta
compuesto por el derecho penal delictivo, y el derecho administrativo sancionador (Sentencia C-
616, 2002); el primero de ellos persigue escencialmente, proteger los bienes juridicos mas
preciados mediante la punicion mas severa, es decir, la afectacion del derecho fundamental a la
libertad, por lo cual es natural que se apliquen en su maximo rigor las garantias del debido
proceso (Sentencia C-699, 2015).

Por su parte, el derecho administrativo sancionador, “busca garantizar la organizacion y el
funcionamiento de las diferentes actividades sociales” (Sentencia C-616, 2002). Sobre el
particular, en Sentencia C-616 de 2002, la Corte Constitucional expreso, que la potestad
sancionadora es necesaria:

1) Para el adecuado cumplimiento de las funciones por parte de la administracion y la
realizacion de sus fines.

2) Para materializar los valores del orden juridico institucional, mediante la asignacion de
funciones a la misma administracion, que comprenden los medios punitivos.

3) Para asegurar el cumplimiento de las decisiones administrativas. (Sentencia C-616, 2002)

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta modalidad del derecho sancionador
no obliga a la aplicacion estricta o rigurosa de las garantias del debido proceso, es decir, se
justifica su aplicacion restringida, siempre y cuando no se afecte el nicleo escencial del

mismo.
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Segun la Corte Constitucional la actuacion administrativa debe desarrollarse “con sujecion al
procedimiento legalmente preestablecido en la materia” (Sentencia C-403, 2016, pag. 34) , es
decir, que corresponde al legislador, disponer no solamente la infraccion, sino la sancion a
imponer y la autoridad competente para desarrollar dicho procedimiento. La misma Corte en
sentencia ibidem expreso, que son elementos integrantes de debido proceso:

- El derecho a la jurisdiccién y acceso a la justicia: que implica el derecho “al libre e
igualitario acceso ante (...) autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo” (negrillas fuera del texto original).

- El derecho al juez natural: relacionado “con el funcionario que tiene la (...) aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso (...) de acuerdo con la naturaleza
de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
constitucion y la ley”.

- Derecho a la defensa: asociado al “empleo de (...) los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decision favorable”; e integrado a su vez, por “el derecho al
tiempo y (...) medios adecuados para la preparacion de la defensa, (...) la asistencia de
un abogado cuando se requiera, (...) la igualdad ante la ley procesal, (...) la buena fe y la
lealtad de todas las demads personas que intervinen en el proceso”.

- Derecho a un proceso publico desarrollado dentro de un tiempo razonable: Teniendo
en cuenta dicho precepto, el proceso no puede ser “sometido a dilaciones injustificadas o

inexplicables”.
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- Derecho a la independencia del juez: la autoridad, a quien el legislador le confia “la
tarea de administrar justicia, ejerce funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y legislativo”.

- Derecho a la independencia e imparcialidad del (...) funcionario: la autoridad decide
“con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos de orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, (...) o influecias ilicitas”. (Sentencia C-403, 2016)

En la misma providencia, la Corte dispuso, que sumado a lo anterior, debe aplicarse el
principio de publicidad y el principio de legalidad de la infraccion y la sancion; citando la
Sentencia C-412 de 1993, donde se expuso, que para ejercer la potestad sancionadora por
parte de la administracion, se requiere:

- Una ley previa que determine los supuestos que dan lugar a la sancion, asi como la
definicion de los destinatarios de la misma (...), que en otras palabras, se refiere al
principio de legalidad.

- Proporcionalidad entre la conducta o hecho y la sancion prevista, de tal forma que se
asegure tanto al administrado como al funcionario competente, un marco de referencia
que permita la determinacion de la sancion (...).

- Procedimiento administrativo desarrollado conforme a la normatividad existente (...).
(Sentencia C-412, 1993)

También referencio la Corte en dicha providencia, haciendo mencion a su vez a la
Sentencia C- 412 de 1993, “que el debido proceso en las actuaciones administrativas opera en
tres momentos especificos ‘(...) (i) en la formacion de la decision administrativa (acto
administrativo), (ii) en la notificacidn o publicacién de esa decision administrativa, y (iii) en

la impugnacion de la decision (recursos)”. (Sentencia C-403, 2016, pag. 36)
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En concordancia con lo anterior, la misma corporacién exalto el principio de legalidad como
rector de la actuacion administrativa, es decir, que toda funcion orientada al ejercicio del derecho
sancionador administrativo, debe estar supeditada a una ley vigente al momento de ocurrencia de
la infraccion, refiriendose asi a la conducta, la sancidn y la autoridad competente para imponerla.
(Sentencia C-699, 2015)

Asi las cosas, la Corte declar6 en providencia ibidem, haciendo referencia a la Sentencia C
242 de 2010, que “se cumple el principio de legalidad (...) cuando se establecen: (i) ‘los
elementos bésicos de la conducta tipica que sera sancionada’; (ii) ‘las remisiones normativas
precisas cuando haya previsto un tipo en blanco (...)’; (iii) ‘la sancion que serd impuesta o,
los criterios para determinarla con claridad”. (Sentencia C-699, 2015, pag. 39)

Por otro lado, la misma corporacion desarrolla el principio de tipicidad, como integrante
del principio de legalidad; conceptualizandolo como:

“la obligacion que tiene el legislador de definir con claridad y especificidad el acto, hecho

u omisidn constitutivo de la conducta reprochada por el ordenamiento, de manera que les

permita a las personas a quienes van dirigidas las normas conocer con anterioridad a la

comision de la misma las implicaciones que acarrea su transgresion”. (Sentencia C-699,

2015, péag. 40)

Asi mismo, en providencia ibidem, se especifica que el principio de tipicidad solo se
entiende satisfecho cuando concurre lo siguiente:

- Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa (...).

- Que exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ley.

- Que exista correlacion entre la conducta y la sancion. (Sentencia C-699, 2015, pag. 40)

A manera de conclusion, refirio la Corte en la misma providencia, que:
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Son elementos esenciales del tipo sancionatorio administrativo: (i) la descripcién de la
conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancion; (ii) la
determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la
autoridad competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su
imposicion (negrillas fuera del texto original) (Sentencia C-699, 2015, pég. 40)

Es decir, que la actuacion se rige por el principio de legalidad, en todo aspecto: la
infraccion, la sancidn, la autoridad competente y el procedimiento para su aplicacion.

Otra circunstancia importante, relativa a la imposicion de sanciones en el régimen
constitucional colombiano, desarrollada por la Corte Constitucional se refiere a la
responsabilidad del particular inmerso en una infraccion administrativa, sobre la cual indic, que
el régimen de responsabilidad objetiva, a pesar de ser de aplicacion excepcional, se ajusta a la
Carta cuando:

(i) carezcan de la naturaleza de sanciones que la doctrina llama ‘rescisorias’, es decir, de

sanciones que comprometen de manera especifica el ejercicio de derechos y afectan de

manera directa o indirecta a terceros; (ii) tengan un caricter meramente monetario; y (iii) sean
de menor entidad en términos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de
transito) o en términos relativos (tal como sucede en el régimen cambiario (...) 0 en el caso
del decomiso en el que la afectacion se limita exclusivamente a la propiedad sobre el bien
cuya permanencia en el territorio es contraria a las normas aduaneras)” (negrillas fuera del

texto original). (Sentencia C-616, 2002, pag. 4)

En conclusién, en Colombia se han definido a nivel doctrinario los siguientes elementos
estructurales de la sancion administrativa, sin los cuales no se podria configurar la

existencia de la misma:;
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1) Gravamen: Que modifica la situacion juridica del particular inmerso en una infraccion
administrativa.

2) Infraccion: Conducta tipificada por el legislador que trasgrede una norma dispuesta
por el mismo, afectando asi un bien juridico tutelado.

3) Consagracion en el ordenamiento juridico de la sancion y el procedimiento para su
imposicion, asi como su destinatario.

4) Competencia de la autoridad administrativa para imponer la sancion: Que debe ser
establecida por el legislador.

5) Responsabilidad del sujeto inmerso en la comision de una infraccion administrativa.

Adicional a los elementos estipulados por la doctrina, la jurisprudencia constitucional ha
establecido unas reglas para la adecuada aplicacion de las sanciones administrativas, dando a
entender que no es suficiente la existencia de los elementos estructurales, pues si no se siguen
las reglas para su aplicacion, no podria darse su adecuado cumplimiento:

1) Principio de legalidad, contenido del principio de tipicidad: que implica un
acatamiento al ordenamiento juridico de manera que no puede existir sancién sin una
infraccion previamente determinada en la ley, en la cual adicionalmente debe
establecerse el procedimiento, el destinatario y la autoridad competente para
imponerla.

2) Respeto al debido proceso, comprendido de la siguiente manera:

- Jurisdiccion y acceso a la justicia: Que permite al particular acudir ante la
autoridad administrativa; y que dicha autoridad debe expedir decisiones
motivadas, que a su vez puedan ser objeto de recursos, y finalmente, que se dé

cumplimiento al fallo.
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- Juez natural: funcionario designado por el legislador, conforme al principio de
legalidad.

- Defensa: Se debe permitir al particular inmerso en una infraccion administrativa,
la utilizacion de medios adecuados y legitimos para ejercer su defensa, asi como la
asistencia de un abogado en caso de requerirlo; y la aplicacion del principio de
buena fe, que no es de caracter absoluto, teniendo en cuenta las reglas dispuestas
para la excepcional aplicacion del régimen de responsabilidad objetiva.

- Proceso publico, dentro de un tiempo razonable: conforme al principio de
legalidad y publicidad.

- Independencia e imparcialidad del funcionario.

3) Principio de publicidad: Referido al deber de la administracién de dar a conocer los
actos administrativos.

4) Principio de proporcionalidad: que implica la aplicacion de criterios razonables para la
aplicacidn de la sancion, es decir, que exista correspondencia entre la sancion y la
infraccidén administrativa, de manera que la primera no sea excesiva o innecesaria

frente a la segunda.

1.3.2. Sanciones administrativas aduaneras en Colombia. Con fundamento en la Ley 1609
de 2013 y Ley Marco de Aduanas (L. 7 de 1991), se ha estructurado la legislacion aduanera en
Colombia, entendida como un sistema normativo que busca organizar el comercio exterior y
fortalecer la economia nacional.

Lo relacionado con los regimenes aduaneros, las acciones u omisiones que constituyen

infraccidn al mismo, y las sanciones aplicables, esta contenido en el Estatuto Aduanero, creado
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en principio por el Decreto 2685 de 1999, que posteriormente fue derogado por el Decreto 390
de 2016, el cual entr6 en vigencia de manera escalonada, de manera que en la actualidad se estan
aplicando los dos ordenamientos juridicos mencionados de manera parcial; es decir, en materia
procesal el Decreto 390 de 2016 y en materia sustancial el Decreto 2685 de 1999, hasta tanto se
cumplan los supuestos establecidos en el articulo 674 Ibidem.

Conforme al Titulo XV del Decreto 2685 de 1999, se establecieron las infracciones
administrativas aduaneras en las cuales podian incurrir los particulares o sujetos responsables de
las distintas obligaciones consagradas por el legislador, asi como las sanciones aplicables por la
comision de dichas infracciones; siendo importante destacar, la sujecion al principio de
legalidad, con la prohibicion de la aplicacion de sanciones mediante la interpretacion extensiva
de la norma, asi como la aplicacion de la gradualidad (Art. 481 ibidem), en cumplimiento del
principio de proporcionalidad.

Con todo, el articulo 447 ibidem, diferenciaba tres clases de sanciones: multa, suspension, o
cancelacion de la autorizacion, inscripcion o habilitacion para ejercer actividades relativas al
comercio exterior. Tales sanciones eran aplicadas dependiendo de la naturaleza de la infraccion,
las cuales podian constituir faltas leves, graves o gravisimas.

Posteriormente, y con la necesidad de adecuar los procedimientos de control a la realidad del
pais, se expidié el Decreto 390 de 2016, modificando entre otras cosas, el régimen sancionatorio
aduanero, pues de acuerdo con la exposicion de motivos del nuevo estatuto (DIAN, 2012), las
infracciones se tipificaban de una forma anti técnica, ya que muchas carecian de sancion al
querer disponer cada obligacion como un tipo infractor, es decir, se cred un esquema de muchas
infracciones, que no podian sancionarse.

Asi las cosas, el articulo 512 del Decreto Ibidem, consagra tres clases de infracciones:
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1) de tipo general,

2) comunes a todos los operadores de comercio exterior, y

3) infracciones especiales; que a su vez atienden a la naturaleza de gravisima, grave o leve.
(Republica, Decreto 390, 2016)

Asi mismo, se establecen tres clases de sanciones, de acuerdo con el articulo mencionado:
amonestacion, multa o cancelacién, tanto de la autorizacion o habilitacion del operador de
comercio exterior, como de la calidad de importador o exportador en el Registro Unico
Tributario (RUT) (Republica, Decreto 390, 2016); es decir, desaparece la sancion equivalente a
suspension, pues de acuerdo a la exposicién de motivos (DIAN, 2012, pag. 16), “se trata de una
medida que en el fondo produce los mimos efectos que la cancelacion, (...) donde el operador
suspendido queda practicamente al margen de la competencia”. Con todo, se mantiene la figura
de suspension provisional, como medida cautelar (Numeral 3 del Art. 507 ibidem), pues si bien

representa un gravamen para el administrado, estan dirigidas a impedir temporalmente el

ejercicio de sus derechos, mientras se concluye el proceso sancionatorio que podria dar lugar a
cancelar la autorizacién o habilitacion del operador de comercio exterior, es decir, que a
diferencia de las sanciones, su finalidad no es represiva, sino preventiva, y se aplica de manera
excepcional.

Frente a las clases de sanciones, resulta pertinente resaltar que el articulo 574 ibidem,
consagro la sancion accesoria de cierre de establecimiento de comercio que, si bien no se
considera amonestacion, multa o cancelacion, contiene todos los elementos integrantes de una
sancion administrativa. Sobre el particular, cabe destacar que dicho articulo fue derogado
tacitamente por el numeral 3 del articulo 290 de la Ley 1819 de 2016, por medio de la cual se

adopto una reforma tributaria estructural, pues regul6 los mismos supuestos hecho de forma
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posterior, razon por la cual, en virtud de la aplicacion de las normas de hermenéutica juridica
contenidas en los articulos 1, 2, 3y 40 de la Ley 153 de 1887, se encuentra vigente la norma
posterior, es decir, la sancion de clausura del establecimiento de la reforma tributaria
mencionada.

En definitiva, se sostienen las figuras propias del régimen sancionatorio en materia aduanera,
como la gradualidad de las sanciones, que atiende el principio de proporcionalidad (Art. 516
ibidem), y la caducidad de la accion administrativa sancionatoria (Art. 522 ibidem).

Asi mismo, el articulo 512 del Decreto 390 de 2016, describe los efectos de las sanciones; y el
articulo 524 ibidem dispone las causales de exoneracién de responsabilidad, tema nuevo en
materia aduanera, pues si bien es cierto es fundamental en materia administrativa a nivel
aduanero no se habia reconocido por parte de los operadores juridicos, creando con esta norma el
indudable criterio de que las infracciones son sancionables a titulo de dolo o culpa, siendo en
principio, aplicable el régimen de responsabilidad subjetiva.

Ahora bien, teniendo en cuenta que uno de los elementos necesarios para la existencia de una
sancion, es la designacion por parte del legislador, de la autoridad competente para imponerla, es
preciso mencionar, que el articulo 500 (Republica, Decreto 390, 2016), faculta a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), como “la Unica autoridad competente para verificar la
legalidad de las operaciones de comercio exterior”, asi como el cumplimiento de las obligaciones
por parte de los particulares, mediante investigaciones y controles necesarios para asegurar el
cumplimiento de la normatividad en materia tributaria, aduanera y cambiaria.

Asi mismo, el articulo 1 del Decreto 4048 de 2008 dispone que “la administracion de los
derechos de aduana (...) comprende su (...) fiscalizacion, (...) sancidn, y todos los demas

aspectos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones aduaneras” (Presidencia de la
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Republica, 2008). De igual forma, el articulo 46 ibidem preceptla que la division que ejerza las
funciones de determinacidn, sancion y decomiso de las direcciones seccionales de la DIAN,
debera proferir los actos de determinacién de impuestos, de decomiso de mercancias y/o
imposicion de sanciones.

En conclusién, la tipificacion de la autoridad competente para imponer sanciones como
elemento estructural de una sancion administrativa en materia aduanera, se encuentra dispuesto y
ajustado al principio de legalidad, es decir, en todas las sanciones se encuentra contenida la
potestad sancionadora de la administracion.

Las actuaciones dispuestas para la imposicion de las sanciones consistentes en multa y
cancelacion se encuentran consagradas en los articulos 552 y siguientes y 581 y siguientes del
Decreto 390 de 2016, que regulan el procedimiento sancionatorio y la formulacién de
liquidaciones oficiales, dentro del cual se otorga la oportunidad al particular para presentar
respuesta al requerimiento correspondiente; el término y las condiciones para el decreto de
pruebas, el término y contenido de la decisidn de fondo y los requisitos y condiciones para la
procedencia del recurso de reconsideracion.

Por ultimo, resulta importante destacar que en cuanto a los efectos de las sanciones el articulo
521 Ibidem, exige el cumplimiento de la obligacion que dio lugar a la imposicién de la sancion,
otorgando un término maximo de 2 meses siguientes a la ejecutoria de la decision de fondo,
precisando que, si se trata de una infraccion comun o especial grave, procedera la aplicacion de
la sancion de cancelacién mediante un nuevo proceso sancionatorio. Si la infraccion es leve, la
sancion de multa sera incrementada en un 100% de su valor.

Precisado lo anterior, se procedera al estudio detallado de las sanciones administrativas

aduaneras mencionadas en precedencia, consistentes en amonestacion, multa, cancelacion de la
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autorizacion o habilitacion y por supuesto, el cierre de establecimiento de comercio por

decomiso de mercancias.

1.3.2.1 Amonestacion. Segun el articulo 591 del Decreto 390 de 2016, al particular u obligado
aduanero, inmerso en la comision de una infraccion formal leve, que no esté sometida a caracter
pecuniario, se le deberd aplicar sancion de amonestacion escrita; entendiendo por infraccion leve,
aquella que se sanciona con amonestacién o multa en una suma inferior o equivalente a 200
Unidades de Valor Tributario (UVT), o al 60% del valor FOB (Free On Board) de la mercancia,
0 los fletes de la misma (Art. 512 ibidem).

El procedimiento para la imposicion de dicha sancion también est4 consagrado en el articulo
citado, dentro del cual se otorga el término de un mes al administrado, para que rinda las
explicaciones correspondientes y aporte las pruebas que pretenda hacer valer. Tal documento es
tenido en cuenta por la autoridad para proferir la decision de amonestacién o archivo, y sobre la
misma procede el recurso de reposicion.

Ejecutoriada la amonestacion, debe incluirse en el registro electrénico de infractores que
administre la Direccion de Impuestos y Aduanas Naciones (DIAN).

Dicha situacidn resulta ser un gravamen para el particular, pues dependiendo del nimero de
amonestaciones, la afectacion al control y el cumplimiento de las normas aduaneras, se dara
reporte al sistema de gestion de riesgos, es decir, que sera calificado con riesgo bajo, medio o
alto, generando un alcance de control mayor respecto de las operaciones de comercio exterior

que adelante (Art. 494). (Republica, Decreto 390, 2016)



APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM” 34

1.3.2.2. Multa. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, “la multa es una
manifestacion de la potestad punitiva del Estado que refleja el monopolio del poder coercitivo y
el reproche social de la conducta de quien quebranta el orden publico” (Sentencia de
constitucionalidad 194, 2005, pag. 13); se constituye como una sancion pecuniaria impuesta al
obligado aduanero por el incumplimiento de un deber legal. Al igual que cualquier sancion, los
elementos deben estar previamente determinados en la ley, incluyendo la cuantia.

Conforme al articulo 512 (Republica, Decreto 390, 2016), de modo general, se tiene que la
multa correspondiente a un porcentaje del valor de la mercancia objeto de una operacion de
comercio exterior, no podra superar el valor de cuarenta mil Unidades de Valor Tributario
(40.000 UVT); y cuando corresponda a un porcentaje de los fletes, no podra superar el cien por
ciento del valor de los mismos.

Las infracciones que dan lugar a sancién consistente en multa pueden ser leves (como se
observa en el acdpite de ‘amonestacion’) o graves; éstas Ultimas descritas por el legislador como
las comunes y especiales que se sancionen con multa superior a doscientas Unidades de Valor
Tributario (UVT), o al 60% del valor FOB (Free On Board) de la mercancia, o los fletes de la
misma (Art. 512) (Republica, Decreto 390, 2016).

Finalmente, debe destacarse que el valor minimo de la sancién de multa por infracciones
comunes o especiales, incluida la sancion reducida, liquidada por el infractor o la autoridad,
equivaldra a la suma de diez Unidades de Valor Tributario (10 UVT). No obstante, cuando el
monto inicial de dicha multa sea igual o inferior a cinco Unidades de Valor Tributario (UVT), tal

valor se equiparara a cero (Art. 520) (Republica, Decreto 390, 2016).
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1.3.2.3 Cancelacion. Se entiende por infraccion gravisima toda aquella que dé lugar a la
cancelacion de la autorizacion o habilitacion del operador de comercio exterior, o la calidad de
importador o exportador en el Registro Unico Tributario (RUT) o el que haga sus veces (nim. 1
Paragrafo Art. 512 Decreto 390 de 2016).

En cuanto a los efectos de la sancion de cancelacion, establece el articulo 521 (Republica,
Decreto 390, 2016), que la nueva solicitud de autorizacion o habilitacion solo podra presentarse
una vez transcurridos 5 afios contados desde la ejecutoria del acto que impuso la sancién.
Igualmente dispone que dentro del mismo acto administrativo que impone la sancion se ordenara

la actualizacion del RUT en el sentido de suprimir la calidad o inscripcion cancelada.

1.3.2.3.1 Calidad de importador o exportador en el registro unico tributario (RUT). De
acuerdo con el articulo 555-2 del Estatuto Tributario, “el Registro Unico Tributario, RUT, (...)
constituye el mecanismo Unico para identificar, ubicar y clasificar las personas y entidades que
tengan calidad de (...) importadores, exportadores y demas usuarios aduaneros”, y su inscripcion
debe cumplirse de forma previa al inicio de la actividad econémica a realizar. (Congreso de la
Republica, 2016)

El mencionado articulo 555-2 del Estatuto Tributario, fue reglamentado por el Decreto 2460
de 2013, el cual en su articulo 17 establece que la cancelacion de la inscripcion en el Registro
Unico Tributario procedera entre otras razones, cuando se ordene por autoridad competente.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 2788 de 2004, impone a los importadores y
exportadores la obligacion de inscribirse en el Registro Unico Tributario (RUT), luego una
persona natural o juridica no podria realizar operaciones de comercio exterior sin estar inscrito

en el mismo, lo cual evidencia la gravedad de la sancidn que se impone al cancelar las
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mencionadas calidades en el RUT, pues implica la imposibilidad de continuar actuando como

operador de comercio exterior en Colombia.

1.3.2.3.2 Autorizacion o habilitacion del operador de comercio exterior. Se entiende por
operador de comercio exterior “toda persona natural, juridica o sucursal de sociedad extranjera,
que hace parte o interviene de forma directa e indirecta en los regimenes, operaciones o cualquier
formalidad aduanera” (Art. 43 del Decreto 390 de 2016).

La Direccién de Impuestos y Aduanas nacionales otorga a los operadores de comercio
exterior el registro aduanero, que es precisamente la autorizacién o habilitacion para cumplir con
las formalidades aduaneras, incluidas las operaciones de aduanas y comercio exterior (Art. 44),
la cual puede extinguirse por cancelacion ordenada dentro de un proceso sancionatorio (Art. 51),
que resulte a partir de la comision de una de las infracciones contenidas en el articulo 526

(Republica, Decreto 390, 2016).

1.3.2.3.3 Autorizacion como Operador Econémico Autorizado. En el afio 2005 la
Organizacion Mundial de Aduanas (OMA) adopt6 el ‘Marco Normativo para Asegurar y
Facilitar el Comercio Global’; dentro del cual se establecio la figura de Operador Econémico
Autorizado. Colombia por su parte, como miembro de la OMA, firmo carta de adhesién al
precitado documento en el afio 2008, obligdndose a cumplir con los objetivos sefialados.

Por lo anterior, en el afio 2010 el Comité de Asuntos Aduaneros, Arancelarios y de Comercio
Exterior recomendo la implementacion del Operador Econdmico Autorizado, lo cual generd la

expedicion del Decreto 3568 de 2011, mediante el cual se establece y reglamenta dicha figura.
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El articulo 1 del Decreto ibidem, define el Operador Econdmico Autorizado como “la persona
natural o juridica establecida en Colombia, que siendo parte de la cadena de suministro
internacional, realiza actividades reguladas por la legislacion aduanera (...)”, y que mediante el
cumplimiento de las condiciones establecidas en la norma, “garantiza operaciones de comercio
exterior seguras y confiables, y por lo tanto, es autorizada como tal por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales”. (Presidencia de la Republica, 2011)

Con todo, el Operador Econémico Autorizado es quien demuestra compromiso con la
seguridad en su cadena de suministro, cumpliendo con sus obligaciones aduaneras y fiscales;
obteniendo asi beneficios en sus operaciones de comercio exterior y el reconocimiento como una
empresa segura ante sus asociados.

Lo relacionado con la autorizacion, cancelacion y en general los procedimientos aplicables a
la figura en mencidn, estan contenidos en el Decreto 390 de 2016; siendo necesario hacer
mencion al mismo, ya que el articulo 592 Ibidem, remite a las infracciones y sanciones previstas

para el Operador Econémico Autorizado.

1.3.2.4 Clausura de establecimiento de comercio. Esta sancion tiene sus antecedentes en la
Ley 633 de 2000, que preceptuaba su aplicacién “cuando las materias primas, activos o bienes
que hacian parte del inventario, o las mercancias recibidas en consignacion o depdsito, fuesen
aprehendidas por violacion al régimen aduanero vigente” (Art. 42) (Congreso de la Republica,
2000). Dicha sancion debia hacerse efectiva una vez adquiriera firmeza el decomiso, aplicandose
por treinta dias calendario, y acompafiada de sellos oficiales con la leyenda de ‘cerrado por

evasion y contrabando’.
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El procedimiento se llevaba a cabo junto con el decomiso; de hecho, se disponia en el mismo
acto administrativo, y debia hacerse efectiva a los dos dias siguientes del agotamiento de la sede
administrativa. No obstante, dicha sancion no podia hacerse efectiva al tercero tenedor de buena
fe, siempre y cuando se acreditara dicha situacion con la factura con el lleno de los requisitos
legales.

Sobre el particular, la Corte Constitucional expuso que: “una condicion para que la sancion de
clausura de establecimiento sea impuesta, es el decomiso de materias primas, activos o bienes
por violacién al régimen aduanero vigente” (Sentencia C-616, 2002, pag. 17), es decir, que no
basta con la aprehension. También puntualizé la Corte, que los recursos en sede administrativa
proporcionan la oportunidad procesal para acreditar la no violacion al régimen aduanero y la
buena fe del particular inmerso dentro de un proceso sancionatorio.

Si bien el decomiso es una condicién para la procedencia de la sancion de clausura de
establecimiento de comercio, y en el mismo no se dispone la existencia de algun elemento de
imputacion subjetiva, la Corte sefiald que la norma prevé para el tercero de buena fe la
posibilidad de probar tal situacién. Asi las cosas, al contemplar que la sancion solo se ejecuta una
vez agotada la sede administrativa, se entiende otorgada la oportunidad procesal idénea para
acreditar lo expuesto por el particular, es decir, que el proceso se adelanta con las garantias
legales.

En la providencia mencionada, la Corte concluyo:

Respecto de la sancion de clausura se exige: (1) Que (...) tenga como condicidn la imposicion

del decomiso, pero que sea autdbnoma en la medida que obedece a conductas especificas en la

norma (...); (i1) Que exista la posibilidad de demostrar que los bienes aprehendidos no se

encuentran en una situacion contraria a las normas aduaneras; y (iii) Que el investigado pueda
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probar que ha actuado de buena fe y ha observado sus deberes legales, lo cual abre la

posibilidad para disculpar o justificar su actuacion. (Sentencia C-616, 2002, pag. 33)

Sobre el procedimiento para la imposicion de dicha sancidn, la Corte expresé que es el

correspondiente al decomiso por la violacién de las normas aduaneras, aclarando que la sancion

es autdnoma del decomiso; por ende, la administracién debe cumplir con ciertos requisitos,

atendiendo a la especificidad y autonomia de la sancién de clausura del establecimiento, con el

fin de garantizar el derecho de defensa:

1)

2)

3)

4)

“Que en la formulacion del requerimiento especial aduanero (...) se sefiale que ademas
de la sancion de decomiso, la administracion pretende imponer la clausura de cierre de
establecimiento (...)”.

Que exista la posibilidad de solicitar y decretar pruebas respecto de la sancion de
clausura, independientemente de las solicitadas y decretadas respecto de la causal de
aprehension y decomiso.

“Que la administracion resuelva en consideraciones separadas y con base en
motivaciones independientes lo relativo a la imposicion de cada una de las dos sanciones,
sin perjuicio de que, (...) las dos sean impuestas en un mismo acto (...)”.

“Que el recurso de reconsideracion (...) pueda ser interpuesto exclusivamente contra la
sancidn de clausura y no contra el decomiso, si asi lo considera apropiado en

sancionado”. (Sentencia C-616, 2002, pag. 36)

En lo relativo al principio de proporcionalidad, la Corte indico que la norma no permite a la

administracion dosificar la sancion, razon por la cual condiciono la exequibilidad de la expresion

“En ese evento la sancion sera de treinta dias calendario”; y en tal sentido determiné que dicho
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plazo era el maximo para su aplicacion; dando asi la posibilidad de fijar niveles de severidad,
segun circunstancias como:

i) reincidencia, ii) gravedad de la conducta que da lugar al decomiso, iii) valor econémico de

los bienes decomisados, y iv) dimensién del perjuicio que se causa a la economia del pais con

la comercializacion de los bienes, sobre los cuales, su permanencia en el territorio aduanero

nacional contrarian las normas. (Sentencia C-616, 2002)

Finalmente, la Corte declar6 inexequible la expresion “con la factura con el lleno de los
requisitos legales”, por considerar que se limitaban los medios de prueba del tercero tenedor de
buena fe, ya que existen otros medios de pruebas legales, conducentes y pertinentes para
acreditar tal situacion, como las testimoniales, documentales, contables e inspecciones.

Més adelante, el articulo 574 del Decreto 390 de 2016, dispuso la sancidn accesoria de cierre
de establecimiento de comercio por decomiso de mercancias, que procedia al encontrar en tal
establecimiento mercancias cuyo avaluo superara las quinientas Unidades de Valor Tributario
(500 UVT), no presentadas o no declaradas. Dicha sancion se impondria en el mismo acto
administrativo el decomiso, por el término de tres dias calendario, y se haria efectiva dentro de
los diez dias habiles siguientes a la firmeza en sede administrativa. (Presidencia de la Republica,
2016)

La sancion podria ser por el término de treinta dias calendario, siempre y cuando en un
periodo de dos afos consecutivos, se hubieren efectuado dos 0 mas decomisos en el mismo local
comercial y al mismo responsable.

En caso de tratarse de mercancias sometidas a decomiso directo (Art. 569 y 570), cuyo valor
superara las quinientas Unidades de Valor Tributario (500 UVT), la sancién debia imponerse

mediante procedimiento sancionatorio independiente; y en todo caso, quien no cumpliera con la
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sancion de cierre, incurriria en sancion de multa equivalente a quinientas Unidades de Valor

Tributario (500 UVT).

Posteriormente, el 29 de diciembre de 2016 se expidio la reforma tributaria estructural (Ley

1819 de 2016), que ordeno en su articulo 290, modificar el articulo 657 del Estatuto Tributario

asi:

Tabla 1.

Comparacion del Articulo 657 del Estatuto Tributario, antes y después de la Reforma

Tributaria.

Estatuto Tributario — Articulo 657

Modificacion de la Ley 1819 de 2016 — Articulo 290

La Administracion de Impuestos podra imponer

la sancion de clausura o cierre del
establecimiento de comercio, oficina, consultorio,
y en general, el sitio donde se ejerza la actividad,

profesion u oficio en los siguientes casos:

(-.0)

c) Cuando las materias primas, activos o bienes

que forman parte del inventario, o las
mercancias recibidas en consignacion o deposito,
sean aprehendidas por violacion al régimen
aduanero vigente. En este evento la sancién se
haréa efectiva una vez quede en firme en la via
gubernativa el acto administrativo de decomiso.
En este evento la sancion de clausura sera de

treinta (30) dias calendario y se impondra sellos

oficiales que contengan la leyenda CERRADO

La administracion Tributaria podra imponer la sancion
de clausura o cierre del establecimiento de comercio,
oficina, consultorio, y en general, el sitio donde se
ejerza la actividad, profesion u oficio, mediante_la

imposicion de sellos oficiales que contendran la

leyenda “CERRADO POR EVASION” en los

siguientes casos:

(...)

3. Por un término de treinta (30) dias, cuando las
materias primas, activos o bienes que forman parte del
inventario, o las mercancias recibidas en consignacion
o0 deposito, sean aprehendidas por violacion al régimen
aduanero vigente. En este evento la sancion se aplicara
en el mismo acto administrativo de decomiso y se hara
efectiva dentro de los dos (2) dias siguientes a la fecha
de firmeza de este. La clausura se acompafara de la

imposicion de sellos oficiales que contengan la leyenda
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POR EVASION Y CONTRABANDO. Esta

sancion se aplicara en el mismo acto
administrativo de decomiso y se hara efectiva
dentro de los dos (2) dias siguientes al
agotamiento de la via gubernativa. Esta sancion
no sera aplicable al tercero tenedor de buena fe,

siempre y cuando lo pueda comprobar.

)

Cuando el lugar clausurado fuere
adicionalmente casa de habitacion, se permitira
el acceso a personas que lo habitan, pero en el no
podran efectuarse operaciones mercantiles o el
desarrollo de la actividad, profesion u oficio, por
el tiempo que dure la sancién y en todo caso, se

impondran los sellos correspondientes.

()

CERRADO POR EVASION Y CONTRABANDO.
Esta sancién no sera aplicable al tercero tenedor de

buena fe, siempre y cuando ello se pruebe.

(..

PARAGRAFO 1. Cuando el lugar clausurado fuere
adicionalmente casa de habitacion, se permitird el
acceso a personas que lo habitan, pero en el no podran
efectuarse operaciones mercantiles o el desarrollo de la
actividad, profesion u oficio, por el tiempo que dure la
sancién y, en todo caso, se impondrén los sellos
correspondientes.

(...

PARAGRAFO 3. Sin perjuicio de las sanciones de
tipo policivo en que incurra el contribuyente,
responsable o agente retenedor cuando rompa los
sellos oficiales o por cualquier medio abra o utilice el
sitio o sede clausurado durante el término de la
clausura, se incrementara el término de clausura al
doble del inicialmente impuesto.

Esta ampliacion de la sancién de clausura se impondra
mediante resolucién, previo traslado de cargos por el
término de diez dias para responder.

(..

PARAGRAFO 6. En todos los casos, si el
contribuyente objeto de esta sancién se acoge y paga la
siguiente multa, la Administracion Tributaria se

abstendra de declarar la clausura del establecimiento,
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asi:
(..)
Para efectos de lo dispuesto en los numerales 3 y 4,
una sancion pecuniaria equivalente al treinta por ciento
de los ingresos operacionales obtenidos en el mes
anterior a la fecha en que incurri6 en el hecho

sancionable.

(..)

Tabla realizada por la investigadora, citando textualmente el articulo 657 del Estatuto Tributario.

Es evidente que el legislador regul6 los mismos supuestos de hecho que contenia el articulo
574 del Decreto 390 de 2016, por ende, y al ser una norma posterior, se entiende derogado
tacitamente en virtud de lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3y 40 de la Ley 153 de 1887, es decir,
que la norma vigente es el articulo 290 de la Ley 1819 de 2016; razon por la cual, se reitera, esta
investigacion se abordara desde lo dispuesto en el citado articulo 657 del Estatuto Tributario.

Precisado lo expuesto en precedencia, vale la pena traer a colacion lo dispuesto por la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, maxima autoridad doctrinaria nacional en la materia,
en el Concepto Unificado sobre procedimiento tributario y régimen tributario sancionatorio No.
014116 del 26 de julio de 2017; en el cual se aclar6 que la conducta sancionable en el caso de la
sancion de clausura de establecimiento contenida en el articulo 657 del Estatuto Tributario,
consiste entre otras, en “violar el régimen aduanero vigente tratdndose de las materias primas,
activos o bienes que forman parte del inventario, o de las mercancias recibidas en consignacion o
en deposito” (DIAN, 2017, pag. 7). Lo anterior en consideracion a que no es la Gnica conducta

que origina la sancion, pero si la que nos ocupa por tratarse de infracciones en materia aduanera.
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En el mencionado concepto, adicionalmente se destaca lo relativo a los principios de legalidad
y tipicidad, exigibles para la aplicacion del régimen tributario sancionatorio, por formar parte del
ius puniendi del Estado; los cuales, para el caso de la sancion objeto de estudio estan plenamente
identificados toda vez que, por un lado la conducta sancionable se encuentra tipificada en la
norma, concretamente en el articulo 657 del Estatuto Tributario cumpliendo de esta forma con el
principio de legalidad; y por otro lado, se define con claridad la conducta sancionable,
cumpliendo de esta forma con el principio de tipicidad.

Ahora bien, respecto a la proporcionalidad y gradualidad de las sanciones en el régimen
tributario, contenido expresamente en el articulo 640 ibidem, resulta pertinente aclarar que al
revisar dicho articulo se encuentra que hace referencia a reduccion de las sanciones de multa,
razén por la cual no es aplicable al caso concreto; sin embargo, al tratarse de principios generales
del derecho, deben aplicarse teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-616 de 2002, relacionado con anterioridad dentro del presente titulo, es decir,
teniendo en cuenta:

circunstancias como: i) reincidencia, ii) gravedad de la conducta que da lugar al decomiso, iii)

valor econémico de los bienes decomisados, y iv) dimensién del perjuicio que se causa a la

economia del pais con la comercializacion de los bienes, sobre los cuales, su permanencia en

el territorio aduanero nacional contrarian las normas”. (Sentencia C-616, 2002)

Por otro lado, la Ley 1762 de 2015 o Ley Anti contrabando, regula en su articulo 16 una
sancion de cierre de establecimiento de comercio, y en su articulo 23 un decomiso de
mercancias, pero en los cuales la conducta sancionable no tiene que ver con el régimen aduanero,
el cual es objeto de esta investigacion, sino relativa al impuesto al consumo del que trata la Ley

223 de 1995, impuesto que entre otras cosas no es nacional sino territorial y en consecuencia no
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es competencia de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales; razon por la cual no se
abordara a profundidad dentro de la presente investigacion.

Pese a lo anterior, vale la pena traer a colacion, que en la sentencia C-403 de 2016 al estudiar
la constitucionalidad del articulo 23 de la citada Ley 1762 de 20015, la Corte realiza un analisis
que resulta aplicable por analogia al tema objeto de investigacion en lo relativo al debido proceso
en la actuacion administrativa adelantada para la aplicacion de la sancién de clausura de
establecimiento de comercio, precisando que incluso cuando la sancidn se aplica en la misma
diligencia de aprehension en razén a la cuantia, se garantiza el debido proceso porque:

Deja un margen de discrecionalidad a la autoridad de fiscalizacion para imponer dichas

sanciones en los casos mas graves que puedan afectar la salubridad de los consumidores, o

por el valor, cantidad de la mercancia o por la reincidencia en los hechos. Del mismo modo,

porque una vez proferida el Acta de Aprehensidn el investigado cuenta con la posibilidad de

interponer el recurso de reconsideracion contra dicho acto administrativo. (Sentencia C-403,

2016)

Por otro lado, llama la atencion el hecho de que la norma no tiene un limite de cuantia en el
decomiso para la procedencia de la sancién de cierre de establecimiento de comercio, lo cual
implica, que un decomiso de menos de un millén de pesos podria conllevar la imposicién de
dicha sancién siempre que se reinan los dos requisitos mencionados (que la aprehensién se
realice en un establecimiento de comercio y que sea consecuencia de la violacion del régimen
aduanero vigente), lo cual evidencia ain mas la dureza de la norma, en contraposicion a lo
dispuesto en el articulo 574 del Estatuto Aduanero que establecia como limite minimo para

aplicar la sancion objeto de estudio, una cuantia superior a 500 UVT.
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Sin embargo, esta dureza mencionada guarda relacion con lo dispuesto en la Ley anti
contrabando, respecto de la sancién de cierre de establecimiento por violacién del régimen del
impuesto al consumo; en la cual igualmente no hay limite de cuantia y es bastante severa la
sancion, toda vez que establece que cuando la cuantia de la mercancia es inferior a 228 UVT, el
cierre de establecimiento de comercio podra ordenarse hasta por 30 dias calendario y cuanto
supere las 1139 UVT el cierre serd hasta de 120 dias calendario.

Todo lo anterior, con fundamento en la exposicion de motivos de la ley anti contrabando, ya
que al expedirla se busco, entre otras cosas, “generar nuevas herramientas para castigar la
evasion del impuesto al consumo, en vista de la conexidad de dicha forma de evasion con las
actividades de contrabando, defraudacion aduanera y competencia desleal”. (Hacienda, 2013,
pag. 2)

Asi las cosas, la dureza establecida en el Estatuto Tributario, respecto de la sancién de cierre
de establecimiento de comercio por decomiso de mercancias en materia aduanera, responde
perfectamente a los fines del legislador al expedir la ley, ya que el Estado Colombiano esta
luchando fuertemente para acabar con este flagelo que afecta enormemente la economia del pais;
y el articulo 574 del Estatuto Aduanero, era bastante laxo en ese sentido, permitiendo o
facilitando la comision de estas conductas sin existencia de sanciones diferentes al decomiso,
cuando la cuantia fuera relativamente inferior (500 UVT).

Finalmente, debe resaltarse el hecho de que el articulo 657 del Estatuto Tributario, establece
expresamente que la administracion tributaria “podra” imponer la sancion de clausura de
establecimiento de comercio, de lo cual se colige que dicha sancién es facultativa de la autoridad

aduanera, sin que ello implique que por esta causa se pueda abusar de la discrecionalidad que le
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confiere la norma, ya que, por razones de justicia y equidad, deben aplicarse ciertos criterios para
determinar la procedencia o no de la misma.

En este sentido, la Corte Constitucional se pronuncio6 en un caso similar al que nos ocupa, al
resolver una demanda de constitucionalidad del articulo 23 de la Ley anti contrabando, en la cual
igualmente se encuentra el vocablo “podrad”, considerando expresamente la mencionada
corporacion que:

Este apartado estd compuesto de tres partes: la primera (i) que en la misma Acta de

Aprehension “podra imponerse”’; la segunda (ii) la sancion de multa correspondiente y la

sancion de cierre temporal del establecimiento; y la tercera (iii) cuando a ello hubiere lugar.

Los apartes en cursiva, dan lugar a la interpretacion de que la imposicion de sanciones de

multa y cierre temporal del establecimiento sea potestativo y no imperativo de la autoridad

administrativa de fiscalizacion. Es decir, que dicha autoridad podréa valorar diversas
circunstancias relacionadas con el valor o la cantidad de la mercancia, si se trata de
mercancias que pueden ser peligrosas para la salud del consumidor o si se trata de hechos

reiterados entre otras consideraciones, para imponer las sanciones. (Sentencia C-403, 2016)

Por su parte, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, al revisar el tema relativo a la
sancion de clausura de establecimiento de comercio, en Concepto 66669 del 11 de julio de 2008,
considero:

Sobre el tema de la proporcionalidad de las sanciones en materia tributaria, la honorable Corte

Constitucional en la Sentencia 616 del 6 de agosto del 2002, expediente 3860, magistrado

ponente José Cepeda Espinosa, manifesto en algunos de sus apartes:

“(...) 3.4.3. El término de la sancion y el principio de proporcionalidad.
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3.4.3.1. El demandante sefiala que el articulo 41 de la Ley 633 del 2000 acusado, vulnera el
articulo 29 de la Carta Politica porque no contiene causales de agravacion y atenuacion
punitiva y porque su redaccion no contempla la graduacion de la pena conforme con el dafio
causado.

3.4.3.2. En efecto, el literal c) del articulo 657 del estatuto tributario dispone que la sancién
imponible “sera de treinta (30) dias calendario”. No obstante, la Corte encuentra respecto del
primero de los argumentos resumidos, que no existe norma constitucional alguna que sefiale
que las sanciones contenidas en el ordenamiento juridico deban tener causales de agravacion o
atenuacion. Por lo tanto, el cargo no esté Ilamado a prosperar.

3.4.3.3. El andlisis de constitucionalidad del segundo argumento requiere que se tenga en
cuenta que el encabezado del articulo 657 del estatuto tributario utiliza un verbo potestativo
respecto de la imposicion de la sancién. En efecto, seglin esta norma, “La administracion de
impuestos podra imponer la sancion de clausura o cierre del establecimiento de comercio,
oficina, consultorio, y en general, el sitio donde se ejerza la actividad, profesion u oficio”
(negrillas fuera de texto), en los casos alli previstos.

Asi pues, la administracion dispone de la facultad de imponer la sancion o de abstenerse
de hacerlo. No obstante, y ello es lo que cuestiona el demandante, el articulo 41 de la Ley
633 acusado solo prevé dos posibilidades: la de no aplicar la sancidn alli prescrita o la de
aplicarla con la misma severidad independientemente del dafio, es decir, ordenando el cierre
de establecimiento por un término de treinta (30) dias calendario.

Ademas, se observa que para los literales a) y b), del articulo 657 del estatuto tributario,

contemplan que la clausura de establecimiento tendré dos niveles de severidad (tres o diez
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dias), segun si hay reincidencia o no la hay, lo cual constituye un criterio para apreciar la
gravedad de la infraccion.

3.4.3.4. Por lo tanto, la norma acusada plantea un problema de proporcionalidad pero no
respecto de la relacion entre el fin buscado y el medio empleado para alcanzarlo, sino respecto
del grado de gravedad de las circunstancias, apreciado en cada caso. La norma no permite
dosificar la sancion porque el funcionario competente para aplicarla no tendra la posibilidad
de fijar niveles diferentes de severidad, lo cual contraviene el principio segun el cual la
intensidad de las sanciones debe corresponder a la gravedad del dafio causado.

3.4.3.5. No obstante, ello no implica que la norma sea necesariamente inconstitucional. Por
eso, la Corte condicionara la constitucionalidad de la expresion “En este evento la sancion de
clausura sera de treinta (30) dias calendario” contenida en el literal ¢) del articulo 657 del
estatuto tributario, adicionado por el articulo 41 de la Ley 633 del 2000, en el sentido de que
este serd el término maximo de la sancidn. Asi se garantiza que la administracion de
impuestos pueda cumplir de manera eficaz con su funcion y, al mismo tiempo, que los
derechos de los particulares no se vean afectados de forma desproporcionada.

3.4.3.7. En consecuencia, dado que la sancién de clausura se impondréa respetando el principio
de proporcionalidad, para la graduacion del término durante el cual sera clausurado el
establecimiento, la DIAN podra tener en cuenta diferentes criterios de los cuales, esta
corporacion resalta, por ejemplo, los siguientes: i) imposicion de la sancion por primera vez o
reincidencia; ii) causal de decomiso, es decir, gravedad de la conducta que da lugar al
decomiso; iii) valor econémico de los bienes decomisados; y iv) dimension del perjuicio que

causa a la economia del pais la comercializacion de dichos bienes cuando su permanencia en
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el territorio aduanero nacional es contraria a las normas que rigen la materia. (...)”. (DIAN,

Concepto 66669, 2008, pags. 2, 3)

De lo anterior se colige que, si bien es cierto esta sancion es facultativa de conformidad con lo
dispuesto de manera taxativa en la norma, también lo es que, en virtud de lo establecido por la
Corte Constitucional y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, la misma se aplicara
por el funcionario competente, solo que respetando criterios de gradualidad y proporcionalidad

de la sancion, teniendo en cuenta la gravedad del dafio causado.

1.3.2.4.1. Requisitos para la Procedencia de la Sancion de Clausura del Establecimiento. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 657 del Estatuto Tributario, se tiene que los
requisitos para la procedencia de la sancion de clausura de establecimiento de comercio son:

v Que se aprehendan materias primas, activos o bienes que forman parte del inventario, o
de las mercancias recibidas en consignacion o en depdsito, como consecuencia de la vulneracion
del régimen aduanero vigente.

v Que la aprehension se realice en un establecimiento de comercio, oficina, consultorio y
en general, en el sitio donde se ejerza la actividad, profesion u oficio. (Congreso de la Republica,
2016)

Asi las cosas, a continuacion, se realizara el andlisis de los requisitos mencionados en
precedencia.

v Que las materias primas activos o bienes que forman parte del inventario, o las
mercancias recibidas en consignacion o deposito, sean aprehendidas por violacion al régimen
aduanero vigente. En cuanto al cumplimiento de este requisito, debe destacarse en primer

término la exigencia de la vulneracion de las normas aduaneras, es decir, que debe proceder
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alguna de las causales de aprehension y decomiso consagradas en los Decretos 2685 de 1999
(Art. 502) y 390 de 2016 (Art. 550).

Sobre el particular se precisa, que el Decreto 2685 de 1999 pese a que fue sustituido en gran
parte por el Decreto 390 de 2016 (Nuevo Estatuto Aduanero), ain no ha entrado en vigencia en
su totalidad; y en cuanto a las causales de aprehensién y decomiso de conformidad con lo
dispuesto por la DIAN mediante Circular Externa No. 00003 del 22 de marzo de 2016, se
encuentran vigentes algunas causales del Decreto 2685 de 1999 y algunas causales del Decreto
390 de 20186, asi:

Frente al articulo 550 relacionado con las causales de aprehensidn, el cual entra en vigencia

de conformidad con el numeral 1 del articulo 674 del Decreto 390 de 2016, se precisa que en

los numerales 1, 2, 4, 7, 11, 13 y 16, la causal de aprehension esta condicionada a otros
articulos que entran en vigencia en virtud de los numerales 2 o 3 del articulo 674; en
consecuencia se debe entender que las causales de aprehension antes citadas no entraran

en vigencia. En virtud de lo expuesto, las causales de aprehension previstas en el articulo 502

del Decreto 2685 de 1999, quedaran vigentes, excepto los numerales 1.24, 1.26, 1.29

(adicionado por el articulo 30 del Decreto 602 de 2013) y 2.5. (DIAN, 2016, pag. 3)

(Negrillas fuera de texto original)

Asi las cosas, se encuentran vigentes en este momento las siguientes causales de aprehensién
y decomiso de mercancias, aclarando que, en consideracion a la cantidad de causales existentes
en la normatividad aduanera, no se realizara un estudio detallado de cada una de ellas, sino que

simplemente se mencionaran a fin de que el lector tenga un breve acercamiento al tema:
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Causales de Aprehension y Decomiso de Mercancias en Materia Aduanera

Decreto 390 de 2016 (Art. 550)

Decreto 2685 de 1999 (Art. 502)

3. Cuando en control posterior se encuentre que los
documentos soporte no corresponden con la operacion
de comercio exterior declarada; o no son los
originalmente expedidos; o se encuentran adulterados; o
corresponden a un importador o declarante inexistente
al momento de su otorgamiento o no demuestran el
cumplimiento de la restriccion legal o administrativa.
5. El medio de transporte en el que se haya encontrado
mercancia objeto de aprehension por las causales
previstas en el presente decreto, serd igualmente objeto
de esta aprehension y decomiso, de conformidad con
estas mismas causales y conforme a los procedimientos
previstos por la normatividad aduanera, siempre que la
cuantia de las mercancias permitan la adecuacién de la
conducta al delito de contrabando o contrabando de
hidrocarburos, o cuando el medio de transporte ha sido
especialmente construido, adaptado, modificado o
adecuado de alguna manera con el proposito de ocultar
mercancias.

6. Cuando se encuentren mercancias de prohibida
importacion en el territorio aduanero nacional.

8. Cuando en ejercicio de las facultades de control se
ordene el registro de los medios de transporte en aguas
territoriales, y se advierta la carencia de los documentos
de viaje o circunstancias que podrian derivar en la ilegal
introduccién de mercancias al territorio aduanero
nacional.

9. Transportar café con destino a la exportacion, sin
estar amparado con la guia de transito o sin cumplir con
lo sefialado en la misma, conforme lo previsto en el
articulo 358 de este decreto.

10. Cuando en el depdsito se encuentren bultos

1.1 Cuando se oculte o no se presente a la autoridad
aduanera mercancias que han arribado al territorio
aduanero nacional, salvo cuando las mercancias estén
amparadas con documentos de destino a otros puertos

1.2 Cuando el ingreso de mercancias se realice por
lugares no habilitados por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, salvo que se configure el arribo
forzoso legitimo a que se refiere el articulo 1541 del
Codigo de Comercio.

1.3 Cuando las mercancias lleguen al territorio aduanero
nacional sin que se haya entregado la informacion del
Manifiesto de Carga, y sin que se haya entregado la
informacion de los documentos de transporte, los
documentos master y consolidadores, a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, antes presentarse el
aviso de llegada del medio de transporte al territorio
aduanero nacional.

1.4 Cuando el transportador o el Agente de Carga
Internacional no informe a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, dentro de la oportunidad prevista
en el articulo 98 del presente decreto, acerca de los
sobrantes detectados en el nimero de bultos o sobre el
exceso en el peso si se trata de mercancia a granel,
respecto de lo consignado en el manifiesto de carga o en
los documentos que los adicionen, modifiquen o
expliquen; o no informe sobre el ingreso de carga
amparada en documentos de transporte no relacionados
en el manifiesto de carga.

1.5 Cuando el transportador o el agente de carga
internacional no entregue en la oportunidad legal los
documentos de transporte que justifiquen las
inconsistencias informadas a la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, en los casos de sobrantes en el
numero de bultos o exceso en el peso en la mercancia a
granel, respecto de lo consignado en el manifiesto de
carga, o en los documentos que lo adicionen,
modifiquen o corrijan, o en los casos de mercancia
soportada en documentos de transporte no relacionados
en el manifiesto de carga.

1.6 Cuando la mercancia no se encuentre amparada en
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sobrantes o exceso de carga a granel, salvo el margen de
tolerancia en este Gltimo caso, o cuando no se
justifiquen tales sobrantes o excesos, en aquellos
eventos en los que la planilla de recepcidn haga las
veces de informe de descargue e inconsistencias.

12. Introducir al territorio aduanero nacional sin el pago
de los derechos e impuestos a la importacion de los
bienes ingresados en las zonas especiales econdmicas de
exportacion, la enajenacion de los mismos a personas
diferentes a las autorizadas en la legislacion aduanera, o
la destinacidn a fines diferentes de los establecidos en el
contrato, conforme a la Ley 677 de 2001.

14. Cuando se sometan al régimen de exportacion
bienes de prohibida exportacion; o que formen parte del
patrimonio cultural de la nacién; o especies protegidas,
sin la autorizacion de la autoridad correspondiente.

15. Cuando se encuentre en el territorio aduanero
nacional mercancias procedentes de zona franca, sin
haber cumplido las formalidades aduaneras
correspondientes.

17. Cuando se trate de alimentos perecederos que
aparentan ser de origen nacional, considerados sensibles
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
por valor superior a las cien Unidades de Valor
Tributario (100 UVT), la autoridad aduanera podra
exigir se acredite su procedencia mediante la factura o
documento pertinente del molino, finca productora o
vendedor, so pena de su aprehension. La autoridad
aduanera podra verificar la real existencia

del negocio juridico que dio lugar al documento
exhibido; asi mismo, dispondra la inmovilizacion de la
mercancia, cuando las circunstancias asi lo indiguen.
18. Cuando se encuentren productos de procedencia
extranjera sujetos al impuesto al consumo, fuera de los
sitios autorizados por la autoridad competente, sin los
elementos fisicos de marcacion y conteo en desarrollo
del Sistema Unico Nacional de Informacion y Rastreo
(SUNIR)

19. Cuando se hubieren introducido al territorio
nacional mercancias cuyo importador o declarante sea
una persona inexistente.

una planilla de envio, factura de nacionalizacién o
declaracién de importacion o se encuentre una cantidad
superior a la declarada o se trate de mercancia diferente.

1.7 Cambiar la destinacion de mercancia que se
encuentre en disposicion restringida a lugares, personas
o fines distintos a los autorizados.

1.8 Enajenar sin autorizacion de la Aduana, cuando esta
se requiera, mercancias introducidas bajo la modalidad
de importacion con franquicia.

1.9 Enajenar mercancia importada bajo la modalidad de
importacion temporal en desarrollo de los Sistemas
Especiales de Importacion-Exportacion, mientras se
encuentre en disposicion restringida, a personas o fines
diferentes a los autorizados.

1.10 No dar por terminada dentro de la oportunidad
legal, la modalidad de importacién temporal en
desarrollo de los Sistemas Especiales de Importacion-
Exportacion.

1.11 Encontrar en la diligencia de inspeccion aduanera
cantidades superiores o mercancias diferentes a las
declaradas.

1.12 Cuando transcurrido el término a que se refiere el
numeral 4 del articulo 128 del presente decreto, no se
presente Declaracién de Legalizacion respecto de las
mercancias sobre las cuales, en la diligencia de
inspeccidn aduanera, se hayan detectado errores u
omisiones parciales en la serie 0 nimero que las
identifican.

1.14 La mercancia importada temporalmente a corto
plazo para reexportacion en el mismo Estado, cuando
vencido el término sefialado en la Declaracion de
importacion, no se haya terminado la modalidad.

1.15 No exportar dentro del plazo establecido por la
autoridad aduanera, los bienes resultantes de la
transformacion, procesamiento o manufactura industrial
de las mercancias importadas temporalmente para
procesamiento industrial, salvo que se pruebe su
destruccion, su importacion ordinaria, o que las materias
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primas e insumos se hubieren reexportado, destruido o
sometido a importacién ordinaria.

1.16 No reexportar el vehiculo de turismo importado
temporalmente dentro del plazo autorizado.

1.17 Cuando haya lugar a la efectividad de la garantia
por incumplimiento de las obligaciones inherentes a la
modalidad de importacién temporal para
perfeccionamiento activo de bienes de capital.

1.18 Allterar la identificacion de mercancias que se
encuentren en disposicidn restringida

1.19 Cuando el viajero omita declarar equipaje sujeto al
pago del tributo Unico y la autoridad aduanera encuentre
mercancias sujetas al pago del mismo, 0 mercancias en
mayor valor o cantidad a las admisibles dentro del
equipaje con pago del tributo Unico, 0 mercancias
diferentes a las autorizadas para la modalidad de
viajeros, o el viajero no cumple las condiciones de
permanencia minima en el exterior, proceder la
aprehensién y decomiso o, cuando se destinen al
comercio mercancias introducidas bajo la modalidad de
viajeros.

1.21 Almacenar en los depositos habilitados mercancias
no consignadas al titular del depdsito o distintas a las
permitidas por las normas aduaneras para cada uno de
estos.

1.22 No regresar al territorio insular dentro del término
previsto en el articulo 421 del presente decreto, los
vehiculos, maquinas y equipos y las partes de los
mismos, que hayan salido temporalmente del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina hacia el territorio continental.

1.23 Someter al sistema de envios desde el Puerto Libre
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina o desde las
Zonas de Régimen Aduanero Especial, mercancias que
superen los cupos establecidos en este decreto y,

1.25 Cuando dentro de los términos a que se refiere el
numeral 9 del articulo 128 del presente Decreto, o
dentro de los procesos de control posterior se determine
que los documentos soporte presentados no
corresponden con la operacién de comercio exterior
declarada o, cuando vencidos los términos sefialados en
los numerales 6 y 9 del mismo articulo no se
presentaron en debida forma los documentos soporte
que acreditan que no se encuentra incurso en restriccion
legal 0 administrativa.

Tratandose de documentos soporte, cuando se encuentre
gue los mismos no corresponden a los originalmente
expedidos, o se encuentren adulterados o contengan
informacion que no se ajuste a la operacion de comercio
exterior declarada.

1.27 Cuando se encuentre mercancia descargada no
amparada en un documento de transporte.

1.28 Cuando en desarrollo del control posterior se
encuentre que la mercancia no cuenta con las etiquetas
requeridas en los reglamentos técnicos, o con los
rotulados, estampillas, leyendas o sellos determinados
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en las disposiciones legales vigentes, o cuando tales
etiquetas, rotulados, estampillas, leyendas o sellos no
cumplan con los requisitos exigidos en las normas
vigentes, o los mismos presenten evidencia de
adulteracion o falsificacion.

1.29 Cuando no se presenta declaracion de legalizacion
dentro del término previsto en el inciso 4o del articulo
229 del presente decreto con el fin de subsanar
descripcién parcial o incompleta de la mercancia.

1.30 Cuando se presenten errores u omisiones en la
marca y/o serial de la mercancia en la declaracion de
importacion, salvo cuando la mercancia estando sujeta a
marca y serial, el error u omision se advierta Unicamente
en la marca.

Tomado textualmente de los articulos 502 del Decreto 2685 de 1999 y 550 del Decreto 390 de 2016.

Sobre el particular, resulta pertinente destacar que el articulo 657 del Estatuto Tributario a
diferencia del articulo 574 del Decreto 390 de 2016, no limita las causales de aprehensién y
decomiso a mercancia no presentada o no declarada, sino que se extiende a todas las citadas en la
tabla No. 2, razon por la cual no resulta pertinente realizar andlisis alguno frente a la causal de
aprehension para considerar la procedencia de la sancion de cierre de establecimiento de
comercio; pues resulta evidente que con el solo hecho de que se presente alguna causal de
aprehension, sea la que sea, y que la misma de lugar al decomiso, debera proceder la citada
sancion, incluyendo causales como el incumplimiento del reglamento técnico de etiquetado, en
las cuales si puede existir declaracion de importacion y pago de derechos e impuestos, pero
carece de un requisito administrativo como es el etiquetado.

De lo expuesto en precedencia, se evidencia que es mas dura la ley 1819 de 2016 que el
Decreto 390 de 2016, en lo relativo a la sancion de cierre de establecimiento de comercio por
decomiso de mercancias en materia aduanera, pues se reitera, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 574 del Estatuto Aduanero, solamente procedia la citada sancién cuando la
aprehension se realizara por las causales relativas a la presentacion y declaracién de la

mercancia; mientras que con el articulo 657 del Estatuto Tributario, la sancion procede por
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violacion del régimen aduanero vigente, es decir, ante la existencia de cualquier causal de

aprehension.

v Establecimiento de comercio, oficina, consultorio, y en general, sitio donde se ejerza la
actividad, profesion u oficio. Debe entenderse por establecimiento de comercio, segun el articulo
515 del Codigo de Comercio: el “conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar
los fines de la empresa”. Parrafo seguido, el legislador indicd que una persona puede tener varios
establecimientos de comercio, y un solo establecimiento puede pertenecer a varias personas, 0
destinarse al desarrollo de varias actividades comerciales. (Congreso de la Republica)

Asi mismo, el articulo 25 ibidem, define la empresa como “toda actividad economica
organizada para la produccion, transformacion, circulacion, administracion o custodia de bienes,
o para la prestacion de servicios” (Congreso de la Republica), y ademas puntualiza que tal
actividad econdémica se debe desarrollar a través de uno o mas establecimientos de comercio, es
decir, que la empresa es la actividad econdémica, mientras que el establecimiento de comercio es
el medio para realizar dicha actividad, siendo asi un bien perteneciente al comerciante.

Hacen parte del establecimiento de comercio, entre otras cosas, el nombre comercial, las
marcas de productos, las mercancias en almacén o en proceso de elaboracion, el inmobiliario e
instalaciones, etc. (Art. 516 ibidem); luego el local comercial seria el bien inmueble, o lugar
fisico donde el comerciante tiene los bienes que forman parte del establecimiento de comercio.

Es claro que el legislador busca salvaguardar el orden econdmico y social como bien juridico
tutelado, impidiendo al particular comercializar materias primas, activos o bienes que han
violado el régimen aduanero; por tal razén se entiende que la clausura se impone sobre el local

comercial o sitio, en el cual se ha aprehendido la mercancia por no encontrarse acorde a la
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normatividad. Lo anterior, se fundamenta en el parégrafo 1 del articulo 290 de la Ley 1819 de

2016, donde se dispone que “cuando el lugar clausurado fuere adicionalmente casa o habitacidn,

se permitird el acceso a las personas que lo habitan, pero en él no podran efectuarse operaciones
mercantiles (...)” (Congreso de la Republica, 2016) (subrayado fuera del texto original), es decir,
que hace referencia a un bien inmueble o sitio donde se realizan operaciones mercantiles, que
pueden ser entre otras cosas, “la adquisicion de bienes a titulo oneroso con destino a enajenarlos
en igual forma (...)” (Art. 20 del Cédigo de Comercio), o compraventa de bienes.

Sobre el particular, resulta pertinente realizar un breve andlisis respecto a la informalidad del
establecimiento de comercio. En el eventual caso de que el comerciante no cumpla con los
requisitos de formalidad respecto del establecimiento de comercio en el cual se realiza la
aprehension de la mercancia, es decir, que no cuente con Registro Unico Tributario y Registro
Mercantil; debe destacarse que en nada influye en la procedencia o no de la sancion objeto de
estudio, ya que esta es aduanera; razon por la cual, la autoridad aduanera al momento de revisar
la legal introduccion y permanencia de la mercancia de procedencia extranjera en el territorio
aduanero nacional no entra a revisar formalidades de caracter tributario como contar con RUT y
camara de comercio, para decidir sobre la aprehension de la mercancia, sino simplemente si se
encuentra incurso en alguna de las causales de aprehension citadas en la tabla No. 2 del presente
documento.

Lo anterior significa, que puede existir una persona con un establecimiento de comercio de
caracter formal que incumpla las normas aduaneras y en consecuencia podra hacerse acreedor de
la sancion de cierre contenida en el numeral 3 del articulo 657 del Estatuto Tributario; o puede
existir una persona con un establecimiento de comercio de caracter informal que cumpla la

normatividad aduanera, razon por la cual podré ser objeto de estudio por la administracion frente
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a las infracciones de carécter tributario, pero no hacerse acreedor a la sancion mencionada en

precedencia.

1.4 El Decomiso de Mercancias en Colombia

En el presente titulo, se realizara un analisis respecto de la evolucion jurisprudencial y legal
que ha tenido el decomiso de mercancias en Colombia, incluyendo no solo el componente

aduanero, sino que extendiéndose en términos generales al decomiso como tal.

1.4.1. Evolucion jurisprudencial del decomiso de mercancias en Colombia. El Diccionario
de la Lengua Espariola define el decomiso como una “pena accesoria a la principal que consiste
en la privacion definitiva de los instrumentos y del producto del delito o falta” (Real Academia
Espafiola, 2017) (negrillas fuera del texto original), y lo equipara a la palabra comiso, que tiene
su raiz etimoldgica en el vocablo latino comissumm, que significa confiscacion (Medina, 2007).

Por su parte, la Corte Constitucional haciendo referencia a la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, defini6 la confiscacion como la pena consistente “en el apoderamiento de
todos o parte considerable de los bienes de una persona por el Estado, sin compensacién alguna”
(Sentencia C-076, 1993, pag. 8). Tal figura esta proscrita en el ordenamiento juridico
colombiano segun el articulo 34 de la Constitucion Politica.

Resulta entonces equivoco equiparar el decomiso al vocablo comiso, y entender este Ultimo
como cualquier tipo de confiscacion, ya que ésta figura atenta contra el derecho a la propiedad
privada, consagrado en el articulo 58 de la Carta Magna. De hecho, la Corte constitucional en

sentencia T 460 de 1992 expres6: “Mal puede concebirse una violacién del derecho de propiedad



APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM” 59

sobre la Unica base de un decomiso, o entender que éste representa en si mismo una forma de
confiscacion”.

Lo anterior, se debe al limitado lenguaje juridico de las primeras codificaciones, en donde se
denominé confiscacion a cualquier sancion consistente en el traslado de bienes particulares al
Estado, como la multa o el decomiso, que se denominaban confiscaciones especiales (Medina,
2007).

Para el caso colombiano, la Corte Constitucional ha dispuesto, que mientras la confiscacién
“implica el despojo absoluto de la totalidad o parte de los bienes de una persona a titulo de pena
en favor del fisco y sin compensacion alguna” (Sentencia T 460, 1992, pag. 8), el decomiso:

Corresponde a una retencion por parte de la autoridad que recae de modo especifico sobre los

bienes relacionados con la comisién de delitos u obtenidos de manera ilicita, o evadiendo el

pago de los impuestos que deben cancelarse para su introduccidn al territorio aduanero

nacional. (Sentencia T 460, 1992, pag. 8)

Asi las cosas, la confiscacion esta prohibida por el articulo 34 de la Constitucion, ya que es
arbitraria y atenta contra el derecho a la propiedad, que a su vez no es absoluto, pues implica que
el mismo sea adquirido con arreglo a las leyes. Con fundamento en dicha premisa, fue instituido
el decomiso como figura juridica, pues “no es una medida que ponga necesariamente en tela de
juicio la titularidad de la propiedad sino que, en lo tocante con el régimen aduanero, alude a
elementos distintos como lo son los tributos” (Sentencia T 460, 1992, pag. 9) (negrillas fuera del
texto original); es decir, que mediante ésta figura, la administracion verifica que el particular que
adquiera un bien, lo haga conforme al ordenamiento juridico.

El decomiso ha tenido mayor desarrollo jurisprudencial en materia penal, es asi como fue

definido por la Corte Constitucional en el ano1993 de la siguiente manera:
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El comiso o decomiso opera como una sancion penal ya sea principal o accesoria, en virtud
de la cual el autor o participe de un hecho punible pierde en favor del Estado los bienes,
objetos o instrumentos con los cuales se cometio la infraccion y todas aquellas cosas o valores
que provengan de la ejecucion del delito, exceptuandose como es obvio, los derechos que
tengan sobre los mismos sujetos pasivos o terceros. (Sentencia C-076, 1993, pag. 9) (negrillas
fuera de texto original)

Posteriormente, en Sentencia C 077 del mismo afio, se declar6 constitucional el Decreto 6 de
1993, que facultaba el decomiso de armas por parte de las Fuerzas Militares, cuando el titular de
la misma no la entregara en el término previsto. Lo anterior, se declar6 habiendo decretado
estado de conmocidn interior en todo el territorio nacional, mediante Decreto Legislativo 1793
de 1992. En dicha providencia se realizé aclaracién de voto por parte del Magistrado Ciro
Angarita Bardn, en el cual expresd: “(...) el incumplimiento de la orden de entrega no puede dar
lugar al decomiso, sino que éste debe ser resultado de una sentencia condenatoria por la
realizacion del hecho punible”. (Sentencia C-077, 1993)

En 1994, se profirié la Sentencia C-176, que estudio la constitucionalidad de la Ley 67 de
1993, por medio de la cual se aprobé “la convencion de las Naciones Unidas contra el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas”. En la citada providencia se reiterd el
concepto de decomiso como sancién penal que se habia dado en la sentencia C 076 de 1993, y
se diferenci¢ de la confiscacion, pues la segunda “recae sobre bienes sin ninguna vinculacion con
las actividades ilicitas”. (Sentencia C-176, 1994, pag. 78) Del mismo modo, ratifico que el
decomiso no equivale a una extincion de dominio, para lo cual realizé un estudio de la segunda
figura, que segun articulo 29 de la Constitucion, solo procede si existe un motivo previo definido

por ley, y debe ser “declarada mediante sentencia judicial, como consecuencia de un debido
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proceso, en el cual se haya observado la plenitud de las formas del juicio”. (Sentencia C-176,
1994, pag. 81)

Posteriormente, mediante sentencia C-374 de 1997, la Corte estudi6 la constitucionalidad de
la Ley 333 de 1996, que establece normas de extincién de dominio sobre bienes adquiridos en
forma ilicita, y retomo los conceptos precitados, tanto para la confiscacion, como para la
extincion de dominio; haciendo un desarrollo mayor de esta figura, eminentemente relacionada
con el derecho penal.

Sobre las figuras del decomiso e incautacion de bienes, la misma corporacion dispuso que,
respecto del proceso penal, su objetivo se encuentra “relacionado con el vinculo existente entre
el ilicito y la destinacion a él de cierto bien, o entre el delito y el provecho ilegitimo que de él
podria derivarse” (Sentencia C-374, 1997, pag. 73). Adicional a lo anterior, y para diferenciar los
conceptos, se definid la figura de la expropiacién, como la potestad del Estado, mediante la cual
puede “quitar la propiedad individual sobre un determinado bien en beneficio del interés
colectivo” (Sentencia C-374, 1997, pag. 59), previo cumplimiento de los requisitos
constitucionales.

En 1998, la Corte profirio la Sentencia C-194, donde estudi6 la constitucionalidad de la Ley
383 de 1997, relacionada con “la expedicién de normas tendientes a fortalecer la lucha contra la
evasion y el contrabando”. En tal oportunidad, esta corporacién precisé que “la imposicion de
multa, aprehension o decomiso de mercancias, corresponde a un procedimiento administrativo,
que por disposicion del legislador, no implica inmiscuirse en un proceso penal” (Sentencia C-
194, 1998, pag. 35) (negrillas fuera del texto original).

Lo anterior resulta importante, pues hace una distincion en materia penal y administrativa; de

hecho, refiere la naturaleza del decomiso aduanero como una “medida inmediata de caracter
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administrativo” (Sentencia C-194, 1998, pag. 40), adoptada por la autoridad correspondiente, que
en tal caso seria la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales; la cual surge como
consecuencia de las situaciones fécticas establecidas en la norma, que al no ser propias de la
extincion de dominio, no requieren de sentencia judicial, es decir, del agotamiento de un proceso
jurisdiccional (Sentencia C-194, 1998, pag. 41). Por ser figuras distintas, el decomiso como
medida administrativa procedia sin perjuicio de la accion penal correspondiente por la comision
de hechos punibles.

Mas adelante, en Sentencia C-677 de 1998, la Corte reiterd la diferencia entre la confiscacion
y el decomiso o comiso penal; y al afio siguiente, profirié la Sentencia C-674, en la cual se refirid
nuevamente al decomiso administrativo. En esta ocasion se estudio la constitucionalidad de los
articulos 76 y 77 de la Ley 488 de 1998, que facultaban a la DIAN para aprehender mercancias
encontradas en establecimiento comercial, que no contara con factura o documento equivalente.

En la referida providencia, la Corte precisé el decomiso como un instituto tipicamente penal,
y agreg6 que el legislador no puede “atribuir naturaleza administrativa a cualquier tipo de
sancion” (Sentencia C-674, 1999, pag. 30), contrariando asi la reserva judicial en materia penal.
Como consecuencia, modificd “los criterios adelantados sobre el decomiso definitivo en la
Sentencia C-194 de 1998 (Sentencia C-674, 1999, pag. 31), y declaré inconstitucional el
decomiso al que se referia la norma, distinguiendo el decomiso permanente, la extincion de
dominio y la aprehension temporal. Mediante esta Ultima figura, una autoridad administrativa, en
determinadas situaciones descritas en la norma, y con las garantias que aseguren el derecho de
propiedad, puede proceder a aprehender y retener bienes a un particular.

No obstante, los magistrados Eduardo Cifuentes Mufioz, Fabio Moron Diaz, Vladimiro

Naranjo Meza y Alvaro Tafur Galvis, mediante salvamento de voto parcial expusieron:
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El decomiso administrativo al que aludia el articulo 77 de la Ley 488 de 1998 no podia
asimilarse a una extincion de dominio (...). Renglon seguido se dijo que “las sanciones (...)
derivadas de una omision del cumplimiento de una obligacion constitucional a cargo de los
(...) adquirentes de bienes y servicios, son de cardcter eminentemente administrativo, y deben
ser impuestas por (...) la DIAN. (Sentencia C-674, 1999, pag. 40) (Negrillas fuera del texto
original).

En la Sentencia C 404 de 1999, la Corte estudio la constitucionalidad de la Ley 452 de 1998,
que aprobo “el acuerdo de cooperacion judicial en materia penal entre el gobierno colombiano y
el de Paraguay”. Sobre el particular, se destaca el articulo 19, que faculta la disposicién de bienes
de conformidad con la legislacion interna. Lo mismo ocurrié con la Sentencia C 224 de 1999,
que decidio la constitucionalidad de la Ley 153 de 1958, que a su vez aprobd “el convenio de
asistencia judicial mutua en materia penal, entre Colombia y Francia”. En esta oportunidad
también se hizo referencia al decomiso como sancién penal, bien como principal o accesoria.

Mas adelante, la Corte profirié la sentencia C-329 de 2000, en la cual estudio el Decreto 1900
de 1990, por medio del cual se regularon actividades de telecomunicaciones. El articulo 50 de la
precitada ley, facultaba al Ministerio de Comunicaciones, autoridades militares y de policia para
decomisar equipos que operaran sin autorizacion previa. En tal ocasién, la corporacién cité la
tesis expuesta en Sentencia C-674 de 1999, y rengl6n seguido precis6 que “el comiso es una
institucion tipicamente penal” (Sentencia C-329, 2000, pag. 31). Asi mismo retomo la tesis
expuesta en Sentencia C-374 de 1997, para diferenciar el comiso e incautacion de bienes de la
extincion de dominio; y asi poder concluir que “el decomiso no requiere necesariamente de una
sentencia judicial, e incluso puede ser decretado por una autoridad administrativa, como lo

admitio la Corte en sentencia C 194 de 1998”. (Sentencia C-329, 2000, pag. 32)
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Finalmente, la corporacion afirmé que el decomiso administrativo y la extincion de dominio
son dos figuras juridicas distintas, siendo el primero “el resultado de una sancion tipicamente
administrativa que no requiere, por consiguiente, de la intervencion judicial”. (Sentencia C-329,
2000, pég. 32)

En Sentencia C-206 de 2000, la Corte estudi¢ la constitucionalidad de la Ley 519 de 1999,
que aprobo “el convenio de cooperacion judicial y asistencia mutua en materia penal entre
Colombia y Ecuador”. El articulo 1 de esta Ley se define el decomiso como la “privacion con
caracter definitivo de algun bien, solo por decision de un tribunal o de otra autoridad competente,
de conformidad con la legislacion de cada parte”. (Congreso de la Republica, 1999)

De igual modo, y mediante Sentencia C-1145 de 2000, la Corte realizd el analisis de
constitucionalidad del Decreto 2535 de 1993, que expide “normas sobre armas, municiones y
explosivos”. En esta oportunidad diferenci6 la incautacion del decomiso; exponiendo que la
primera “es una simple medida provisional”, mientras el decomiso implica “una sancion
administrativa o penal” (Sentencia C-1145, 2000, pag. 30) (negrillas fuera del texto original),
que puede ser impuesta por autoridades judiciales o administrativas segun el articulo 88 del
precitado Decreto.

Mediante Sentencia C-280 de 2001, la Corte estudid la Ley 593 de 2000, que aprobo “el
convenio entre Colombia y Cuba sobre asistencia juridica mutua en materia penal”. En esta
ocasion la corporacion conceptualizé el decomiso conforme a la convencion de las Naciones
Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes, y dijo que “es la privacion de un bien con
caracter definitivo, por decision de un tribunal o una autoridad competente”. (Sentencia C-280,

2001, pag. 32)
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Con sentencia C-1007 de 2002, la Corte reviso el Decreto 1975 de 2002 (suspende Ley 333 de
1996 y regula accion y tramite de extincién de dominio), citando apartes de la Sentencia C-194
de 1998, donde preceptud que “el decomiso administrativo es el resultado de una sancion
tipicamente administrativa que no requiere de intervencion judicial” (Sentencia C-1007, 2002,
pag. 15) (negrillas fuera del texto original). Igualmente, hace distincién entre la aprehension
temporal o decomiso temporal y el decomiso permanente de un bien; siendo este ultimo” una
sancion administrativa originada en el incumplimiento de una obligacion legal”. (Sentencia C-
1007, 2002, pag. 16)

En Sentencia C-764 de 2002, la Corte nuevamente defini6 el decomiso como sancion penal,
tal como lo habia hecho en Sentencia C-076 de 1993. EI mismo afio, mediante sentencia C-616
de 2002, esta corporacion estudio el articulo 41 de la Ley 633 de 2000, que modificé el articulo
657 del Estatuto Tributario, relacionado con la sancion de clausura a establecimiento de
comercio. En esta ocasion, si bien no se definio la naturaleza juridica del decomiso, se referencio
como sancidn, que “no conlleva ipso iure a la clausura del establecimiento de comercio”.
(Sentencia C-616, 2002, pag. 33)

En 2003, mediante sentencia C-733 de 2003, la Corte se refirié el decomiso como una sancion
administrativa, sin hacer un estudio a fondo de dicha figura. EI mismo afio, tal corporacién
profirio la Sentencia C-962 de 2003, que analizé la Ley 800 de 2003, que a su vez aprobo el
“convenio de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada”. Si bien este documento se
refiere al decomiso en materia penal, lo define como “la privacion con caracter definitivo de
bienes por decision de un tribunal o de autoridad competente”. (Sentencia C-962, 2003,pag. 6)

En el afio 2004, la Corte expidid las sentencias de constitucionalidad 887 y 619, la primera

relacionada con los bienes objeto de decomiso en procesos penales, y la segunda, también en
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materia penal, referencio el decomiso de bienes en cuestion de tratados internacionales. Al afio
siguiente, es proferida la Sentencia C-474 de 2005, donde se analiz6 la Ley 769 de 2002 (Cddigo
Nacional de Transito Terrestre), y se declar6 inconstitucional la norma que autorizaba a las
autoridades de transito para disponer de vehiculos inmovilizados por la comision de una
infraccion de transito en un término no inferior a un afio. Lo anterior, teniendo en cuenta que,
para la Corte, “las sanciones que implicaran privacion de la propiedad sobre un bien debian ser
decretadas por una autoridad judicial”. (Sentencia C-474, 2005, pag. 15)

Posteriormente, en el afio 2007, se analiz6 la Ley 1017 de 2006, que aprobé el “convenio
sobre blangueo, detencién, embargo y confiscacion del producto del delito”. En aquella
oportunidad, la Corte, retomo la definicion de decomiso como sancion penal expuesta en
Sentencia C 076 de 1993, y reconocio que, en materia de tratados internacionales, se ha
denominado confiscacion al decomiso, sin que deba confundirse tal hecho, es decir, que se trata
de la figura juridica del decomiso, simplemente que se denomina de modo distinto. También
diferencia la extincion de dominio, como una figura que debe observar su propia regulacion, ya
que tiene caracteristicas particulares. Lo mismo ocurrio en Sentencia C-841 de 2008, que estudio
la Ley 1165 de 2007, mediante la cual se aprobd el acuerdo de cooperacion entre Per( y
Colombia, referido a “la prevencidn, control y represion de lavado de activos derivados de
cualquier actividad ilicita”.

Mas adelante, en el afio 2011, la Corte Constitucional profirié la Sentencia C 459, donde
estudio la constitucionalidad del Decreto 1355 de 1970, mediante el cual se dictaron normas
sobre policia. En tal oportunidad, ademas de reiterar la distincion entre la confiscacion, la
extincion de dominio y el decomiso; la Corte distinguio entre el decomiso penal y el

administrativo, haciendo un estudio mas detallado del segundo. Asi las cosas, puntualizé que el
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decomiso es “una sancion establecida por el legislador, que priva de la propiedad del bien a
su titular sin indemnizacién alguna, por estar vinculado con la infraccion objeto de la
sancion o ser el resultado de su comision” (Sentencia C-459, 2011, pag. 30) (negrillas fuera del
texto original); procediendo entonces en materia penal o administrativa.

Rengldn seguido, expreso que el decomiso administrativo se fundamenta “en la comision de
una contravencion de tipo administrativo, tal como sucede en el derecho aduanero o el
policivo” (Sentencia C-459, 2011, péag. 30) (negrillas fuera del texto original); encontrdndose asi
regulado en distintos regimenes, “dependiendo de su finalidad”. Concluyo su idea afirmando que
el decomiso administrativo tiene su origen en una “infraccién formal de la norma
administrativa”. (Sentencia C-459, 2011, pag. 31)

En la misma providencia, establecio los requisitos para la procedencia del decomiso
administrativo como sancion, de acuerdo con las normas constitucionales, asi:

e  Que sea resultado de la comision de una infraccion de caracter administrativo.

e Aplicacion de principio de legalidad, entendiendo que es la autoridad competente quien
define la procedencia del mismo, ya que tal decisién podra afectar el derecho constitucional de la
propiedad.

e Aplicacion del principio de tipicidad, que si bien no es tan riguroso como en el derecho
penal, debe existir la descripcion de la conducta que da lugar a la aplicacion de la sancién, asi
como la sancién misma.

e Aplicacion del debido proceso, referido al “senalamiento de un proceso, asi sea sumario,
que garantice (...) el derecho de defensa, asi como la designacion expresa de la autoridad

competente para el efecto”.
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e Aplicacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad. Sobre el particular, se
destaca que el bien decomisado debe relacionarse con la infraccion administrativa, justificando
asi la restriccion del derecho de propiedad “por razones de seguridad (...) econdmica o que por
su lesividad se requiere retirarlos de circulacion para prevenir o evitar que siga causando un
dafio, como es el caso del contrabando (...)”.

e Independencia de la sancion penal, es decir que, si los hechos dan lugar a la imposicién
de una sancién penal, debe proceder sin perjuicio del decomiso administrativo. (Sentencia C-
459, 2011, pags. 35-39)

De lo anterior se colige que la precitada sentencia constituye un antecedente jurisprudencial
importante en lo concerniente al decomiso administrativo, ya que, hasta el momento, el
desarrollo de dicha figura habia sido mayor en materia penal. Finalmente, es importante
referenciar que el articulo 186 de la Ley analizada, estipul6 el decomiso como una medida
correctiva.

El mismo afo, la Corte expidi6 la Sentencia C-457 de 2011, en la cual estudio la competencia
de los alcaldes para imponer el decomiso como medida correctiva. Asi mismo, profirio la
Sentencia C-222 de 2011, mediante la cual decidio la constitucionalidad del Decreto 4673 de
2010, que busco atender “la situacién de desastre nacional y emergencia econémica, social y
ecoldgica”; preceptuando la procedencia del decomiso preventivo para atender tal situacion.

En sentencia C-782 de 2012, la Corte estudid la Ley 906 de 2004 (Cddigo de procedimiento
penal), analizando el decomiso de bienes y su relacion con el derecho de las victimas del delito a
la reparacion integral, es decir, que el estudio lo hace desde la perspectiva del derecho penal.

Contrario a lo anterior, en Sentencia C 364 de 2012, la Corte refiere el decomiso definitivo de

productos, elementos o medios utilizados para la comision de una infraccion ambiental, es decir,
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estudia el decomiso como sancion administrativa y retoma los requisitos expuestos en
Sentencia C 459 de 2011 para su procedencia. En esta oportunidad justifica el decomiso
administrativo definitivo como sancion ambiental, pues “responde a un fin constitucional (...)
como lo es la preservacion del medio ambiente”, siendo adecuado para “cesar la infraccion
ambiental y/o evitar la consumacion de un dafio” al mismo. Con todo, reitera que su imposicion
debe respetar el debido proceso y responder a los principios de proporcionalidad y
excepcionalidad, concluyendo que “la decision sancionatoria (...) puede impugnarse ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa en garantia del acceso a la administracion de justicia, el
debido proceso y el derecho a la propiedad”. (Sentencia C-459, 2011)

Con sentencia C 958 de 2014, la Corte estudio la constitucionalidad de la Ley 1708 de 2014
(Cddigo de extincion de dominio), refiriendo el decomiso simplemente para diferenciarlo de la
extincion de dominio. Ese afio, también profirié la Sentencia C 591, que estudié el Codigo de
Procedimiento Penal corregido por el Decreto 2770 de 2004, razén por la cual dicho estudio se
hizo en materia penal.

Posteriormente, en Sentencia C-412 de 2015, la corte analiz la Ley 1450 de 2011 (Plan
Nacional de Desarrollo 2010-2014), que faculto a las autoridades para la imposicion de la
sancion consistente en multa y decomiso por el incumplimiento a la prohibicion en todo el
territorio nacional, de la utilizacion de equipos mecanicos sin titulo minero inscritos en el
Registro Minero Nacional.

Asi mismo, la Corte profirié Sentencia C-403 de 2016, mediante la cual declar6 exequible la
Ley 1762 de 2015, que a su vez adopto “instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el
contrabando, el lavado de activos y la evasion fiscal”. Con tal declaracion, se faculté la

imposicion de sanciones de multa, decomiso de mercancias y cierre temporal de establecimiento
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comercial por no acreditar el pago de impuesto al consumo en cuantia inferior a 456 UVT. La
Corte reitero que este procedimiento no atenta contra el debido proceso, pues contra la decision
de fondo procede recurso de reconsideracion, regulado por el articulo 720 del Estatuto
Tributario.

En tal providencia se dijo: “En materia de lucha contra el contrabando se ha dispuesto una
serie de sanciones administrativas” (Sentencia C-403, 2016, pag. 38), que pueden ser de “tipo
economico o aquellas que limitan el ejercicio libre de la actividad del comercio” (Sentencia C-
403, 2016, pag. 38), entre las cuales se encuentra “el decomiso y la aprehension de mercancias,
las multas, el cierre del establecimiento de comercio y la suspension de licencias, autorizaciones,
concesiones y registros del establecimiento”. (Sentencia C-403, 2016, pag. 38)

No obstante, la denominacién de sancién que la Corte Constitucional asigna al decomiso y
aprehension, y al cierre de establecimiento de comercio, entendidas estas como “sanciones
administrativas de caracter preventivo”; la misma corporacion indico que “no se trata de
sanciones propiamente dichas, sino de medidas administrativas y preventivas que pueden ser
aplicadas directamente” (Sentencia C-403, 2016, pag. 63) (negrillas fuera del texto original).

Lo anterior no es una conclusién, sino que ilustra la dicotomia existente en la Corte para
conceptualizar el decomiso; pues en una misma providencia se refiere a él como medida
administrativa y como sancion, sin realizar un estudio de lo que podria configurarse como
sancion administrativa en el ordenamiento juridico colombiano.

Este hecho, se evidencia aun mas en la aclaracion de voto realizada por el Magistrado
Alejandro Linares Cantillo a la Sentencia C-403 de 2016, en la cual expreso:

En lo que nos interesa, en el caso de las multas y del cierre del establecimiento de comercio,

por las infracciones en materia del impuesto al consumo, nos enfrentdbamos a verdaderas
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sanciones administrativas. No obstante, la motivacion de la que me aparto, pareciera
confundir las sanciones administrativas, con las medidas policivas o cautelares. Asi, en la
pagina 29, el considerando 5.9 sostiene: “Por otro lado, hay que resaltar que en materia de
imposicién de sanciones administrativas de caracter preventivo como el decomiso y
aprehension, el cierre del establecimiento, asi como la suspension de la actividad, y la
destruccion o demolicion de la obra para la proteccion del medio ambiente, la Corte ha
puesto de relieve que en este caso no se trata de sanciones propiamente dichas, sino de
medidas administrativas preventivas que pueden ser aplicadas directamente teniendo en
cuenta el principio de precaucion” (negrillas no originales). A mas de la imprecision
terminologica que se materializa en la expresion “sanciones administrativas de caracter
preventivo”, en la lista incluida, existen medidas que, segin las circunstancias, si pueden
constituir sanciones administrativas. Por esta razon resulta contradictoria la afirmacion
citada, respecto de la que se incluye en la pagina 31, considerando 5.14, segun la cual: “En
materia de la lucha contra el contrabando se ha dispuesto una serie de sanciones penales y

administrativas. Dentro de las sanciones administrativas se cuentan sanciones de tipo

economico o aquellas que limitan el ejercicio libre de la actividad del comercio, y se cuentan

entre ellas el decomiso v la aprehension de las mercancias, las multas, el cierre del

establecimiento de comercio vy la suspension de las licencias, autorizaciones, concesiones y

registros del establecimiento” (subrayas no originales). Esto pone de presente la necesidad

metodoldgica de establecer, como paso necesario para la resolucion del caso, la naturaleza
juridica de las medidas en cuestion. (Sentencia C-403, 2016, pags. 63, 64) (Negrillas fuera de

texto original)
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Més adelante, mediante sentencia C-191 de 2016, la Corte declar6 exequible la Ley 1762 de
2015, mediante la cual se adoptaron “instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el
contrabando, el lavado de activos y la evasion fiscal”. Asi, se faculté a la autoridad competente
para decomisar el medio en que se transportara u ocultara mercancia objeto de aprehensién por
las causales descritas en el Estatuto Aduanero; destacando que “el decomiso administrativo no es
una sancién, sino una medida de caracter policivo” (Sentencia C-191, 2016, pag. 71). Sin
embargo, cabe destacar que el literal a) del articulo 14 de la Ley ibidem, que se denomina
‘sanciones por evasion del impuesto al consumo’, contiene el decomiso de mercancias.

En Sentencia C-360 de 2016, donde la Corte estudié nuevamente la Ley 1762 de 2015, se
dispuso que, en lo relacionado con el régimen sancionatorio comun para productos sometidos al
impuesto al consumo, “se incluyen una serie de sanciones especiales de caracter tributario y
aduanero por evasion del impuesto”. Entre estas ‘sanciones especiales’ se mencionan: el
decomiso de mercancias, el cierre del establecimiento de comercio, la suspension o cancelacion
del registro o autorizacion de operaciones, y una serie de multas. (Sentencia C-360, 2016, pag.
78)

En definitiva, al hacer una revision de la jurisprudencia constitucional desde 1992 hasta la
fecha, en lo relacionado con la figura juridica del decomiso, se puede observar que si bien se han
determinado caracteristicas del mismo, no se ha hecho un estudio sobre su naturaleza, pues
simplemente se han limitado a darle connotaciones como: i) medida administrativa y preventiva,
il) procedimiento administrativo, iii) sancion, iv) medida de caracter policivo, y v) sancién
especial, sin determinar qué comprende cada una de ellas y por que el decomiso debe ser

considerado como tal.
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Por otro lado, se puede observar la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado que,
siendo méxima autoridad de la jurisdiccion contenciosa administrativa, se ha referido al
decomiso utilizando varias connotaciones. En Sentencia CE-SEC1-EXP1995-N3232 (3232) del
7 de julio de 1995, con Ernesto Rafael Ariza Mufioz como Concejero Ponente, se dijo que en
caso de no presentarse el manifiesto de carga o encontrar mercancia en exceso no relacionada en
tal documento, “la sancidn que se impone es el decomiso previa aprehensién de la mercancia”
(negrillas fuera del texto original). Renglon seguido la corporacion dispuso que de acuerdo con
el articulo 314 del Decreto 2666 de 1984, que el decomiso:

Es el acto en virtud del cual el Administrador de Aduana declara de propiedad de la Nacion

las mercancias que se encuentren ocultas en los medios de transporte en una zona primaria

aduanera, o que dentro de los mismos recintos no fueren presentadas o entregadas a la
autoridad aduanera en la forma que exijan las disposiciones legales, 0 como consecuencia de
la configuracion de una falta administrativa en los casos alli revistos. (Sentencia, 1995, pag.

15)

Finalmente, la autoridad concluyo “que dicha sancidn afecta a quien tenga un derecho sobre
la mercancia y no directamente al transportista”. (Sentencia, 1995, pag. 15)

De igual modo ocurri6 en Sentencia CE-SEC1-EXP1997-N4190 (4190) del 27 de abril de
1997, con Ernesto Rafael Ariza Mufioz como Concejero Ponente, donde se refirié el decomiso de
pescado como sancion, segun lo previsto en el articulo 169 del Decreto 2256 de 1991.

El mismo afio, en sentencia CE-SEC1-EXP1997-N4431 del 2 de octubre, con Concejero
Ponente Juan Alberto Polo Figueroa, se preceptud que la naturaleza del decomiso aduanero es
dual; en primer lugar, “se puede dar (...) a titulo de sancion, como consecuencia de una

contravencion administrativa, verbigracia, cuando la mercancia extranjera aparece en el territorio
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aduanero nacional sin legalizar”; y por otro lado, se presenta “a titulo de lo que los romanos
denominaban pignus, (...) o sea, una forma peculiar de prenda o pignoracion de un bien (...) no
por convencion de las partes sino por ministerio de la ley, como garantia del crédito”, y concluye
diciendo que en el caso de estudio, la garantia esta constituida “por las obligaciones surgidas de
los tributos o derechos aduaneros que se causen”. (Sentencia, 1997, pag. 12)

Lo anterior, teniendo en cuenta la definicidén que el articulo 314 del Decreto 2666 de 1984 le
daba al decomiso, y lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto ibidem, esto es, que la mercancia
importada o en tramite de exportacion, constituia prenda que garantizaba la obligacion tributaria
aduanera, mientras la misma permaneciera bajo el control de la aduana, es decir, que mientras la
mercancia se encontrare bajo el control del Estado, estaba pignorada.

En consecuencia, concluyo que el decomiso opera entonces “como pena o sancion de
pérdida de la mercancia, que se aplica a quienes incurren en comercio con géneros
prohibidos o ilicitos”, o también “como garantia de las obligaciones tributarias del
importador a cuyo efecto la mercancia importada se encuentre pignorada por disposicion
legal, mientras se encuentre bajo el control del acreedor, esto es, el Estado” (negrillas fuera
del texto original). (Sentencia, 1997, pag. 18)

Sobre la sancién en si misma, el Consejo de Estado puntualizé en la citada providencia, que
puede clasificarse en distintas formas, dependiendo del punto de vista organico y de su
materialidad, estas ultimas pueden ser “personales en tanto afecten derechos personales del
sancionado, o reales o pecuniarias en cuento afecten derechos patrimoniales del mismo”. Dentro
de las sanciones personales se puede encontrar, entre otras, la privacion de la libertad, mientras
que el decomiso y la multa obedecen a sanciones reales, que pueden ser impuestas en sede

judicial o administrativa, dependiendo si obedecen a delitos o faltas administrativas.
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Posteriormente, el Consejo de Estado profirio las sentencias 951-CE-SEC1-EXP1999-N5357
del 1 de enero de 1999 y CE-SEC1-EXP1999-N5357 (5357) del 24 de junio del mismo afio, con
Libardo Rodriguez Rodriguez como Concejero Ponente, en donde referencid el decomiso como
sancion por violacion del permiso temporal del territorio insular al continental. Lo mismo
ocurri6 en sentencia 212-CE-SEC1-EXP1999-N4935 del 4 de febrero de 1999, CP. Ernesto
Rafael Ariza Mufioz, donde se expresé que segun el articulo 2 del Decreto 1909 de 1992, la
obligacion aduanera en la importacion comprende el pago de tributos aduaneros; y faltar o
incumplir con cualquiera de las obligaciones inherentes a la importacion temporal, daria lugar a
la sancion de decomiso de acuerdo con el literal c) del articulo 46 del Decreto ibidem.

En Sentencia CE-SEC1-EXP2000-N5921 (5921) del 17 de marzo de 2000, con Concejero
Ponente Juan Alberto Polo Figueroa, se menciond el decomiso definitivo de animales
encontrados en un zoo-criadero como sancién. EI mismo tratamiento se dio en Sentencia 05001-
23-26-000-1995-0928-01 (6406) del 31 de enero de 2002, con Manuel Santiago Urueta Ayola
como Concejero Ponente, donde se expreso: “Los articulos 4 y 5 del Decreto 1105 de 1992
establecen, respectivamente, la sancion de decomiso cuando la empresa transportadora no
presenta manifiesto de carga y el procedimiento sefialado para la aplicacion de la sancion (...)”
(negrillas fuera del texto original).

El 15 de agosto de 2002, con Concejero Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, el
Consejo de Estado profirié la Sentencia 25000-23-21-000-19990100-01 (6847), donde expreso,
que conforme al articulo 4 del Decreto 1105 de 1992 y el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992,
se sanciona con “decomiso no a la empresa transportadora sino al importador o propietarios,
pues dicha sancidn, recae directamente sobre la mercancia y esta no le pertenece a aquélla,

a menos que se haya subrogado en los derechos de éstos” (negrillas fuera del texto original).
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El mismo afio, en Sentencia 13001-23-31-000-1995-00045-01 (13395) del 12 de septiembre,
con Concejero Ponente Ricardo Hoyos Duque, se dijo que el “decomiso permanente, derivado
del incumplimiento de una obligacion legal, es considerado una sancién puramente
administrativa, entonces es valido que pueda ser decretado por autoridad administrativa”
(Sentencia 13395, 2002, pag. 6) (negrillas fuera del texto original). Sin embargo, también recalco
que “si tal sancidn tiene connotaciones penales, entonces inevitablemente sélo podra ser
impuesto por un funcionario que retna las garantias de independencia y autonomia de los
funcionarios judiciales” (Sentencia 13395, 2002, pag. 6). Finalmente condena al extinto
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), por los perjuicios ocasionados en atencién al
decomiso de un vehiculo implicado en un proceso penal.

En Sentencia 13001-23-31-000-1996-1243-01 (7958) del 3 de octubre de 2002, con
Concejero Ponente Manuel Santiago Urueta Ayola, se refirié el decomiso como pena por no
presentar ante las autoridades aduaneras mercancia introducida al pais, segun el Decreto 2909 de
1992.

Posteriormente, con Olga Inés Navarrete Barrero como Concejero Ponente, el Consejo de
Estado profirié la Sentencia 13001-23-31-000-1996-01241-01 (8291) del 5 de diciembre de
2002, en la cual expreso: “Es claro (...) que ante el incumplimiento de las obligaciones
aduaneras existen dos tipos de sanciones: una que afecta a la mercancia con la aprehension y el
posterior decomiso y otra que sanciona al transportador con multa” (negrillas fuera del texto
original). Del mismo modo, citaron la Sentencia del 15 de agosto de 2002, con radicado interno
6847 (CP. Gabriel E. Mendoza), mediante la cual se declar¢ la legalidad de la sancion de
decomiso impuesta no a la empresa transportadora, sino al importador o propietario de la

mercancia.



APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM” 77

En Sentencia 13001-23-31-000-1996-1242-01 (8187) del 13 de febrero de 2003, con
Concejero Ponente Olga Inés Navarrete Barrero, respecto de la omision del deber, por parte de la
empresa transportadora, de presentar los documentos de transporte antes del descargue de la
mercancia, se expreso, que posterior “la aprehension surgen dos decisiones diferentes: uno
inherente a la definicion de la situacion juridica de la mercancia y que puede culminar con la
decision de decomiso” (negrillas fuera del texto original); y por otro lado, mas que decision
surge un ‘procedimiento’, que “es el resultado del poder sancionatorio frente a la comision de
una conducta calificada como contravencion administrativa aduanera y que puede culminar con
la imposicion de multa”.

En otra oportunidad, mediante Sentencia 05001-23-26-000-1997-1960-01 (7411) del 13 de
febrero de 2003, con Concejero Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, el Consejo de
Estado preceptu6 el decomiso como sancién para el importador o propietario de la mercancia
cuando el transportador no presentara los documentos exigidos por ley antes del descargue de la
misma. En el caso particular, y por un mismo hecho, se sancion6 a dos personas diferentes, tanto
al transportador como al importador, con multa y decomiso respectivamente.

El mismo afio, mediante Sentencia 25000-23-24-000-2001-0172-01 (8293) del 24 de abril,
con Concejero Ponente Olga Inés Navarrete Barrero, el Consejo de Estado diferencié la
aprehension del decomiso, conceptualizando que “la primera es un hecho fisico producto de” un
estudio preliminar que realiza la autoridad aduanera “en ejercicio de sus funciones de policia
judicial”. Por otro lado, defini6 el decomiso como la “decision juridica que hace la
administracion (...) producto de un examen de la documentacién y las pruebas aportadas (...)
con base en el hecho fisico de la aprehension de la mercancia y cuyo &mbito solo atafie a la

misma”. Renglon seguido la corporacion expreséd que, fundamentada en la aprehension, la
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administracion debe proceder con dos actuaciones, conforme al Decreto 1800 de 1994, “una
relacionada con la definicion de la situacion juridica de la mercancia, que culmina en la decision
de decomiso (...), y la otra, la relativa a sancionar al obligado aduanero por haber incurrido en
una conducta tipificada como contravencion aduanera”.

Si bien en la providencia precitada, el Consejo de Estado no se defini6 el decomiso como
sancion, lo referencio asi en Sentencia 25000-23-24-000-2000-0189-01 (7087) del 27 de junio
del mismo afio, con Concejero Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, donde expresé que
configurada la conducta dispuesta en el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992, “procede la
sancion de decomiso, (...) que va dirigida al duefio de la mercancia (...), independientemente de
que también haya lugar a multa, que afecta al transportador, y que esta se imponga a través de
otros actos (...)” (Sentencia 7087, 2003) (negrillas fuera del texto original).

También se expone en dicha providencia, que no es correcto afirmar, como lo hace la actora
en su demanda, que “el decomiso no existe como sancion”, pues si bien el Decreto 1690 de 1997
“alude a la definicidn de la situacion juridica de las mercancias aprehendidas, (...) dicha
definicidn no es otra cosa que el decomiso o la entrega de la mercancia”. (Sentencia 7087, 2003)

En sentencia 05001-23-15-000-1997-0124-01 del 17 de julio de 2003, con Concejero Ponente
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, nuevamente se referencié el decomiso como sancién al
importador o propietario de la mercancia; la cual es independiente de la multa en la que podria
incurrir el transportador de la misma.

Contrario a lo expuesto hasta la fecha, el mismo Consejo de Estado, en Sentencia 25000-23-
24-000-2000-0811-01 (811) del 25 de julio de 2004, con Concejero Ponente Rafael E. Ostau De
Lafont Pianeta, afirmo que ““ el decomiso no constituye una sancion, sino una medida

tendiente a definir la situacion juridica de la mercancia” (Sentencia 811, 2004) (negrillas
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fuera del texto original), conforme los articulos 1y 2 del Decreto 1750 de 1991, asi como los
articulos 1y 447 del Decreto 2685 de 1999. Continua la corporacion diciendo, que concomitante
con el decomiso, la administracion aduanera puede imponer multa que, si es una sancion de
acuerdo con la clasificacion que hace el Decreto 2685 de 1999, esto es, multa, suspension o
cancelacion de la autorizacion, inscripcion o habilitacion para ejercer actividades de comercio
exterior, segun la naturaleza y gravedad de la infraccion.

Concluye en Consejo de Estado, afirmando “que por no constituir el decomiso una sancion,
no puede predicarse del mismo la caducidad para ordenarlo” (negrillas fuera del texto
original), y cita la Sentencia 25000-23-27-000-1999-00947-01 (7169) del 23 de mayo de 2003,
CP. Camilo Arciniegas Andrade, donde se diferenci6 “la actuacion encaminada a definir la
situacion juridica de la mercancia y la imposicion de multa al responsable de la comision de una
infraccion administrativa”. (Sentencia 811, 2004)

En sentencia 76-001-23-25-000-2000-1184 (8692) del 9 de enero de 2005, con Concejero
Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, se dijo que la figura juridica del decomiso “puede
ser judicial o administrativo”, segun sea el resultado de la comision de un delito o de una falta
administrativa, y “por el hecho de consagrarlo para sancionar faltas administrativas
aduaneras” (negrillas fuera del texto original), es procedente su imposicion por autoridades
administrativas.

Posteriormente, en Sentencia 76001-23-31-000-2000-02240-01 (2240) del 22 de julio de
2006, con Concejero Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, se reiterd la tesis expuesta en
Sentencia con radicado interno 811 del 25 de julio de 2004, en la cual se expuso que “el
decomiso no constituye sancion, sino una medida tendiente a definir la situacion juridica de

la mercancia, razon por la cual la administracion esta habilitada en cualquier tiempo para
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aprehender determinada mercancia” (Sentencia 2240, 2006) (negrillas fuera del texto original).
Con todo, no puede alegarse sobre esta figura la caducidad, pues la misma se predica de las
sanciones, como lo es la multa.

En sentencia 05001-23-31-000-2006-03002-01 del 31 de octubre de 2006, con Concejero
Ponente Maria Inés Ortiz Barbosa, se diferencié el decomiso preventivo del definitivo en
materia ambiental, pues es primero obedece a una “retencion material, mientras el segundo se ha
entendido como una sancion que se impone mediante resolucion motivada, previa la
realizacion de un tramite sancionatorio” (negrillas fuera del texto original), segtn el articulo
197 y siguientes del Decreto 1594 de 1894.

Contrario a la precitada providencia, el Consejo de Estado profirié la Sentencia 68001-23-15-
000-2001-02752-01 del 4 de octubre de 2007, con Concejero Ponente Marco Antonio Velilla
Moreno, donde citd a su vez la sentencia 66001-23-31-000-2001-00952-01 del 11 de diciembre
de 2006, CP. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta, y la providencia con radicado interno 2240 del
22 de julio de 2006 (CP. Gabriel E. Mendoza), para concluir que no opera la caducidad frente al
decomiso, pues el procedimiento administrativo correspondiente a la definicion de situacion
juridica de la mercancia es distinto al procedimiento para aplicacion de sanciones y multas en la
legislacion aduanera, es decir, que el decomiso no constituye una sancién. (Sentencia 2752,
2007)

En Sentencia 25000-23-24-000-2002-00476-01 (476) del 20 de octubre de 2007, con
Concejero Ponente Martha Sofia Sanz Tobon, nuevamente se cambia la connotacion dada al
decomiso, pues en esta ocasion se expuso que el mismo corresponde a “una sancion
administrativa por medio de la cual se afecta el derecho que una persona tiene sobre las”

mercancias (negrillas fuera del texto original). Segun la providencia en mencion, el decreto del
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decomiso por parte de la autoridad aduanera, “supone el ejercicio de la facultad sancionadora de
la administracion”; y del mismo modo “responde al ejercicio de la funcién fiscalizadora (...), la
cual no esté sujeta a términos de caducidad ni prescripcion”. Lo anterior, teniendo en cuenta que
el literal d) del articulo 62 del Decreto 1992 de 1992, dispone que, en desarrollo de las facultades

de fiscalizacion, la autoridad aduanera podra, en cualquier momento, ordenar la inspeccién fisica

de la mercancia de procedencia extranjera, con lo cual, se descarta un limite de tiempo a efectos
de ordenar la aprehension y decomiso de la mercancia que no cumpla con las disposiciones
legales.

Més adelante, mediante Sentencia 52001-23-31-000-2001-00012-01 (12) del 29 de junio de
2008, con Concejero Ponente Marco Antonio Velilla Moreno, se reiter6é que “el decomiso de la
mercancia no constituye una sancién, sino una medida tendiente a definir la situacion
juridica de la misma” (Sentencia 12, 2008) (negrillas fuera del texto original), por lo cual no es
aplicable el articulo 478 del Decreto 2685, relacionado con la caducidad de la accion
administrativa sancionadora. También dispuso la providencia, que la autoridad aduanera “se
encuentra facultada para verificar en cualquier momento la introduccion legal de la mercancia al
territorio aduanero nacional (...)”, sin que esto constituya una violacién al caracter personal de la
obligacion aduanera.

El mismo afio, en Sentencia 23001-23-31-000-2000-02500-01 (2500) del 5 de julio, con
Concejero Ponente Martha Sofia Sanz Tobdn, el Consejo de Estado decidio6 el recurso de
apelacion interpuesto contra sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Coérdoba, que
declaro cosa juzgada constitucional respecto de los articulos 222 y 223 de la Ley 223 de 1995, y

los articulos 25, 26, 27, 28 y 29 del Decreto reglamentario 2141 de 1996, asi como la
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inaplicabilidad de dichas normas y la nulidad de los actos acusados; ordenando al departamento
de Cdrdoba restituir a la parte actora un licor decomisado.

En tal oportunidad, la corporacion reconocid, que si bien en Sentencia C 674 de 1999, la
Corte Constitucional declaré inexequible el articulo 77 de la Ley 488 de 1998, se refirio
exclusivamente a la imposibilidad de establecer el decomiso definitivo como sancién, a quien
cometiera la infraccién administrativa consistente en no conservar la factura; mas no a todo tipo
de infraccion reconocida por el legislador en la lucha contra el contrabando y la evasion
tributaria, “aceptar lo contrario llevaria a concluir equivocadamente que todas las disposiciones
tributarias y aduaneras que prevén el decomiso administrativo como sancion administrativa,
sean inaplicadas” (negrillas fuera del texto original).

Con todo, declard que las normas acusadas, que preveén la facultad por parte del Departamento
y el Distrito Capital, de aprehender y decomisar mercancia sometida al impuesto al consumo
cuando no se acredite el pago del mismo o se incumpla con las respectivas obligaciones legales,
son plenamente aplicables y no pueden ser desconocidas por el Juez.

En Sentencia 25000-23-24-000-2002-00035-01 del 22 de mayo de 2009, con Concejero
Ponente Maria Claudia Rojas Lasso, el Consejo de Estado reiterd que:

El “decomiso no constituye una sancién, sino una medida tendiente a definir la situacion

juridica de la mercancia”, cuando se ha comprobado la configuracion de una infraccion

administrativa aduanera. Asi las cosas, no es pertinente aplicar las normas relativas a la
caducidad, pues la administracion esta facultada para aprehender la mercancia en cualquier
tiempo. (Sentencia 035, 2009) (negrillas fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencia 76001-23-31-000-2003-03806-01 del 18 de marzo de 2010, con

Concejero Ponente Maria Claudia Rojas Lasso, se diferencid el decomiso, del hecho fisico de la
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aprehension, que resulta de una evaluacion a priori que realiza la administracion en ejercicio de
sus funciones de policia judicial. En esta ocasion, se defini6 el decomiso como la “decision
juridica (...) producto de un examen de la documentacion y de las pruebas aportadas dentro de la
(...) actuacion”.

El mismo afio, en Sentencia 11001-03-24-000-2005-00184-01 del 25 de marzo, con
Concejero Ponente Maria Claudia Rojas Lasso, se diferencio el decomiso del abandono legal, y
se defini6 conforme al Decreto 2685 de 1999, como:

El acto en virtud del cual pasan a poder de la Nacion las mercancias respecto de las cuales no

se acredite el cumplimiento de los tramites previstos para su presentacion y/o declaracion ante

las autoridades aduaneras, por presentarse algunas de las causales previstas en el articulo 502

ibidem”. (Sentencia 0184, 2010, pag. 10)

En otra providencia, con radicado 08001-23-31-000-1995-09830-01 del 25 de marzo de 2010,
y Concejero Ponente Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta, el Consejo de Estado reiter6 que el
decomiso no constituye una actuacion sancionatoria, “puesto que en ella no se valora ninguna
conducta humana susceptible de configurar falta administrativa, sino una situacion objetiva y
concreta, cual es la situacion juridica aduanera de cosa de origen extranjero que configuran
mercancias”. (Sentencia 9830, 2010, pag. 17)

Lo mismo ocurri6 en Sentencia 68001-23-31-000-1998-00569-01 del 25 de agosto de 2010,
con Concejero Ponente Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta, donde se expuso que el decomiso no
ostenta caracter de sancién y por ende es compatible con la imposicion de multa. También se
reiteré que no son aplicables las reglas de caducidad, pues el decomiso es “una medida tendiente

a definir la situacion juridica de la mercancia”. (Sentencia 0569, 2010, pag. 10)
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En Sentencia 11001-03-24-000-2006-00195-00 del 16 de septiembre de 2010, con Concejero
Ponente Maria Claudia Rojas Lasso, se citd nuevamente la definicion dada por el Decreto 2685
de 1999 al decomiso, para diferenciarlo de la confiscacion.

Posteriormente, tanto en Sentencia 13001-23-31-000-1999-90069-01 del 24 de noviembre de
2011 (CP. Marco Antonio Velilla Moreno), como en Sentencia 25000-23-27-000-2007-00158-01
del 2 de mayo de 2013 (CP. Marco Antonio Velilla Moreno), y Sentencia 25000-23-24-000-
2008-00176-01 del 6 de noviembre de 2014 (CP. Maria Claudia Rojas Lasso), el Consejo de
Estado reiterd que “el decomiso no es una medida sancionatoria, pues tiende a definir la
situacion juridica de mercancia, por tanto no opera la caducidad”. (Sentencia 90069, 2011, pag.
15)

En Sentencia 25000-23-24-000-2003-00303-01 del 19 de marzo de 2015, con Concejero
Ponente Maria Claudia Rojas Lasso, se decidio el recurso de apelacion interpuesto contra
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se decidio la
nulidad de algunos apartes del Codigo de Policia de Bogota. En dicha oportunidad el Consejo de
Estado diferencio el decomiso de la confiscacion y la extincion de dominio, y decidi6 la
procedencia del primero como medida correctiva; aclarando que es considerado como una
‘sancion de policia’, y concluyendo que resulta ajustado a la Constitucion, pues la finalidad del
mismo es la de “sancionar la inobservancia de una obligacion legal”.

Del mismo modo, citd la Sentencia C 459 de 2011, para recalcar que el decomiso permanente
como sancion administrativa se ajusta al ordenamiento siempre y cuando se origine en una
infraccion de caracter administrativo, y cumpla con los principios de legalidad, tipicidad, debido

proceso, proporcionalidad e independencia de la sancion penal.
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Finalmente, el Consejo de Estado refirio nuevamente al decomiso conforme al Decreto 2685
de 1999 en Sentencia 44001-23-31-000-2009-00022-01 del 14 de abril de 2016, con Concejero
Ponente Guillermo Vargas Ayala.

Asi las cosas, se observa que el Consejo de Estado, en un primer momento reconocio el
decomiso como sancion administrativa, verbigracia, lo expuesto en Sentencia CE-SEC1-
EXP1997-N4431 del 2 de octubre de 1997, CP. Juan Alberto Polo Figueroa, donde se refirio
especificamente a la naturaleza de dicha figura, y referencié que bien “se puede dar (...) a titulo
de sancion, como consecuencia de una contravencion administrativa’; o “a titulo de (...) prenda
o pignoracion de un bien (...) no por convencion de las partes sino por ministerio de la ley, como
garantia del crédito”.

Sin embargo, a partir del 2004, esta misma corporacion ha reiterado, que “el decomiso no
constituye una sancion, sino una medida tendiente a definir la situacion juridica de la mercancia
aprehendida” (Sentencia 90069, 2011, pag. 15), razon por la cual no aplican las normas de
caducidad. Sobre tal situacidon, es importante resaltar, que contrario a la providencia precitada,
las sentencias que no otorgan al decomiso la naturaleza juridica de sancion no contienen un
estudio sobre la misma, pues se trata simplemente de una connotacion otorgada al mismo; es
decir que, si bien el Consejo de Estado afirma que el decomiso no constituye una sancion
administrativa, no realiza un estudio sobre los presupuestos para que sea entendido como una

simple medida.

1.4.2. Tratamiento legal del decomiso en Colombia. Al estudiar el tratamiento legal que se
ha dado al decomiso en Colombia, se pueden agrupar cuatro areas especificas para su estudio,

asi: 1) materia penal, ii) materia policiva, iii) materia ambiental, y iv) materia aduanera.
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1.4.2.1. Materia Penal. En la primera, como se ha expuesto con anterioridad, el desarrollo ha
sido mayor, pues el legislador ha tenido que diferenciar el decomiso de otras figuras, como la
extincion de dominio, incautacién y aprehension entre otras; asi lo resaltd6 mediante el articulo 16
de la Ley 333 de 1996, que fue derogada por la Ley 793 de 2002, y posteriormente por la Ley
1708 de 2014, actual Cddigo de Extincién de Dominio.

Si bien la normatividad precitada solo reconoci6 el decomiso como figura juridica, por medio
de la Ley 519 de 1999 se definié como “la privacion con caracter definitivo de algun bien, solo
por decision de un tribunal o de otra autoridad judicial competente” (Congreso de la Republica,
1999); lo cual se mantuvo en las leyes 800 de 2003 y 1165 de 2007.

La Ley 879 de 2004 equiparo el decomiso a la confiscacion, y lo definié como “la privacion
con caracter definitivo de bienes, productos o instrumentos del hecho punible, por decision de un
tribunal o autoridad competente”. Lo mismo ocurrié con la Ley 1017 de 2006, en la cual se
asimilaron los conceptos de decomiso, confiscacion y extincién de dominio, y se entendieron
como la “pena o medida, ordenada por un tribunal tras un procedimiento judicial relacionado con
un delito o delitos, que finaliza con la privacion de la propiedad”.

Por su parte, el articulo 100 del Codigo Penal, estableci6 el ‘comiso’, y lo explico como los
instrumentos y efectos que deben pasar a poder de la Fiscalia General de la Nacién o la entidad
designada por esta, por haber cometido con ellos un hecho punible, o por ser producto de la

ejecucion del mismo; ademas de no tener libre comercio.

1.4.2.2. Materia policiva. En materia policiva, el articulo 186 del Decreto 1355 de 1970,

habia dispuesto el decomiso como una medida correctiva; y aunque dicha norma fue derogada
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por la Ley 1801 de 2016 (Codigo Nacional de Policia y Convivencia), se mantuvo la connotacion
de medida correctiva segun el articulo 173 ibidem.

Asi mismo, el articulo 179 ibidem, defini6 el decomiso como “la privacion de manera
definitiva de la tenencia o propiedad de bienes muebles no sujetos a registro, utilizados por una

persona en comportamientos contrarios a las normas de convivencia, mediante acto motivado”.

1.4.2.3. Materia ambiental. En materia ambiental, se ha otorgado al decomiso dos
connotaciones, pues mientras el articulo 176 del Decreto 1594 de 1984, establecia el decomiso
como una medida de seguridad, el articulo 217 ibidem le daba la naturaleza de sancién. Lo
anterior, fue derogado por el Decreto 3930 de 2010, que no consagré el decomiso o las
caracteristicas del mismo.

La Ley 99 de 1993, daba la naturaleza de sancion, tanto al decomiso definitivo, como al
decomiso preventivo de especimenes de flora y fauna o productos utilizados para cometer alguna
infraccion. La precitada normatividad fue derogada por la Ley 1333 de 2009, que dio al
decomiso una naturaleza dual, pues mientras el articulo 36 ibidem lo dispuso como una medida
preventiva, definida como “la aprehension material y temporal de los especimenes ¢ fauna, flora,
(...) y demas especies (...) utilizados para cometer la infraccion ambiental o producido como
resultado de la misma” (Articulo 38 ibidem); el articulo 40 ibidem le otorgé al decomiso
definitivo la naturaleza juridica de sancion y lo definié como “la aprehension material y
definitiva de los productos (...) utilizados para infringir las normas ambientales” (Articulo 47

ibidem).
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1.4.2.4. Materia Aduanera. En lo relacionado con aduanas, se observan definiciones
otorgadas al decomiso desde el Decreto 2666 de 1984, que lo preceptuaba como:

El acto en virtud de cual el administrador de la aduana declara de propiedad de la Nacion, las
mercancias que se encuentren ocultas en los medios de transporte en una zona primaria aduanera,
0 que dentro de los mismos recintos no fueren presentadas o entregadas a la autoridad aduanera
en la forman que exijan las disposiciones legales y reglamentarias, 0 como consecuencia de la
configuracién de una falta administrativa en los casos asi previstos. (Articulo 314, modificado
por el Decreto 755 de 1990).

Posteriormente, se expidio el Decreto 51 de 1987 (Estatuto Penal Aduanero), que definio el
decomiso, mediante el articulo 18, como “el acto en virtud del cual pasan a poder del Estado las
mercancias declaradas de contrabando, los instrumentos con que se haya cometido el hecho, los
medios de transporte y las cosas y valores que provengan de su ejecucion” (Presidencia de la
Republica, 1987), resaltando que no habria lugar a decomisar, en los casos que se acreditara la
buena fe.

La norma precitada fue modificada por el Decreto 2274 de 1989 que, apartandose un poco del
area penal, consagro en su articulo 2 el decomiso como:

El acto en virtud del cual pasan a poder de la Nacion las mercancias importadas, respecto de

las cuales no se acredite e cumplimiento del trdmite previsto para su presentacion o

declaracion ante las autoridades aduaneras, o las mercancias importadas que se sustraigan, sin

la autorizacion o despacho requeridos, de lugares habilitados por la Aduana para la

permanencia de la mercancia que se introduzca al pais. (Presidencia de la Republica, 1989)

No obstante, parrafo seguido se indico que, establecido juridicamente la comision del delito

de contrabando, se procedia con el decomiso, siempre y cuando no se acreditara la buena fe.
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El Decreto 1750 de 1991, que reglamenté facultades extraordinarias en materia penal
aduanera, consagraba en su articulo 2 la multa como sancion, y renglon seguido referia las
sanciones accesorias, dentro de las cuales no se encontraba el decomiso. Contrario a lo anterior,
el articulo 4 del Decreto 1105 de 1992, conceptualiz6 el decomiso como sancién relativa al
manifestd de carga, es decir, que la empresa transportadora que no presentara el respectivo
manifiesto, o se le encontrara mercancia no relacionada en el mismo, era sancionada con el
decomiso. Dicha norma, aunque fue modificada por el Decreto 1960 de 1997, mantuvo el
decomiso como sancion relativa a los documentos de viaje.

Posteriormente se expidio6 el Decreto 1909 de 1992, que en su articulo 80 disponia: “la
mercancia de procedencia extranjera que haya sido aprehendida pasaré a poder de la Nacion,
cuando no se legalice dentro de los términos previstos para el efecto en este decreto, o una vez en
firme la resolucién que asi lo disponga”.

Todas las normas aduaneras citadas, fueron derogadas por el Decreto 2685 de 1999, que
definid en su articulo 1 el decomiso como:

El acto en virtud del cual pasan a poder de la Nacion las mercancias, respecto de las cuales no

se acredite el cumplimiento de los tramites previstos para su presentacion y/o declaracion ante

las autoridades aduaneras, por presentarse alguna de las causales previstas en el articulo 502

de este decreto. (Presidencia de la Republica, 1999)

Este concepto también fue replanteado con la expedicion del nuevo Estatuto Aduanero
(Decreto 390 de 2016), que referencid el decomiso como:

El acto en virtud del cual pasan a poder de la Nacion las mercancias, medios de transporte o

unidades de carga, respecto de las cuales no se acredite el cumplimiento de los tramites
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previstos para su legal introduccidn, permanencia y circulacion en el territorio aduanero

nacional” (Republica, Decreto 390, 2016).

Sin embargo, sobre el particular resulta pertinente destacar que dentro de la estructura del
Estatuto Aduanero el decomiso se encuentra dentro del titulo XVII denominado “procedimientos
administrativos” y fuera del titulo XV que contiene el régimen sancionatorio; de lo cual se
colige, que el gobierno nacional no quiere reconocer el decomiso como una sancion
administrativa.

Finalmente, es de resaltar que el articulo 14 de la Ley 1762 de 2015, o ley anti contrabando,
dio naturaleza de sancién al decomiso en los casos de evasion del impuesto al consumo.

Con todo, es claro que el legislador, al igual que la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, no ha sido claro al momento de conceptualizar la naturaleza juridica del decomiso, pues

se ha limitado a dar diferentes connotaciones, sin hacer un estudio acucioso del mismo.

1.4.3. Procedimiento de decomiso. Determinada alguna de las causales de aprehension
citadas en la tabla No. 2 de la presente investigacion, la autoridad aduanera debe iniciar el
procedimiento de definicidn de situacion juridica de mercancias, mediante la elaboracion del acta
de aprehension. Dependiendo de la naturaleza y cuantia de la mercancia se inicia el tramite de
decomiso ordinario o decomiso directo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 569 del Decreto 390 de 2016, si se trata de
mercancias que tengan un valor inferior a 500 UVT, o de hidrocarburos, licores, tabaco,
cigarrillos, perfumes, animales vivos, mercancias de prohibida importacion, objeto de devolucion
en virtud de convenios internacionales o que impliquen un alto riesgo para la salubridad pablica;

se iniciara el procedimiento del decomiso directo, que implica que la misma acta de aprehension
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contiene el decomiso, es decir que es una decision de fondo y contra la misma procede solamente
el recurso de reconsideracion dentro de los 15 dias siguientes a su notificacion.

Por otro lado, las mercancias que no se encuentren en el listado mencionado en el parrafo
anterior, y que sean objeto de aprehension, estan sujetas al procedimiento del decomiso
ordinario. Dicho procedimiento inicia con el acta de aprehensién que es un simple acto de
tramite, la cual debe ser notificada a fin de que el interesado ejerza su derecho de defensa dentro
de los 15 dias siguientes mediante la presentacion del documento de objecion a la aprehension.
Dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del término para presentar la objecion, la
autoridad aduanera decidira sobre la practica de pruebas y en caso de decretarlas tendra un
término méaximo de 2 meses para practicarlas. Vencido el término mencionado con anterioridad
debera proferirse la decisién de fondo dentro de los 45 dias siguientes, decision que podra
consistir en resolucion de decomiso o acta de entrega de la mercancia.

Contra la decision de fondo tanto en el decomiso ordinario como directo, procede el recurso
de reconsideracién dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion; recurso que debera
admitirse o inadmitirse dentro de los 10 dias siguientes a su recibo, se decretaran pruebas dentro
del mes siguiente a la notificacion del auto admisorio y se practicaran dentro del término de 2
meses si son en el pais 0 3 meses si es en el exterior. El término maximo para decidir el recurso
de reconsideracién interpuesto es de 4 meses contados a partir de la notificacion del auto
admisorio.

A continuacion, se presentara en figuras un resumen de los dos procedimientos de

aprehension y decomiso mencionados:
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Figura 1. Decomiso Directo. Figura elaborada por la investigadora sobre el procedimiento de decomiso directo

de mercancias en materia aduanera, de conformidad con lo establecido en los articulos 570, 601, 605, 606 y 607 del

Decreto 390 de 2016.
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Figura 2. Decomiso Ordinario. Figura elaborada por la investigadora sobre el procedimiento de decomiso

ordinario de mercancias en materia aduanera.

Finalmente, debe destacarse que, para efectos de la aplicacién de la sancién, como lo expuso
la Corte Constitucional en Sentencia C 616 de 2002, la condicién es el decomiso; luego no basta
con la aprehensién como lo dispone la parte enunciativa de la norma, la cual hace precision en
cuanto a la aplicacién de la sancion en el mismo acto administrativo del decomiso. De hecho, el
numeral 3 del articulo 290 de la Ley 1819 de 2016, preceptua que la sancion de clausura del
establecimiento solo puede hacerse efectiva dentro de los dos dias siguientes a la firmeza del

decomiso, es decir, una vez concluido el procedimiento descrito en precedencia.
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1.5 El principio Non Bis In Idem en Materia Aduanera en el Ordenamiento Juridico
Colombiano a partir de la Constitucion Politica de 1991, en el Marco del Estado Social de

Derecho

1.5.1 Nocidn y elementos fundamentales del principio non bis in idem en Colombia, en el

marco del estado social de derecho.

1.5.1.1. Concepto. Al expedirse la Constitucion Politica de Colombia de 1991, el
constituyente en representacion del pueblo considerd pertinente incluir en su articulo primero,
como forma del Estado Colombiano el Estado social de derecho. Esta determinacion
constitucional implica el reconocimiento de derechos tanto individuales como colectivos
(econémicos, sociales, culturales), sumada a una funcion social y con sujecion a su propia
normatividad tanto para las autoridades como para los gobernados.

De alli la importancia que reviste el pleno reconocimiento de los derechos y garantias
contenidos en nuestra carta magna, dentro de los cuales se encuentra el non bis idem; méaxime
cuando este principio lleva implicita la justicia material, la seguridad juridica y el acatamiento al
principio de legalidad.

En términos generales, el principio non bis in idem consiste en la prohibicién de sancionar dos
veces por los mismos hechos a una misma persona dentro de la misma jurisdiccion; es decir que,
si pueden existir dos 0 mas sanciones por los mismos hechos, siempre y cuando no se presente
identidad de sujeto, objeto y causa® (la cual se tratara a profundidad en el capitulo 3 de la

presente investigacion). Lo anterior implica que eventualmente se puede sancionar por los

! Ver sentencias C-088 de 2002, T-162 de 1998, C-121 de 2012 y C-539 de 2016.
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mismos hechos a una misma persona, en la jurisdiccion penal y disciplinaria 0 administrativa y
disciplinaria, por ejemplo.

Para la Corte Constitucional Colombiana, la funcion del principio conocido como non bis in
idem,

es la de evitar que el Estado, con todos los recursos y poderes a su disposicion, trate varias

veces, si fracasé en su primer intento, de castigar a una persona por la conducta por él

realizada, lo cual colocaria a dicha persona en la situacion intolerable e injusta de vivir en un
estado continuo e indefinido de ansiedad e inseguridad. Por eso, éste principio no se
circunscribe a preservar la cosa juzgada, sino que impide que las leyes permitan, o que las
autoridades busquen por los medios a su alcance, que una persona sea colocada en la situacion

descrita. (Sentencia C-870, 2002, pag. 12)

Segln Trayter Jiménez (Jiménez, 1991):

La expresion non bis idem encierra un tradicional principio general del Derecho con un doble

significado: de una parte, su aplicacion impide que una persona sea sancionada o castigada

dos veces por la misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. Por
otra parte, es un principio procesal en virtud del cual un mismo hecho no puede ser objeto de
dos procesos distintos o, si se quiere, no pueden darse dos procedimientos con el mismo
objeto.

Sobre el particular, resulta pertinente precisar que en Colombia este principio tiene origen
constitucional, derivado del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, que dispone expresamente en su inciso 4 que: “quien sea sindicado tiene
derecho (...) a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”; el cual, en desarrollo de la

interpretacion constitucional del citado articulo, se aplica no solamente a situaciones de caracter
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penal, sino también a “las categorias de derecho contravencional, disciplinario, correccional, de
punicion por indignidad politica (impeachment), el régimen juridico especial ético-disciplinario
aplicable a ciertos servidores publicos (pérdida de investidura de los Congresistas)” (Sentencia

C-299, 2016, pag. 16) y el derecho administrativo sancionatorio incluido el aduanero; mediante
la prohibicion de dos 0 mas juicios y sanciones por los mismos hechos.

De tal manera que, “cuando la finalidad de un régimen es regular las condiciones en que un
individuo puede ser sancionado personalmente en razon a su conducta contraria a derecho, este
principio es aplicable”. (Sentencia C-870, 2002, pag. 11)

Asi las cosas, al poder existir duplicidad de expedientes contra la misma persona por los
mismos hechos, es también posible que existan consecuencias juridicas contrarias en uno y otro
proceso, pues en cada uno de ellos se realizara un enjuiciamiento y un analisis diferente toda vez
que resultan de la aplicacion de una normativa distinta. Lo anterior implica que la decision que
se tome en uno de ellos no afectara la del otro proceso, pudiéndose en un caso sancionar o
condenar y en el otro absolver o archivar, en virtud de la aplicacion independiente de la
normatividad respectiva, llamese penal, disciplinaria o administrativa.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado, en sentencia 2079737 del 4 de
noviembre de 2015, consejero ponente Dr. Herndn Andrade Rincén, considero respecto a la
mencionada independencia lo siguiente:

De esta forma se encuentran en discusion dos supuestos de responsabilidad distintos,
autonomos e independientes el uno de lo otro y que, naturalmente, acarrean consecuencias
diferentes. En el primer caso podria, eventualmente, encuadrarse un evento de responsabilidad

penal atribuible al prestador ilegal del servicio, cuya definicion acerca de su existencia,
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configuracién y la suerte de los frutos obtenidos de esa actividad irregular -en caso de que exista
constitucion de parte civil-, compete a la jurisdiccion ordinaria.

El otro evento, que es el que ocupa la atencion de la Sala, corresponde a un claro supuesto de
responsabilidad administrativa, de tipo precontractual, en donde se examina la actividad del ente
ministerial y la procedencia de los perjuicios derivados de la omision en que incurrio tras haber
proferido un acto de adjudicacidn de contratacion directa para otorgar en concesion la prestacion
del servicio de radiodifusion y haberse abstenido de realizar los actos orientados a que esa
decisidn, no obstante gozar de validez y eficacia, surtiera efectos en el terreno préctico. De ese
altimo supuesto surgiria, en principio, el derecho que aqui se reclama y que guarda relacion con
la privacion del favorecido con la adjudicacién de la posibilidad de percibir una sana ganancia
producto de la legal prestacion del servicio concedido.

En el mismo sentido se pronuncid el Consejo de Estado en Sentencia 33493 del 27 de mayo
de 2015, Consejero Ponente Dr. Hernan Andrade Rincon; en la cual realizo reiteracion
jurisprudencial sobre la autonomia e independencia de los fallos administrativos con respecto a
las providencias proferidas por jueces de otras jurisdicciones en un mismo supuesto factico.
(consultar sentencias de 18 de febrero de 1999, Exp. 10517, MP. Ricardo Hoyos Duque; y de 29
de octubre de 2012, Exp. 21377, MP. Danilo Rojas Betancourth). Consider6 en aquella
oportunidad el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo:

Aunado a ello, en relacion con la afirmacion de la Fiscalia en cuanto aduce que los dos

sindicados compartieron las responsabilidades de culpabilidad mutua en los hechos objeto de

investigacion, es importante recordar que las decisiones tomadas dentro de un proceso penal

no obligan en materia contenciosa administrativa. Al respecto, esta Corporacion ha sostenido:
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En sintesis, dado que en materia penal y administrativa rigen normas, principios y objetivos
diferentes, los fallos proferidos por el juez penal no determinan las decisiones del juez
administrativo el cual juzga no la responsabilidad del sujeto involucrado en el hecho sino la
institucional de la persona juridica demandada a partir de la antijuridicidad del dafio
producido.

[L]a Sala pone de presente que, de acuerdo con reiterados pronunciamientos de la Seccion

Tercera de esta Corporacion, el hecho de la absolucién penal o disciplinaria de los agentes

estatales involucrados en la produccidon del hecho dafioso, no implica en modo alguno que el

tramite contencioso deba concluir de la misma forma —con absolucién de la institucion a la
que pertenecian los efectivos militares-, pues los elementos que estan en juego en un proceso
indemnizatorio donde se juzga la responsabilidad patrimonial del Estado, son esencialmente
distintos a los que se ven involucrados en el adelantamiento de un proceso penal, donde lo que
se analiza es la responsabilidad personal del agente.

Asi pues, si bien en el proceso penal esa aceptacion de culpa llevo automaticamente a la

preclusion de la investigacion, en el proceso contencioso administrativo que ahora se decide,

no puede tener incidencia a tal punto que extinga la responsabilidad del Municipio de Acacias
en el accidente de transito, pues -se insiste- la ausencia de sefializacion vial fue determinante

en el mismo, segln las pruebas allegadas al proceso. (Sentencia 33493, 2015, pag. 10)

Caso contrario sucede en el Derecho espafiol, en el cual existe subordinacion de la potestad
sancionadora administrativa al orden jurisdiccional penal, en la aplicacion del principio non bis
in idem.

En la sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 77/1983 (Sentencia, 1983), este maximo

Organo preciso que:
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El principio non bis in idem determina una interdiccion de la duplicidad de sanciones
administrativas y penales respecto de unos mismos hechos, pero conduce también a la
imposibilidad de que cuando el ordenamiento permite una dualidad de procedimiento, y en
cada uno de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos
hechos, el enjuiciamiento y la calificacion que en el plano juridico puedan producirse, se
hagan con independencia, si resultan de la aplicacion de normativa diferente, pero que no
puede ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacion de los hechos, pues es claro que
unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado
(Rodriguez).

Asi mismo, aclara que cuando la administracion tiene conocimiento de un acto ilicito antes
que los 6rganos judiciales, y existe identidad de sujetos, hechos y fundamento; debe informar a
la autoridad judicial y suspender el procedimiento administrativo hasta tanto se resuelva
judicialmente lo pertinente. Por el contrario, si es la autoridad judicial la que conoce primero, la
administracion debe respetar el planteamiento factico del érgano jurisdiccional, y decidir
conforme lo dispuesto en la resolucion judicial.

Lo anterior evidencia claramente la subordinacion que tienen las autoridades administrativas a
las judiciales en el derecho espafiol, tratandose de la aplicacién del principio non bis in idem;
situacion que como ya se expuso en precedencia, no se presenta en el derecho colombiano, en el
cual hay total independencia y autonomia entre las jurisdicciones y las autoridades

administrativas.
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1.5.1.2. Elementos fundamentales del non bis in idem en Colombia, en el marco del estado
social de derecho. La Corte Constitucional Colombiana, ha establecido a nivel jurisprudencial
algunos elementos que requiere el principio non bis in idem para su configuracion.
Es asi como, en Sentencia C-299 de 2016, estableci6 los siguientes elementos:
1. Inclusién de todas las etapas del proceso, no solo la de juzgamiento o decision:
Teniendo en cuenta el ambito de proteccion, el non bis in idem no solo se dirige a prohibir la
doble sancion sino también el doble juzgamiento, pues no existe justificacion juridica valida
para someter a una persona a juicios sucesivos por el mismo hecho. En este sentido, la
expresion “juzgado”, utilizada por el articulo 29 de la Carta para referirse al citado principio,
comprende las diferentes etapas del proceso y no sélo la instancia final, es decir, la
correspondiente a la decision. (Sentencia C-299, 2016, pag. 15)
2. Aplicacion en los distintos campos del derecho sancionador:
La prohibicion del doble enjuiciamiento se extiende a los distintos campos del
derecho sancionador, esto es, a todo régimen juridico cuya finalidad sea regular las
condiciones en que un individuo puede ser sujeto de una sancion como consecuencia de
una conducta personal contraria a derecho?. Asi entendida, la citada institucién se aplica a
las categorias del “derecho penal delictivo, el derecho contravencional, el derecho
disciplinario, el derecho correccional, el derecho de punicién por indignidad politica
(impeachment) y el régimen juridico especial ético-disciplinario aplicable a ciertos
servidores publicos (pérdida de investidura de los Congresistas)”>. (Sentencia C-299,

2016, pag. 16)

2 Cfr. Sentencias T-438 de 1992, T-438 de 1994, SU-637 de 1996 y C-1265 de 2005, entre otras.
® Sentencia C-554 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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3. Oponibilidad a las autoridades publicas y a los particulares investidos de potestad
sancionatoria:
El principio del non bis idem le es oponible no solo a las autoridades publicas titulares del
ius puniendi del Estado, sino también a los particulares que por mandato legal estan
investidos de potestad sancionatoria. De manera particular, y dada su condicién de
garantia fundamental, al legislador le est& prohibido expedir leyes que permitan o
faciliten que una misma persona pueda ser objeto de multiples sanciones o de juicios
sucesivos ante una misma autoridad y por unos mismos hechos. (Sentencia C-299, 2016,
pag. 16)
4. Incluye la posibilidad de iniciar diversas investigaciones por los mismos hechos:
Conforme con su finalidad, la prohibicién del doble enjuiciamiento, tal y como ocurre
con los demas derechos, no tiene un caracter absoluto. En ese sentido, su aplicacion “no
excluye la posibilidad de que un mismo comportamiento pueda dar lugar a diversas
investigaciones y sanciones, siempre y cuando la conducta enjuiciada vulnere diversos
bienes juridicos y atienda a distintas causas y finalidades”. (Sentencia C-299, 2016, pag.
16)
Solo es exigible cuando dentro de la misma jurisdiccion se pretende sancionar dos o0 mas
Veces un mismo comportamiento:
Asi entendido, el principio non bis in idem no impide que “una misma conducta sea
castigada y valorada desde distintos &mbitos del derecho, esto es, como delito y al mismo
tiempo como infraccion disciplinaria o administrativa o de cualquier otra naturaleza
sancionatoria”. Desde este punto de vista, el citado principio solo se hace exigible

cuando, dentro de una misma area del derecho, y mediante dos 0 méas procesos, se



APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM” 102

pretende juzgar y sancionar repetidamente un mismo comportamiento. (Sentencia C-632,
2011, pég. 8)

Como se observa de lo expuesto, y salvo que se atienda a distintas causas o finalidades o
se esté en presencia de diferentes bienes juridicos, la prohibicion del doble enjuiciamiento
supone que una persona no puede ser sometida a dos 0 mas juicios en los que se pretenda
valorar y sancionar su comportamiento, cuando éste se fundamenta en un mismo hecho.
(Sentencia C-299, 2016, pag. 17)

De una lectura detenida de los anteriores “elementos” considerados por la Corte
Constitucional como estructurales para la configuracion del non bis in idem, se puede
concluir que, contrario a lo afirmado por la Corte, no se trata de elementos para su
configuracion, sino mas bien, caracteristicas del mismo; es decir, no puede realizarse un
test de validacion a un caso concreto aplicando lo expuesto, para determinar si se vulnera
o no el non bis in idem, lo cual si los constituiria en elementos estructurales.

Solamente el Gltimo numeral describe los requisitos para la configuracion del
principio, los cuales son recogidos con posterioridad por la Honorable Corte
Constitucional, en Sentencia C-478 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil, en la cual,
siguiendo los lineamientos jurisprudenciales establecidos en la Sentencia C-870 de 2002,
se determind que es posible juzgar y sancionar varias veces un mismo comportamiento,
sin que ello implique una violacién del principio non bis in idem, siempre y cuando se
cumplan los siguientes requisitos:

1. Que la conducta imputada ofenda distintos bienes juridicos que son objeto de
proteccion en diferentes areas del derecho;

2. Que las investigaciones y las sanciones tengan distintos fundamentos normativos;
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3. Que los procesos y las sanciones atiendan a distintas finalidades; y
4. Que el proceso y la sancion no presenten identidad de objeto y causa

Sobre el particular, vale la pena destacar que en la citada sentencia la Corte se limita a
enunciar los requisitos sin profundizar en cada uno de ellos.

En virtud de lo expuesto, a continuacion, se realizara un analisis detallado de lo que
constituye cada uno de los elementos.

1. Que la conducta imputada ofenda distintos bienes juridicos que son objeto de
proteccion en diferentes areas del derecho.

El concepto de bien juridico ha sido ampliamente atribuido al jurista penal aleméan Johann
Michael Franz Birnbaum, y consiste basicamente en un bien amparado por una norma juridica en
la cual se determina una sancidn para cualquier conducta que lesione o amenace lesionar dicho
bien protegido.

Si bien es cierto tiene origen en el derecho penal, en el cual es mas evidente la proteccion de
bienes juridicos como la vida, el honor, el patrimonio econémico, etc.; también lo es que dicho
concepto se aplica a todo el ordenamiento juridico, incluyendo por supuesto el derecho
administrativo sancionador, en el cual se protegen otros bienes juridicos que eventualmente
pueden también ser protegidos por el derecho penal, con otras caracteristicas y consecuencias
diferentes.

Asi las cosas, con el fin de garantizar la aplicacion del non bis in idem, en primer término, se
debe analizar que bienes juridicos estan protegiendo las normas que contienen las dos sanciones
que se pretenden imponer, y si las mismas se encuentran en diferentes areas del derecho,
entendiendo por areas la administrativa, penal, civil, disciplinaria, etc.

2. Que las investigaciones y las sanciones tengan distintos fundamentos normativos.
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Los fundamentos normativos deben entenderse como el sustento juridico basado en una regla
0 ley, que determina el comportamiento adecuado de una persona dentro de la sociedad.

Es decir, que para el caso que nos ocupa, este elemento o requisito para determinar la
aplicacion del non bis in idem, consiste en verificar que las investigaciones que se adelantan y
las sanciones que se pretenden imponer, tengan su origen en dos normas diferentes, entendiendo
como tales las leyes, los decretos, las resoluciones, etc., en las cuales se establezca la
consecuencia por la conducta infractora de la misma.

3. Que los procesos y las sanciones atiendan a distintas finalidades

Las finalidades de las sanciones consisten en atender lo que busca la imposicion de las
mismas; es decir, cual es el propdsito de la sancion.

Asi las cosas, debera verificarse si las sanciones buscan el mismo fin, o tienen propoésitos
diferentes.
4. Que el proceso y la sancion no presenten identidad de objeto y causa

En cuanto a la identidad de objeto, debe entenderse como la correspondencia en los hechos o
la conducta que origina las dos sanciones o procesos de igual naturaleza. Por su parte, la
identidad de causa consiste en que el motivo que origina las sanciones o los procesos debe ser
idéntico.

Sobre el particular, la sala plena de la Corte Constitucional se pronuncio6 en (Sentencia C-539,
2016), indicando lo siguiente:

A este respecto, la Corte ha afirmado que la prohibicion de doble incriminacién no excluye

gue un mismo comportamiento pueda dar lugar a diversas investigaciones y sanciones,

siempre que tengan distintos fundamentos normativos y finalidades. Por esto, segun la

jurisprudencia constitucional, el principio en cuestion proscribe, mas exactamente, dos
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sanciones para el mismo hecho, cuando existe identidad de causa, de objeto e identidad en la
persona a la cual se le hace la imputacion.
En la Sentencia C-244 de 1996, la Corte preciso que la identidad de la persona significa que el
sujeto fisico incriminado en las dos actuaciones sea el mismo; la identidad de objeto hace
referencia a la igualdad en los supuestos de hecho sobre los cuales se aplica la sancion y la
identidad de causa se refiere a que el motivo que da lugar a la iniciacion del proceso sea
idéntico en ambos casos. Asi, solo si se verifica esta triple identidad y la sancion penal se
imputa en ambos casos habré tenido lugar un desconocimiento de la prohibicion de doble
incriminacion.
Por lo comun, los casos que generan mayores dudas acerca de si ha tenido, o no, lugar la
violacion al principio del non bis in idem estan asociados a la identidad de causa entre los
supuestos. Sin embargo, la Corte ha precisado que existen maltiples razones por las cuales
puede no darse este requisito. En este sentido, ha indicado que la causa de los juzgamientos
concurrentes es distinguible cuando difieren la naturaleza juridica de las sanciones, su
finalidad, el bien juridico protegido, la norma que se confronta con el comportamiento
sancionable o la jurisdiccién que impone la sancion.
En consecuencia, solo se desconoce la prohibicion de doble incriminacion cuando los dos
supuestos en los que se manifiesta la sancién guardan identidad de causa, objeto y persona
imputada (v). (Sentencia C-539, 2016, pags. 52, 53)
De lo anterior se colige que resulta imperioso agregar otro elemento, reconocido en diversas
jurisprudencias de la Corte Constitucional dentro de las cuales cabe destacar la C-539 de 2016,
C-244 de 1996 y C-088 de 2002, consistente en la identidad de sujeto, esto es, que la persona

investigada por las dos sanciones 0 procesos sea la misma.
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1.5.2 El Principio non bis in idem en materia aduanera en Colombia. Ha sido poca la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado que se ha pronunciado
respecto a la aplicacion del principio non bis in idem en materia aduanera.

Sin embargo, a continuacién, se exponen algunos casos en los cuales se trata el tema a nivel
jurisprudencial:

En Sentencia en Sentencia C-194 de 1998, la Corte Constitucional al analizar la
constitucionalidad de los articulos 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 51 numeral 1 de la Ley 383 de
1997 "Por la cual se expiden normas tendientes a fortalecer la lucha contra la evasion y el
contrabando y se dictan otras disposiciones"” y 70. (parcial) de la Ley 56 de 1981, en cuanto al
cargo consistente en la presunta vulneracion del principio non bis in idem por la existencia de
una doble sancion, penal y administrativa, por la comision del delito de contrabando; considerd
que no existia tal vulneracion toda vez que:

Los supuestos que dan lugar a la actuacion administrativa y a la intervencidn jurisdiccional
penal se encuentran claramente diferenciados, por lo cual jaméas pueden ser concurrentes, de
manera que los aludidos procesos administrativo y penal, son independientes, y no configuran
por consiguiente, la violacién del principio constitucional "non bis in idem"”.

Establecié en aquella oportunidad la Corte Constitucional lo siguiente:

De ahi que, el proceso administrativo es independiente del juicio penal, de manera que el

tramite y decision de uno y otro corresponden a autoridades diferentes. Por consiguiente,

frente a la configuracion de los hechos punibles relacionados en las normas acusadas, el

funcionario administrativo o la autoridad aduanera estan en la obligacion de ponerlo en
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conocimiento de la autoridad judicial (articulo 25 CPP.) para los efectos de imponer las
sanciones penales a que haya lugar, mediante la sentencia respectiva.
Asi pues, el &mbito de competencias de las mencionadas autoridades, es decir, de las
administrativa de un lado, y la judicial del otro, en relacion con las faltas cometidas, para la
aplicacion de las respectivas sanciones, es totalmente diferente, sin perjuicio de que el
funcionario administrativo pueda remitir las diligencias procesales al funcionario judicial
competente, a fin de determinar la responsabilidad penal del comerciante inculpado, que en el
evento de su exoneracion, puede ejercer las acciones encaminadas a la reparacion directa por
los perjuicios que haya sufrido, consagradas en las normas vigentes.
Por lo anteriormente expresado, estima la Corte que no existe vulneracién alguna al derecho
fundamental al debido proceso, consagrado por el articulo 29 de la Carta Politica, ni violacion
al principio segun el cual se prohibe juzgar a una misma persona dos veces por el mismo
hecho, ya que con fundamento en los criterios expuestos, resulta evidente la diferencia entre
la sancién administrativa producto del quebranto de las normas aduaneras y tributarias que
exigen el cumplimiento de las formalidades y requisitos para el ingreso o egreso de
mercancias y bienes al territorio nacional, encaminadas a la defensa de la economia nacional,
y las consecuencias juridico penales que se derivan de la conducta punible, que implican para
quien incurre en el hecho delictivo, la sancion penal que debe ser impuesta por la autoridad
judicial competente, previa la observancia del debido proceso y del derecho de defensa, tanto
en las actuaciones administrativas como en las judiciales. (Sentencia C-194, 1998, pag. 35)
Por otro lado, en sentencia C-191 de 2016, la Corte Constitucional analiza la
constitucionalidad de algunas expresiones de los articulos 4 (parcial), 6 (parcial), 8 (parcial), 11

(parcial), 14 (parcial), 15 (parcial) y 51 de la Ley 1762 de 2015, “Por medio de la cual se adoptan
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instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el contrabando, el lavado de activos y la
evasion fiscal”, conocida comunmente como Ley Anti contrabando.

En dicha sentencia, se estudio la presunta vulneracion del principio non bis in idem, por
“prever como delitos fuente o delitos subyacentes del lavado de activos, el contrabando y el
favorecimiento y facilitacion del contrabando”, determinando en conclusién que cada uno de
esos delitos reprimen comportamientos suficientemente individualizados y, por lo tanto, su
realizacion puede generar un posible concurso de delitos. Estima igualmente que al tratarse de
descripciones tipicas diferentes en cuanto a la accion y objeto sobre el cual recaen, no
desconocen la prohibicién de bis in idem. (Sentencia C-191, 2016)

No obstante lo anterior, la Corte concluyé que:

Le corresponderd al operador juridico de la norma penal, fiscal y juez, en cada caso concreto,

aplicar las reglas relativas al concurso de delitos, en particular, las de subsidiariedad y

consuncién en materia penal, para garantizar el principio non bis in idem, cuando las mismas

acciones que puedan identificarse como favorecimiento y facilitacion del contrabando y

lavado de activos, recaigan sobre los mismos objetos materiales o bienes, como la mercancia

objeto de contrabando, para imputar responsabilidad por uno de los dos comportamientos
punibles. En este sentido, se concluy6 que los apartes demandados de la norma son

exequibles. (Sentencia C-191, 2016, pags. 73, 74)

Por su parte el Consejo de Estado, en cuanto a la aplicacion del principio denominado non bis
in idem en materia aduanera, el cual, al igual que en la Corte Constitucional ha sido bastante
limitado, ha considerado lo siguiente:

Mediante Sentencia del 22 de septiembre de 2016, proferida dentro del tramite del expediente

adelantado bajo la radicacion nimero: 68001-23-31-000-2006-03349-01; el Tribunal Supremo
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de lo Contencioso Administrativo, al estudiar la presunta vulneracion del citado principio porque
en criterio del demandante la DIAN formul6 cargos por la presunta violacion al régimen
cambiario en relacién con el endeudamiento externo con cargo a determinada importacion, y que
tal investigacion fue resuelta a su favor; pero se surtié un nuevo proceso sancionatorio en materia
cambiaria, por los mismos hechos, siendo finalmente sancionado; considerd expresamente que
no existia la vulneracion alegada por las siguientes razones:

En cuanto al desconocimiento del derecho al debido proceso por violacion del principio non
bis in idem, encuentra la Sala que la Administracion Especial de Aduanas de Bogota adelantd
proceso administrativo en contra de la sociedad Tires Group Limitada, radicado IM030304488,
originado en el oficio 6400052-3353 de septiembre 3 de 2003, remitido por la Division de
Programas de Fiscalizacion Cambiaria de la Subdireccion de Control Cambiario, correspondiente
a listados enviados por el Banco de la Republica - incumplimiento de la Circular Reglamentaria
DCIN 36 de julio 19 de 2001 del Banco de la Republica -, respecto del informe extemporaneo
presentado por la actora por la operacion de cambio realizada con la declaracion de
importacion 23830031357394 de mayo 15 de 2002.

Asi mismo, se tiene que la investigacion que dio origen a los actos demandados en el proceso
de la referencia, se inicié con ocasion a la expedicion de los actos administrativos de decomiso
03648 de diciembre 10 de 2002, por no haber demostrado la canalizacién o pago de tales
mercancias a traves de los intermediarios del mercado cambiario y en la cual se propuso una
multa de setecientos trece millones ciento sesenta y nueve mil ochocientos cuarenta pesos mcte
($713.169.840.00), articulos 7°, inciso 1°, y 10° de la Resolucion Externa 8 de 2000 emanada de
la Junta Directiva del Banco de Republica en concordancia con en el articulo 72 de la Ley 488 de

1998.
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En este sentido y como bien lo considero el juez de primera instancia, no se trata de
investigaciones iniciadas por los mismos hechos, toda vez que, en el proceso administrativo
cambiario analizado en el proceso de la referencia, se investigo la forma en que se canalizaron
las divisas con las que se efectud el pago de las mercancias decomisadas mediante la Resolucion
03648 de diciembre 10 de 2002 y, que, como se demostrd, no se encontraban amparadas en
declaracion de importacién alguna, y con el expediente IM030304488 se investigo la
configuracién de la sancion por la presentacion extemporanea del informe de endeudamiento
externo respecto de la operacién de cambio realizada con la declaracion de importacién
23830031357394 de mayo 15 de 2002, actuacion administrativa que termind mediante la
Resolucion 1595 de abril 26 de 2005, por no haberse encontrado configurado los supuestos
establecidos alli analizados. (Sentencia, 2016, pag. 28)

Del analisis de las sentencias anteriormente expuestas se concluye que, a nivel jurisprudencial
son escasas las sentencias que han tratado el tema que nos ocupa en la presente investigacion, y
hasta la fecha no existe ninguna que analice concretamente el objeto de este estudio.

Por otro lado, a nivel doctrinario en Colombia no se ha desarrollado el tema, y lo existente en
doctrina internacional obedece basicamente al analisis del principio non bis in idem en materia
aduanera, pero desde el punto de vista penal (delitos cometidos por la infraccion a las normas
aduaneras, como el contrabando).

Asi las cosas, una vez realizado el andlisis teorico y juridico a partir de la conceptualizacion
del decomiso, la sancion administrativa, el principio constitucional non bis in idem y el estudio
de las jurisprudencias relacionadas con el tema objeto de estudio, se cumplieron los objetivos
especificos 1y 2 de la propuesta de investigacion presentada; razon por la cual es posible

adelantar la segunda etapa de la investigacion que se desarrollara en el capitulo 2.
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Capitulo 2. Marco Metodoldgico

2.1. Modelo de Investigacion

Dado el objeto y sentido de la investigacion que se adelanta, relacionado con la aplicacion del
principio non bis in idem a la sancion de clausura de establecimiento de comercio por decomiso
de mercancias en Colombia; en concordancia con el problema y los objetivos propuestos se ha
privilegiado como opcion metodoldgica un enfoque cualitativo, propio del campo de las ciencias
sociales y juridicas, centrado en una propuesta de caracter exploratoria - descriptiva. Tomando
como referente a Cazau, se identificaran las variables involucradas en el problema de
investigacion, se caracterizaran las relaciones entre estas y finalmente se dara un nivel
probatorio.

No se puede hacer un estudio explicativo si antes, uno mismo u otro investigador no realiz6

un estudio descriptivo, como tampoco podemos iniciar este Gltimo sin que alguien antes haya

hecho una investigacion exploratoria ...EIl objetivo de una investigacion exploratoria es, como
su nombre lo indica, examinar o explorar un tema o problema de investigacion poco estudiado

0 que no ha sido abordado nunca antes. Por lo tanto, sirve para familiarizarse con fenémenos

relativamente desconocidos, poco estudiados o novedosos, permitiendo identificar conceptos

o variables promisorias, e incluso identificar relaciones potenciales entre ellas. (Cazau, 2006,

pags. 193, 194)

En la investigacion propuesta se adelantara una etapa exploratoria primordialmente centrada

en la revision de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado relacionada
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con la sancion administrativa, el decomiso de mercancias en Colombia y el principio non bis in
idem.
Una segunda etapa seré de caracter descriptivo.
En un estudio descriptivo se seleccionan una serie de cuestiones, conceptos o variables y se
mide cada una de ellas independientemente de las otras, con el fin, precisamente, de
describirlas. Estos estudios buscan especificar las propiedades importantes de personas,
grupos, comunidades o cualquier otro fendmeno. (Cazau, 2006, pag. 195).
Por lo tanto, implica una interpretacion contextual del decomiso, la sancion de clausura de
establecimiento de comercio por decomiso de mercancias y el principio constitucional non bis in

idem.

2.2. Instrumentos de Investigacion

A partir del modelo de investigacion adoptado, se disefiaron 2 instrumentos de investigacion

enmarcados en la concepcion programatica que permite verificar los determinantes especificos

del fendmeno de investigacion planteado en la hipotesis.

2.2.1. Instrumento No. 1. Test de validacion sobre vulneracion del principio non bis in

idem.
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Tabla 3.

Test de validacion sobre vulneracion del principio non bis in idem.

No.

Elemento estructural Si No

[op N &2 RN SR GO RN NS R

7

¢ Se presenta identidad de sujeto?

¢ Se presenta identidad de objeto o factica?

¢Con la conducta realizada se afectan distintos bienes juridicos?

¢Se trata de diferentes areas del derecho?

¢Las investigaciones y las sanciones tienen distintos fundamentos normativos?
¢ Los procesos y las sanciones atienden distintas finalidades?

¢ Se presenta identidad de causa?

Test disefiado por la autora a partir de la interpretacion de los elementos estructurales del non bis in idem en
Colombia.

El test de validacion expuesto en precedencia serd aplicado a 10 casos concretos de decomiso

de mercancias en materia aduanera realizados en establecimientos de comercio de competencia

de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga.

2.2.2 Instrumento No. 2. Matriz de elementos constitutivos de la sanciéon administrativa.

Para lo relativo a los elementos constitutivos de la sancién administrativa, se consultaron dos

doctrinantes en la materia como son Maria Lourdes Ramirez Torrado en su articulo “La sancidon

administrativa y su diferencia con otras medidas que imponen cargas a los administrados en el

contexto espafiol” y Jorge Bermudez, en su articulo “Elementos para definir las sanciones

administrativas”; adicionalmente se estudiaron 5 sentencias de la corte constitucional en las

cuales se establecieron los elementos. De la informacion consultada se toman las variables

estructurantes de la matriz de elementos constitutivos de la sancion administrativa.
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Tabla 4.

Matriz de Elementos Constitutivos de la Sancién Administrativa.
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Torrado Bermudez Corte Constitucional Conclusiones
Gravamen: Gravamen
Carga que se
impone al
administrado
Comisién de Conducta tipificada Principio da Infraccion: Tipificacion de la infraccion
conducta lesiva ~ como infraccion legalidad Supuestos de hecho
de bien juridico (contenido del que dan lugar a la
protegido en principio de sancion
una infraccion tipicidad):

Poder de la
autoridad para
imponer
sanciones

Consagracion legal
de la sancion
Consagracion legal
del procedimiento
para imponer
sancién

Potestad
sancionadora

Disposicién en
la norma (...)

Principio del
debido proceso

Sancion a imponer

Procedimiento para
imponer sancion

Destinatario de la
sancion

Autoridad competente

Jurisdiccion y acceso
a la justicia

Juez natural

Defensa 'y
contradiccién

Proceso publico
desarrollado dentro
de un tiempo
razonable
Independencia del
Juez
Independencia e
imparcialidad del
funcionario

Tipificacion de la sancion

Tipificacion del
procedimiento

Tipificacion del destinatario

Tipificacion de la autoridad

Que el particular pueda
acudir ante la autoridad
administrativa; que ésta
expida decisiones motivadas
gue puedan ser objeto de
recurso; y que se dé
cumplimiento al fallo

El particular pueda utilizar
medios adecuados y
legitimos para ejercer su
defensa, asi como la
aplicacion del principio de
buena fe, que no es de
caracter absoluto si se tiene
en cuenta el régimen de
responsabilidad objetiva
No se podra someter el
procedimiento a dilaciones
injustificadas

La autoridad administra
justicia conforme a las leyes
La decision se toma
conforme a los hechos, de
acuerdo con las normas, sin
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juicios anticipados o
influencias ilicitas

Principio de proporcionalidad Conforme al principio de
legalidad
Principio de publicidad Debe la administracion dar a

conocer sus actos
administrativos

Matriz elaborada por la autora a partir de lo dispuesto por la Corte Constitucional Colombiana en sentencias C616
de 2001, C403 de 2016, C412 de 1993, C699 de 2015 y C242 de 2010 y dos doctrinantes espafioles relacionado con

los elementos constitutivos de la sancidn administrativa.

2.3. Muestras de Investigacion

Teniendo en cuenta el tipo de investigacion utilizado, para la seleccidn de la muestra se aplica
la técnica denominada muestreo por conveniencia. Por lo tanto, se seleccionaron 10 resoluciones
de decomiso ejecutoriadas relacionadas con aprehensiones realizadas en establecimientos de
comercio en la vigencia 2016 — 2017 de competencia de la DIAN Bucaramanga; y para la
naturaleza juridica del decomiso se estudiaron 34 sentencias de la Corte Constitucional
Colombiana proferidas entre los afios 1992 al 2016, 37 sentencias del Consejo de Estado durante
el periodo comprendido entre los afios 1995 al 2016 y se realiz6 el estudio general del

tratamiento legal del decomiso desde el afio 1970 hasta el afio 2016.

2.3.1. Casos practicos de resoluciones de decomiso en establecimiento de comercio.
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Tabla 5.

Relacion de casos Practicos de Decomisos de Mercancias en Establecimientos de Comercio.

No. Expediente No. Resolucion de decomiso No.
1 DM 2017 2017 00331 000481 del 24 de abril de 2017
2 DM 2017 2017 0057 000313 del 15 de marzo de 2017
3 PF 2017 2017 0276 000678 del 6 de junio de 2017
4 DM 2017 2017 0258 000753 del 16 de junio de 2017
5 PF 2016 2016 2193 001856 del 26 de septiembre de 2016
6 PF 2016 2016 2204 001857 del 26 de septiembre de 2016
7 PF 2016 2016 2163 001868 del 27 de septiembre de 2016
8 PF 2016 2016 2162 001844 del 23 de septiembre de 2016
9 PF 2016 2016 2188 001882 del 28 de septiembre de 2016
10 PF 2016 2016 2190 001893 del 29 de septiembre de 2016

Informacion Obtenida a través de Derecho de Peticion y Suministrada por la Direccion Seccional de Impuestos y

Aduanas de Bucaramanga.

2.3.2. Naturaleza juridica del decomiso.

Tabla 6.

Desarrollo Jurisprudencial del Decomiso en la Corte Constitucional Colombiana

No Afo Sentencia Tema
1 1993 076 Decomiso definitivo como sancién penal y posterior extincién del derecho de
dominio a favor de la Fiscalia General de la Nacién - Diferencia entre confiscacion
y decomiso
2 1993 077 Decomiso de arma por no ser entregada luego de suspendido el salvoconducto por
parte del Comandante de Batallon
3 1994 176 Decomiso como sancién penal - Diferencia entre confiscacion, decomiso y

extincion de dominio - Convencion de Viena (estupefacientes y sustancias
psicoactivas)

4 1997 374 Ley 333 de 1996 (extincion de dominio) - Diferencia entre confiscacion,
incautacion, expropiacion, decomiso y extincion de dominio
5 1998 194 Ley 383 de 1997 (Art. 20) - Naturaleza del decomiso aduanero - Diferencia entre
decomiso y extincidn de dominio - Acepta el decomiso por autoridad administrativa
6 1998 677 Ley 228 de 1995 - Diferencia entre confiscacion, la extincion de dominio y
decomiso penal como sancion
7 1999 674 Ley 488 de 1998 (Art. 77) - Diferencia entre decomiso permanente, aprehension

temporal y extincidn de dominio - Rechaza el decomiso por autoridad
administrativa, pues el decomiso es una sancion penal - Cambio de jurisprudencia
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10

11

12

13

14

15

16

17
18

19
20

21

22

23

24

25

26

27

1999

1999

2000

2000

2000

2001

2002

2002

2002

2003
2003

2004
2004

2005

2007

2008

2011

2011

2011

2012

404

224

329

206

1145

280

1007

764

616

733
962

887
619

474

931

841

459

457

222

782

para el caso de estudio (proporcionalidad)

Ley 452 de 1998 (Acuerdo de Cooperacion Judicial en Materia Penal entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica del Paraguay)
(referido)

Ley 453 de 1998 (Convenio de asistencia judicial mutua en materia penal
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica
Francesa) - Decomiso como sancion penal
Decreto 1900 de 1990 - Diferencia entre decomiso y extincién de dominio -
Decomiso temporal y permanente como sancién administrativa

Ley 519 de 1999 (Convenio de Cooperacion Judicial y Asistencia Mutua en Materia
Penal entre la Republica de Colombia y la Republica del Ecuador)

Decreto 2535 de 1993 (Armas) - Diferencia entre incautacion y decomiso (sancion
penal o medida de caracter administrativo)

Ley 593 de 2000 (Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de la Republica de Cuba Sobre Asistencia Juridica Mutua en Materia
Penal)

Decreto 1975 de 2002 (Suspende Ley 333 de 1996) - Diferencia entre comiso
penal, decomiso administrativo (como sancién) y extincion de dominio -
Administrativo - Cita como Obiter Dicta C 194 de 1998
Ley 737 de 2002 (Convencion Interamericana contra la fabricacion y el trafico
ilicitos de armas de fuego, municiones, explosivos y otros materiales relacionados) -
Decomiso como sancion penal
Decomiso de bienes en el régimen aduanero (Sancién) - Cierre de
establecimiento de comercio previo decomiso administrativo

Decomiso de bienes en régimen aduanero como sancion administrativa

Ley 800 de 2003 (Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia

Organizada Transnacional y el Protocolo para Prevenir, Reprimir y sancionar la
Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios, que complementa la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional)
Ley 785 de 2002 (bienes incautados)

Ley 879 de 2004 (Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el

Gobierno de la Republica Dominicana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal)

Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de Transito Terrestre) - Rechaza el decomiso
por autoridad administrativa
Ley 1017 de 2006 (Convenio sobre Blanqueo, Deteccion, Embargo y Confiscacion
de los Productos de un Delito) - Decomiso como sancion penal - Confiscacion o
decomiso y extincion de dominio
Ley 1165 de 2007 (Acuerdo de Cooperacion para la Prevencion, Control y
Represion del Lavado de Activos derivados de cualquier actividad ilicita entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica del Pert)
Diferencia entre confiscacion, decomiso y extincién de dominio - Decomiso
administrativo como sancién por la comision de infraccion administrativa -
Decomiso como medida correctiva - Jurisprudencia frente al decomiso
administrativo
Competencia de los alcaldes para imponer medida correctiva de decomiso (No se
encuentra en la relatoria)

Decreto 4673 de 2010 (Situacion de desastre nacional y de emergencia econémica,
social y ecoldgica nacional) - Decomiso preventivo durante proceso
sancionatorio ambiental
Naturaleza del decomiso (Mayor en materia penal, mencién en materia
administrativa)
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28 2012 364 Decomiso permanente como sancién administrativa originado en la

inobservancia de infraccidn de caracter administrativo (Sancién ambiental) -
Diferencia entre extincién de dominio, confiscacion y decomiso definitivo
29 2014 958 Diferencia entre extincién de dominio y decomiso
30 2014 591 Concepto del decomiso (Mayor en materia penal, mencién en materia
administrativa)

31 2015 412 Decomiso y multa por incumplimiento a la prohibicién en todo el territorio nacional

de la utilizacion de equipos mecanicos sin titulo minero inscrito en el Registro
Minero Nacional (Sancién)

32 2016 403 Imposicién de sanciones de multa, decomiso de mercancias y cierre temporal de

establecimiento comercial, por no acreditar el pago del impuesto de consumo -
Decomiso aduanero
33 2016 191 Decomiso administrativo es medida de caracter preventivo - Decomiso
administrativo y extincién de dominio
34 2016 360 Aprehension y decomiso de mercancias sometidas al impuesto al consumo -
Decomiso como sancién especial
Tabla 7.

Desarrollo jurisprudencial del decomiso en el Consejo de Estado (1995-2016)

No. Radicado Fecha Seccion Ponente Tema
1  44001-23-31-000-  14/04/16 1 Guillermo Define decomiso conforme al Decreto 2685
2009-00022-01 Vargas Ayala de 1999
2 25000-23-24-000-  19/03/201 1 Maria Claudia Decomiso como sancion de policia o
2003-00303-01 5 Rojas Lasso medida correctiva de caracter policivo
(segun la norma acusada) - Definicion de
decomiso administrativo - Diferencia
entre confiscacion, decomiso y extincién de
dominio segun sentencia C 459 de 2011
3  25000-23-24-000- 06/11/201 1 Maria Claudia Decomiso no constituye una sancién, sino
2008-00176-01 4 Rojas Lasso una medida tendiente a definir situacion
juridica de mercancia (Caducidad)
4 25000-23-27-000-  02/05/201 1 Marco Decomiso no es objeto de caducidad al
2007-00158-01 3 Antonio no ser medida sancionatoria
Velilla
Moreno
5 13001-23-31-000-  24/11/201 1 Marco DECOMISO - No es una medida
1999-90069-01 1 Antonio sancionatoria
Velilla
Moreno
6 11001-03-24-000-  16/09/201 1 Maria Claudia DECOMISO - Causas, objeto
2006-00195-00 0 Rojas Lasso
7  68001-23-31-000-  25/08/201 1 Rafael E. Decomiso no constituye una sancion, sino
1998-00569-01 0 Ostau De una medida tendiente a definir situacion
Lafont Pianeta juridica de mercancia (Caducidad) -
Decomiso es incompatible con sancién de
multa
8  08001-23-31-000-  25/03/201 1 Rafael E. El decomiso no constituye una actuacion
1995-09830-01 0 Ostau De sancionatoria, puesto que en ella no se

Lafont Pianeta

valora ninguna conducta humana
susceptible de configurar falta
administrativa, sino una situacion
objetiva y concreta, cual es la situacion
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

11001-03-24-000-

2005-00184-01
(2002157)

76001-23-31-000-

2003-03806-01
(2038738)

25000-23-24-000-

2002-00035-01

23001-23-31-000-

2000-02500-01
(2500)

52001-23-31-000-

2001-00012-01
(12

25000-23-24-000-

2002-00476-01
(476)

68001-23-15-000-

2001-02752-01
(226434)

05001-23-31-000-

2006-03002-01
(218373)

76001-23-31-000-

2000-02240-01
(2240)

76001-23-25-000-

2000-1184
(8692)

25000-23-24-000-

2000-0811-01
(811)

05001-23-15-000-

1997-0124-01
(7759)

25/03/201
0

18/03/201
0

22/05/200
9

05/07/200
8

29/06/200
8

20/10/200
7

04/10/200

7

31/10/200
6

22/07/200
6

09/01/200
5

25/07/200

4

17/07/200
3

Maria Claudia
Rojas Lasso

Maria Claudia
Rojas Lasso

Maria Claudia
Rojas Lasso

Martha Sofia
Sanz Tobén

Marco
Antonio
Velilla
Moreno
Martha Sofia
Sanz Tobon

Marco
Antonio
Velilla
Moreno
Maria Inés
Ortiz Barbosa

Gabriel
Eduardo
Mendoza
Martelo

Gabriel
Eduardo
Mendoza
Martelo

Rafael E.
Ostau De
Lafont Pianeta

Gabriel
Eduardo
Mendoza
Martelo

juridica aduanera de cosas de origen
extranjero que configuran mercancias
(Reitera sentencias)

Define decomiso conforme al Decreto 2685
de 1999

Aprehension y Decomiso de Mercancia —
Definicidn, concepto y diferencias

Decomiso no constituye una sancion, sino
una medida tendiente a definir situacion
juridica de mercancia (Caducidad)
Sancién de decomiso permanente
administrativo desconoce reserva judicial
en la materia (Sentencia C 674 de 1999)
Decomiso no constituye una sancion, sino
una medida tendiente a definir situacion
juridica de mercancia (Caducidad)

El decomiso de mercancias es una
sancion administrativa por medio de la
cual se afecta el derecho que una
persona tiene sobre las mismas; asi como
al transportador, al cual se le sanciona
con multa
Decomiso no constituye una sancion, sino
una medida tendiente a definir situacion
juridica de mercancia (Caducidad)

Decomiso preventivo y definitivo; éste
Gltimo como sancién de acuerdo con la
legislacion ambiental (Decreto 1594 de
1984)
Decomiso no constituye una sancion, sino
una medida tendiente a definir situacion
juridica de mercancia (Caducidad)

El decomiso puede ser judicial o
administrativo, segun esté asociado a un
delito 0 a una falta administrativa, de
donde las normas acusadas, por el hecho
de consagrarlo para sancionar faltas
administrativas aduaneras, esto es, con
caracter administrativo, es imponible
por autoridades administrativas
Decomiso no constituye una sancion, sino
una medida tendiente a definir situacion
juridica de mercancia (Caducidad) -
Infracciones aduaneras. Cita S. 7169 del
23/05/03, MP Camilo Arciniegas Andrade
Sancién de decomiso, dirigida al duefio de
la mercancia o importador, e independiente
que también haya lugar a la multa, que
afecta al transportador
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

31

32

33

34

25000-23-24-000-
2000-0189-01
(7087)

25000-23-24-000-
2001-0172-01
(8292)
05001-23-26-000-
1997-1960-01
(7411)

13001-23-31-000-
1996-1242-01
(8187)

13001-23-31-000-
1996-01241-01
(8291)

13001-23-31-000-
1996-1243-01
(7958)
13001-23-31-000-
1995-00045-01
(13395)

25000-23-24-000-
1999-0100-01
(6847)

05001-23-26-000-
1995-0928-01
(6406)
CE-SEC1-
EXP2000-N5921
(5921)
CE-SEC1-
EXP1999-N5357
(5357)
212-CE-SEC1-
EXP1999-N4935

951-CE-SEC1-
EXP1999-N5357

27/06/200
3

24/04/200
3

13/02/200
3

13/02/200
3

05/12/200
2

03/10/200
2

12/09/200
2

15/08/200
2

31/01/200
2

17/03/200
0

24/06/199
S

04/02/199
9

01/01/199
9

1

Gabriel
Eduardo
Mendoza

Martelo

Olga Inés
Navarrete
Barrero
Gabriel
Eduardo
Mendoza
Martelo
Olga Inés
Navarrete
Barrero

Olga Inés
Navarrete
Barrero

Manuel
Santiago
Urueta Ayola
Ricardo
Hoyos Duque

Gabriel
Eduardo
Mendoza
Martelo

Manuel
Santiago

Urueta Ayola
Juan Alberto
Polo Figueroa

Libardo
Rodriguez
Rodriguez

Ernesto Rafael
Ariza Mufioz

Libardo
Rodriguez
Rodriguez

Sancion de decomiso, dirigida al duefio de
la mercancia o importador, e independiente
gue también haya lugar a la multa, que
afecta al transportador - Niega lo expuesto
por el demandante, esto es: "El decomiso
no existe como sancion'*

Define decomiso y no le da naturaleza de
sancion en tal definicion

Sancion de multa y decomiso, dirigida al
duefio de la mercancia o importador, e
independiente que también haya lugar a la
multa, que afecta al transportador
Con la aprehensién surgen dos decisiones
diferentes: uno inherente a la definicion
de la situacidn juridica de la mercancia y
que puede culminar en la decision de
decomiso; el otro procedimiento, es el
resultado del poder sancionatorio frente a
la comision de una conducta calificada
como contravencion administrativa aduaner
DECOMISO DE MERCANCIAS - Es
sancién al importador o propietario /
MULTA - Sancion por infraccion aduanera
al transportador
Decomiso como pena - No especifica
naturaleza juridica

Decomiso definitivo como sancién penal,
solo puede ser declarado por autoridad
judicial; pero si tal decomiso es
considerado una sancion puramente
administrativa, es valido que pueda ser

decretado por autoridad administrativa
Se refiere al decomiso como sancion

Se refiere al decomiso como sancion

Se refiere al decomiso como sancion

Se refiere al decomiso como sancion

Se refiere al decomiso como sancién

Se refiere al decomiso como sancion
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35 CE-SEC1- 02/10/199 1 Juan Alberto  El decomiso aduanero, es una medida que
EXP1997-N4431 7 Polo Figueroa  tiene dos fuentes, ya que se puede dar de
(4431) una parte a titulo de sancién, como
consecuencia de una contravencion
administrativa; y, de otra, a titulo de lo que
los romanos denominaban pignus, o sea,
una forma peculiar de prenda o
pignoracion de un bien, que en este caso
recae en la mercancia importada o
exportada, por ministerio de la ley, como
garantia del crédito, que para el asunto esta
constituido por las obligaciones surgidas de
los tributos o derechos aduaneros que se
causen por la operacion de que se trate
36 CE-SEC1- 27/04/199 1 Ernesto Rafael Se refiere al decomiso como sancion
EXP1997-N4190 7 Avriza Mufioz
(4190)
37 CE-SEC1- 07/07/199 1 Ernesto Rafael Se refiere al decomiso como sancion
EXP1995-N3232 5 Ariza Mufioz
(3232)
Tabla 8.
Tratamiento Legal del Decomiso
No Ley Decreto Afio Articulo Tema Comentarios
1 1355 1970 186 Decomiso como DEROGADO
medida correctiva
en materia policiva
2 2666 1984 314 Regulacion DEROGADO - Modificado por el Decreto
aduanera 755 de 1990
3 1594 1984 176 - 217 Decomiso como Norma derogada parcialmente por el
medida de Decreto 3930 de 2010 y compilada por el
seguridad y sancién  Decreto 1076 de 2015 (Decreto Unico
en materia Reglamentario del Sector Ambiente y
ambiental Desarrollo Sostenible)
4 51 1987 18 Define decomiso en DEROGADO - Estatuto Penal Aduanero
materia penal (Modificado por el Decreto 2274 de 1989)
5 2274 1989 2 Define decomiso DEROGADO - Modifico el estatuto penal
conforme al aduanero (Decreto 0051 de 1978)
Decreto 2685 de
1999
6 755 1990 51 Define decomiso en DEROGADO - Modifico el régimen de
materia penal aduanas
7 1750 1991 2 Facultades en DEROGADO - Articulo 2: Situaciones
materia penal gue constituyen sancién (excluye el
aduanera decomiso)
8 1105 1992 4 Decomiso como DEROGADO - Modifico el régimen de
sancion relativa al aduanas (Modificado por el Decreto 1960
manifiesto de carga de 1997)
9 1909 1992 80 No define el DEROGADO - Modifico el régimen de
decomiso aduanas
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10

11

12

13

14

15
16

17

18

19

20

21

99

333

383

519

2685

599
793

800

879

1017

1165

1333

1993

1996

1997

1999

1999

2000
2002

2003

2004

2006

2007

2009

85

16

20

100

36 - 38 -
40 - 47

Decomiso
definitivo como
sancion, y
decomiso como
medida preventiva
en materia
ambiental
Decomiso como
medida consagrada
en el ordenamiento
juridico en materia
de bienes
Competencia para
definir situacion
juridica de
mercancia
Define decomiso en
materia penal

Define decomiso
como un acto en
virtud del cual
pasan a poder de la
Nacion las
mercancias
Comiso
No define el
decomiso
Define decomiso en
materia penal

Define decomiso en
materia penal

Asimila el
decomiso y
extincién de

dominio con la
confiscacion
Define decomiso en
materia penal

Decomiso como
medida preventiva
y COmMo sancion en
materia ambiental

DEROGADA - Organiza el Sistema
Nacional Ambiental (SINA)

DEROGADA - Regula extincion de
dominio

VIGENTE

VIGENTE - Convenio de Cooperacion
Judicial y Asistencia Mutua en Materia
Penal entre la Republica de Colombia y la
Republica del Ecuador
DEROGADO PARCIALMENTE -
Estatuto Aduanero - DEROGA LAS
NORMAS ADUANERAS
ANTERIORES

VIGENTE - Cédigo penal
DEROGADA - Regula extincion de
dominio
VIGENTE - Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional" y "Protocolo para Prevenir,
Reprimir y sancionar la Trata de Personas,
especialmente Mujeres y Nifios, que
complementa la Convencidn de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional
VIGENTE - Acuerdo entre el Gobierno de
la Republica de Colombia y el Gobierno de
la Republica Dominicana sobre Asistencia
Mutua en Materia Penal
VIGENTE - Convenio sobre Blanqueo,
Deteccion, Embargo y Confiscacion de los
Productos de un Delito

VIGENTE - Acuerdo de Cooperacién
para la Prevencién, Control y Represion
del Lavado de Activos derivados de
cualquier actividad ilicita entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de la Republica del Peru
VIGENTE - Procedimiento sancionatorio
ambiental
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22 1708 2014 No define el VIGENTE - Regula extincién de dominio
decomiso
23 1762 2015 14 Decomiso como VIGENTE - Ley anti contrabando

sancién por evasion
de impuesto al

consumo
24 1801 2016  173-179 Decomiso como VIGENTE - Cédigo Nacional de Policia y
medida correctiva Convivencia
en materia policiva
25 390 2016 Decomiso como un VIGENTE - Estatuto Aduanero

procedimiento
administrativo

Realizado el marco teorico y juridico, definida la metodologia de la investigacion y
seleccionada la muestra, se logré cumplir con el objetivo especifico numero 2 de la propuesta de
investigacion presentada; razon por la cual se adelanta la tercera fase de la investigacién en la

cual se lleva a cabo el procesamiento y el analisis de los resultados.



APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM” 124

Capitulo 3. Procesamiento y Anélisis de los Resultados

3.1. El Decomiso de Mercancias en Materia Aduanera como Sancién Administrativa en

Colombia: Aplicacion de la Matriz Elementos Estructurales de la Sancion Administrativa

En los capitulos 1 y 2 de la presente investigacion, se preceptuaron los elementos estructurales
de la sancion administrativa, a partir del estudio de la doctrina y la jurisprudencia; luego en este
acépite, los mismos van a ser aplicados a la figura juridica del decomiso en materia aduanera,
con el fin de determinar si el decomiso de mercancias constituye o no una sancion
administrativa.

Lo anterior tiene una importancia sumamente alta en la medida que establecer la naturaleza
juridica del decomiso, le deriva por un lado las exigencias del debido proceso y por otro, la
confrontacién con la sancién de cierre de establecimiento de comercio por decomiso de
mercancias en materia aduanera, para determinar la posible vulneracion del non bis in idem.

Asi las cosas, para que el decomiso se configure como una sancion, debe contener:

3.1.1 Gravamen. Se refiere a la carga impuesta por el legislador, que modifica la situacion
juridica del particular inmerso en una infraccion administrativa; que a su vez debe ser entendida
como la “trasgresion, o el quebrantamiento de una ley” (Real Academia Espafiola, 2017), es
decir, las causales de aprehension y decomiso consagradas en los Decretos 2685 de 1999 (Art.
502) y 390 de 2016 (Art. 550).

Cuando el particular trasgrede el regimen aduanero vigente, y se encuentra inmerso en alguna

causal de aprehension y decomiso, la administracion debe proceder, a partir de un estudio



APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM” 125

preliminar que realiza en sus funciones de policia judicial, a aprehender la mercancia. Lo
anterior, expidiendo el acta de aprehension, con la cual se inicia el proceso de decomiso; para
posteriormente, notificar la misma de forma personal al interesado o responsable de las
mercancias.

Culminado el proceso de definicion de situacion juridica de la mercancia aprehendida, con el
acto administrativo que decide el decomiso de la misma, es claro que se esta afectando el
derecho a la propiedad del particular, es decir, se estd modificando una situacion juridica, pues
con fundamento en la norma, la administracion esta sustrayendo un bien del patrimonio de dicho

particular, para ser puesto a nombre de la Nacion.

3.1.2 Infraccion. Entendida como la conducta tipificada por el legislador, que trasgrede una
norma dispuesta por el mismo, y afecta asi un bien juridico tutelado. Para el caso objeto de
estudio, es claro que los Decretos 2685 de 1999 (Art. 502) y 390 de 2016 (Art. 550), consagran
las causales de aprehension y decomiso, tipificando unos hechos, que trasgreden el régimen
aduanero vigente y dan lugar al decomiso. Lo anterior, teniendo en cuenta que, conforme al
Titulo X del Codigo Penal colombiano, los hechos tipificados atentan contra el orden econémico

y social como bien juridico tutelado.
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3.1.3 Consagracion en el ordenamiento juridico de la sancion y el procedimiento para su
imposicion, asi como su destinatario. Tanto el articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, como el
550 del Decreto 390 de 2016, disponen los hechos que dan lugar a la aprehension y el decomiso
de mercancias, es decir, el legislador ha tipificado unos hechos, y los ha sancionado con unas
figuras juridicas especificas.

El procedimiento para el decomiso directo se encuentra consagrado en el articulo 570 del
Decreto ibidem, mientras que, para el decomiso ordinario, la actuacion a seguir por parte de la
administracién estd determinada en los articulos 562 y siguientes del Decreto ibidem.

Sobre el destinatario, por regla general, la norma no describe de manera especifica el sujeto al
cual se dirige la sancion, pues tanto el articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, como el 550 del
Decreto 390 de 2016 disponen: “Dara lugar a la aprehension y el decomiso de las mercancias, la
ocurrencia de cualquiera de los siguientes eventos: (...)”. Sin embargo, se entiende que el
propietario de la mercancia inmersa en los eventos descritos en la norma sera el sujeto pasivo de
la sancién, es decir, quien debe asumir el gravamen como resultado de la comision de una
infraccion, entendida como la violacidn al régimen aduanero.

En este punto, es importante destacar lo dicho por el Consejo de Estado en Sentencia 08001-
23-31-000-1995-09830-01 del 25 de marzo de 2010 (CP. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta),
donde se reiterd que el decomiso no constituye una sancion, en atencion a que “no se valora una
conducta humana susceptible de configurar una falta administrativa” (Sentencia 9830, 2010, pag.
9). Por el contrario, se analiza una situacion objetiva, que es la definicion de la situacion juridica
de la mercancia aprehendida.

Sobre el particular, se puede evidenciar, que en el proceso de decomiso, la administracion

debe analizar la configuracion de una falta o infraccion administrativa, definida como el
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quebrantamiento de las normas o leyes; pues el estudio que debe hacer la autoridad aduanera
para decidir sobre el decomiso de una mercancia, es determinar si se configura alguna situacion
dispuesta en los articulos 502 del Decreto 2685 de 1999 y 550 del Decreto 390 de 2016, que a su
vez son hechos que trasgreden la normatividad aduanera, verbigracia, la mercancia no sea
presentada, constituye como una falta a la obligacion aduanera en la importacion, que comprende
precisamente “la presentacion de la mercancia a la autoridad aduanera” de acuerdo con el
articulo 21 del Decreto 390 de 2016. (Sentencia, 2010)

Ahora bien, el hecho de valorar la conducta humana implica hacer un andlisis juridico sobre la
responsabilidad del sujeto, lo cual se analizard como elemento constitutivo de una sancion
administrativa a continuacion. Distinto es que exista una conducta; situacion que resulta
innegable, pues seré el propietario de la mercancia quien disponga de ella para que se encuentre
inmersa en las situaciones descritas en los articulos 502 del Decreto 2685 de 1999 y 550 del

Decreto 390 de 2016, ya que la mercancia por si sola es un bien inanimado.

3.1.4 Competencia de la autoridad administrativa para imponer la sancién. Teniendo en
cuenta que la competencia debe ser establecida por el legislador, es necesario citar el articulo 20
de la Ley 383 de 1997, que otorga a la DIAN o quien haga sus veces, la facultad de determinar lo
relacionado con la aprehension, caracter, valor aduanero, decomiso y disposicion de mercancias.

Lo mismo ocurre con el articulo 500 del Decreto 390 de 2016, que establece a la Direccion de
Impuestos y Adunas Nacionales (DIAN), como la autoridad competente y responsable de
asegurar el cumplimiento de la normatividad en materia aduanera, mediante investigaciones y
controles necesarios; verificando asi la legalidad de las operaciones de comercio exterior, y el

cumplimiento de las obligaciones por parte de los particulares.
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Asi también, el articulo 1 del Decreto 4048 de 2008 establece que “la administracion de los
derechos de aduana (...) comprende su (...) fiscalizacion, (...) sancion, y todos los demas
aspectos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones aduaneras”. Por otro lado, el
articulo 46 ibidem preceptta que la divisidén que ejerza las funciones de fiscalizacion aduanera,
“debera adelantar las investigaciones y ejecutar todos los actos previos y preparatorios (...), para
el decomiso y/o para la aplicacion de sanciones por infraccion” al régimen aduanero. Numeral
seguido, expresa el articulo, que la division que ejerce las funciones de sancion y decomiso debe
proferir los actos administrativos respectivos, es decir, decidir sobre el decomiso de mercancias e
imposicion de sanciones.

Por su parte, el articulo 47 ibidem, faculta a los empleados pubicos de la DIAN nombrados o
designados como jefes de las diferentes dependencias, para proferir las actuaciones de la
administracién aduanera.

En desarrollo de las normas citadas, la DIAN expidi6 la Resolucién 8 de 2008, por medio de
la cual distribuy0 y organizd la estructura interna de la entidad en las direcciones de todo el pais.
Posteriormente, mediante Resolucion 9 del mismo afio, distribuy6 funciones a las dependencias
creadas; y con Resolucion 11 del mismo afio, creo y asigno funciones a los Grupos Internos de
Trabajo. Asi las cosas, es competencia de la Division de Fiscalizacion adelantar el procedimiento
referente a la definicion de situacion juridica de la mercancia.

Es claro entonces, que la disposicion por parte del legislador, de la autoridad competente para
proferir los actos administrativos de decomiso, como elemento estructural de la sancién

administrativa en materia aduanera, se encuentra ajustado al principio de legalidad.
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3.1.5 Responsabilidad del sujeto inmerso en la comisién de la infraccion administrativa.
En relacion con la responsabilidad del sujeto, y conforme al articulo 29 de la Constitucion
Politica, la Corte Constitucional ha admitido, de manera excepcional, la imposicion de sanciones
por responsabilidad objetiva; asi las cosas, tanto en Sentencia C 616 de 2002, como en Sentencia
C 595 de 2010 expreso, que tales sanciones se ajustan a la Carta Magna siempre y cuando: i) no
tengan naturaleza juridica de sanciones ‘rescisorias’ “que comprometen de manera especifica el
ejercicio de derechos y afectan de manera directa o indirecta a terceros”, ii) sean de caracter
exclusivamente monetario, y iii) “sean de menor entidad en (...) términos relativos (tal como
sucede (...) en el caso del decomiso en el que afectacion se limita exclusivamente a la propiedad
sobre el bien cuya permanencia en el territorio es contraria a las normas aduaneras)” (Negrillas
fuera del texto original). (Sentencia C-595, 2010, pag. 66)

La aplicacion de responsabilidad objetiva atiende a razones “de orden constitucional
contenidos en principios, fines y valores consagrados en la Carta, como lo son la justicia, el
bienestar colectivo, el desarrollo y el orden economico, social y fiscal” (Sentencia C-010, 2003,
pag. 8).

En el caso del decomiso, si bien compromete el derecho a la propiedad, de forma simultanea
no afecta derechos de terceros, pues solo el propietario de la mercancia se ve afectado con tal
decision; asi mismo es una sancion de caracter monetario, ya que implica la privacion de la
propiedad de un bien a su titular sin indemnizacion, por el hecho de estar vinculado a la comision
de una infraccion aduanera; y finalmente, de acuerdo con la Corte Constitucional, ha sido
entendida como una sancion de menor entidad en términos relativos, pues afecta exclusivamente
el derecho de propiedad, es decir, es una sancion real o pecuniaria, porque recae sobre derechos

patrimoniales.
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Cabe aclarar, que el bien juridico tutelado con la imposicion del decomiso es el orden
economico y social, lo cual afecta directamente el interés general, que de acuerdo con el articulo
1 de la Constitucion, constituye un principio fundante del Estado Social de Derecho. Si bien el
articulo 58 garantiza el derecho a la propiedad, la misma norma establece que este debe ser
adquirido con arreglo a las leyes; ademas implica obligaciones y debe ceder ante el interés
publico o social.

Bajo las anteriores precisiones, se puede concluir que, en efecto, la administracion no valora
la culpabilidad en la conducta que configura la infraccion en el proceso de decomiso, pues es
aplicable el régimen de responsabilidad objetiva.

Ahora bien, adicional a los elementos descritos con anterioridad, la Corte Constitucional ha
dispuesto unas reglas para la adecuada aplicacion del decomiso como sancion administrativa; es
decir, que no es suficiente la existencia de los elementos estructurales, sino que ademas deben

seguirse las siguientes reglas para su adecuada aplicacion:

3.1.6 Principio de legalidad, contenido del principio de tipicidad. Referido a la obligacion
que ostenta el legislador, de definir claramente el hecho constitutivo de infraccion, la sancién a
imponer por el mismo, la autoridad competente, el procedimiento para su correcta aplicacion y
su destinatario; de forma que le permita al particular conocer las implicaciones de su actuar.

Para el caso del decomiso, y como se expuso con anterioridad, los hechos que configuran la
infraccidn se encuentran contenidos en los Decretos 2685 de 1999 (Art. 502) y 390 de 2016 (Art.
550), que consagran las causales de aprehension y decomiso por violacion al régimen aduanero.
La misma norma sefiala la consecuencia de la infraccion, es decir, la aprehension y decomiso de

mercancias.
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Sobre la autoridad competente, se reitera lo expuesto en relacion con el articulo 20 de la Ley
383 de 1997, articulo 500 del Decreto 390 de 2016, articulos 1, 46 y 47 del Decreto 4048 de
2008, resoluciones 8, 9 y 11 de 2008 proferidas por la DIAN, para concluir que se encuentra
ajustado al principio de legalidad.

Por su parte, el procedimiento, tanto para el decomiso directo como para el ordinario, se
encuentra regulado en los articulos 562 y siguientes del Decreto 390 de 2016; y en lo relacionado
con el destinatario, se ratifica, que es el propietario de la mercancia inmersa en los hechos que

dan lugar a su aprehension y decomiso, pues es quien asume el gravamen impuesto.

3.1.7 Principio del debido proceso. El debido proceso, segun la jurisprudencia

constitucional, comprende varios elementos, que se exponen a continuacion:

3.1.7.1 Jurisdiccion y acceso a la justicia. Debe permitirse al particular acudir ante la
autoridad aduanera, y esta a su vez debe expedir decisiones motivadas, que sean objeto de
recurso; y finalmente, dar cumplimiento al fallo.

Teniendo en cuenta tal premisa, y en lo referente al decomiso ordinario, se observa que el
mismo inicia con el Acta de Aprehension, que a su vez resulta de la existencia de alguna causal
de aprehension y decomiso de mercancia. Dicha Acta debe ser notificada personalmente al
interesado o responsable de la mercancia al finalizar la diligencia, segun el articulo 659 del
Decreto 390 de 2016; y adicional, se destaca que dentro de la misma diligencia el interesado
puede presentar objeciones y pruebas, que deben registrarse en el Acta segun el articulo 562

ibidem.
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Realizada la aprehensién por parte de la autoridad aduanera, puede el particular, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion del Acta de Aprehension, presentar
documento de objecion, donde expone sus motivos de inconformidad y anexa o solicita practica
de pruebas; siendo esta la oportunidad que se brinda al interesado de acudir ante la autoridad
aduanera.

Igualmente, se observa en el numeral 2 del articulo 568, que la decision de fondo expedida
por la autoridad, debe contener entre otras cosas, la identificacion de la mercancia, la causal que
sustenta el decomiso, una valoracion de las pruebas allegadas al proceso, la declaratoria de
propiedad a favor de la Nacion — DIAN, la forma de notificacion y el recurso que procede, asi
como el término y dependencia ante la cual se impone (Republica, Decreto 390, 2016); siendo
evidente la motivacién que debe contener el acto que decide el decomiso, y la oportunidad que se
otorga de recurrir tal decision, siguiendo las reglas establecidas en los articulos 601 y siguientes
del Decreto ibidem, referido al recurso de reconsideracion. Adicional a lo anterior, es pertinente
citar el articulo 556 ibidem, en el cual se expresa que “toda decision de la autoridad aduanera
debe fundarse en los hechos que aparezcan probados en el expediente, a través de las pruebas
allegadas al mismo, dentro de los términos y oportunidades establecidos en este decreto”
(Republica, Decreto 390, 2016); asi como el articulo 559, donde se expone que el acto con el
cual la autoridad decide de fondo, debe contener de forma razonada el mérito asignado a cada
prueba obrante en el expediente.

Lo mismo ocurre con el decomiso directo, en donde el Acta de Aprehension constituye la
decision de fondo. Sobre el particular, se reitera que el interesado puede presentar objeciones y
pruebas, y que éstas deben consignarse en el Acta; y adicionalmente, puede interponer recurso de

reconsideracion conforme a los articulos 601 y siguientes del Decreto ibidem.



APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN iDEM” 133

3.1.7.2 Juez natural. Como se ha expuesto, la determinacién de la autoridad competente para
dar tramite al decomiso se encuentra ajustada al principio de legalidad, segun el articulo 20 de la
Ley 383 de 1997, articulo 500 del Decreto 390 de 2016, articulos 1, 46 y 47 del Decreto 4048 de

2008, y Resoluciones 8, 9 y 11 de 2008 proferidas por la DIAN.

3.1.7.3 Derecho de defensa. Entendido como la utilizacion de medios adecuados y legitimos
de defensa, la asistencia de un abogado en caso de requerirlo, y la aplicacion del principio de
buena fe, que no es de caracter absoluto, pues excepcionalmente se aplica el régimen de
responsabilidad objetiva.

Para el caso objeto de estudio, y de acuerdo con el articulo 555 del Decreto 390 de 2016,
deben observarse en la actuacion administrativa, los principios de “necesidad de la prueba,
publicidad, eficacia, contradiccion, y evaluacion de las pruebas fundadas en la sana critica”
(Republica, Decreto 390, 2016). En cuanto a los medios de prueba, se encuentran consagrados en
los articulos 557 y 560 del Decreto ibidem; asi mismo, el articulo 558 especifica el momento
procesal para solicitarlas.

En relacion con la asistencia de un abogado, la legislacion aduanera permite al interesado
acudir a la administracion, mediante representante o apoderado debidamente constituido, tanto
en la presentacién del documento de objecion como del recurso de reconsideracion, conforme
numeral 1 del articulo 566 del Decreto ibidem y el numeral 3 del articulo 604 respectivamente.

Finalmente, lo concerniente al régimen de responsabilidad, y conforme a lo expuesto con
anterioridad, se reitera que, dentro del proceso de decomiso, es aplicable la responsabilidad
objetiva, por razones de orden constitucional contenidos en los principios fundantes del Estado

Social de Derecho.
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3.1.7.4 Proceso publico, dentro de un tiempo razonable. Conforme al principio de legalidad
y publicidad, el término para proferir el acto que decide de fondo el decomiso de mercancia, se
encuentra establecido por el legislador en el articulo 568 del Decreto ibidem, previa valoracion
de pruebas aportadas por el interesado y las decretadas por la autoridad aduanera.

Lo mismo ocurre con el recurso de reconsideracion, que debe resolverse dentro de los cuatro
meses siguientes a la notificacion del auto admisorio, segun el articulo 607 ibidem, previa
practica de pruebas solicitadas y decretadas. No obstante, el incumplimiento del término previsto
por parte de la autoridad aduanera, “daré lugar a la ocurrencia de silencio administrativo
positivo, que se declarara de oficio o a peticién de parte, mediante auto motivado, contra el cual
proceden los recursos de reposicion y apelacion” (Republica, Decreto 390, 2016); en los
términos previstos en el articulo 609 ibidem.

El principio de publicidad, entendido como el deber que tiene la administracién de dar a
conocer sus decisiones, se cumple con la obligacion de notificar los actos que profiere, conforme

a los articulos 657 y 659 ibidem.

3.1.7.5 Independencia e imparcialidad del funcionario. Sobre el particular, se reitera la
determinacion de la autoridad competente para dar tramite al decomiso segun el articulo 20 de la
Ley 383 de 1997, articulo 500 del Decreto 390 de 2016, articulos 1, 46 y 47 del Decreto 4048 de
2008, resoluciones 8, 9 y 11 de 2008 proferidas por la DIAN.

En las normas citadas, se observa que en el decomiso ordinario hay 3 funcionarios
independientes e imparciales, pues no dependen jerarquicamente el uno del otro, quienes son los

encargados de expedir los diferentes actos administrativos que se pueden proferir a lo largo del
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proceso, esto es, el acta de aprehensién, la resolucion de decomiso o el auto de entrega y la
resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion.

Situacién similar sucede con el decomiso directo, con la salvedad de que en este caso el acta
de aprehensidn es la decision de fondo, es decir que contiene el decomiso, pero puede ser objeto
de recurso de reconsideracion, caso en el cual, la decision sera revisada por un funcionario

independiente del primero.

3.1.7.6 Principio de publicidad. En cuanto al principio de publicidad, encontramos que se
ajusta a la Constitucidn Politica, pues la autoridad aduanera debe notificar todas sus actuaciones
de acuerdo con las reglas previstas en el Titulo XXII del Decreto ibidem, referido precisamente a

la notificacion.

3.1.7.7 Principio de proporcionalidad. El principio de proporcionalidad “se traduce en que la
sancion debe ser proporcional a la falta o infraccion administrativa que se busca sancionar”
(Sentencia C-412, 2015, pag. 10); y debe estar ajustado al principio de legalidad, en el entendido
que es el legislador, quien faculta a la autoridad competente, para tomar decisiones dentro de un
marco de referencia para la determinacion e imposicion de sanciones.

Para el caso del decomiso, en consideracion a la gravedad de la conducta desplegada por el
infractor y la importancia del bien juridico tutelado consistente en la proteccion del orden
publico econdémico y social, la sancidén a imponer se encuentra ajustada a derecho en cuanto a la
proporcionalidad, pues al tratarse de un objeto ilicito por infringir las normas aduaneras vigentes,

la consecuencia no puede ser otra diferente al decomiso de la mercancia.
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Ahora bien, cabe destacar que los elementos anteriormente descritos, se encuentran acorde
con los requisitos mencionados en Sentencia C 459 de 2011, es decir, que el decomiso
permanente como sancion administrativa, que resulta de la comision de una infraccion
administrativa, se ajusta a la Carta Magna, pues cumple con el principio de legalidad, referido a
la autoridad competente para imponerlo; el principio de tipicidad, tanto en la conducta que da
lugar a la sancion, como en la sancién misma; el debido proceso, que garantiza el derecho de
defensa y designa a la autoridad competente; el principio de proporcionalidad y razonabilidad; y
la independencia de la sancidn penal, pues el proceso aduanero es independiente de las
investigaciones que se puedan adelantar en otra materia, verbigracia, derecho cambiario o
derecho penal.

Finalmente, resulta importante analizar lo relacionado con la caducidad de la accion
administrativa sancionatoria, pues la jurisprudencia del Consejo de Estado, en la cual se asegura
que el decomiso no constituye sancion, hace referencia a la misma, en el entendido, que no se
puede aplicar caducidad.

El articulo 522 del Decreto 390 de 2016, establece que:

La facultad de la administracion para imponer sanciones caduca en el término de tres (3) afios

contados a partir de la comisién del hecho o de la omision constitutiva de la infraccion

administrativa aduanera, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién

debe haber sido expedido y notificado (Republica, Decreto 390, 2016);

haciendo la distincion entre el acto al cual se refiere la norma, y el que resuelve recursos, que
se debe decidir dentro del término previsto para el mismo.

Parrafo seguido, dice la norma que, en caso de hechos de ejecucion sucesiva 0 permanente, el

término de caducidad se cuenta a partir de la ocurrencia del ultimo hecho u omision; situacion
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dentro de la cual se encuentra el decomiso, pues el hecho que un particular tenga en su
patrimonio una mercancia que no cumple con las normas aduaneras, y en consecuencia se
encuentra inmersa en alguna causal de aprehension o decomiso, es una situacion permanente.
En conclusién, es evidente que el decomiso como figura juridica, ostenta todos los elementos
necesarios para tener la naturaleza juridica de sancion administrativa, de acuerdo con la
jurisprudencia y las normas dispuestas por el legislador, cumpliendo de esta forma con el

objetivo especifico nimero 3 de la propuesta de investigacion presentada.

3.2. Elementos Constitutivos del Principio Non Bis In Idem en la Sancion de Clausura de
Establecimiento de Comercio por Decomiso de Mercancias: Aplicacion del Test de

Validacion Sobre VVulneracion del Principio

Una vez realizado el andlisis pertinente al principio constitucional de prohibicion de doble
sancion por la misma infraccién también conocido como non bis in idem, y luego de establecer
que el decomiso de mercancias en materia aduanera reine los requisitos para considerarse como
sancion administrativa en Colombia; resulta pertinente proceder a realizar el andlisis tendiente a
determinar si con la aplicacion de la sancion de clausura de establecimiento de comercio por
decomiso de mercancias contenida en el articulo 290 de la ley 1819 de 2016, se vulnera el
mencionado principio.

Para el efecto, se aplicara el test de validacion sobre vulneracion del principio non bis in idem
expuesto en el capitulo 2 de la presente investigacion, procediendo en consecuencia a realizar el

estudio de cada uno de los interrogantes planteados en el citado test.
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3.2.1 ¢ Se presenta identidad subjetiva?. La identidad subjetiva hace referencia a la igualdad
que puede existir entre dos sanciones respecto del sujeto al cual se le imponen. En tal sentido
existir identidad subjetiva cuando en las dos sanciones que se examinan el infractor sancionado
resulta ser la misma persona.

Asi las cosas, se analizard en qué circunstancias puede ocurrir que la persona a la cual se le
impone el decomiso de mercancias sea la misma persona respecto de la cual se profiere la
sancion de clausura de establecimiento de comercio.

De ser posible constatar el cumplimiento de dicha identidad entre las dos sanciones, se podra
determinar en qué condiciones se configura el primer requisito para la vulneracion del non bis in

idem, cuando se aplican las sanciones en estudio.

3.2.1.1. Sujeto en el decomiso de mercancias. Si bien es cierto, la DIAN como méaxima
autoridad doctrinaria nacional en materia aduanera, ha establecido a nivel conceptual que el
decomiso es un acto contra los bienes y no contra las personas, toda vez que “no tiene como fin
establecer responsables o calificar la conducta del presunto infractor” (Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, 2002, pag. 1), también lo es que recae sobre mercancia que
necesariamente pertenece al patrimonio de una o0 varias personas, evidenciando que
efectivamente afecta a alguien la decision de decomiso, al punto tal que en todos los procesos
administrativos adelantados para definir la situacion juridica de la mercancia aprehendida, se
vincula a alguien ya sea como poseedor, tenedor, propietario, transportador, o cualquier calidad

que ostente sobre la mercancia objeto de la medida cautelar mencionada.
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Sobre el particular, el Concepto Aduanero 107 de 2002 aclar6 que, al proceso de definicion de
situacion juridica de mercancias, pueden vincularse todas las personas que tengan algin derecho
sobre ellas, tales como el importador, el propietario, el poseedor, remitente, destinatario, etc.

Expresd textualmente el mencionado concepto:

Ahora bien, de conformidad con el articulo 504 del Decreto 2685 de 1999 en el acta de
aprehension deben identificarse “las personas que intervienen en la diligencia y las que
aparezcan como titulares de derechos o responsables de las mercancias involucradas y anotar su
direccion” (Republica, Decreto 390, 2016). Si bien como se dijo anteriormente, este proceso de
definicion de situacion juridica de la mercancia no tiene como fin establecer responsables o
mejor, calificar la conducta del presunto infractor para imponer una sancion; la identificacion de
los distintos sujetos que han intervenido en la introduccion de la mercancia al territorio nacional,
es importante para el desarrollo del proceso en la medida en que la autoridad aduanera puede
recurrir a ellos en procura de la informacién de que dispone cada uno para el mejor
esclarecimiento de los hechos.

Conforme con lo expuesto y con el articulo 504 citado, considera el despacho que en el
proceso de definicion de la situacién juridica de una mercancia pueden vincularse todas las
personas que tengan derechos o responsabilidades frente a dichas mercancias sin que se requiera
para ello que la dependencia competente entre a cuantificar el grado de derecho o
responsabilidad que le compete a cada sujeto segun su intervencion dado que, se reitera, no se
trata de calificar la conducta ni de imponer sanciones.

A propésito de la naturaleza juridica del decomiso, me permito remitirle el Concepto juridico

numero 062 de abril 22 de 2002.
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El simple hecho de que en el expediente administrativo de definicion de la situacion juridica
de la mercancia se cite, por ejemplo, al transportador no le deriva responsabilidad en el evento
que se configure el delito de contrabando, o se configure la presuncion de infraccion cambiaria
en razén a que la mercancia fue decomisada porque no se encuentra amparada en una
declaracién de importacion. (Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, 2002, pags.
1,2)

De lo expuesto en precedencia se colige que al proceso de definicién de situacién juridica de
la mercancia deben vincularse a los responsables aduaneros y a las personas que tengan algun
derecho sobre la mercancia aprehendida, para lo cual, deberé tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 33 del Decreto 390 de 2016 que establece quienes son los obligados aduaneros.

Ahora bien, en el decomiso de mercancias en materia aduanera ocurrido en el caso que nos
ocupa, resulta claro que la diligencia de aprehension debera realizarse en un establecimiento de
comercio, toda vez que cualquier aprehension que se realice en un lugar diferente (vias de
comunicacion, empresas transportadoras, aeropuertos, puertos, etc.) no daria como resultado la
aplicacion de la sancion de clausura de establecimiento de comercio. Asi las cosas, el sujeto en el
decomiso necesariamente sera el propietario de las mercancias, o el poseedor si estas se
encuentran en consignacion o en depdsito.

En cuanto a la calidad de propietario, resulta pertinente traer a colacién la normatividad
relativa a este derecho.

El articulo 669 del Cadigo Civil define la propiedad como “el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley o contra derecho ajeno. La
propiedad separada del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad.” (Congreso de la

Republica)
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Conforme a la norma anterior se puede observar que la propiedad es un derecho que le
confiere a su titular la potestad de uso, goce y disposicion de la cosa. EI mencionado derecho
puede sufrir limitaciones, dentro de las cuales se encuentra el usufructo, que es el derecho de
usar y gozar de la cosa, sin contar con la facultad de disponer de la misma; razén por la cual,
cuando la facultad de disponer se halla separada de la facultad de usar y gozar de la cosa, se
configura la nuda propiedad.

En cuanto a la prueba de la propiedad de vehiculos automotores, el paragrafo del articulo 922
del Cédigo de Comercio establece que para acreditarla se requiere demostrar que el respectivo
titulo de adquisicion fue inscrito ante el funcionario y en la forma que determine la normatividad
aplicable, que para el caso son las oficinas de transito (Art. 47 del Decreto ley 769 de 2002), para
lo cual es necesario aportar copia del registro.

Respecto a la tenencia o posesion, el articulo 775 del Cédigo Civil Colombiano la define
como:

La que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefio. El

acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de

habitacion, son meros tenedores de la cosa empefiada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o

habitacion les pertenece. Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa

reconociendo dominio ajeno. (Congreso de la Republica)

Asi las cosas, el tenedor de la mercancia decomisada y el propietario de la misma, se van a
ver necesariamente afectados por la sancion de decomiso, toda vez que los bienes dejaran de ser

parte de su patrimonio y perderan la calidad juridica que hasta entonces ostentaban.
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El aspecto mas importante dentro de lo anterior es precisamente aseverar que con el decomiso
no solo se resuelve la situacion juridica de una mercancia, sino que dicha decision afecta

necesariamente los intereses de una persona.

3.2.1.2 Sujeto en la sancion de clausura de establecimiento de comercio. El codigo de comercio
define el establecimiento de comercio como “un conjunto de bienes organizados por el
empresario para realizar los fines de su empresa. Una sola persona podra tener varios
establecimientos de comercio y, a su vez, un solo establecimiento de comercio podré pertenecer
a varias personas, y destinarse al desarrollo de diversas actividades comerciales”. (Articulo 515)
(Congreso de la Republica)

Precisado lo anterior, el asunto circunda, entonces, en determinar la persona que sufre el
gravamen que supone esta sancion. De tal forma, es posible encontrar que esta sancion genere
efectos perjudiciales a diferentes personas, atn si no han participado en la comisién de la
infraccion aduanera que ocasiona el cierre, y ain si no sufren directamente la sancion.

En ese sentido encontramos que el cierre del establecimiento perjudicara al administrador del
lugar, a los trabajadores, a los clientes y finalmente, pero mas importante, al propietario del
establecimiento de comercio que se cierra.

Es claro que la persona sobre la cual recae la sancion de clausura es el propietario del
establecimiento de comercio en el cual se encontrd la mercancia que fue aprehendida y
decomisada; quien solo podra librarse de la sancion si era tercero tenedor de buena fe, y puede

probar dicha condicion.
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3.2.1.3 Comparacion de los sujetos. De conformidad con lo anterior podemos concluir que la
persona sancionada con el decomiso es aquella persona con dominio o posesién sobre la
mercancia decomisada, es decir, el propietario o tenedor de la misma y la persona sancionada
con la clausura del establecimiento de comercio es el propietario del establecimiento en el cual
se encontrd la mercancia objeto del decomiso.

Por consiguiente, para determinar la existencia de identidad subjetiva entre estas dos
sanciones debe analizarse si la persona con el dominio o posesion sobre la mercancia decomisada
es también el propietario del establecimiento de comercio donde la mercancia fue aprehendida, y
que por lo tanto es clausurado.

En ese sentido, si es posible verificar que efectivamente la mercancia decomisada y el
establecimiento de comercio cerrado resultaron gravosos para la misma persona, entonces se
entendera constituido el elemento de la identidad subjetiva para dar aplicacién al principio de
non bis in idem.

Con la informacion anterior no es posible dar una respuesta categorica a la pregunta ¢ Existe
identidad subjetiva entre el decomiso de mercancias y la clausura del establecimiento de
comercio?, pues no en todos los casos se retnen los requisitos para que asi sea.

Entonces, es necesario replantear la pregunta asi: ¢Se presenta identidad subjetiva entre el
decomiso de mercancias y la sancién de clausura de establecimiento de comercio cuando el
propietario de la mercancia decomisada es también propietario del establecimiento de comercio

cerrado? Para, de tal forma, responder que si existe identidad subjetiva.
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3.2.2 ¢ Se presenta identidad de objeto o factica?. Este tipo de identidad hace referencia a la
“igualdad en los supuestos de hecho sobre los cuales se aplica la sancion” (Sentencia C-244,
1996, pag. 6), de tal suerte que existira igualdad de objeto cuando las dos sanciones sean
aplicables en virtud de la misma situacion factica o, dicho de otra manera, hay igualdad féctica
cuando los hechos que configuran las diferentes sanciones en estudio son de la misma naturaleza.

En el caso bajo estudio, encontramos que los hechos que llevan a la imposicion de la sancion
de decomiso son aquellos que implican la violacion del régimen aduanero vigente expresamente
contemplados en los articulos 502 del Decreto 2685 de 1999 y 550 del Decreto 390 de 2016,
tales como tener mercancias que no se encuentren amparadas en declaracion de importacién o
que no cumplan con los reglamentos técnicos de etiquetado.

Sobre el supuesto factico de la sancion de clausura de establecimiento de comercio, es preciso
reiterar que la misma procede cuando “las materias primas, activos o bienes que forman parte del
inventario, o las mercancias recibidas en consignacion o en deposito, sean aprehendidas por
violacion al régimen aduanero vigente.” (Congreso de la Republica, 2016) (Negrillas fuera de
texto original)

De conformidad con lo anterior, es posible deducir que para la imposicion de la sancién de
clausura de establecimiento de comercio es necesario que proceda la aprehension respecto de las
mercancias que en él se encuentren; que se origina por los mismo hechos que dan lugar a la
clausura, verbi gracia, el hecho de no contar con una declaracion de importacion que ampare las
mercancias que Se encuentran en el establecimiento de comercio origina la aprehension y
posterior decomiso de la mercancia y asi mismo la sancion de clausura.

Por consiguiente, siempre va a existir identidad entre los hechos que generan el decomiso de

las mercancias y los hechos que generan la clausura del establecimiento, pues el primero es
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requisito sine qua non del segundo, y el segundo es consecuencia de que la aprehension de la
mercancia se realice dentro de un establecimiento de comercio.

En ese sentido puede responderse de manera categorica con un si, el interrogante que pregunta
¢Se presenta identidad factica entre el decomiso de mercancias y la sancion de clausura de

establecimiento de comercio por decomiso de mercancias en materia aduanera?

3.2.3. ¢ Se presenta identidad del fundamento o causa?. La identidad de causa o
fundamento es el elemento mas complejo de determinar cudndo se examina la vulneracion de la
garantia constitucional del non bis in idem.

Se refiere a que “el motivo que da lugar a la iniciacién del proceso sea idéntico en ambos
casos” (Sentencia C-244, 1996, pag. 8). Sobre el particular la Corte ha precisado que:

Existen maltiples razones por las cuales puede no darse este requisito. En este sentido, ha

indicado que la causa de los juzgamientos concurrentes es distinguible cuando difieren la

naturaleza juridica de las sanciones, su finalidad, el bien juridico protegido, la norma que se
confronta con el comportamiento sancionable o la jurisdiccién que impone la sancion.

(Sentencia C-539, 2016, pag. 10)

Asi las cosas, de manera concreta para responder a este interrogante, es necesario averiguar la
respuesta a las siguientes preguntas ¢Con la conducta realizada se afectan distintos bienes
juridicos?; ¢ Se trata de diferentes areas del derecho?; ¢ Las investigaciones y las sanciones tienen
distintos fundamentos normativos?; ¢Los procesos y las sanciones atienden distintas finalidades?
Solo contando con esta informacion seré posible entrar a determinar si entre las dos sanciones en

estudio existe identidad de causa o fundamento, para verificar la afinidad del decomiso de
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mercancias y la sancion de clausura de establecimiento de comercio con el principio de non bis

in idem.

3.2.3.1 ¢Con la conducta realizada se afectan distintos bienes juridicos?. La proteccion de
los bienes juridicos comprende un conjunto de funciones interrelacionadas de todas las ramas del
poder publico y los diferentes entes de control que conforman la estructura de la administracién
publica.

En tal sentido la responsabilidad para la proteccion de los bienes juridicos de la ciudadania y
del Estado recae sobre el ejecutivo, el legislador, y los jueces, en diferentes grados y aspectos,
sin dejar de un lado el ministerio publico y otros entes de control.

Esta multiplicidad y entrelazamiento de funciones protectoras requieren de una precision
intachable para el correcto funcionamiento de los poderes del Estado, y para que en desarrollo de
sus labores se conserven intactos los principios constitucionales que permean completamente su
actividad.

La facultad sancionatoria del Estado se desprende del poder legislativo, en diferentes normas
que establecen supuestos facticos y sus respectivas consecuencias, asi como las respectivas
competencias para que una determinada autoridad constate el cumplimiento de los requisitos
legales para la sancion y proceda a imponerla.

En el desarrollo de dicha facultad es posible que el legislador establezca la proteccion de un
mismo bien juridico en diferentes &mbitos del derecho y la administracion como, por ejemplo, el
derecho penal y el derecho aduanero, esto significa que, sin perjuicio a que un bien juridico
conserve su identidad, el mismo puede ser protegido desde diferentes sectores del poder publico,

por competencia de diferentes autoridades y con base en diferentes normas juridicas.
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Esta competencia sancionatoria legal recae, por regla general y distintamente, entre las
autoridades administrativas del poder ejecutivo y las autoridades del poder judicial. Por lo tanto,
es posible encontrar autoridades administrativas como las superintendencias, corporaciones
auténomas regionales, alcaldias, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, entre otras,
imponiendo sanciones en virtud de mandatos legales que los autorizan y las demandan para
actuar de tal manera. Asi mismo es posible encontrar autoridades judiciales como jueces o
tribunales, decidiendo sobre situaciones juridicas y decretando sanciones de diferente tipo,
cuando un asunto es llevado ante su jurisdiccion.

De tal suerte es probable encontrar en el ordenamiento juridico vigente, bienes juridicos tan
amplios y fundamentales como el orden econémico y social justo y la eficaz y pronta
administracién de justicia, siendo protegidos desde diferentes areas del derecho, pues su
trascendencia e incidencia, abarca los mas diferentes y variados ambitos de negocios y
situaciones juridicas a lo largo del territorio nacional.

El decomiso y la sancién de clausura de establecimiento, que por reunir los elementos y
caracteristicas de las sanciones administrativas son sometidos a un estudio de compatibilidad con
el principio non bis in idem en esta investigacion, se examinan desde la perspectiva del régimen
legal de aduanas, especificamente del Estatuto Aduanero Colombiano, contenido en el Decreto
390 de 2016; sin embargo, el decomiso, como bien se ha mencionado, es una figura
sancionatoria presente en multiples campos del derecho, como el derecho policivo, el ambiental,
el penal, el penal internacional, el tributario y, por supuesto, el aduanero. Tal diversidad implica
una aplicacion diferenciada segun las causales que lo hagan procedente y las razones que lleven
a la respectiva autoridad administrativa para su imposicion, por lo tanto, el bien juridico que

protege difiere en cada caso dependiendo del fundamento que lo Ilame a operar.
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El cierre de establecimiento de comercio es, asi mismo, una especie sancionatoria que puede
aplicarse en diferentes &mbitos y por diferentes autoridades, tales como las diferentes
superintendencias, las alcaldias y departamentos, las autoridades judiciales y, para el caso que
nos interesa, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, tanto en materia penal, comercial,
tributaria y aduanera, segun la causal legal que lo valide.

Para esta investigacion importa especialmente determinar cudl es el bien juridico que quiso
proteger el legislador en la legislacion aduanera, mediante la tipificacion de las causales que
hacen procedente el decomiso de mercancias y la clausura del establecimiento de comercio, asi
como con la atribucién de funciones sancionatorias a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales en el mismo sentido.

Para poder determinar el bien juridico que estas sanciones del régimen aduanero protegen es
necesario hacer remision al articulo primero del Decreto 390 de 2016, por cuanto contiene el
alcance de las disposiciones normativas en las cuales se establecen las sanciones en estudio.

De conformidad con el referido articulo, las normas sancionatorias han sido dictadas para
regular las relaciones juridicas que surgen entre “la administracion aduanera y quienes
intervienen en el ingreso, permanencia, traslado y salida de las mercancias, hacia y desde el
territorio aduanero nacional”. (Presidencia de la Republica, 2016)

Segun las definiciones contenidas en el articulo 2 del citado decreto, la administracion
aduanera es el 6rgano pablico al que le compete llevar a cabo las formalidades aduaneras a
efectos de que se cumpla la legislacion aduanera en el territorio aduanero nacional, en ese
sentido, recauda los rubros que la Ley contempla y ejerce el control y la potestad aduanera.

La potestad aduanera por su parte:
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Es el conjunto de facultades y atribuciones que tiene la administracion aduanera para
controlar el ingreso, permanencia, traslado y salida de mercancias, unidades de carga y
medios de transporte, hacia y desde el territorio aduanero nacional, y para hacer cumplir las
disposiciones legales y reglamentarias que conforman el ordenamiento juridico aduanero”.
(Republica, Decreto 390, 2016)

Sintetizando lo anterior es posible afirmar que las normas del Decreto 390 de 2016 estan
pensadas de tal forma que regulen las relaciones juridicas de aduanas, brindando facultades a la
administracién aduanera para ejercer el control y la potestad aduanera, de tal forma que se
garantice el cumplimiento de las disposiciones legales, las cuales persiguen de conformidad con
la voluntad del pueblo hecha ley por el legislador, un orden politico, econémico y social justo.

Siguiendo el anterior razonamiento es posible afirmar que el bien juridico que se protege con
las facultades sancionatorias que se le otorgan a la autoridad aduanera en virtud del Decreto 390
de 2016 corresponde a la proteccion del bien juridico denominado orden econémico y social
justo, por tanto, son herramientas de coaccion que se ponen a disposicién de la administracion
para preservar el cumplimiento de la legislacién aduanera y, por consiguiente, el mantenimiento
del orden publico.

En tal sentido el decomiso de mercancias y la sancion de clausura de establecimiento se
erigen para proteger el bien juridico del orden econémico y social.

Desde otro punto de vista, mediante sentencia C-203 del veintisiete (27) de abril de dos mil
dieciséis (2016), cuyo magistrado ponente fue el Dr. Alfredo Rojas Rios, la Corte Constitucional
considerd que el bien juridico protegido con el delito del contrabando es el orden econémico y
social, y que en el caso del favorecimiento el bien juridico protegido es la eficaz y pronta

administracion de justicia.
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Si bien las anteriores consideraciones se hacen a partir del derecho penal, los tipos penales en
mencidn se refieren y remiten a la legislacién aduanera dentro de su estructura, mas aun,
tipifican como delitos el incumplimiento de ciertas formalidades para el ingreso de mercancias al
pais, o de su permanencia en el territorio aduanero nacional. Por tal razon son disposiciones
sumamente afines a las sanciones de decomiso y cierre de establecimiento de comercio, de tal
suerte que puede afirmarse que el bien juridico protegido por la legislacion penal y la aduanera
es de la misma indole.

En ese sentido, considerando que el supuesto factico de almacenar mercancias en un
establecimiento de comercio se adaptaria a los elementos del tipo penal del favorecimiento, el
bien juridico que se protegeria con el cierre de dicho establecimiento y con el decomiso de las
mercancias que en su interior albergue corresponderia al orden econémico y social.

Bien sea con un examen exegético y sistematico del Decreto 390 de 2016 a partir del cual se
derive el orden econémico y social como bien juridico protegido por las sanciones
administrativas aduaneras; o realizando un analisis sistematico, con fundamento en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y la normativa penal, para concluir que el bien juridico
protegido con dichas sanciones es la eficaz y pronta administracion de justicia; sera necesario
concluir que, en tanto se aplican dentro del mismo régimen y por las mismas causales, la sancion
concomitante del decomiso y la clausura de establecimiento de comercio se erigen en defensa del
mismo bien juridico.

Por lo tanto, es posible responder negativamente, de manera categorica, el interrogante ¢Con
la conducta realizada para que proceda el decomiso de mercancias y la sancion de clausura de

establecimiento, se afectan distintos bienes juridicos?



APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM” 151

3.2.3.2 ;/Se trata de diferentes areas del derecho?. La facultad sancionatoria del Estado no se
presenta exclusivamente en un area del derecho, y es posible que incluso un acontecer factico
tenga incidencia en mas de una norma juridica y, por lo tanto, consecuencias de diversa indole.

En el derecho colombiano es posible diferenciar tantos campos del derecho como leyes
especializadas y tematicas existen. La principal division en la cual la doctrina tiene consenso es
precisamente entre la division del derecho privado y el derecho publico.

En términos generales, el derecho privado y el derecho publico difieren en el tipo de
relaciones que cada uno regula. El derecho privado se caracteriza por regular las relaciones
existentes entre los particulares, ciudadanos comunes del pais, sean personas naturales o
personas juridicas, siempre que su patrimonio y naturaleza sea privado y particular. El derecho
publico se encarga de regular las relaciones que surgen entre particulares y el Estado, asi como
las disposiciones que nutren la administracion publica y los principios que deben regir la
actividad de las ramas del poder publico y los entes de control.

No obstante, no es fécil contener en una sola categoria el cimulo de normas que regulan la
convivencia y las relaciones de la sociedad colombiana, por tal razon, éstas dos grandes areas del
derecho se dividen en otras muchas, entre las cuales es posible encontrar el derecho civil, el
derecho comercial, el derecho administrativo, el derecho penal, el derecho minero, el derecho
ambiental, el derecho policivo, el derecho laboral, el derecho internacional, el derecho tributario
y el derecho aduanero, entre otras.

De conformidad con lo previamente mencionado, es posible deducir que, en tanto la facultad
sancionatoria del Estado es un tema tocante con las relaciones entre el Estado y los particulares,
asi como con las relaciones que surgen entre las diferentes instituciones estatales, las normas que

lo contienen hacen referencia necesariamente al derecho publico.
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El amplio compendio de normas que conforman el denominado derecho pablico abarca, entre
otros aspectos, las diferentes posibilidades y situaciones en las cuales el Estado se encuentra
facultado para sancionar. Dentro de dicha normativa se encuentran normas que regulan las
conductas que un ciudadano debe observar en el desarrollo de su existencia y en intervenciones
de cualquier tipo respecto de sus deberes como ciudadano, respecto de sus deberes como
funcionario publico, en caso que lo sea, como responsable del cuidado del medio ambiente,
como contribuyente a la organizacion y sostenimiento del Estado, y otros aspectos que
considerados legalmente y en razon de su naturaleza conforman el derecho policivo,
disciplinario, penal, administrativo, aduanero, tributario, etc.

Las principales sanciones del Estado Colombiano son las correspondientes a las areas del
derecho penal, al derecho disciplinario y al derecho administrativo.

El derecho administrativo puede dividirse en otras numerosas ramas, entre las cuales se
encuentran regulados temas concernientes a: el derecho administrativo organico; el derecho
administrativo funcional; el derecho procesal administrativo; la responsabilidad del Estado; el
régimen de las entidades territoriales; el derecho ambiental, el derecho urbanistico, el derecho
vial, el derecho tributario, el derecho aduanero y las normas para la contratacion publica, entre
otras.

La sancion de decomiso de mercancias que nos ocupa se encuentra regulada en el marco del
régimen aduanero en Colombia, contenido en el Decreto 390 de 2016, Estatuto Aduanero
Colombiano, y su fundamento juridico en dicho compendio normativo corresponde a los
articulos 550 y 568.

Por su parte, la sancion de clausura de establecimiento de comercio fue regulada inicialmente

en el mismo Decreto que el decomiso, sin embargo, encuentra regulacion posterior en el numeral
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3° del articulo 290 de la Ley 1819 de 2016. Si bien esta ley trata sobre la Reforma Tributaria
Estructural, la citada norma tiene que ver solamente con el cierre de establecimientos de
comercio por causa de la aprehension y posterior decomiso de mercancias con ocasion del
régimen aduanero, configurando una remisién normativa al Decreto 390 de 2016.

De tal suerte que ambas figuras estan comprendidas dentro del derecho publico, con
incidencia y fundamento directo en el derecho aduanero colombiano.

De conformidad con lo anterior es dable responder de manera negativa al interrogante ¢ El
decomiso de mercancias y la sancién de clausura de establecimiento de comercio conciernen a

diferentes areas del derecho?

3.2.3.3 ¢Las investigaciones y las sanciones tienen distintos fundamentos normativos?. El
derecho es un conjunto de normas que regulan la vida en sociedad, dentro de dichas normas se
establecen diferentes medios para mantener el orden social, algunos con fines disuasivos y
preventivos, otros con fines represivos y de castigo.

Las normas que contemplan facultades sancionatorias tienen requisitos especificos para que
su aplicacion no vulnere los principios constitucionales del Estado Social de Derecho en el que
Vivimos.

En ese sentido las sanciones deben estar legalmente contempladas y ademas gozar de una
especial claridad y precision para ser constitucionalmente aplicables en cada caso, y
precisamente esto constituye dos de los elementos fundamentales para la imposicion de
sanciones en el ordenamiento juridico de Colombia, cuéles son los principios de legalidad y de

tipicidad.
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Las normas juridicas que contemplen sanciones deben reunir por lo menos cuatro requisitos
bésicos en su redaccidn, a saber: 1. El supuesto factico por el cual son aplicables; 2. La
consecuencia imponible por la comisién del supuesto factico; 3. La competencia para que la
correspondiente autoridad del Estado imponga la consecuencia cuando se verifique el supuesto
factico y, 4. El procedimiento que debe seguirse para la verificacion del supuesto factico y la
imposicion de la consecuencia. (Sentencia C-699, 2015)

Ademas, es normal que la normativa sancionatoria contenga otros elementos como requisitos
subjetivos y objetivos que haran aplicable o no una determinada sancion en cada caso, por
ejemplo, la antijuridicidad y la culpabilidad.

En los anteriores puntos convergen aspectos importantes del principio fundamental al debido
proceso, y son criterios que deben determinarse con suma claridad y precision, de tal forma que
no den lugar a ambigliedades ni equivocos en su interpretacion y garanticen la seguridad juridica
en el uso de la potestad sancionatoria del Estado.

Asi las cosas, toda sancidn que se pretenda imponer, debe tener un fundamento normativo en
el cual esté estipulado de manera expresa y especifica el comportamiento que se quiere
sancionar, pues de lo contrario dicha sancién no serd imponible por violar las garantias
constitucionales del Estado Social de Derecho.

Por lo anterior es importante determinar en este examen de los elementos constitutivos para la
vulneracion del non bis in idem, cual es el fundamento juridico de las sanciones de decomiso de
mercancias y de clausura de establecimiento de comercio, para posteriormente comparar dicho
fundamento y verificar si es identico para ambas sanciones, con el fin de aclarar si entre estas dos

sanciones existe identidad de causa o fundamento.
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Respecto de la norma juridica que fundamenta la imposicién del decomiso de mercancias y la
sancion de clausura de establecimiento de comercio, resulta evidente que entre las dos sanciones
en comento no existe divergencia, sino identidad, pues las dos sanciones se nutren del mismo
articulado para su imposicion.

El examen de la situacion factica que se realiza para determinar si las sanciones en estudio
son imponibles, se basa en la misma normativa, pues ambas sanciones se imponen en razon de
las causales de aprehension y decomiso de mercancias del Decreto 390 de 2016.

Es preciso recordar que la sancion de clausura de establecimiento esti contemplada en el
numeral 3° del articulo 290 de la Ley 1819 de 2016, como uno de los elementos que contendra el
acto administrativo mediante el cual se decide el decomiso de las mercancias aprehendidas.

Asi las cosas, por estar necesariamente ligadas las dos sanciones, al punto en que el cierre del
establecimiento depende de que proceda el decomiso, es necesario hacer remision a las mismas
normas juridicas para determinar la imposicion de ambas sanciones.

Adicionalmente es importante resaltar que las dos sanciones no gozan de procedimientos
sancionatorios independientes, sino que se dan como resultado de un sélo procedimiento,
establecido para el decomiso en los articulos 562 y siguientes ibidem. Y que, si bien la orden
normativa de imponer el cierre de establecimiento como resultado del mismo procedimiento del
decomiso de mercancias proviene de la Reforma Tributaria del 2016, el numeral 3 del articulo
290 de dicha Ley se remite en su totalidad al Régimen de Aduanas para su validez.

Asi mismo, debe destacarse que es la misma autoridad administrativa aduanera quien decide
la imposicion del decomiso y de la clausura del establecimiento de comercio; asi como la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien en sede judicial se encargara de resolver el
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medio de control que contra el acto administrativo sancionatorio se demande. Por lo tanto, existe
similitud en cuanto la jurisdiccion en la cual tienen lugar estas sanciones.

De tal suerte es posible responder negativamente al interrogante ¢ Las investigaciones y las
sanciones del decomiso de mercancias y el cierre accesorio de establecimiento de comercio

tienen distintos fundamentos normativos?

3.2.3.4 ¢Los procesos y las sanciones atienden distintas finalidades?. En toda ocasion que
una autoridad, sea judicial o administrativa, pretenda hacer uso del ius puniendi del Estado e
imponer una sancioén porque se cometio una infraccion, debe seguir necesariamente el
procedimiento que se describe en la Ley, e igualmente lo debe hacer con una finalidad sefialada y
admitida por el ordenamiento juridico vigente. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por
la Corte Constitucional en sentencias C-194 de 1998 y C 403 de 2016.

Asi mismo, siguiendo la citada jurisprudencia, el principio fundamental del debido proceso
impera en cualquier decision sancionatoria que se tome en Colombia, y ademas cualquier
decision administrativa o judicial, debe tener un derrotero procesal contemplado en la Ley, en el
cual se garanticen, entre otros aspectos, la legalidad, las oportunidades para intervenir, la
defensa, los recursos, etc.

En consecuencia existen cadigos de procedimiento en las diferentes areas del derecho, entre
los cuales es posible encontrar el Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (Decreto-Ley 2158 de 1948), el Cddigo de

Procedimiento Penal (Ley 904 de 2006), el Procedimiento Sancionatorio Ambiental (Ley 1333
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de 2009), entre otros; todos cddigos especializados en materia procedimental para la toma de
decisiones y la imposicion de sanciones en sus respectivas areas de aplicacion.

No obstante, es posible encontrar normas juridicas, que si bien no son meramente
procedimentales, sino que también albergan determinaciones de carécter sustancial, se apegan al
principio fundamental del debido proceso, y establecen el procedimiento para el aspecto que
regulan, verbigracia, el Cdodigo Nacional de Policia y Convivencia (Ley 1801 de 2016), el
Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), el Estatuto Tributario (Decreto 624 de 1989) y el
Estatuto Aduanero de Colombia (Decreto 390 de 2016), entre otros.

Por lo tanto, es necesario que las sanciones de decomiso de mercancias y clausura de
establecimiento contengan un procedimiento claramente definido por la Ley, y tras determinar
dicho procedimiento, serd dable compararlos y verificar si existe igualdad en los mismos, a fin
de determinar si existe identidad de causa o fundamento entre las dos sanciones.

Ademas de tener un procedimiento legalmente establecido, cada sancion impuesta persigue
una finalidad. Si bien la finalidad es predicable de todas las sanciones, no todas las sanciones son
afines en este sentido.

La facultad sancionatoria del estado podra presentar elementos represivos, correctivos y/o
disuasivos segun sea el ambito de su aplicacion y las razones que llevaron a la autoridad a
imponerla.

Para el analisis que se realiza es necesario puntualizar en cada sancion la finalidad que se
persigue, acompasandola con el bien juridico que se protege y el ambito de su aplicacion para

determinar si dos 0 mas sanciones persiguen la misma finalidad.
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3.2.3.4.1 La finalidad de las sanciones. En cuanto a la finalidad de las sanciones es importante
manifestar que el Estatuto Aduanero se dicté para regular las relaciones juridicas en materia de
aduanas, y las sanciones administrativas que en tal sentido se confieren buscan hacer respetar las
estipulaciones de dicho régimen.

En sentido general el decomiso de mercancias y la clausura de establecimiento operan con
una finalidad correctiva y disuasiva, pues buscan generar corregir una situacion incompatible con
el régimen de aduanas, y procurar la abstencion de acciones similares en el futuro respecto de los
infractores.

Especificamente en materia del decomiso es importante traer a colacion el articulo 561 del
Decreto 390 de 2016, por cuanto estipula que la aprehension y el posterior decomiso se
establecen para “el cumplimiento de las formalidades aduaneras en la introduccién y
permanencia de las mercancias extranjeras al pais”. De tal suerte que tal cumplimiento es el fin
especial de esta medida.

Pese a que la norma que regula la sancion de clausura de establecimiento de comercio no es
igual de especifica, es posible concluir, con un examen exegético y sistematico de la norma, que
el fin que persigue la autoridad para cerrar el establecimiento es precisamente el cumplimiento
de las formalidades aduaneras en la permanencia de las mercancias extranjeras en el pais y
enviar un mensaje al publico en general respecto de lo que sucede en caso de su incumplimiento
ya que tendra la leyenda de “cerrado por contrabando”, convirtiéndose igualmente en preventivo.

De conformidad con lo anterior es evidente la afinidad que existe entre las finalidades de estas
sanciones administrativas en materia aduanera.

Se reitera que, tanto el decomiso como el cierre del establecimiento cumplen una funcion
correctiva y disuasiva en el infractor que las sufre, el cual, viendo perjudicados su patrimonio y

la continuidad de sus operaciones comerciales como resultado de la infraccion de un deber legal,
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se veré disuadido de actuar de manera similar en el futuro y persuadido para cumplir a cabalidad

las formalidades para la introduccion y permanencia de las mercancias extranjeras en el pais.

3.2.3.4.2 Respecto de los procesos de las sanciones. Para tratar el tema relativo a los procesos
de las sanciones es necesario recordar que el decomiso de mercancias en materia aduanera puede
ser ordinario o directo.

El procedimiento del proceso ordinario esta contemplado en los articulos 562 y siguientes del
Decreto 390 de 2016 y consta de una serie de etapas juiciosamente establecidas por el legislador,
en las cuales se le dan oportunidades de defensa a la persona con derechos sobre la mercancia.

El proceso del decomiso directo es sumamente breve y esta descrito en su integridad en el
articulo 570 del Decreto 390 de 2016, en sintesis, este decomiso se realiza simultdneamente con
la aprehension de la mercancia.

En cuanto a la clausura del establecimiento de comercio es necesario hacer remisién al
numeral 3° del articulo 290 de la Ley 1819 de 2016, en virtud del cual en el mismo acto
administrativo en el que se decida el decomiso de las mercancias aprehendidas, se tomara la
determinacion de sancionar accesoriamente con el cierre del establecimiento de comercio donde
éstas fueron encontradas.

En tal sentido se concluye que el decomiso de mercancias y la sancion de clausura de
establecimiento constan del mismo procedimiento dentro de la regulacion aduanera contenida en
el Decreto 390 de 2016.

Asi las cosas, es posible responder categdricamente de manera negativa a esta pregunta, por
cuando la finalidad y el proceso que se persigue y se sigue, respectivamente, dentro de las

sanciones en estudio son idénticos.
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En conclusidn, en consideracion a que las sanciones en estudio protegen los mismos bienes
juridicos, corresponden a la misma area del derecho, tienen el mismo fundamento normativo y
atienden a la misma finalidad es posible responder afirmativamente al interrogante ¢Se presenta
identidad de causa entre las sanciones de decomiso de mercancias y de clausura de

establecimiento de comercio?

3.2.4 Aplicacion del test de validacién sobre vulneracion del principio non bis in idem en la
sancion de clausura de establecimiento de comercio por decomiso de mercancias. De
conformidad con el examen previamente realizado, se procede a relacionar las respuestas
obtenidas para los siete (7) interrogantes que permiten determinar la vulneracion del principio -

non bis in idem-, de la siguiente manera:

Tabla 9.
Anélisis de los Elementos Estructurales del Non Bis In idem en las Sanciones de Decomiso y

Clausura de Establecimiento de Comercio por Decomiso de Mercancias

No. Elemento Estructural Si No

1 ;Se presenta identidad subjetiva entre el decomiso de mercancias y la sancion de
clausura de establecimiento de comercio por decomiso de mercancias en materia

aduanera?

2 ¢ Se presenta identidad de objeto o factica entre el decomiso de mercancias y la sancién X
de clausura de establecimiento de comercio?

3 ¢Con la conducta realizada para que proceda el decomiso de mercancias y la sancion de X

clausura de establecimiento de comercio, se afectan distintos bienes juridicos?

4 ¢El decomiso de mercancias y la sancidn de clausura de establecimiento de comercio X

conciernen a diferentes areas del derecho?
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5 ¢Las investigaciones y las sanciones del decomiso de mercancias y de clausura de X

establecimiento de comercio tienen distintos fundamentos normativos?

6 ¢Los procesos y las sanciones del decomiso y la clausura de establecimiento de X

comercio por decomiso de mercancias atienden a distintas finalidades?

7 ¢Se presenta identidad de causa entre las sanciones de decomiso de mercancias y la X

sancion de clausura de establecimiento de comercio?

Tabla elaborada por la autora con fundamento en la investigacion realizada.

Con la anterior evidencia no queda otra alternativa diferente a concluir que en todos los casos
de sancion de clausura de establecimiento de comercio por decomiso de mercancias, existira
identidad de objeto o factica y de causa; sin embargo en cuanto a la identidad subjetiva el
principio de non bis in idem se encuentra vulnerado con la aplicacién concomitante del decomiso
de mercancias y la sancién de clausura de establecimiento de comercio por decomiso de
mercancias cuando el titular del dominio o poseedor de la mercancia decomisada es también el
propietario del establecimiento de comercio cerrado.

Es decir, resulta necesario realizar el analisis subjetivo en cada caso concreto para determinar
la procedencia o no de la mencionada sancién administrativa de clausura.

Asi las cosas, procederemos a realizar la aplicacion practica del mencionado test de validacion
a 10 casos reales de decomiso de mercancias en establecimientos de comercio practicados en la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga, precisando que solamente se
revisara lo pertinente a la identidad de sujeto, toda vez que, como se expuso a lo largo del

presente capitulo, en las dos sanciones bajo estudio hay identidad de objeto e identidad de causa:
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Tabla 10.

Aplicacion préctica del principio non bis in

162

idem en el decomiso de mercancias en materia

aduanera.
No. Expediente Resolucién de Sujeto en el Duefio del ¢Existe identidad
Decomiso No. decomiso de establecimiento de  Subjetiva, facticay
mercancias comercio de causa?

1  DM2017201700331 000481 del Maria Juana Maria Juana Sl
24/04/2017 Ulcuango Males Ulcuango Males

2 DM 2017 2017 057 000313 del  Angel Andrés  Angel Andrés Sl
15/03/2017 Reyes Rodriguez ~ Reyes Rodriguez

3 PF 2017 2017 0276 000678 del Buy Best Mobile Buy Best Mobile Sl
6/06/2017 SAS SAS

4  PF 2016 2016 2193 001856 del Sandra Milena Sandra Milena Sl
26/09/2016 Macias Macias

5 PF 2016 2016 2204 001857 del Liliana Ortiz  Liliana Ortiz Vega Sl
26/09/2016 Vega

6 PF 2016 2016 2163 001868 del Efrén Abril  Efrén Abril Pinilla Sl
27/09/2016 Pinilla

7 DM 2017 2017 258 000753 del Anibal Lépez Anibal Lopez Parra Sl
16/06/2017 Parra

8 PF 2016 2016 2162 001844 del Yeimi Jackeline Yeimi Jackeline Sl
23/09/2016 Bonilla Rusi Bonilla Rusi

9 PF 2016 2016 2188 001882 del Fabian Restrepo Fabian Restrepo Sl
28/09/2016 Rodriguez Rodriguez

10 PF 2016 2016 2190 001893 del Ramiro  Alberto Ramiro Alberto Sl
29/09/2016 Hernandez Hernandez Zuluaga

Zuluaga

Tabla elaborada por la autora a partir de la informacién recaudada mediante derecho de peticion y suministrada por

la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga
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Del andlisis de la informacion recaudada en la tabla No. 10, se puede concluir que en el 100%
de los casos examinados existe identidad de sujetos, razon por la cual se vulnera el principio non
bis in idem, toda vez que se presenta la triple identidad de sujeto, objeto y causa.

Sobre el particular, resulta pertinente precisar que si bien es cierto en ninguno de los casos
examinados se sanciono con cierre de establecimiento de comercio, esto obedecio a dos
circunstancias: 1) que no se propuso la sancion en el acta de aprehension, razon por la cual es
imposible pronunciarse respecto de la misma en la resolucion de decomiso y 2) que la sancion
fue propuesta conforme lo establecido en el articulo 574 del Decreto 390 de 2016, cuando era
aplicable el articulo 657 del Estatuto Tributario modificado por la Ley 1819 de 2016; lo cual
igualmente impedia la aplicacion de la sancién en garantia del principio constitucional del
debido proceso, como consta en el contenido de las resoluciones de decomiso analizadas y
anexas al presente documento.

En el presente capitulo se cumplieron los objetivos especificos 3 y 4, y se cumplio el objetivo
general planteado en la propuesta de investigacion presentada, toda vez que se aplicaron los
elementos estructurales de las sanciones administrativas al decomiso de mercancias en materia
aduanera en Colombia determinando que efectivamente el decomiso si se constituye en una
sancion; se estudio la aplicacién del principio non bis in idem en la sancion de clausura de
establecimiento de comercio por decomiso de mercancias y se determind que entre las dos
sanciones bajo estudio siempre va a existir identidad de objeto o factica e identidad de causa;
debiendo realizarse un estudio particular a cada caso concreto a fin de determinar la identidad
subjetiva, toda vez que en caso de presentarse la misma se vulneraria el principio non bis in idem
en la aplicacion de la sancion de clausura de establecimiento de comercio por decomiso de

mercancias.
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Conclusiones

El trabajo de investigacion realizado, permitio una profundizacion teérica y juridica del
problema relacionado con la aplicacion del principio non bis in idem en la sancién de clausura de
establecimiento de comercio por decomiso de mercancias, asi mismo, posibilitd la estructuracion
innovadora de instrumentos como la matriz de elementos estructurales de la sancion
administrativa y el test de validacion para la aplicacién del principio non bis in idem, para
realizar la recoleccion de datos y su posterior procesamiento y analisis.

Del resultado de la investigacion, podemos presentar las siguientes conclusiones:

1. El derecho administrativo como rama del derecho publico ha evolucionado en el
sentido de integrar al mismo el reconocimiento del Estado Social de Derecho, lo cual implica que
los funcionarios publicos dejan de ser simples aplicadores exegéticos de la norma y pasan a ser
intérpretes de la misma, desempafiando asi en el ejercicio de sus funciones un papel que
garantiza los contenidos constitucionales, para la satisfaccion de los intereses de los
administrados y de la comunidad en general.

2. El derecho aduanero es una rama del derecho administrativo que se encarga de
regular los aspectos relativos a las operaciones de comercio exterior, incluyendo los regimenes
de importacién, exportacion, transito y depdésito y por supuesto, lo referente al decomiso de
mercancias y la clausura de establecimiento de comercio por decomiso de mercancias en materia
aduanera.

3. Las sanciones administrativas hacen parte del ejercicio de la facultad sancionatoria
del estado, como mecanismo efectivo en la proteccion y mantenimiento del orden publico y

juridico vigente, en otras palabras, la sancion administrativa es una medida principalmente
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correctiva que se presenta en el margen del ius puniendi del Estado como respuesta ante el
incumplimiento de un deber legal.

4. La jurisprudencia constitucional desde 1992 hasta la fecha, en lo relacionado con la
figura juridica del decomiso, si bien ha determinado caracteristicas del mismo, no ha realizado
un estudio sobre su naturaleza, pues simplemente se ha limitado a darle connotaciones como: i)
medida administrativa y preventiva, ii) procedimiento administrativo, iii) sancion, iv) medida de
caracter policivo, y v) sancidn especial, sin determinar qué comprende cada una de ellas y por
queé el decomiso debe ser considerado como tal.

5. La jurisprudencia del Consejo de Estado le ha otorgado y quitado la calidad de
sancion al decomiso; sin embargo, las sentencias que no otorgan al decomiso la naturaleza
juridica de sancién no contienen un estudio sobre la misma, pues se trata simplemente de una
connotacion otorgada al decomiso sin explicar las razones por las cuales se asume esta posicion;
es decir que, si bien el Consejo de Estado afirma que el decomiso no constituye una sancion
administrativa, no realiza un estudio sobre los presupuestos para que sea entendido como una
simple medida.

6. El legislador, al igual que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, no ha sido
claro al momento de conceptualizar la naturaleza juridica del decomiso, pues se ha limitado a dar
diferentes connotaciones, sin hacer un estudio acucioso del mismo.

7. El principio denominado non bis in idem constituye una garantia constitucional en
virtud de la cual nadie puede ser juzgado ni sancionado mas de una vez por el mismo hecho.
Principio de monumental significacion para el ordenamiento juridico de un pais que se erige

como un Estado Social de Derecho.
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8. Para el adecuado desarrollo de la investigacion se utilizaron 10 casos reales de
decomisos practicados en establecimientos de comercio de competencia de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga; se consultaron dos doctrinantes en materia
de sanciones administrativas como son Maria Lourdes Ramirez Torrado y Jorge Bermudez, se
estudiaron 5 sentencias de la corte constitucional en las cuales se establecieron los elementos de
las sanciones administrativas; en cuanto a la naturaleza juridica del decomiso, se estudiaron 34
sentencias de la Corte Constitucional Colombiana proferidas entre los afios 1992 al 2016, 37
sentencias del Consejo de Estado durante el periodo comprendido entre los afios 1995 al 2016 y
se realiz0 el estudio general del tratamiento legal del decomiso desde el afio 1970 hasta el afio
2016.

9. Los elementos constitutivos de la sancién administrativa corresponden a un
gravamen, una infraccion, y competencia legalmente establecida para sancionar. Un gravamen
existe cuando la decisién administrativa de sancionar implica la modificacion juridica de la
persona que se sanciona; existe una infraccion cuando los actos de una persona se enmarcan
como incumplimiento de un deber legal especificamente tipificado y; existe competencia
legalmente establecida para sancionar cuando el legislador le ha otorgado expresamente tales
facultades a una autoridad administrativa.

10. La sancion de clausura de establecimiento de comercio por decomiso de mercancias
procede de manera accesoria, en virtud del numeral 3° del articulo 290 de la Ley 1819 de 2016,
cuando se aprehende mercancia dentro de un establecimiento de comercio por violacion del
régimen aduanero vigente.

11. El decomiso de mercancias en materia aduanera retne los requisitos para considerarse

sancion administrativa, toda vez que: 1. Acata el principio de legalidad, por cuanto tiene normas
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expresas y legalmente expedidas que lo contemplan de manera clara y especifica; 2. Respeta el
debido proceso, por cuanto el Decreto 390 de 2016 establece un proceso a seguir para la decision
del decomiso en sus articulos 562 y siguientes; 3. Cumple el principio de publicidad, por cuando
dentro del procedimiento previamente referido se contempla el deber para la autoridad de
notificar y publicar las decisiones que se tomen en desarrollo del mismo; y 4. Aplica el principio
de proporcionalidad, por cuando las normas del referido Decreto contemplan la justa proporcion
entre los hechos de la infraccion y la sancion a imponer.

12. De lo anterior se colige que existen dos sanciones administrativas aduaneras: el
decomiso y la clausura de establecimiento de comercio por decomiso de mercancias, frente a las
cuales, resulta pertinente verificar el cumplimiento de la garantia constitucional denominada non
bis in idem, para lo cual se hace necesario un examen que permita comprobar si entre las
sanciones bajo estudio existe identidad subjetiva, identidad factica e identidad causal.

13. La identidad subjetiva versa sobre el sujeto respecto del cual se impone el gravamen
que la sancion implica y se entiende constituida cuando en las diferentes sanciones estudiadas, el
sujeto sancionado es el mismo; la identidad féctica se refiere a la situacion factica que da lugar a
la sancién, y la misma se comprueba cuando el fundamento factico es igual en las sanciones
examinadas; finalmente la identidad causal o de fundamento requiere un examen detenido de los
motivos por los cuales se imponen las sanciones, para lo cual es necesario identificar y
confrontar los bienes juridicos protegidos por las sanciones, el fundamento normativo de las
mismas, el area del derecho a la que corresponden, la jurisdiccion en la cual tienen lugar, asi
como la finalidad, el proceso y la investigacion que les conciernen, pues si en estos factores

existe afinidad, podra predicarse que las sanciones presentan identidad de causa.
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14. Al aplicar los elementos constitutivos del non bis in idem a las sanciones de decomiso
y clausura de establecimiento de comercio por decomiso de mercancias, se puede concluir que:

v La persona sancionada con el decomiso es aquella persona con dominio o posesion sobre
la mercancia decomisada, es decir, el propietario o tenedor de la misma y la persona sancionada
con la clausura del establecimiento de comercio es el propietario del establecimiento en el cual
se encontrd la mercancia objeto del decomiso. Por consiguiente, para determinar la existencia de
identidad subjetiva entre estas dos sanciones debe analizarse si la persona con el dominio o
posesion sobre la mercancia decomisada es también el propietario del establecimiento de
comercio donde la mercancia fue aprehendida, y que por lo tanto es clausurado.

v Existe identidad subjetiva solamente cuando el propietario de la mercancia decomisada es
también propietario del establecimiento de comercio que se cierra como sancion accesoria al
decomiso.

v Existe identidad factica por cuanto las dos sanciones proceden necesariamente de las
mismas causales del articulo 550 del Decreto 390 de 2016.

v Existe identidad de causa por cuanto protegen el mismo bien juridico consistente en el
orden econdmico y social; corresponden a la misma area del derecho esto es al derecho
administrativo aduanero; tienen el mismo fundamento normativo cual es el Estatuto Aduanero
Colombiano y corresponden a la misma jurisdiccion toda vez que es la misma autoridad
administrativa aduanera quien decide la imposicion del decomiso y de la clausura del
establecimiento de comercio, asi como la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien en
sede judicial se encargara de resolver el medio de control que contra el acto administrativo

sancionatorio se demande
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15. En el desarrollo de la presente investigacion fue posible concluir que la imposicion
concomitante del decomiso de mercancias y la sancion de cierre de establecimiento de comercio
puede vulnerar el principio constitucional de non bis in idem cuando el titular de derechos o
poseedor de la mercancia decomisada es el mismo propietario del establecimiento que se cierra
COMO sancion accesoria, por reunirse en esta hipétesis la identidad subjetiva, factica y causal
entre las sanciones.

16. Al realizar la aplicacion practica de los elementos constitutivos del non bis in idem a
10 casos concretos de decomiso de mercancias practicados en establecimientos de comercio de la
jurisdiccion que le compete a la Direccidn Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga,
se puede concluir que en el 100% de los casos examinados existe identidad de sujetos, razén por
la cual se vulnera el principio non bis in idem, toda vez que se presenta la triple identidad de
sujeto, objeto y causa.

Una proyeccién del trabajo de investigacion realizado esta dirigida a nuevas investigaciones
en el mismo campo  a partir de preguntas que surjan de nuevas normatividades, en las cuales

eventualmente se tenga dudas sobre la vulneracion del principio non bis in idem.
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Apéndices

Apéndice A. Resoluciones de decomiso relacionadas con aprehensiones realizadas en

establecimientos de comercio vigencia 2016-2017.
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DORIS INES BARON PINILLA
Directora Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga
E. S, D.

Cordial Saludo,

Con toda amabilidad me permito solicitar fotocopia de diez (10)
Resoluciones de decomiso ejecutoriadas relacionadas con aprehensiones
realizadas en establecimientos de comercio durante el periodo
comprendido entre los anos 2016 y 2017.

La informacién aqui referida tiene estricta finalidod académica, y serda
deslinada para el desamrollo del proyecio de investigacién denominado “La
aplficacion del principio non bis in idem en lo sancidn de clausura de
establecimiento de comercio por decomiso de mercancias”, como raquisito
para optar por el tilulo de Magister en Derecho Adminisirativo en o
Universidad Sanfo Tomas de Bucaramanga.

Recibiré notificaciones en la calle 55 # 28-54 Apio. 704 de esla ciudad, o

directamente en las oficinas de la Direccidn Seccional,

Atentamente,

./"'-.J_k—~ﬁ -—

LIZETTE CAROLINA PER
Estudiante Maestria en DereZho
Universidad Santo Tomas de Bucaramanga
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Bucaramanga, 30 de junio de 2017

Doctora

LIZETTE CAROLINA PEREA PINEDA

Estudiante Maestria en Derecho

GIT de Trabajo Infracciones Aduaneras y Control Cambiario
Presente

Ref. Radicado No. 004E2017013768.

Cordial saludo:
Con ocasién a su peticion recibida en este Despacho el 29 de junio de 2017, de
manera atenta me permito allegarle diez (10) Resoluciones de decomise

ejecutoriadas relacionadas con aprehensiones en establecimientos de comercio
de los afios 2016 y 2017, Se entregan treinta y uno (31) folios.

Atentamente,

Re T TR
ity
SORAYA/ANGELIC ECERRA

Jefe GIV Secretaria de Fiscalizacion
Email:spizab@dian.gov.co

Anexa: Treinta y uno (31) folios.
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Resolucién por medio de la cual se SEl HESEDS
i D l AN Decomisa Mercancia UIsES
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2. CODOO 0 U 4 8
Resp&uaén par med i cual se decomisa mercancla, Numero Acto Administrativo: 0 1
g o B 2 4 AR 201
i feset R WINGR T DatosGenerales il ar Lo
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28RBS DM-2017-2017-00331
Wm.”‘m ol f‘oRRF
' N Tpd-dofumento | 18, No. Identificacion Nombres o Razon social
HNT” 604.001.211-3 ULCUANGO MALES MARIA JUANA
Datos del
Interesado (- sireeeion 28, Dpto. 28. Ciudad
CC CENTRO PLAZA I CR17 33 27 LC 202 SANTANDER BUCARAMANGA
Acta de aprehension DOCUMENTO DE INGRESO, INVENTARIO Depésito
Datos Genarales de la Y AVALUO DE MERCANCIAS
Aprehensién No. Fecha No. Fecha UT SERVICIOS
No, 04.00325 | 24-02-2017 No. 39041117386 2017-02-24 LOGISTICOS 34
Datos del Avalle de la | Valor Avallo Valor
Mercancia $18.793.209 Datos Decomiso $ 18.703.200
COMPETENCIA

LA JEFE (A) DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO DE LA DIVISION DE
GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE
BUCARAMANGA, es competente para proferir el presente acto, de acuerdo con lo previsio en ghBDecreto 4048 del 22
de octubre de 2008, Resolucién 007 del 4 de noviembre de 2008 DIAN, articulos 4 y 15 de g% jon;009 del 4
de noviembre de 2008 DIAN, articulo 71 de la Resolucion 0011 del 4 de neviembre dg2008. DIAN: ucion No.
000297 DEL 10-03-2017 y conforme a las facultades y €l procedimiento previsto en los Betrelos

RHEHET909 Y sts
modiicaciones y 3%0 de 2016, con sus reglamentariosy lenendo en cuenta los siguientes: ¢ 40 7
GRYPD M, E Vi) Gk 0GR

POR Y
HECHOS INTERESADO EN LA FECry,

1. Funcionarios de la Divisién de Gestion de Fiscalizacién de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Bucaramanga, con Auto No. 000483 de fecha 24/02/2017, fueron comisionados para adelantar diligencias de
inspeceion, control y verficacion de las obligaciones aduaneras en los establecimientos de comercio,
parqueaderos, bodegas, almacenes y demds ubicados en las calles 33 y 34 y enire carreras 17 y 18, el dfa 24 de
febrero de 2017 (folios 1y 2).

2. Mediante el Acta do Hechos No, 00750 de fecha 24 de febrero de 2017, los funcionarios comisionados
precedieron a verificar fisica y documentalmente mercancias de origen extranjerc en el establecimiento de
comercio, bodegas 7, 11 y 12 del Centro Comercial Camino Plaza IIl, ubicada en la carrera 17 No. 33.27 de
Bucaramanga, siendo atendida per la seffora MARIA JUANA ULCUANGO MALES, identificada con la cédula de
extranjeria 313.748, en calidad de propietaria, encontrando confecciones para nifio y dama y cobijas, eyldenciado
que una parte de la mercancia no se encuenira amparada (folios 3 y 4).

3. Previo a la diligencia a la aprehensién consultaren el RUT y el aplicativo de la DIAN de precios y avalda (folios 5
att).

4, Los Funclonarios de la Division de Gestion de Fiscalizacion obrando de conformidad con fo establecido en el
numeral 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, elaboraron el Acta de Aprehansion No. 04-00325 del 24
de febrero de 2017, la cual fue notificada personalmente a |a sefora MARIA JUANA ULCUANGO MALES,

identificada con la cédula de extranjerla 313,748, el dia 24 de febrero de 2017 (folios 17 a 22).
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5. De conformidad con el Acta de Aprehension No. 04-00325 de! 24 de febrero de 2017, la mercancla aprehenaida
tiene las siguientes caracteristicas, cantidades y valor:

ITEM MERCANCIA CANT, | VALOR VALOR TOTAL
s ON o UNITARIO
1 ALON DE DERA PARA NINO DIFERENTES ESTILOS Y
COLORES 100% POLIESTER HECHO EN ECUDADOR. and M A
P A 61.03.42.00.00,
2 BUSC PARA DAMA DIFERENTES ESTILOS 100% POLIESTER HEGHO EN i
ECUADOR. P.A. §1.10.20.10.00. s 25,640 10T
3 | CONBIMA DE 15 X 215 CM 100% POLIESTER DIFERENTES ESTLOS Y :
COLORES HECHO EN CHILE PA 63.0231.0000, e ey SRl
4 | COBIA DE 195 X 215 CM 100% POLIESIER, DIFERENTES ESTILOS ¥ 180 3 566,
COLORES HECHO EN CHILE. 25,359 Do
PA £3.01.40.00.00.
5 | CONJUNTO PARA DAMA TALLA UNICA DIFERENTES ESTILOS Y COLORES 15. 3001
HECHO EN CHINA, 100% POLIESTER. P.A_61.14.20.00.00. 12 5454 it
6 | PALTALON FARA NINA DIFERENTES ESTILOS Y COLORES Y TALLAS, 60 10.526 631.560
HECHO EN CHINA, 100% POLIESTER. (
PA. 62.04.62.00.00.
VALOR TOTAL $ 18.793,209

6. Efectuada la aprehensién de la mercancla, los funcionarios comisionados procedieron a reconocera y
avaluarla, de acuerdo con el Documento de Ingreso, Inventario y Avalio de Mercancias DIIAM No.
39041117386 del 2017-02-24, avaludndola en la suma de’ DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS
NOVENTAY TRES MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS M.L.C. ($18.793.209) (fi 16).

7. La Division de Gestion de Fiscalizaclén de esta Direccién Seccional, profirid Auio de Apertura 00331 del
01/03/2017, mediante el cual se dispuso adelantar ias investigaciones correspondientes y definir fa situacion
juridica de mercancla aprehendida, dentro del expediente DM-2017-2017-00331 (folio 15).

8. Vencido el plazo sefialado en el articulo 566 del Decreto 390 de 2016, no se presenté documento de objecién a la
aprehension, siendo este el mecanismo de defensa para el usuario aduanero y que permite a la administracion
aduanera, revisar las pruebas que acreditan el legal ingreso de la mercancia y la medida contenida en el Acta de
Aprehension,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

—

El articulo 500 del Decreto 390 de 2016 establace;
‘Alcance. La (nica autoridad compatente para verificar I legalidad de las operaciones de comercio exferior y el

cumplimiento de fas obligaciones por parte de Jos declarantes y operadores de comercio exterior, es la Direccitn de
Impuestos y Aduanas Nacionales”, :

Por su parte, el Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, determina la compelencia de la Unidad Administrativa
Especial - Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, preciséndose que la Direccion y Administracion de la
Geslidn Aduanera comprende entre ofros, fa aprehension, decomiso de mercancias, cuando ello sea procedente.

De acuerdo con lo actuado, en &l presenta caso se trata de definir la situacién juridica de las mercancias

aprehendidas por la autoridad aduanera, las cuales carecen de los documentos que acrediten su legal ingreso y
permanencia en el territorio aduanero nacional, al momento de su control,

sifuacién juridica de fas mercancias esta previsto en el Decreto 390 de 2016, articulos 561 ¥ 885; que Inicig con el
Acta de Aprehension y una vez surtida su notificacién, empiezan a correr los términos para adelantario; slauiendo

Para ello, la autoridad aduanera debera adelanlar un procedimiento especial y que tratdndose de la definicion de l
|
|
|
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etapas como la del reconocimiento y avalto, documento de objecion a la aprehensabn periodo probatorio en caso de
requericse ' por dilimo la decision de fondo prevista en el ariculo 568 del Decreto 390 de 2016: siendo de
competencia de este Despacho esta etapa procesal en la cual se define la situacion juridica de la mercancia, acto
frente al cual el interesado puede ejercer su derecho de defensa a través del recurso de reconsideracion, previsto en
los articulos 601 y 604 del citado Decreto,

Ahora, las normas que regulan el régimen de aduanas en Colombia, estén dadas en el Decrefo 2685 de 1899, y el
Decreto 390 de 2016 con sus reglamentarios, precisando que los responsables de la obligacién aduanera estan
sefialados en el articulo 20 del decreto 390, asi:

“ARTICULO 20. Responsables de la obligacién aduanera. Son responsables de fa obligacion aduanera los
obligados de que frata el articulo 33 de este decreto, por las obligacicnes derivadas da su infervencion y por ef
suministro de toda docementacion e informacion exigida por la Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales.
El importador seré responsable de acreditar la legal infroduccién de las mercancias al Teritorio Aduanero
Nacional, con el llenc de los requisitos exigidos y el pago de los derechos & impuestos a la importacidn a que
haya lugar de conformidad con lo previsto en este decrefo.

{ ARTICULO 21, Afcance. La obligacidn aduanera nace con las formalidades aduaneras que deben cumplirse
de manera previa a la llegada de la mercancia al Termitorio Aduanero Necional,

Comprende el suministro de informacion yfo documentacin anticipada, las formalidades aduaneras y
requisitos que deben cumplirse al ammbo de las mercancias, |z presentacion de la mercancia a la autoridad
aduanera, la presentacion de la declaracion aduanera, el pago de los derechos e impuestos causados por la
importacion y de los intereses, el valor da rescate y las sanciones a que haya lugar, asf como Ja obligacion de
obtaner y conservar los documentos que soporfan la operacién, presentarlos cuando los requiera la autoridad
advanera, atender las soficitudes de Informacion y pruebas, y en general, cumplir con las exigencias, requisitos
y condiciones establecidos en las nonmas correspondientes.

Son responsables de |z obligacion aduanera en la importacién: sl importador de las mercancias, el declarante y
ios operadores de comercio exterior respecto de las actuaciones derivadas de su infervencion.

Paragrafo. Quien pretenda importar debera entregar de manera previz al embarque o a la llegada de las
mercancias, a través de los servicios Informélicos electronicos, la informacién comercial refacionada con la
operaclén que dard ongen a su importacién, en los cases, forma, condiciones y férminos establecidos por Ja
Direccitn de Impuestos y Aduanas Nacionales. La omisidn de esta obligacion no constituye una infraccion
sancionable; sin embargo, la operacion de comercio exterior podra ser calificada como da aflo nesgo a efecto
de los controles aduaneros

( Por su parte el articulo. 232-1, del Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 8 del decreto 893 del 2015
dispone!

Se enfenderd que Ja mercancia no ha sido declarada a la autoridad aduanera cuando.

a)Ne se encuentre amparada en una planilla de envio, factura de nacionalizacién o Declaracion de
importacién.

bj En la declaracion de importacién se haya incurrido en errores u omisiones en el senal y/o marca, descripcion
parcial o incomplata que no conlleven a que se frate de mercancia diferents.

c) La cantidad encontrada sea superior a la sefialada en la Declaracién de Imporiacién

d) La descripeion declarada conileva a que se trate de mercancia diferente conforme con fo es!ab)eudn an el
articulo 1 del presente decreto.

Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 4 del articulo 128 del presente decreto, siempre que se configure
cualguiera de los eventos seflalados en el presente articulo, procederd la aprehensién y decomiso de las
mercanclas. Cuando la cantidad enconltrada sea superlor a la sefialada en la declaracién de importacion o
factura de nacionalizacion, la sprehension procederd sélo respecto de las mercancias enconiradas en 8xceso.

Cuando habiéndose incurrido en errores u omisiones en la marca o serial o descripcién parcial o incompleta de

7
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la mercancia en la Declaracion de limportacion, que no conlleven a que se frate de mercancla difsrente y la
auloridad aduanera pueda establecer, con fundamento en el andlisis infegral de la informacién consignada en
la declaracion de Importacién y en sus documentos soportes, que ls mercancia corresponde a la iniclalimente
deciarada, no habré lugsr a su aprehensién, pudiéndose subsanar a fravds de |a presenfacidn de uns
declaracion de legalizacién sin el pago de rescate,

El Art. 502 del Decreto 2685 de 1989, modificado por el articulo 10 de! Decreto 893 de 2015, sefala como causaies
de aprehension y decomiso de mercancias, entre otras las siguientes:

"(...) "1.6< Cuando la mercancia no se encuentre amparada en una Planilla de Envio, Factura de Nacionalizacén
© Declaracion de Importacién, o se encusnire una cantidad superior a la deciarada o se trale do mercancla
diferente (...)"

Segun lo expuesto, puede deducirse que loda mercancla de origen extranjero que sea introducida al territorio
aduanero nacional deberd ser presentada y declarada ante las autoridades aduaneras, en las condiciones
establecidas por las normas aduaneras, esto es el Decreto 2685 de 1888 ¥ sus modificaciones, asi como del Decreto
390 de 2016 y sus reglamentarios, so pena de ser decomisada.

El Decreto 390 de 2018, define en su articulo 3° a lz mercancla naclonalizada como:

Mercancia declarada. Es la mercancla nacional o extranjera que se encuentra descrita en una declaraciin
aduanera conforme a las exigencias previstas en asle decrefo.

Mercancia en libre circulacién. Es fa mercancia de la que se puede disponer libremente an el Termitono !
Aduanero Nacional, sin restricclones, una vez cumplidas las formalidades aduaneras. (

Mercancia presentada. Mercancia de procedencia extranfera introducida al Terntorio Aduanero Nacional por
lugar hebliitado, relacionada en el manifiesto de carga y amparada en el documento de transports, que ha sido
buesta a disposicion de la autoridad aduanera, También se considera mercancla presentada aquelia de que |
tratan los eventos expresamente contemplados en ol presente decrafo,

Adicionalmente, la citada norma define el levanle como:

Es la autorizacion de la administracion aduanera para continuar ‘con el procesc de pago y wetio de las
mercanclas, como resultado de la aplicacion de criterios basados en técnicas de anaifsis de tlesgo, ya sea de
manera automalica o una vez establecida la conformidad entre Jo declarado y lo verificado, de forma fisica o
documental, pravio el cumplimiento de los requisifos legales y el olorgamisnto de garantia cuando a ello haya (
fugar. .

Del texto de las nommas citadas, se desprende con claridad que la mercancla nacionalizada con el pleno
cumplimiento de los requisitos y trdmites aduaneros, se encuentra en libre disposicidn dentro del territorlo aduanero
nacional, debiendo acreditarse tal circunstancia cuando la autoridad aduanera o requiera en uso de sus facultades
de fiscallzacion, previstas especificamente en fos articulos 500 y s.s. dei Decreto 390 de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO .

Este Despacho, procade a definir la situacidn Jurfdica de la marcancia aprehendida, analizando el acervo probatorio
cbrante en el presente informativo, bajo los principios de justicia, sana erflica y libre apreciacion probatoria,

El andlisis de la informacion contenida en el Acta de Aprehension No. 04-00325 del 24 de febrero de 2017, aroja
como resultado que la mercancia aprehendida, es de procedencia extranjera de Ecuador, Chile y China, conforme
se establecio en fa diligencia de aprehension; hecho que tiene plena validez para este Despacho, pues partimos det
principio de presuncidn de legalidad de los dctos administrativos y de la obligacién que tenemos ks servidores |

"




APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN iDEM” 180

000481 24 ABR 20V

1YY Resolucion por medio de la cual se A BT
5 D l AN Decomisa Mercancia RALISCH
7" b by St Mitiechrga ria it
publicos de actuar conforme a la Constitucién Nacional y |a Ley,; partiendo de estos presupuesios, nos remitimos a

articulo 469 del Decreto 2685 de 1999, para sefialar que dicha mercancia debe estar acompafiada de uno de los
siguientes documentos: 4

“Artlculo 469°, Fiscalizacidn aduanera

(..) Las mercancias extranjeras que se encuentren en el lerritorio adusnero nacional, salvo los equipajss de
viajercs, deberan estar amparadas por uno de los siguientes documentos:

a) Declaracion de régimen aduanero

b) Planilla de envio o Factura de Nacionalizacion, en los casos expresamente consagrados en este Decrefo. (...)"

Visto lo anterior, chservamos que en la presente actuacion no se cuenta con ninguno de los documentos descritos en
la norma citada en precedencia, o lo que es lo mismo, no existe prueba alguna que acredite el legal ingreso y
permanencia de las mercancias de origen extranjero en el territorio aduanero nacional, pues seguin lo expuesto en ef
Acta de Aprehension No. 04-00325 del 24 de febrero de 2017, carece de documento aduanero que acredite su legal
( ingreso y permanencia en el territorio aduanero nacional.

Asl mismo se precisa que durante el término previsto en el articule 566 del Decreto 390 de 2016 para objetar el acta
de aprehension y para presentar pruebas que demuestren la legal introduccion de la mercancia aprehendida a!
territorio Aduanero Nacional, no se presentd documento de objecién al Acta de Aprehension ni se aportaron pruebas,
por coasiguiente, este Despacho encuentra procedente ordenar su decomiso, en los términos del Articulo 568 del
Decreto 390 de 2016, por configurarse la causal de aprehension y decomiso prevista en &l numeral 1.6 del articulo
502 del Decreto 2685 de 1999, pues se trata de “mercancia no declarada” de acuerde con lo conternplado en el
articulo 232-1 |bldem.

Finalmente, resulta pertinente sefialar que la actuacion bajo estudio se realizé con fundamento en las facultades de
controf y fiscalizacion que tiene la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro de las cuales, ests la de
adelantar las Investigaciones que estime convenientes para establecer la practica de los hechos que impliguen un
menor pago de los tributos aduaneros o la Inebservancia de los procedimientos establecidos en la legislacion,
realizar las acciones necesarias para verificar la exaclitud y veracidad de la declaracion de importacion y demds
documentos presentados a la autoridad aduanera y ordenar en cualquier momento la inspeccion fisica de las
mercancias de procedencia extranjera, aun cuando hayan sido transformadas o incorporadas a ofras.

¢ En mérito de lo expuesto, LA JEFE (A) DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTRCL CAMBIARIO
| DE LA DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECOMISAR a favor de la Nacion - Unidad Administrativa Especial — Direccién de
Impuestos y Aduanas Naclonales, la mercancla aprehendida y relacionada en el Acta de Aprehension No, 04-00325
del 24 de febrero de 2017 y en el Documento de Ingreso, Inventario y Avalio de Mercancias No. 39041117366 del
2017-02-24 por configurarse la causal de aprehensién y decomiso prevista en el numeral 1.6 del articulo 502 del
Decreto 2685 de 1999, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucian,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR CORREO el presente Acio Administrativo a ia sefora ULCUANGO
MALES MARIA JUANA, identificada con el NIT 604.001,211-3, de conformidad con lo esiabiecido en el arlculo 664
del Decrele 390 de 2016, advitiendo que contra la presente providencia procede & RECURSQO DE
RECONSIDERACION, el cual debera interponerse directamente y perscnalmente ante la Division de Gestion
| Juridica de esla Direccién Seccional ubicada en la Calle 36 # 14-03, piso 2° de Bucaramanga, dentro de los QUINCE

P

P
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2017-00331,
_Notifiquese y Camplase, /

(15} dias siguientes a su notificacién, cumpliendo con los requisitos previstos en los articulos 601 y 604 ib!de.

ARTICULO TERCERO: COMPULSAR, por parte del GIT de Documentacién copia de la presente Resolucién, una
vez ejecutoriada, al GIT de Comercializacion de la Division de Gestion Administrativa y Financiera, al GIT de
Secretaria de esta Division, de esta Direccién Seccional para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Una vaz gjecutoriada la presente providencia, ordénese el archivo del expadiente DM-2017-

Funcionario que proyactd

(’2\ od') ) /) ——)
Funcionario que revisé @A’{JQ A

31. Nombre JORGE Aﬁw{wm PEDRAZA

33. Nembra BARBARA YANETH P*QEROS MONTANEZ

32. Cargo INSPECMUZACION LIQUIDACION Y
TACI

34. Cargo Gestor IV FISCALIZACION, LIQUIDACION Y TACI

Firma del funcionario autorizado

. -1

984. Nombre LIZETTE CARCLINA PEREA PINEDA

585, Carga _Jefe (A) del GIT de Investigaciones m: Cambiario
R

990 Lugar administrativo
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga

7
997."

BERUBLICA D CTH Gt  URIDAD ADGARISTRAT A ESPECIAL
@ OIRECOIN IE WEUESTOS ¥ AGUBHAS NACKUALES
: D ! A\&J DIRECCION SECHIONAL 56 MAPLESTGS ¥ ADLFMAS
3 DE BLCARAMBNGA
bbbt ol INTERKO DE TRABAJD UE DOCUMERTACION
QUEESTEAG b
10 ADKIASTR AW 1A DUEDADO0 ESECUTORIABG, POR |
HABERSE BTERPULETO CONTRA £L RECURSO AL St

FECHA DE EJECUTORIA 1.9 MAY 2017

HOTIFICADOR

o
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7. Cameptor s :
Wi@  de la cual se decomisa mercancia. Numera Acto Administrativo: 00031 3
R A P Caien] - >
. L QE IAPUESTS )
Wi d2a frétivo 636 I N

»”~

:f:a: B ég" ¢ ﬁngW s e . Datos Generales . '
il o YA = Namero del Expediente
7 oY
\rERESADO EN LAFE T DM-2017-2017-0057
seanervten yHOQFL - B== D
P""" 20. Tipo documento 18. No, ldentificacion Nombres o R#7Ha sowia

Datos det | N7 © 1.098617 969-8 ANGEL ANDRES REYES
Interesado

26. Direccion ; 28. Dpto. 28. Ciudad
CARRERA 17 No. 33-27 LC 123 12 SANTANDER BUCARAMANGA
Acta de aprehensién DOCUMENTO DE INGRESO, INVENTARIO Depésito
Datos Generales de la Y AVALUO DE MERCANCIAS
Aprehension No. Fecha No. Fecha UT SERVICIOS
( 04-0057 12-01-2017 39041117113 12-01-2017 LOGISTICOS 3A
Datos del Avalic de la | Valor Avalio Valor
Mercancla $ 17.750.725 Paios Dacomin $ 17.750.725
COMPETENCIA

LA JEFE (A) DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO DE LA DIVISION DE
GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE
BUCARAMANGA, es competente para proferir el presente acto, de acuerdo con lo previsto en el Decreto 4048 del 22
de oclubre de 2008, Resolucién 007 del 4 de noviembre de 2008 DIAN, articulos 4 y 15 de Ja Resolucion 009 del 4
de noviembre de 2008 DIAN, articulo 71 de la Resolucién 0011 del 4 de noviembre de 2008 DIAN, la Resolucién No.
00297 del 10-03-2017 y conforme a las facullades y el procedimiento previsto en el Decreto 380 de 2016, con sus
reglamentanos y leniendo en cuenta los siquientes:

HECHOS

1. Funcionarios de la Division de Gestion de Fiscalizacion de Ia Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de
Bucaramanga, con Auto No. 000036 de fecha 12/01/2017, fueron comisionados para adelantar diligencias de
inspeccion, cenlrol y verificacion de las obligaciones aduaneras, el dia 12 de enero de 2017, {folio 1,2)

2 Mediante el Acta de Hechos No. 0058 del 12-01-2017, los funcionarios comisionados procedieron a verificar
fisica y documentaimente mercancias de origen extranjero, consistente en BERMUDAS, CAMISETAS TIPO
POLO Y CAMISETAS PARA HOMBRF, de procedencia extranjera, en el estabiecimiento de comercio
denominado D.VAYOLET ubicado en la CARRERA 17 No. 33-37 BOD. 201, que al momento de la diligencia no
contaba con decumentos que acreditaran su legal ingreso y permanencia al temitorio aduanero nacional. (Folios 3
ad) )

3. Previo a la diligencia de aprehension fueron consultados en los sistemas informéaticos de la DIAN, RUT, y la base
de avallos de la mercancia. (fl 5-8). x

4. Los Funcionarios de la Divisién de Gestién de Fiscalizacion obrando de conformidad con lo establecido en el
numeral 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1889, elaboraron el Acta de Aprehension No. 04-0057 del
12/01/2017. |a cual fue notificada personalmente al sefior ANGEL ANDRES REYES RODRIGUEZ el dfa 12:01-
2017 (fl. 9-12). Adicionalmente este Despacha observa que a folio 11 del expedlente, en el Acta de aprehension
en comento, fue propuesta la sancién de clerfe de establecimiento seg(n lo establecido en el articulo 574 del
Decreto 390 de 2016, 4

5. De conformidad con el Acta de Aprehensién No. 04-0057 del 12/01/2017, la mercancfa aprehendida tiene las
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siguientes caracteristicas, cantidades y valor:

| ITEM “ MERCANCIA : CANT, | VALOR VALO.RTOTAL
UNITARIO -

1| PANTALON CORTO TIPO BERMUDAS MARCAS VARIAS, REFERENGIAS | 295 AT477 | 10682325
VARIAS COLORES VARIOS PROCEDENCIA EXTRANEJERA PA.
53.03.42.00

2 | CAMISETA TIF0 POLO VARIAS MARCAS VARIOS GOLORES Y| 100 40.452 4.045.200
REFERENCIAS PROCEDENCIA EXTRANJERA VARIAS TALLAS P.A
61.05.10.00.00

3 | CAMBETAS PARA HOMGRE VARIAS MARCAS, COLORES Y| 100 30422 3032.200
REFERENCIAS PROCEDENCIA EXTRANEJERA, VARIAS TALLAS PA
61.09.40.10.00
VALOR TOTAL : $17.759.725

6. Efectuada la aprehension de la mercancia, los funcicnarios comisionades procedieron a reconocerla y avaluarla,
de acuerdo con &l Documento de Ingreso, Inventario y Avalio de Mercanclas DIIAM No, 29041117113 del 12-01-
2017, avaludndola en la suma de: DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS VEINTI CINCO PESOS M.L.C. ($ 17.759.725) (fi 14),

7. La Division de Gestion de Fiscallizacién de esta Direccion Seccional, profiid Auto de Aperturz 0057 del (
16/01/2017, mediante el cual se dispuso adelantar las investigaciones correspondientes y definir la situacion
juridica de mercancia aprehendida, dentro del expediente DM-2017-2017-0057 (fofio 13).

8. Vencido el plazo sefialado en el articulo 566 del Decreto 390 de 2016, no se presentd documento de objecion a
la aprehension, siendo este el mecanismo de defensa para el usuario aduanero y que permite a la administracion
aduansra, revisar las pruebas que acreditan el legal ingreso de la mercancia y fa medida contenida en el Acta de
Aprehension,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 500 de! Decreto 390 de 2016 establece:

"Alcance. La Gnica autoridad competente para verificar la legalidad de las operaciones de comercio exterior y el
cumplimiento de las obligaciones por parte de los declarantes y operadores de comercio exterior, es fa Direccion de
Impuestos y Aduanas Naclonales”

Por su parte, el Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, determina la competencia de 1a Unidad Administrativa
Especial - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, precisandose que la Direccion y Administracion de la
Geslion Aduanera comprende entre otros, [a aprehensién, decomiso de mercancias, cuando ello sea precedente.

De acuerdo con lo actuado, en el presente caso se frata de definir la situacion jurldica de las mercanclas
aprehendidas por la autoridad aduanera, las cuales carecen de los documentos que acrediten su legal ingreso y
permanencia en el territorio aduanero nacional, al momente de su control,

Para ello, la autoridad aduanera debera adelantar un procedimiente especial y que fratandose de la definicidn de
situacin. jurfdica de las mercancias esta previsto en el Decreto 390 de 2016, articulos 561 y SS; que inicia con el
Acta de Aprehension y una vez surtida su nofificacion, empiezan a correr los términos para adelantarle; sigulendo
elapas como la del reconocimiento y avalio, documento de objecion a la aprehension, periode probaterio encaso de
requerirse y por Uitimo Ia decision de fondo prevista en el ariculo 568 del Decreto 380 de 2016; siendo de
compelencia de este Despacho esta etapa procesal en la cual se define la situacion jurldica de la mercancia, acio
frente al cual el interesado puede ejercer su derecho de defensa a través del recurso de reconsideracion, previsto en
los arliculos 601 y 604 det citado Decreto

-Ahora, las normas que regulan el régimen de aduanas-en Colombia, estén dadas en el Decreto 2685 de 1999, y el
Decreto 390 de 2016 con sus reglamentarios, precisando que los responsables de la obligacion aduanera estdn
sefialados en el articulo 20 del decrefo 390, asl:
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“ARTICULO 20. Responsables de fa obligacién aduanera. Son responsables de Ja obligacién aduanera los |

obligados de que trata el articulo 33 de esle decrelo, por las obligaciones derivadas dé su intervencién y por el
suministro de foda documentacion e informacion exigida por la Dirsccién de Impuestos y Aduanas Nacionales,
El importador seré responsable de acreditar la legal introduccion de Jas mercancias al Territoric Aduanero
Nacional, con el lleno de los requisitos exigidos y ef pago de fos derechos e impuestos a la importacion a que
haya lugar de conformidad con lo previsto en este decreto, :

ARTICULO 21. Alcance, L obligacion aduanera nace con las formalidades aduancras que deben cumplirse
de manera previa a la Negada de la mercancia al Temitorio Aduanero Naclonal,

Comprende el suministro de informacién y/o documentacion anticipada, Jas formalidades aduaneras y
requisitos que deben cumplirse al amibo de fas mercancias, la presentacion de la mercancla a la autoridad
aduanera, la presentacion de la declaracion aduanera, ef pago de los derechos e impuestos causados por la
importacidn y de los intereses, el valor de rescate y las sanciones a que haya lugar, asl como la obligacion de
obiener y conservar fos documenlos que soportan la operacion, prasentarios cuando los requiera la autoridad
aduaners, atender las solicitudes de informacion y pruebas, y en general, cumplir con las exigencias, requisitos
¥ condiciones establecidos en las normas comespondientes.

Son responsabies de la obligacion adusnera en la importacion: ef importador de las mercancias, el declarante ¥
los operadoras de comercio exterior respecto de fas actuaciones derivadas de su intervencion,

Parégrafo. Quien prefenda importar deberd eniregar de manera pravia al embarque o a la liegada de las
mercanclas, a lravés de los servicios informéticos eleclrénicos, la informacién comercial relacionads con la
operacibn que dard origen a su importacion, en los cases, forma, condiciones y términos establecidos por la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales. La omision de esta obligacion no constituye una infraccion
sancionable; sin embargo, la operacion de comercio exterior podrd ser calificada como de alfo riesgo a efecto
de los confroles aduaneros

Por su parte el arliculo. 232-1, del Decreto 2685 de 1999 modificado por el artlculo 8 del decrsto 993 del 2015
dispone!

Se entenderd que la mercancla no ha sido declarada a la autoridad aduanera cuando:

a)No se encuenfre amparada en una planila de envio, factura de nacionalizacién o Declaracién de
importacidn. .

b} En la declaracién de importacion se haya incurrido en errores u omisiones en ef senal y/o marca, descripcion
parcial o incompleta que no conlleven a que se frate de mercancla diferente,

c) La cantidad encontrada sea superior a la sefialada en ls Declaracion de Importacion,

d)Ls descripeion declarada conlfeve a que se frale de mercancia diferente conforme con lo establecido en e/
anfeulo 1 del presente decrelo.

Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 4 del articulo 128 del presente decrelo, siempre que se configure
cualquiera de los eventos seffalados en el presente arficulo, procederd la aprehension y decomiso de las
mercancles. Cuando la canfidad enconlrada sea superior a la sefialada en la declaracion de importacién o
laclura de nacionalizacion, la aprehensién procederd sélo respeclo de las mercancias encontradas en exceso,

Cuando habiéndose incumido en errores u emislones en la marca o serial o descripeidn parcial o incomplsta de
la mercancfa en la Declaracion de Importacién, que no conlleven a que se trate de mercancia diferents y la
auloridad aduanera pueda establecer, con fundamento en ef andlisis infegral de la informacién consignada en
la declaracién de Importacion y en sus documentos soportes; que la mercancia corresponde a la inicialmente
declarada, no habrd fugar a su aprehension, pudiéndose subsanar a fravés de la presentacién de una
deciaracion de legalizacién sin ef pago de rascate,

El Art. 502 del Decreto 2685 de 1999, medificado por el articulo 10 del Decreto 823 de 2015, sefiala coma causales
de aprehension y decomiso de mercancias, entre ofras las siguientes;

__"(...) "1.6= Cuando la mercancia no se encuenlre amparada en una Planilla de Envio, Factura de Nacionalizacion

V

G




APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN iDEM” 185

——g——_'y

et vy M HEZUW Uitk kst bk plond rhedud

o Declaracion de Imporiacion, o se encuentre una cantidad superior a la declarada o se lrafe de mercancia
diferenta (.. )" ‘

Resolucion por medio de la cual se R
>’§'5 D l AN Decomisa Mercancia mluaﬂ[—p"

Segun lo expuesto, puede deducirse que toda mercancia de origen exiranjero que sea introducida al territorio
aduanero nacional debera ser presentada y declarada ante las autoridades aduaneras, en las condiciones
establecidas por las normas aduaneras, esto es el Decreto 2685 de 1999 y sus modificaciones, asf como del Decreto
390 de 2016 y sus reglamentarios, so pena de ser decomisada,

El Decreto 390 de 2016, define en su articulo 3° a la mercancia nacionallzada como:

Mercancia declarada. Es ls mercancia naclonal o extranjera que se encuentra descrita en una declaracion
aduaners conforme a Jas exigencias previstas en este decrelo.

Mercancia en libre circulacién, Es la mercancla de la que so puede disponer libremente en & Terrilorio
Aduanero Nacional, sin restricciones, una vez cumplidas las formalidades sduaneras.

Mercancia presentada, Mercancla de procedencia extranjera introducida al Terriforio Aduanero Nacional por
lutyar habilitado, relacionada en el manifiesto de carga y amparada en el documento de transporte, que ha sido .
puesta a disposicion de Ja autoridad aduanera. También se considera mercancia presentada squella de que {
fralan los evenios expresamente contemplados en el presente decrefo,

Adicionalmente, la citada norma define el levante como:

Es Ja autonzacion de fa administracién aduanera para confinuar con el proceso de pago y retiro de las
" mercancias, como resuliado de la aplicacion de criterios basados en tcnicas de analisis de riesgo, ya sea Ue
manera automdtica o una vez establecida la conformidad entre lo declarado y lo verificado, de forma fisica o
documental, previo &f cumplimienlo de los requisitos legales y el oforgamiento de garantia cuando a ello haya
lugar.

Del texte de las normas citadas, se desprende con claridad que la mercancla nacionalizada con el plena
cumplimiento de los requisitos y trémites aduaneros, se encuentra en libre dispesicién dentro del territorio aduanero
nacional, deblendo acreditarse tal circunstancia cuande la autoridad aduanera en uso de sus facultades de
fiscalizacion, pravistas especificamente en los articulos 500 y s.s. del Decreto 380 de 2016.

Adiclonalmente sobre fas normas que establecen el cierre de establecimiento de comercio tenemos:
El articulo 574 del Decreto 330 de 2016 establece:

ARTICULO 574. Sancion accesoria de cierre del establecimiento de comercio. L
Conforme al articulo 657 del Estatuto Tributario, cuando dentro de un establecimlento de comercio se encuentren
mercanclas cuyo avaldo supere las quinientas Unidades de Valor Tributario (500 UVT), no presenfadas o no
deciaradas, se impondrd dentro del mismo acto administrativo de decomiso la sancién de clerre del establecimiento
de comercio, por ef términe de tres (3} dias calendario, la cual s hara efectiva dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la firmeza en sede adminislrativa. )

Cuando en &l periodo de dos (2) afos censecutivos se efectian dos o mds decomisos en el mismo local comercial o
establecimiento de comgraio, &l mismo responsahle, la sancion de clerre serd hasta por el términa de treinfa (30)
dias calendano, que se hara efectiva en el mismo término indicado en ol inciso anferior.

Cusndo se frate de mercancias somelidas a decomiso directo, cuyo valor supere las quinientas Unidades de Valor
Tributario (500 UVT), la sancién de cierre de establecimiento de comercio, si a efla hubiere lugar, se impondré
mediante proceso sancionalorio independiente.

Quien por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de la sanclén de cierre de establecimiento de comsrcio,
incurira en sancion de multa equivalente & quinientas Unidades de Valor Tribulanio (500 LVT).

Por su parte el articulo 657 de Estatuto Tributario {Articuio modificado por ef arficulo 290 de la Ley 1819 de 29 da
diciembre de 2016), establecit:
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ARTICULO 657, SANCION DE CLAUSURA DEL ESTABLECIMIENTO, (Articulo modificade por el articulo 290 de la
‘Lay 1819 de 29 de diciembre de 2016). La Adminisiracién Tributana podrd imponer la senclén de clausura o:cierre
del esfablecimienfe de comercio, oficina, consultorio y, en general, del sitio donde se eferza la aclividad, profesion u
oficio, mediante la imposicion de sellos oficiales que contendrdn Ja leyenda "CERRADO POR EVASION® en los
siguientes casos:

1.

20

3... Por un término de freinta (30) dias, cuando ias matenias pnmas, activas o bienes que forman parte del inventario,
o las mercanclas recibidas en consignacion o en depésite, sean aprehendidas por violacién al régimen aduanero
vigente. En este evento, la sancién se aplicard en el mismo acto adminisirativo de decomiso y se hard efactiva dentro
de los dos (2) digs siguientas a la fecha de firmeza de este. La clausura se acompeafard de la imposicién de selios
oficiales que contengan la leyenda "CERRADOC POR EVASION Y CONTRABANDO". Esla sancion no serd aplicable
al tercero tenador de buena fe, siempre y cuando elfo se pruebe.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho, procede a definir la situacion furidica de Iz mercancia aprehendida, analizando el acervo probatorlo
obrante en el presents informativo, bajo los principios de |usticia, sana critica y libre apreciacion probatoria,

£} andlisis de la informacién contenida en el Acta de Aprehension No. 04-0057 del 12 de enero de 2017, anoja come
rasultado que la mercancia aprehendida, es de procedencia extranjera pues asl figura en la misma; hecho que tiene
plena validez para este Despacho, pues partimes del principio de presuncion de legalidad de los actos
administrativos y de |a obligacion que tenemos los servidores puiblicos de acluar conforme a la Constitucion Nacional
y la Ley; partiendo de estos presupuesios, nos remitimos al articulo 469 de! Decreto 2685 de 1898, para sefalar que
dicha mercancia debe estar acompanada de uno de |os siguientes documentos:

*Articulo 469°, Fiscalizacién aduanera

{...) Las mercanclas extranjeras que se encuenlren en el lernforio aduanero nacional, salvo los equipajes de
vigjeros, deberdn eslar amparadas por uno de los siguientes documentos:

a) Declaracion de régimen aduanero

b) Planilla de envio o Factura de Nacionalizacién, en los casos expresamente consagrados en este Decreto. {...)"

Visto lo anterior, observamos que en |a presente actuacion no se cuenta con ninguno de los documentos descritos en
/ la norma. citada en precedencia, o lo que es lo mismo, no existe prueba alguna gue acredite ef legal ingreso y
\ permanencia de las mercancias de origen extranjero en el lenitorio aduanero nacional.

Asl mismo se precisa que duranle el lérmine previsto en el artleule 568 del Decrelo 380 de 2016 para objetar el acta
de aprehensién y para presentar pruebas que demuestren la legal intreduccién de la mercancla aprehendida al
terrilerio Aduanero Nacional, no se presenié documento de objecién al Acta de Aprehensién ni se aportaron pruebas,
por consiguiente, este Despacho encuentra procedente ordenar su decomiso, en los términos del Articulo 568 del
Decreto 390 de 2016, por configurarse la causal de aprehension 'y decomiso prevista en el numeral 1.6 del articute
502 del Decreto. 2685 de 18898, pues se trata de "mercancla no declarada’ de acuerdo cen ko contemplado en el
artieulo 232-1 ibidem, ; "

Ahara bien, frente a la propuesta de la aplicacion de la sancion de clerre de establecimiento de comercio por
decomiso de mercancias, realizada por la unidad aprehensora en el Acta de Aprehensidn 04-0057 del 12/01/2017
debe precisar este Despacho lo siguiente:

Tenlendo en cuenta que el Decreto 390 de 2016 establece en su articulo 574: -

ARTICULO 574. Sancidn accesoria de cierre del establecimiento de comercio.
Conforme al articulo 657 def Estatuto Tributario, cuando dentro de un establecimiento de comercio se encuentren
2
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mercancias cuyo avalio supere las qumrentas Unidades de Valor Tributario (500 UVT), no presentadas o no
declaradas, se impondré dentro del mismo acto administralivo de decomiso la sancion de cierre def establecimiento
de comercio, por &l término de tres (3) dias calendario, fa cual se haré efectiva dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la firmeza en sede administrafiva.

Cuando en sl pariodo de dos (2) afios consecutivas se efectien dos o més decomisos en el misma local comercial o
establecimiento de comercio, al mismo responsable, la sancién de cierre serd hasta por el términe de treinta (30)
dfas calendario, que se hard efectiva en el mismo término indicado en el inciso antetior,

Cuando se trafe de mercancias sometidas a decomiso direclo, cuyo valor supere las quinientas Unidades de Valor
Tribufario (500 UVT), la sancidn de clerre de establecimiento de comercio, si a ella hubiere lugar, se impondrd
mediante procese sancionatorio indepandiente.

Quieh por cualquier medio se susfraiga al cumplimiento de'la sancidn de cierre de esfablecimiento de comercio,
incurmicd en sancidn de mulfa equivalente a quinientas Unidades de Valar Tributario (500 UVT).

En consideracion a que el procedimiento para efectos de la aplicacion de la sancion en comento se sefiala en los

articulos 562, 566 y 568 de fa misma norma y por su parte la Resolucion No, 064 del 2016 expedida por la DIAN,
dispone en sus articulos 24 y 25:

ARTICULO 24. AUTO DE CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO. De conformidad con lo previsto en ei artlculo 567
del Decrefo 390 de 2016, ol aulo de cierre de perfodo probatorio se notificard por estado, y confra el mismo no
proceds recurso alguno.

A pariir de la notificacién del aulo de clerrs probatorio, a polestad del interesado, podra presentar escrto @ manera
de alegalos de conclusion, en donde se pronuncie en relacién con las pruebas allegadas ai proceso, el cual serd
valorado en fa decisién de fondo por ia autorided aduanera, siempre y cuando se presente denltro del plazo y esté
firmado por el inferesado o su represenlanle, o apederado debidamenle constituido.

La presentacion o no del escrito & manera de alegatos ds conclusidn, no suspende térimino procesal aiguno,

ARTICULO 25, PROCEDIMIENTO DE CIERRE DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO. Cuando sea procedente
la aplicacién de Ja sancién accesoria de cierre del estabfecimiento de comercio, de que rata el arffculo 574 del
Decreto 390 de 20186, se aplicard el cierre por ras (3) dias del sitlo o sede respactiva, del responsable, mediante la
impasicion de sellos oficiales que contendrén la leyenda "cerrado por decomiso de mercancias”

Cuando el establecimiento de comercio obfeto de (a sancion de clerre, fuere adicionaiments casa de habilacion, se
permifiré ef acceso de las personas que fo habitan, pero en &/ no podran efectuarse operaciones mercantiles o e/
desarroflo de la actividad, profesién u oficio, por el tiempo que dure la sancién y en fodo caso, se impondidn los
seflos conrespondientes.

Ejecutoriado el aclo administrativo que impuse la sancién accesona, se hard efectivo el cierre de esfablecimiento
dentro de los diez (10) dias siguientes, por parte de la Divisién de Gestion de Fiscalizacién de la Direccion Seccional
con junsdiccion en el lugar en donde se encuentre ubicado el eslablecimiento de comercio.

Para dar aplicacion a lo dispuesto en el presente articulo, las autondades de policla deberdn prestar su colaboracion,
cuando los funcionarios competentes de la Direccién de impusstos y Aduanas Nacionales asl o requieran.

Parégrafo. La sancion de cierre de eslablecimienlo se Ingresard al aplicativo *Sislemas de informacion Infractores
aduaneros - INFAD", que administra la Subdireccidn de Gestidn de Fiscalizacién Aduanera o quien haga sus veces.

Con ocasién de la entrada en vigencia de la Ley 1819 de 2016 de reforma tributaria estructural, que en el numeral 3
del articulo 290 modifica el articulo 657 del estatuto ributario eslablecio;

ARTICULO 657, SANCION DE CLAUSURA DEL ESTABLECIMIENTO.. La Administracidn Tributaria podré imponer
la sancién de clausura o ciere del establecimiento de comercio, oficina, consultorio y, en general, del sitio donde se
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hasta la fecha de expedicion de esle acto administrativo no ha dado a conocer a las Direcciones Seccionales

gjerza la actividad, profesién u oficio, mediante la imposicién de sellos oficiales que contendrén la feyenda
"CERRADQ POR E VASION" enlos s(gu:emes C8sos:

1.
2.

3... Por un término de treinta {30) dias, cuandoe las matenas primas, activos o bienes que forman perte del inventario,
0 las mercanclas recibidas en conslgnacion o en depésito, sean aprehendidas por violacion al régimen aduanero
vigente. En ests avento, la sancidn se aplicara en el mismo acto adminisirativo de decomiso y se hard efectiva dentro
de los dos (2) dlas siguienfes a la fecha de firmeza de este. La clausura se acompafiard de la imposicion de sellos
oficiales que coniengan la leyenda "CERRADO POR EVASION Y CONTRABANDO". Esta sancién no serd aplicable
a8l fercero tenedor de buena fe, siempre y cuando ello se pruebe,

Al tenor de |a precitada normatividad, encuentra el Despacho que en el Decreto 390 de 2016 y fa Resolucion 064 del
misme afo, la adecuacién de la falta y la tipicidad de la sancién de cierre de establecimiento de comercio por
infraccidn al régimen aduanero vigente, resulta diferente a lo dispuesto sobre el particular en la Ley 1818 de 2018,
existiendo en consecuencia dos disposiciones que estan regulando los mismos supuestos de hecho, solo que una es
posterior a la otra, y es alll donde deberan tenerse en cuenta los criterios que sobre interprelacion y aplicacidn de la
Ley en el tiempo estin previstos en la Ley 153 de 1887, que frente al lema establece que cuando se advierta
incongruencia en las leyes, u oposicion enfre la ley anterior y la ley posterior, ias autoridades de la republica, entre
las que se encuentran las judiciales y/o administrativas, observaran las reglas alli previstas entre las que se
encuentran la consagrada en el articulo 2° que al respecto establece: La Ley posterior prevalece sobre la ley anterior.

En caso de que una Ley posterior sea contraria a otra anferior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, como
en el caso que nos ocupa, se aplicara la Ley posterior. Por lo que de acuerdo con las consideraciones que
anteceden, éste despacho considera eslar en presencia de un fendmeno de derogaltoria técita por cuanto ambas
disposiciones regulan los mismes supuestos de hecho y por ende para efectos de aplicacion prevalecerla la norma
poslerior, en este caso la previsién contenida en el numeral 3° del articulo 290 de la Ley 1819 de 2016, que reformd
el arficulo 657 de! Estatuto Tributario,

Asl las cosas, al revisar el caso concreto, se evidencia que en ei acta de aprehension se propuso fa sancion
accesoria de clerre de establecimiento de comercio, teniendo como fundamento que la cuantia de la mercancia
supera las 500 UVT, es decir, se fundamento en lo dispueste en €l articulo 574 del Decreto 390 de 2016, el cual se
reitera, fue derogado tacitamente por la ley 1819 de 2016, En consecuencia, se advierte que continuar con la
imposicion de una sancion con un fundamento legal inaplicable para la época de los heches, contrarla ablertamente
€l principlo constitucional del debido proceso; y pretender aplicar en este momento fa sancion contenida en la
reforma tributaria sin haberse propuesto con esta norma serfa igualmente atentatorio del derecho de defensa,
maxime cuando esta (ltima sancién es mas gravosa y atn no ha sido reglamentada por 1a DIAN,

Saobre el particular, vale la pena destacar que el criterio acogido en la presente providencia, referido a la derogatoria
téctica del articulo 574 del Decrefo 330 de 2016, es compartido por la Subdireccion de Gestién de Fiscalizacion
Aduanera de esta entidad, Despacho que mediante Oficio No. 100231211-0275 del 27 de enero de 2017, elevd
consulta a la Subdireccion de Gestién de Normativa y Doclrina de la Direcclon de Gestién Jurldica de la DIAN, quien

prenunciamiento alguno al respecto.

En virtud de lo expuesto, este Despacho en aplicacion del principio Constitucionat del Debido Proceso considera que
la.sancién administrativa de cierre del establecimiento de comercio por decomiso de mercanclas de prdpiedad del
sefior ANGEL ANDRES REYES RODRIGUEZ, identificado con C. C. No. 1.098.617,869, ubjcade en la CARRERA 17
Ne. 33-37 BOD. 201 de la ciudad de Bucaramanga (Santander), propuesta en el Acta de Aprehension 04-0057 del 12 de
enero de 2017, es improcedente por las razones anotadas.

Finalmente, resulta pertinente sefialar que la actuacion bajo estudio se realizé con fundamento en ias facultades de
control y fiscalizacién que tiene la Direccion de Impuestos y Aduanas Naclonales dentre dé [as cuales, esté la de
adelantar las Investigaciones que estime convenientes para eslablecer la praclica de los hechos que impliquen un
menor pago de los fributos aduaneros o la incbservancia de los procedimientos estatlecidos en la legislacion,
realizar las acciones necesarias para verificar la exactitud y veracidad de la declaracion de importacién y demds
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documentos presentados a la autoridad aduanera y ordenar en cualquier momento fa inspeccién fisica
mercancias de procedencla extranjera, aun cuando hayan sido transformadas o incorporadas a otras.

En méfito de fo expuesto, LA JEFE (A) DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO
DE LA DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECOMISAR a favor de la Nacion -~ Unidad Administrativa Especial - Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida y relacionada en el Acta de Aprehension 04-0057 del 12
de enero de 2017 y en el Documento de Ingreso, Inventario y Avallio de Mercancias No, 39041117113 del 12-01-
2017, por configurarse la causal de aprehensién y decomiso prevista en el numeral 1.6 del arficula 502 del Decreto
2685 de 1899, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de Iz presente Resolucidn,

ARTICULO SEGUNDO: No dar aplicacién a la sancion propuesta en el Acla de Aprehension 04-0057 del 12 de
enero de 2017, de cierre del establecimiento de comercio propiedad del sefior ANGEL ANDRES REYES
RODRIGUEZ, identificado con C. C. No. 1.098.617.969, ubicado en la CARRERA 17 Ne. 33-37 BOD. 201 de la ciudad
de Bucaramanga (Santander), de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR POR CORREO e! presente Acto Administrativo al sefior ANGEL ANDRES
REYES RODRIGUEZ identificado con C. C. No. 1.068.617 969, de conformidad con lo establecido en el articulo 664
del Decreto 390 de 2016, advidiendo que confra la presente providencia procede el RECURSO DE
RECONSIDERACION, el cual debera Interponerse directamente y persenalmente ante la Divisién de Gestion
Jurfdica de esta Direccién Seccional ubicada en la Calle 36 # 14-03, piso 2° de Bucaramanga, denfro de los QUINCE
(15) dias siguientes a su notificacion, cumpliendo con los requisitos previstos en los articulos 601 y 604 ibidem.

ARTICULO CUARTO: COMPULSAR, por parte del GIT de Documentacién copia de la presente Resclucién, una vez
ejeculoriada, al GIT de Comercializacién de fa Divisidn de Gestidn Administrativa y Financiera | al GIT de Secretarla
de esta Division, de esta Direccién Seccional para lo de su competencia,

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada J& presente providencia, ordénese el archivo del expediente DM-2017-
2017-0057. '

Notifiquese y Cdmplase, A‘ e
Funcionario que proyects S\ Funcionario que revisd ~————" MG

e —
31. Nombre JOSE ELIClFREm QUIROGA 33. Nombre LIZETTE CAROLINA PEREA PINEDA
32 Cargo  GESTOR Il CODIGO ;3-03 34. Cargo Jefe (A} del GIT de Investigaciones Aduaneras y

Control Cambiario
Firma del funclonario autedzado .

<
/""’""—W

e

684. Nombre  LIZETTE CAROLINA PEREA PINE

985, Cargo Jefe (A) del GIT de investigaciones Aduareras y Controf Cambiario

990. Lugar administrativo

Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucara
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esoluqnon por medio de la cual se decomisa mercancia, | Numero Acto Administrativo: No.
istrativo 636 2 8 SET ZmB
DEGEIE 5&6’? A i ouEETOD " Datos Generales
hadd. 2_1 SED 2044 Namero del Expedients

RoikiEaETedate DACAMENTRCIN PF-2016-2016-2193

L RECISIDG HUE EL
Rssmo £ LA FECHA

LA FUNCIONARIA DELEGADA DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO DE LA
DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE
BUCARAMANGA, es competente para proferir el presente acto, de acuerdo con lo previsto en eI Decreto 4048 del 22

de octubre de 2008, Resaolucion 007 del 4 de noviembre de 2008 DIAN, articulos 4 y clén 009 del 4
de noviembre de 2008 DIAN, articulo 71 de la Resolucion 0011 del 4 de noviembre olt.clén de
Delegacion No. 001548 del 18-08-2016 y conforme al procedimiento previsto en; e : on Sus
modificaciones y adiciongs y 390 de 2016 y leniendo en cuenta los siguientes: (ON SECS a- ,cﬁnmm”
7|R‘ AD“ANAS
o
HECHOS meﬂm
'JN Lﬁ-

1. Funcionarios de la Division de Gestion de Control Operativo de la Dlrecmdﬁ { gs ¥ Aduanas

de Bucaramanga, con Auto No. 000619 de fecha 29 de agosto de 2016, prﬁa s para adelantar

diligencias de control y verificacién de obligaciones aduaneras a los establecnmlentos de Comercio, ubicados
entre calle 34 entre carrera 15 y 16 y calle 35 entre carrera 15 y 16, los dias 29 de agosto/2016 al 30 de agosto
de 2016. {fol 1y 2)

7. Mediante el Acta de Hechos No. 01855 del 29 de agoste de 2016, los funcionarios comisionados pratticaron la
diligencia de inspeccion documental y fisica en el establecimiento de comercio ablerto al plblico de razon social
"MUNDO ACCESORIOS BUCARAMANGA, con el fin de adelantar diligencias de control aduanero sobre la
mercancia que en dicho local se comercializa encontrando VIDRIOS TEMPLADOS, PROTECTOR SCREEN y
PANTALLAS PARA TELEFONOS CELULARES, de procedencia exiranjera de los cuales no se presentaron
ningun tipo de documento que acredite su legal ingreso al territorio Aduanero Nacional, por lo que se procede a
realizar |a aprehensién como medida cautelar dando aplicabilidad a lo estipulado en ef Decreto 2685 de 1999,
articulo 502 numeral 1.6. Durante la diligencia se anexa copia del formulario RUT (fol. 3-5)

mrren T
20, Tipo documento 18. No. ldentificacion Nombres o Razén social
NIT X X
it csado Lo SRS ACCESORIOS BUCARAMANGA
‘ Cedula Extraqjerla i
286, Direccion 28. Dpto. 29, Cludad
CARRERA 15 A 34-28 LC 149 BRR MERCEDES EL CENTRO SANTANDER BUCARAMANGA
. Acta de aprehension DIAM Dopésito
atos Generales defa '
No. Fecha No. Fecha
Aprehensian UT-SERVICIOS
04-01433 '29-08-2016 39041116220 05-08-2016 LOGISTICOS 24
Datos del Avalio de la Valor Avalio Vaior
Mercancia $ 10.291.620 Datos Decawiso $ 10,291,620
COMPETENCIA
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Previo a la diligencia de aprehensién fue consultado en el sistema informatico de la DIAN, la base de
avalio de la mercancia. (fol. 6-7).

4. Los funcionarios comisionados obrando de conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 502 del
Decreto 2685 de 1999 por tratarse de mercancia de procedencia extranjera, elaboraron Acta de Aprehension No.
04-01493 del 29 de agosto de 2018, la cual fue nofificada por AVISO fijado el 29 de agosto de 2016 y desfijado
el 30 de agosto de 2016, a la propietaria del establecimiento Sefiora SANDRA MILENA MACIAS, identificada con
C.C.62.507.9%4, (fol. 8.al 11).

5. Los funcionarios comislonados realizaron el inventario y entrega de la mercancia al depésita U.T. SERVICIOS
LOGISTICOS 3A y, con base en el articulo 505 del Decreto 2685 de 1999, elaboraron el Documento de Ingreso,
Inventario y Avalio de Mercancias DIIAM No. 39041116220 del 05 de septiembre de 2016, con valor de DIEZ
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE., ($ 10.291.620). (fol,
13).

6. La Divislon de Gestion de Fiscalizacion de esta Direccion Seccional, profirié Aute de Apertura No. 02193 del 06
de septiembre de 2016, mediante el cual se dispuso adelantar las investigaciones correspondientes y definir |a
situacion juridica de mercancia aprehendida, dentro del expediente PF-2016-2018-02193. (fol. 12) (

| 7. Vencido el plazo sefialado en el articulo  505-1 del Decreto 2685 de 1889, no se presentd documento de
abjecion a la aprehension, siendo este el mecanismo de defensa para el usuario aduanere y que permite a la
administracion aduanera, revisar las pruebas que acreditan el legal ingreso de la mercancla y la medida
contenida en el Acta de Aprehensidn,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 500 del Decreto 390 de 2016 establece;

"Alcance. La Gnica autoridad compelente para verficar la legalidad de las operaciones de comercie exterior y &
cumplimienlo de las obligaciones por parte de los declarantes y operadores de comercio exterior, es la Direcoion de
Impuestos y Aduanas Nacionales

Por su parte, el Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, determina la competencia de la Unidad Administrativa |
Especial- Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, preciséndose que la Direccién y Administracion de la
Gestién Aduanera comprende entre otros, la aprehension, decomiso de mercanclas, cuando elio sea procedente, i’[
De acuerdo con lo actuado, en el presente caso sa trata de definir la situacién juridica de las mercancias
aprehendidas por la autoridad aduanera, las cuales carecen de los documentos que acrediten su legal Ingreso v
permanencia en el territorio aduanero nacional, al momenio de su control,

Para ello, la autoridad aduanera debera adelantar un procedimiento especial y que tratindose de la definicion de
sifuacion jurldica de las mercancias esté previsto en el Decreto 2685 de 1999, articulos 504 y S8, modificado por el
Decreto 4431 de 2004; que inicia con el Acta de Aprehension y una vez surtida su notificacion, emplezan a correr fos
términos para adelantarlo; siguiendo elapas como la del reconocimiento y avaltio, documento de objecion a la
aprehension, periodo probatorio en case de requerirse y por dltimo la decision de fondo previsia en el articulo 512
ibidem, madificado por el articulo 20 del Decreto 4431 de 2004 y por el Art. 30 del Decrelo 2557 de 2007; siendo de
competencia de este Despacho esta efapa procesal en fa cual se define la situacién juridica de la mercancla, acto
frente al cual el interesado puede efercer su derecho de defensa a través del recurso de raconsideraciin, previsto en
los articulos 516 y SS del citado Decreto.

Ahora, las normas que regulan el régimen de aduanas en Colombia, estan dadas en el Decreto 2685 de 1999, y el
Decreto 380 de 2016 con sus modificaciones y adiclones, precisando que los responsables de la obligacion aduanera
estan sefialados en &l articulo 20 del decreto 390, asl:
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“ARTICULO 20. Responsables de la obligacién aduanera.
Son responsables de la obligacidn aduanera los obligados de que lrata el articulo 33 de esie decrefo, por jas

obligaciones denvadas de su infervencién y por el suministre de loda documentacion e informacion exigida por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

El importador serd responsable de acreditar la legal introduccion de las metcancias al Terrtorio Adusnero Nacional,

con el lleno de los requisitos exigidos y el pago de los derechos e impuestos a la imporacién & que haya lugar de
conformidad con lo pravisto en este decrelo,

ARTICULO 21. Alcance.

La obligacién advanera nace con las formalidades aduaneras que deben cumplirse de manera previa a la llegada de
la mercancia al Terntorio Aduanero Nacional,

Comprende el suministro de informacion y/o documentacion anticipada, las formalidades aduaneras y requisifos que
deben cumplirse al arribo de las mercancias, la presentacion de la mercancia a la autoridad aduanera, la
presentacion de ta daclaracion aduaners, el pago de los derechos e impuestos causados por la importacion y de los
| intereses, el valor de rescale y lfas sanciones a que haya lugar, asi como Ja obligacion de obtener y conservar 0s
( documenlos que soportan la operacidn, preseniarlos cuando los requiera fa autoridad aduanera, atender ias

| solicifudes de informacion y pruebas, y en general, cumplir con las exigencias, requisitos y condiciones establecidos
en las normas correspondienles.

Son responsables de la obligacion aduanera en la importacin: el importador de las mercancias, ef declarante y los
operadores de comercio exterior respecto de las acfuaciones defivadas de st intervencion.

Parédgrafo. Quien pretenda importar deberd enfregar de manera provia al embarque o & la flegads de las
mercancias, a través de los senvicios Informaticos elecironicos, la informacion comercial relaclonada con la operacion
que dard origen a su importacién, en los casos, forma, condiciones y términos establecidos por fa Direccitn de
Impuestos y Aduanas Nacionales. La omisién de esta obligacidn no constituye una infraccidn sancionable; sin

embargo, la operacidn de comercio exterior podré ser calificada como de allo riesgo a efecto de los controles
aduaneros

Por su parte el articulo, 232-1, del Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 8 del decreto 993 del 2015
dispone:

Se entenderd que fa mercancia no ha sido declarada a la autoridad aduanera cuando

( 8) No se encuentre amparada en una planilla de envio, faclura de nacionalizacién o Declaracién de
< importacion.

b)  En fa declaracién de importacién se haye incurrido en errores u omisiones en el senal y/o marca,
descripeion parcial o incompleta que no conlleven a que se trate de mercancla diferente.

¢) La cantidad enconfrada sea supenor a la sefialada en Ja Declaracién de Importacion,

d) La descripcion declarada conlleve a que se ftrale de mercancia  diferente conforme con lo
establecido en el articulo 1 del presente decreto.

Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 4 del articulo 128 del presente decrelo, siempre que se configure
cualquiera de los evenlos sefialados en el presente articulo, procederd la aprehension y decomiso de las
mercanclas, Cuando Ja cantidad encontrada sea superior a la sefialada en la declaracion de importacién o factura de
nacionalizacién, la aprehension procederd solo respecto de las mercancias encontradas en exceso,

Cuando habiéndose incurrido en errcres u omisiones en la marca o senal o descripeién parcial o incornpleta de la
mercancia en la Declaracidn de Importacion, que no conlleven a que se trate de mercancia diferente y la autoridad
aduanera pueda establecer, con fundamento en el anélisis integral de la informacién consignada en ja declaracién de
Importacion y en sus documentos soportes, que la mercancia corresponde a la inicialmente declarada, no habr
lugar a su aprehension, pudiéndose subsanar a través da la presentacion de una declaracion de legalizacion sin el
| page de rescate. "
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El Art. 502 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 10 del Decreto 993 de 2015, sefals como causales
de aprehension y decomiso de mercanclas, entre ofras la siguiente:

(...} "1.6<= Cuando la mercancla no se encuentre amparada en una Flanilla de Envio, Factura de
Nacionalizacion o Declaracidn de Importacion, o se encuentre una cantided superior a la declarada o se trate
de mercancla diferente (.,.)"

Segun lo expuesto, puede deducirse que toda mercancis de origen extranjero que sea introducida al temitorio
aduanero nacional deberd ser presentada y declarada ante las autoridades aduaneras, en las condiciones
establecidas por las normas aduaneras, esto es el Decreto 2685 de 1999 y sus modificacionss, asi el Decreto 390 de
2016 y Ia Resolucidn 4240 de 2000 y sus modificaciones, so pena de ser decomisada,

Finalmente, el Decreto 390 de 2016, define en su articulo 3° a la mercancia nacionalizada como

Mercancia declarada. Es la mercancia nacional o exlrenjera que se encuentra descrita en una declaracidn
aduanera conforme a las exigencias previstas en aste decreto,

Mercancia en libre circulacién. Es la mercancia de la que se puede disponer libremente en el Territorio Aduanero (
Nacional, sin restricciones, una vez cumplidas las formalidades adusneras.

Mercancfa presentada. Msrcancla de procedencia extranjera introducida al Territorio Aduanero Nacional por lugar
habiiitado, relacionada en ef manifiesto de carga y amparada en el documento de transporte, que ha sido pussta a
disposicién de la auloridad advanera. También se considers mercancia presentada aqusfla de que tratan los
eventos expresamente conlemplados en el presente decrato.

Adicionalmente, |a citada norma define el levante como:

"Es la autorizacibn de la administracion aduanera para continuar con el proceso de pago y refiro de las mercancias,
como resultado de la aplicacidn de criterios basados en técnicas de anélisis de riesgo, ya sea de manera automética
0 una vez establecida la conformidad entre Jo deciarado y lo verificado, de forma fisica o documental, previo el
cumplimiento de fos requisitos legales y el oforgamiento de garantia cuando a elfo haya lugar.”

Del texto de las normas citadas, se desprende con claridad que la mercancia nacionalizada con el pleno
cumplimiento de los requisitos y trdmites aduaneros, se encuentra en libre disposicién dentro del territorio aduanero
nacional, debiendo acreditarse tal circunstancia cuando I autoridad aduanera en uso de sus jacultades de
fiscalizacion, previstas especificamente en los articulos 500 y s.s. del Decreto 390 de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho, procede a definir fa situacion juridica de la mercancia aprehendida, analizando el acervo probatorio
obrante en &l presente informativo, bajo los principios de justicia, sana critica y ibre apreciacion probatoria

El analisis de la informacion contenida en el Acta de Aprehension, arroja como resultado que la mercancia
aprehendida, es de procedencia extranjera, pues asl quedé consignado en la misma; hecho que tiene validez para
este Despacho, pues pariimos del principio de presuncién de legalidad de los actos administrativos y de fa
obligacion que tenemos los servidores publicos de actuar conforme a ia Constitucion Nacional y la Ley; partiendo de
estos presupuestos, nos remitimos al articulo 469 del Decreto 2685 de 1898, para sefialar que dicha mercancia
deba estar acompaiiada de uno de los siguientes documentos:

*Articulo 469°. Fiscalizacién aduanera

() Las mercanclas exfranjeras que se encuentren en el feritorio aduanero nacional, salvo los equipajes de
vigjeros, deberén estar amparadas por unc de los siquientes documentos:
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a) Declaracion de régimen aduanero
b) Fianilla de envio o
¢} Faclura de Nacfonalizacion, en los casos expresamenle consagrados en este Decrelo, {...)"

Visto lo anterior, observamos que en la presente actuacidn no se cuenta con ningune de los documentos descritos
en la nomna citada en precedencla, es decir, no existe prueba alguna que acredite el legal ingreso y permanencia de
la mercancia de origen extranjero en el Territorio Aduanero Nacional,

Asi mismo se precisa que durante el término previsto en el articulo 505-1 del Decreto 2685 de 1999, adicionado por
el articulo 14 del Decreto 4431 de 2004 para objetar el acta de aprehensién y para presentar pruebas, que
demuestren la legal introduccién de la mercancia aprehendida al territorio Aduanero Nacional, no se presantaron
pruebas, ni se objetd el acta de Aprehensién por consiguiente, este Despacho encuentra procedente ordenar su
decomiso, en los terminos del Articulo 512 ibidem, -modificado por el articulo 20 del Decreto 4431 de 2004-, por
configurarse la causal de aprehension y decomiso prevista en el numeral 1.6 del articulo 502 del mismo Decreto,
pues se trata de "mercancia no declarada" de acuerdo con lo contemplado en el articulo 232-1 del Decreto 2685 /99.

Finaimente resulta pertinente sefialar que la actuacién bajo estudio se realizé con fundamento en |as facultades de
{ control y fiscalizacion que tiene la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro de las cuales, estan la de
adelantar las investigaciones que estime convenientes para establecer la practica de los hechos que impliguen un
menor pago de los tributos aduaneros o la inobservancia de los procedimientos establecidos en Ia legislacion,
realizar las acciones necesarias para verificar la exactitud y veracidad de la declaracion de importacion y demés
documentos presentados a la autoridad aduanera, ordenar en cualquier momento la inspeccidn flsica de las
mercancias de procedencia extranjera, aun cuando hayan sido transformadas o Incorporadas a otras,

En mérito de lo expuesto, LA FUNCIONARIA DELEGADA DEL GIT DE INVESTIGACIONES
ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO DE LA DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE BUCARAMANGA. ‘

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECOMISAR a favor do la Nacién — Unidad Administrativa Especial - Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancla aprehandida y relacionada en el Acta de Aprehension 04-01483 de
( fecha 28-08/2016 y en el Documento de Ingreso Inventario y Avalto de Mercancias DIAM N° 38041116220 del 05-
-1 0972016, por configurarse las causal de aprehensién y decomiso prevista en el numeral 1,6 del articulo 502 del
Estatuto Aduanero; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR CORREDO el presente Acto Administrativo & la Sefiora SANDRA MILENA
MACIAS, identificada con C.C. 63.507.994, en calidad de propietaria de la mercancia; de conformidad con lo
establecido en el articulo 884 del Decrefo 390 de 2016, advirtiendo que confra |a presente providencia procede el
RECURSO DE RECONSIDERACION, el cual deberd interponerse directamente y personalmente anta |a Divisién de
Geslidn Juridica de esta Direccion Seccional ubicada en fa Calle 36 # 14-03, piso 2° de Bucaramanga, dentro de los

QUINCE (15) dias siguientes a su notificacion, cumpliendo con los requisitos previstos en los articulos 516y 518 del
Decreto 2685 de 1.999,

ARTICULO TERCERO: COMPULSAR, por parte del GIT de Documentacion copia de la presente Resolucién, una
vez gjecutoriada al GIT de Comercializacidn de la Divisién de Gestion Administrativa y Financiera esta Direccion
Seccional y al GIT de Secretarla de esta Divisién de esta Direccion Seccional, para lo de su competencia,
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ARTICULO CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ordénese el archivo del expediente PF-2016-
2016-2193.

Notifiquese y Cdmpiase,

_ Funcionario que pmyecto Funcionano quayevisd

wil (o Mﬁ%cﬁ Ver (s 60%04 Ver—
. Nombre AMIRA GOMEZ DE 33. Nombra AMIRA GOMEZ DE ARCF
32 Cargo GESTOR |l CODIGO 302-02 24. Cargo GESTOR |l CODIGO 302-02

Firma del funcionario autorizado :
i
Pl
Cwid bowss i/ ex
984, Nombre: AMIRA GOMEZ DE ARCE

985.Camgo  FUNCIONES DELEGADAS- GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL GAMBIARIO (
297,

980. Lugar administrativo
Direccidn Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga
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2. Concepl
Reso!uuén pov medio de la cual se decomisa mercancla. Numero Acto Administrativo:

,u-‘r_ oot Codi de{Acfa Administrativo 636

O e

59 Q; p %0th | Datos Generales
\ s b T S DELERLNAN
R N BIDO POR EL Nimero def Expediente
mTEEE'TDWPﬁ
zombruess 230001581560 PF- 2016 - 2016 — 2163
20. Tipo documento 18. No. ldentificacion Nombres o Razén soclal
NIT X 5.577.019 -4
Datos del | Cedula Cludadania EFREN ABRILPINILLA
Cedula Extranjeria
Interesade | 26, Direccion 28. Dpto, 29, Ciudad/Municiplo
CALLE B No. 8- 14 SANTANDER BARBOSA
Dolen Gineralss:de Acta de aprehension DIAM Deposito
la Aprshensian No, Fecha No. Fecha UT SERVICIOS
L 04-01463 24-08-18 36041116205 2010812016 LOGISTICOS 3A
Datos del Avalio . .
Valor Aval(io Fecha Avalio . Valor
i i $4.413.139 24/D8/2016 Datos Decomiso $4.413.139
COMPETENCIA

EL FUNCIONARIO DELEGADO DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO DE LA
DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE
BUCARAMANGA, es compelente para proferir el presente acto, de acuerdo con lo previsto en el Decreto 4048 del 22
de octubre de 2008, Resolucidn 007 de! 4 de noviembre de 2008 DIAN, articulos 4 y 15 de la Resolycion 009 del 4 de
noviembre de 2008 DIAN, articulo 71 de la Resolucion 0011 del 4 de noviembre de 200&:IDIRW ucl6n 000815
del 11 de mayo de 2018, conforme el procedimiento previsto en el Decreto 2685/95 o{_ﬁ ;ft gg@ges y
adicicnes y articulo 500 y 501 del Decreto 390 de 2016, teniendo en cuenta los suguuente o'ﬁ 1y pERT " pNGP‘ )
HECHOS REOSON SECC RICARN

v huumau S 16
g 0
1. Funcionarios de la Division de Gestién de Control Operativo de la Direccion Seccional dﬂm Mﬁ@é de
Bucaramanga, con Auto No. 000615 de fecha 22 de agosto de 20186, fue ntar
diligencias de control y verificacion de obligaciones aduaneras en el estab(é\l?%i iertos al
pablico en el municipic de Barbosa - Santander, los dias 23 de agosto de 2016 af HFolio1y
2).

2. Segln Acla de Hechos 01806 del 24 de agosto de 2016, una vez notificado el Auto comisorio al sefior EFREN
ABRIL PINILLA identificado con cédula de ciudadania No. 5.577.019, en calidad de Propietario, los funcionanos
comisionados proceden a ingresar por la puerta principal del establecimiento de comercio TIENDA DEPORTIVA
NIKE, acto sequido proceden a inspeccionar fisica y documentalmente la mercancia ubicada en Establecimiento
de comercio, haliando como novedad: (213) PARES DE CALZADO TIPO SUECOS PARA NINO y (287) PARES
DE SUECOS PARA ADULTOS de origen extranjero, que al momento de la diligencia no presentan ningln tipo de
documento que acredite su legal ingreso al terrilonio aduanere nacional, y de igual forma no cumple con el
reglamento técnico de etiquetado exigido por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. Durante [a diligencia
se aportd copia simple de formutario RUT No. 14184027999, (folios 3 a 5)

3, Previamente a la aprehension se realizd consulta en aplicativo Base de Preclos de avallio de la DIAN consecutivo
del articulo Nos, 3143507 y 4179965. (Folios 6 y 7).

4, Llos funcionarios comisionados obrando de conformidad con o establecido en el numeral 1.6 y 1.28 del.articulo
502 del Decreto 2682 de 1989, medificado por el articulo 10 del Decreto 993 de 2015, elaboraron el Acta de
Aprehension No. 04-01463 del 24 de agosto de 2016 la cual fue nolificada personalmente al sefier EFREN ABRIL

1
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PINILLA el 24 de agosto de 2016. (Folios 8a 11)

5. Les funclonarios comisionados procedieron a reconocer y avaluar la mercancia, con base en el articulo 506 del
Decreto 2685 de 1999, elaborando el Documento de Ingreso, Inventario y Avaldo de Mercancias DIIAM No.
39041116205 del 29/08/2016, estableclendo como valor de avalud, fa suma de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TRECE MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE. (3 4.413.139) (Folio 13).

o

La Division de Gestion de Fiscalizacion de esta Direccion Seccional, profirid Auto de Apertura No.02163 del 31 de
Agosto de 2016, mediante &l cual se dispuso adelantar las investigaciones correspondientes y definir ia situacion
juridica de la mercancia aprehendida, dentro del expediente PF-2016-2016-02163, (Folio 12),

7. Vencido el plazo sefialado en el articulo 505-1 del Decreto 2685 de 1999, no se presentd documento de abjecion
a |a aprehension, siendo este el mecanisme de defenss para el usuario aduanero y que permite a la
administracion aduanera, revisar las pruebas que acreditan el legal ingreso de la mercancia y ia medida contenida
en el Acta de Aprehensién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El artlculo 20 de la Ley 383 de 1997, en relacidn con la definicién de ia situacion Juridica de las mercancias, sefiala;
“Toda determinacin referente a la aprebension, caracter, valor advanero, decomiso y disposicién de las mercancias,
serd responsabilidad de la Direccibn de Impueslos y Aduanas Nacionales o de ta entidad que haga sus veces"

Por su parte, ef Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, determina la competencia de la Unidad Administrativa
Especial- Direccién de Impuestos y Aduanas Naclonzles, precisandose que la Diraccidn y Administracién de la
Gestion Aduanera comprende entre ofros, |a aprehensién, decomiso de mercancias, cuando efio sea procadente.

De acuerdo con lo acluado, en el presente caso se lrata de definir la situscisn juridica de las mercancias
aprehendidas por la autoridad aduanera, las cuales caracen de los documentos que acrediten su tegal Ingrese y
permanencia en el ferritorio aduanero nacional, al momento de su control,

Para ello, la auloridad aduanera deberd adelantar un procedimienlo especial ¥y que tratandose de la definicion de
situacién juridica de las mercanclas esta previslo en el Decreto 2686 de 1999, articulo 504 ¥ ss. modificado por el
Decreto 4431 de 2004, que inicla con el Acta de Aprehensidn y una vez surtida su nofificacién, emplezan a correr los
lérminos para adslantarlo; siguiendo etapas como la del reconocimiento y avaldo, documento de objecion a ta
aprehengin, periodo probatorio en case de requerirse y por ltimo la decisién de fonda prevista en el articulo 512
ibidem, modificado por el articulo 20 del Decreto 4431 de 2004 y por el Art. 30 del Decreto 2557 de 2007, siendo de
competencia de esle Despacho esta etapa procesal en la cual se define la situacion juridica de la mercancia, acto
frente al cual el inferesado puede ejercer su derecho de defensa a través del recurso de reconsideracidn, previsto en
los articulos 516 y ss. Del citado Decreto,

Ahora, las normas que regulan el régimen de aduanas en Colombia, estdn dadas en el Decreto 2685 de 1999, con sus
modificaciones y adiciones y en el Decreto 390 del 07 de marze de 2016, precisando que los responsables de la
obligacién aduaners estan sefialados en al articulo 20 del Decreto 380/16, asi:

Articulo 20; Responsables de la obligacién aduanera: Son responsables de la obligacién aduanera los cbligados
de que trata e articulo 33 de este Decreto, por las obligaciones derivadas de su intervancion y por €l suministro de
toda documentacion e informacién exigida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

El importader serd responsable de acreditar Ia legal introduccian de las mercancias al territorio aduanero nacienal, con
el lleno de los requisitos exigidos y el pago de los derechos e impuestos a la importacion a que haya lugar de
conformidad con lo previstc en el presente Decreto.

En el caso de un consorcio o unién temporal o una asociacién empresarial, la responsabilidad por el pago de los
derachos e impuestos sera solidaria y recaeré sobre las personas jurldicas y/o naturales individualmente consideradas
que s conformen,

Las obligaciones derivadas de la autorizacidn como operador econdmico autorizado son las previstas en el Decrelo
_ 3568 de 2011 o &l que lo sustituya o medifique, ademas de las establecidas en este Decreto para los importadores,

2
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Articulo 21. Alcance. La obligacion aduanera nace con las formalidades aduaneras que deben cumplirse de manera
previa a la llegada de la mercancia al territorio aduanero nacional.

Comprende el suministro de informacion yfo documentacion anticipada, las formalidades aduaneras y requisitos que
deben cumplirse al arribo de las mercancias, la presentacion de la mercancia a la autoridad aduanera, la presentacion
de la declaracion aduanera el pago de los derechos e impuestos causados por la importacian y de los intereses, el
valor de rescate y las sanciones a que haya lugar, asl como fa obligacién de obtener y conservar los documentos que
soportan la operacién presentarlos cuando los requiera la autoridad aduanera, atender las solicitudes de infermacion y

pruebas, y en general, cumplir con las exigencias, requisitos y condiciones establecidos en las nermas
correspondienies.

Son responsables de la obligacién aduanera en fa importacion: el importador de las mercancias, el declarante y los
operadores de comercio exterior respecto de las actuaciones derivadas de su intervencian.

Paragrafo: Quien pretenda importar debera entregar de manera previa al embarque o a la llegada de las mercancias a
través de los servicios informaticos electronicos, la informacion comercia! relacionada con la operacién que daré
origen a su importacion, en los casos, forma, condiciones y términos establecidos por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Naclenales. La omision de esta obligacién no constituye una Infraccion sancionable; sin embargo, la
operacion de comercio exterior podra ser calificada como de alto riesgo a efecto de los controles aduaneros.

Per su parte el articulo. 232-1 del Decrelo 2685/99, modificado por el articulo 8 del Decreto 993 de 2015 astablece:
MERCANCIA NO DECLARADA A LA AUTORIDAD ADUANERA.

Se enlenderd que la mercancia no ha sido declarada & la autoridad aduanera cuando;

a) No se encuentre amparada en una planilla de envio, factura de nacionalizacién o declaracién da importacitn,

b} En la dectaracién de importacién se haya Incurrldo en errores u omisiones en el serial y/o marca, descripeién
parcial o incompleta que no conlievan a qua se frale de mercancia diferente.

¢) La cantidad enconirada sea superior a la sefialada en la Declaracion de Importacion.

d} La descripcion deciarada conlleve a que se frafe de mercancia diferente conforme con lo establecido en sl
artfculo 1 del presente decreto.

Sin perjuicio de fo establecido en el numeral 4 del articulo 128 dal presente decreto, stempre que se configure
cualguiera de los evenlos sefialados en el presente articulo, procedord fa aprehension y decomiso de las
mercancias, Cuando la canlidad enconlrada sea superior a fa sefialada en la deciaracion de importacion o factura
de nacionalizacion, la aprehensidn procederd sélo respecto de las mercancias enconiradas en exceso.

‘Cuendo habléndose incurrido en errores u omisiones en la marca o serial o descripcién parcial o incompleta de Ja
mercancia en la Declaracién de Importacin, que no conlleven a que se frate de mercancia diferente y la autondad
aduanera pueda establecer, con fundamento en al andlisis integral de fa informacién consignada en ta declaracion
de Importacién y en sus documentos soportes, que la mercancia comesponde a Ja iniclalmenle declarada, no
habré lugar a su aprehensién, pudiéndose subsanar & fravés de la presentacibn de una declaracién de
legalizacion sin el pago de rescale. "

A su vez el Art. 502 del Decrelo 2685 de 1999, maodificado por el articulo 10 del Decreto 993 de 2015, sefiala como
-causales de aprehensidn y decomiso de marcanclas, entre ofras la siguiente;

‘(...) 1.6< Cuando la mercancia no se encuentre amparada en una Planila de Envio, Factura de Nacionallzacion o
Declaracién de Importacidn, o se encuentre una cantidad superior a fa declarada o se trate de mercancia diferente

(-

“(...) 1.28 Cuando en desarrollo del control poslerior se encuentre que |la mercancia no cuenta con las etiquetas
requeridas en los reglamentos técnicos, o con los rotulados, estampillas, leyendas o selios determinados en las
disposiciones legales vigentes, o cuando tales etiquetas, rolulados, estampillas, leyendas o sellos no cumplan con
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los requisitos exigidas en fas normas vigentes, o los mismos presenten evidencia de adulteracidn o falsificacion.

G

Segin lo expuesio, puede deducirse que toda mercancla de origen extranjerc que sea infroducida al territorio
aduanero nacional deberd ser presentada y declarada ante las auloridades aduaneras, en las condiciones
establecidas por las normas aduaneras, esto es el Decreto 2685 de 1999, asi como el Decreto 390 de 2018, fa
Resolucion 933 de 2008 y la Reselucién 4240 de 2000 y sus modificacicnes, so pena de ser decomisada.

El Decreto 390 de 20186, define en su artlculo 3%

"MERCANCIA EN LIBRE CIRCULACION: Es la mercancia de la que se pueds disponer libremente en el territorio
aduanero nacienal, sin restricciones, una vez cumpiidas las formalidades aduaneras.”

"MERCANCIA DECLARADA. Es la mercancia la nacional o extranjera que se encuentra descrita en una declaracion
aduanera conforme a ias exigencias previstas en este Decreto.”

‘MERCANCIA PRESENTADA, Mercancla de procedencia extranjera introducida al territorio aduanero nacional por
lugar habilitado, relacionada en el manifiesto carga y amparada en el documenta de transporte, que ha sido puesta a
disposicion la autoridad. También se considera mercancia presentada aguella de que tratan los eventes expresamente
contemplados en e! presente Decreto.”

Adicionalments, la cllada norma define el levante como: "la avtorizacion ds la administracion aduanera para conlinuar
con el proceso de pago y retifo de las mercanclas, como resultado de Ia aplicacion de eriterios basados en técnicas de
andlisis de niesgo, ya sea de manera aufomética o una vez eslablecida la conformidad entrs lo declarado y lo
venficado, de forma fisica o documental, previo el cumplimiento de los requisitos legales y el oforgamianto de garantia
cuando a ello haya lugar,

Ded texto de las normas citadas, se desprende con claridad que la mercancia se encuentra en libre disposicién dentro
del territorio aduanere nacional, debiendo acreditarse tal circunstancia cuando |a autoridad aduanera en uso de sug
facultades de fiscalizacion, previstas en el articulo 500 y siguientes del Decreto 390 de 2018, lo requiera.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho, procede & definir Ia situacion juridica de la mercancia aprehendida, analizando e acervo probalorio
obrante en el presente informative, bajo los principios de justicia, sana critica y Ja libre apreciacién probatoria,

El andlisis de la informacién contenida en el Acta de Aprehension No. 04-01463 del 24/08/2016, arroja como
resultado que la mercancia aprehendida, es de procedencsa exlranjera pues asi figura en la misma; hecho que tiene
plena validez para este Despacho, pues partimes del principio de presuncion de legalidad de los actos administativos
y de la obligacion que tenemos los servidores plblicos de actuar conforme a la Consfitucion Nacional y la Ley;
partiendo de estos presupuestos, nos remitimos al articulo 469 del Decreto 2685 de 1899, para sefialar que dicha
mercancia debe estar acompafiagda de unc de los siguientes documentos:

"Artlculo 469°, Flscakzacron aduanem

(... Las men:anclas exfranjeras que se encuentren en ef (ermitorio aduvanero nacronal salvo los squipajes de vigjeros,
deberdn estar amparadas por uno de los siguientes documentos:

a) Declaracion de régimen aduanero )

b) Planilfa de envie o Factura de Naclonalizacion, en los casos expresamente consagrados en este Decralp. (...}'

Visto lo anterior, observamos que en la presente actuacion no se cuenta con ninguno de los dosumentos d&ecntos en
fa norma citada en precedencia, o lo que es lo mismo, no exisle prueba alguna gue acredito el legal Ingreso y
permanencia de las mercancias de origen extranjero en el teriitoric aduanero nacional. A su vez la mercancia no
cuenta con el etiquetado exigido por |a norma tecnica establecida en el articulo 5" y 8° de la Resolucidn 933 de 2008 y
en el numeral 1,28 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 10 del Dacreto 993 de 2015,
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Asl mismo se precisa que durante el %rmino pravisto en el articulo 505-1 adicionado por el articulo 14 del Decreto
4431 de 2004 para objetar el acta de aprehension y para presentar pruebas que demuestren fa legal introduccion de la
mercancla aprehendida al teritorio Aduanero Nacional, no se presentd documento de objecién al Acta de
Aprehension ni s& aportaron pruebas, por conskjuiente, este Despacho encuentra procedente ordenar su desomiso,
en los terminos del Articulo 512 ibidem, -modificado por el articulo 20 def Decrelo 4431 de 2004-, por configurarse la
causal de aprehension y decomiso prevista en el numeral 1.6 Y 1.28 del articulo 502 del mismo Decreto, pues sé irata
da "mercancla no declarada” de acuerdo con lo contemplado en el articulo 232-1 del Decreto 2685 /99 y que no

cumple con las "normas téchicas de etiqustado’ establecidas por €l Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Resolucion 933 de 2008 articulos 5y 6

Finaimente, resulta pertinente sefialar que la actuacion bajo estudio se realizd con fundamento en las facultades de
contrel y fiscalizacion que tiene la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro de las cuales, esta la de
adelantar las investigaciones que estime convenientes para establecer la préctica de los hechos que impliquen un
menor pago de 1os tributos aduaneros o la incbservancia de fos procedimientos establecidos en la legisiacion, realizar
las acciones necesarias para verificar la exactitud y veracidad de la declaracién de importacion y demas documentos
presentados a la auloridad aduanera y ordenar en cualquier momento ia inspaccidn fisica de las mercanclas de
procedencia extranjera, aun cuando hayan sido transformadas o incorporadas a oiras.

En mérito de lo expuesto, EL FUNCIONARIO DELEGADO DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y
CONTROL CAMBIARIO DE LA DIVISION DE GESTICN DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECOMISAR a favor de la Nacion - Unidad Administrativa Especial - Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, Ja mercancia aprehendida y relacionada en el Acta de Aprehension 04-01463 de fecha
24/08/2016 y en el Documento de Ingreso, Inventario y Avallo de Mercancias DIAM No. 39041116205 dei
29/08/2018, de conformidad con io expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR CORREOQ, a EFREN ABRIL PINILLA con Cedula de ciudadania No.
5.577.019, en calidad de Propietario de la mercancia, de conformidad con lo establecido en los articulos 857 y 664 del
Decrafo 390 de 2016, ADVIRTIENDO que contra la presente resolucién procede el RECURSO DE
RECONSIDERACION, el cual debera interponerse directamente ante la Division de Geslion Jurldica de esta Direccidn
Seccional ubicada en la Calle 36 # 14-03, piso 2° de Bucaramanga, dentro de los QUINCE {15) dias siguientes a su
notificacion, cumpliendo con los requisitos previstos en el arliculo 518 del Decreto 2685 de 1999,

ARTICULO TERCERO: COMPULSAR, por parfe del GIT de Documentacion copla de la presente Reseludion, una vez
ejecutoriada al GIT de Comercializacién de la Division de Gestion Administrativa y Financiera esta Direccion
Seccicnal, y al GIT de Secretaria de esta Division, para lo de su competencia.

" ARTICULO CUARTO: EJECUTORIADA ia presente providencia, ordénese el archivo del expediente PF-2016-2016-
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WRECCION SECCIORAL DE IMPUEBTO
Y ADUARAS DE BUCARAMANGA Datos Generales S KR ]
26 SEP 201 _ _
JUPO INTERKG DE TRARAJD DE DOCURENTAGO!! Nimero del Expediente
o
NTERESADO EN LA FE?HA PF- 2016 - 2016 - 2162
e pivess 9 ACOOASEC 64
| 20, Tipo documento 18. No. Identificacion Nombres o Razén social
NIT X
Datos del | Cedula Ciudadania 1.086.505,969.5 YEIM!I JACKELINE BONILLA RUSI -
Cedula Extranjerfa
Interesado | 26. Direccién 28, Dpto. 29. Ciudad
L CARRERA 8 No. B-ZiBRR CENTRO SANTANDER BARBOSA
A — Acta de aprehensién DIIAM Depésito
dela No, Fecha No. Fecha UT SERVICIOS
Aprehension 04-01462 24-08-16 39041116195 26/08/2018 LOGISTICOS 34
Datos del e ;
. Valor Avalio Fecha Avalio Valor
Avallo de la Datos Decomiso
Mercancia $4.521.055 ) 23/08/2016 $ 4.521.055
COMPETENCIA

{

EL FUNCIONARIO DELEGADO DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO DE LA
DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE
BUCARAMANGA, es competente para proferir el presente acto, de acuerdo con lo previsto en gl,pecreio 4048 del 22
de ocfubre de 2008, Resclucion 007 del 4 de noviembre de 2008 DIAN, articulos 4 y 15 ded slucion 009 del 4 de
noviembre de 2008 DIAN, articulo 71 de ia Resolucion 0011 del 4 de naviembre, Jﬁ “Resolugién 000815
del 11 de mayo de 2016, articulos 500 y 501 del Decreto 390 de 2016 y confoim %ﬁig wprevisto en el
: geuct‘ N

Decreto 2685/69 con sus modificaciones y adiciones y teniendo en cuenta los sig 2 'cc‘;_
L
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1. Funcionarios de la Division de Gestién de Control Operative de la Direcoion S@Wa\%;@é‘lh&:@sfos y Aduanas de
Bucaramanga, con Auto No. DD0615 de fecha 22 de agosto de 2016, fueren comisionados para adelantar

diligencias de control y verificacion de obligaciones aduaneras en los establecimientos de comercio de los
Municipios de Barvosa y Puente Naclonal, Santander, los dias 24 y 25 de agosto de 2016. (Folios 1-2),

2. Segln Acta de Hechos 01805 del 24 de agosto de 2016, una vez notificado &l Auto comisorio &l sefior DIEGO
FERLEY BONILLA RUSSI, identificado con cédula de ciudadania No. 1.058.507.097, en calidad de empleado del
establecimiento de comercio denominado CALZADO FORD ESPORT, los funcionarios comisionados proceden a
Inspeccionar fisica y documentaimente la mercancla ubicada en el establecimiento, hallando CALZADO
DEPCRTIVO, que al momento de la diligencia no presentan ningln tipo de documento que acredite su legal
ingreso y permanencia al territorio aduanera nacional y no cuentan con el efiquetado exigido en el reglamento
técnico. Durante la dillgencia se aporté copia simple del formulario RUT No. 14351932612 y Certificado de
Matricula del Establecimiento de Comercio de nombre CALZADO FORD ESPORT, de la Camara de Comercio de
Bucaramanga, a nombre de la sefiora BONILLA RUSSI YEIMI JACKELINE con NIT. 1.056.505.999-5 (folios 3a 7)

3, Previamente a la aprehension se realizé consulta en aplicativo Base de Precios de avallo de lé DIAN consecutivo

1
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de los arifculos Nos. 3758863 y 3756270. (Folios 8-9)

4. Los funcionarios comisicnados obrando de conformidad con lo establacido en los numerales 16 y 1.28 del
articulo 502 del Decreto 2682 de 1999, medificado por el articulo 10 del Decreto 993 de 2015, elaboraron el Acta
de Aprehension No. 04-01452 del 24 de agosio de 2016 la cual fue notificada por Aviso el dia 24 de agosto de
2018, (Folios 102 13),

5. Los funcionarios comisionados procedieron a reconccer y avaluar la mercancla, con base en el articulo 505 del
Decreto 2685 de 1999, elaborando el Documento de Ingreso, Inventario y Avaldo de Mercancias DIIAM No,
39041116195 del 26/08/2016, estableciendo como valor de avalud, la suma de CUATRO MILLONES
QUINIENTOS VEINTIUN MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS. ($ 4.521.055). (Folio 15).

6. La Divisién de Gestion de Fiscalizacién de esta Direccion Seccional, profirié Auto de Apertura No,02162 del 34 de
Agosto de 2016, mediante el cual se dispuso adelantar las invesfigaciones correspondientes y definir la situacion
jurldica de la mercancfa aprehendida, dentro del expediente PF-2016-2016-02162, (Falio 14).

7. Vencido el plazo sefialado en el articulo 505-1 del Decrelo 2685 de 1995, no se presentd documento de objecion
a la aprehension, siendo este el mecanismo de defensa para el usuario aduanero y que pemite a fa
administracion aduanera, revisar las pruebas que acreditan el legal ingreso de la mercancia y la medida contenida
en el Acta de Aprehensién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 20 de la Ley 383 de 1997, en relacién con la definicion de la situacién juridica de las mercanclas, sefala!
“Toda delerminacion referente a la aprehensién, carécter, valor aduenero, decomiso y disposicion de las mercancias,
serd responsabllidad de la Direccion de Impuestos y Aduanas Naclonales o de la entidad que haga sus veces"

Por su parte, el Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, determina la competencia de fa Unidad Administrativa
Especial- Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, precisdndose que la Direccion y Administracion de la
Gestion Aduanera comprende entre olos, la aprehensién, decomiso de mercancias, cuando ello sea procedente.

De acuerdo con lo actuado, en el presente caso se trata de definir la situacion juridica de las mercancias
aprehendidas por la autoridad aduanera, las cuales carecen dg los documentos que acredliten su legal ingreso y
permanencia en el territorio aduanero nacional, al momento de su control,

Para ello, la autoridad aduanera deberd adelantar un procedimiento especial y que tratdndose de la definicion de
situacion juridica de las mercanclas esta previsto en el Decreto 2685 de 1899, articulo 504 y ss, modificado por el
Decreto 4431 de 2004, que inicia con el Acta de Aprehension y una vez surtida su notificacion, empiezan a correr los
términos para adelantario; siguiendo etapas como la del reconocimiente y avaltio, documento de objecién a ia
aprehension, pefiodo probatorio en caso de requerirse y por Gitimo la decision de fondo prevista en &l articulo 512
ibfdem, modificado por el articulo 20 del Decreto 4431 de 2004 y por el Art. 30 del Decreto 2557 de 2007: siendo de
competencia de este Despacho esta etapa procesal en la cual se define & sltuacion juridica de la mercancia, acto
frente al cual el interesado puede ejercer su derecho de defensa a través del recurso de reconsideracion, previsto en
los articulos 516 y ss. Del citado Decreto.

Ahora, las normas que regulan el régimen de aduanas en Colombia, estan dadas en el Decreto 2685 de 1999, con sus
modificaciones y adiciones y en el Decrefo 380 del 07 de marzo de 2016, precisando que los responsables de fa
obligacién aduanera estan sefialados en el articulo 20 del Decreto 390/16, as:

Articulo 20: Responsables de la obligacién aduanera: Son respensables de |a obligacién aduanera los obligados
de que trata el articulo 33 de este Decreto, por las obligaciones derivadas de su intervencion y por el suministro de
toda documentacion e informacién exigida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

El importador serd responsable de acredilar la legal Introduccion de las mercanclas al territorio aduanero nacional, con
el lleno de los requisitos exigidos y el pago de los derechos e impuestos a Ia importacion a gue haya lugar de
conformidad con lo previsto en el presente Decreto,
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En ¢l caso de un consorcio o unién temporal o una asociacibn empresarial, |a responsabilidad por el pago de los
derechos e impuestos sera solidaria y recaera sobre las personas juridicas yfo naturales individualmenle consideradas
que los conformen,

Las obligaciones derivadas de la auterizacion como operador econdmico autorizado son las pravistas en el Decreto
3568 de 2011 o el que lo suslituya o modifique, ademas de las establecidas en este Decrelo para los importadores,
exportadores o declarantes y operadores de comercio exterior, segin corresponda.

Articulo 21. Alcance, La obligacion aduanera nace con las formalidades aduaneras que deben cumplirse de manera
previa a la llegada de la mercancia al territorio aduanero nacional,

Comprende el suministro de informacion ylo documentacion anticipada, las formalidades aduaneras y requisites que
deben cumplirse al arribo de las mercancias, la presentacion de la mercancia a la autoridad aduanera, la presentacion
de la declaracién aduanera al pago de los derechos e impuestos causados por la imporiacion y de los intereses, el
valor de rescate y Jas sanciones a gue haya lugar, asf como Iz obligacion de obtener y conservar los documentos que
soportan la operacion presentarlos cuando los requiera la autoridad aduanera, atender las solicitudes de informacion y
| pruebas, v en general cumplir con las exigencias, requisitos y condiciones establecidos en las normas
correspondientes.

Son responsables de la obligacidn aduanera en la importacion: el importador de las mercancias, el declarante y los
operadores de comerck exterior respecto de las actuaciones derivadas de su intervencion.

Paragrafo: Quien pretenda importar debera entregar de manera previa &l embarque o a la llegada de las mercancias a
través de los senvicios Informéticos electronicos, la Informacion comercial relacionada con la operacion que dara
origen a su importacién, en los casos, forma, condiciones y términos establecidos por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, La omision de esta obligacién no constituye una infraccion sancionable; sin embargo, la
operacion de comercio exterior podra ser calificada come de alto riesgo a efecto da los confroles aduaneros,

Por su parte el articulo, 232-1 del Decreto 2685/28, modificado por el articulo 8 del Decreto 993 de 2015 establacs;
MERCANCIA NO DECLARADA A LA AUTORIDAD ADUANERA,
Se enfenderd que la mercancia no ha sido declarads a la autoridad aduanera cuando:

a) No se encuentre amparada en una planilla de envio, factura de nacionalizacién o declaracion de Importacion.

b} En Iz declaracion de importacion se haya incurrido en errores u omisiones en el serial y/o marca, descripeion
parcial o incompleta que no conlleven a que se frale de mercancia diferente.

¢) La canlidad enconlrada sea superior @ la sefialada en la Declaracion de Importacién.

d} La descripcién declarada confleve a que se frate da mercancia diferente conforme con lo establecido en af
articuio 1 del presente decrefo.

Sin perjuicio de fo establecido en el numeral 4 del artfculo 128 del presente decreto, siempre que se configure
cualquiera de los evenfos sefislados en el presente articulo, procederd la aprehension y decomiso de las
mercanclas. Cuando la cantided enconfrads sea superior a la sefialada en la declaracion de importacion o factura
de nacfonalizacion, la aprehension precedera solo respecto de las mercancias enconfradas-en exceso,

Cuando habléndose incurndo en errores v omisiones en la marca o serial o descripcibn parcial o incompleta de la
mercancia en la Declaracién de Importacién, gue no conlleven a que se trafe de mercancia diferente y la auloridad
advanera pueda esfablecer, con fundamanto en el analisis integral de la informacién consignada en Ja declaracién
de Importacién y en sus documentos sopories, gua la mercancia corresponde a la Inicialmente declarada, no
hahré lugar a su sprehension, pudiéndose subsanar a travds do Ja presenlaclon de una declaracion de
legalizecion sin el pago de rescate. "

A su vez el Art. 502 del Decreto 2685 de 1989, modificade por el articulo 10 del Decreto 593 de 2015, sefiala como
causales de aprehensién y decomise de mercanclas, entre olras la siguiente:
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*f...) 1.6< Cuando la mercancia no se encuentre amparada en una Planilla de Envio, Factura de Nacionalizacid
Declaracion de Impoitacion, o se encuentre una cantidad superior a la declarada o se Irale de mercancla diferente
)"

*(...) 1.28< Cuando en desarrollo de confrof posterior se encuentre que la mercancia no cuenta con las eliquetas
reqiterldas en los reglamentos técnicos, o con los rolulades, estampillas, leyendas o sellos teterminados en las
disposiciones legales vigentes, o cuando lss efiquetas, rofulados, estampilias, leyendas o sellos no cumplan con
los requisitos exigidos en Jas normas vigentes, o los mismos presenten evidencia de adulleracion o falsificacion
(..

Segln lo expuesto, puede deducirse que toda mercancia de origen extranjero que sea introducida al territorio
aduanero nacional deberd ser presentada y declarada ante las autoridades aduaneras, en las condiciones
establecidas por las normas aduaneras, esto es el Decreto 2685 de 1999, asi como el Decreto 390 de 2016 y la
Resolucion 4240 de 2000 y sus modificaciones, so pena de ser decomisada,

El Decreto 390 de 2016, define en su articulo 3%

'MERCANCIA EN LIBRE CIRCULACION: Es la mercancia de la que se puede disponer lioremente en el territorio
gduanera nacional, sin restricciones, una vez cumplidas las formalidades aduaneras.” \

*MERCANCIA DECLARADA. Es la mercancia la nacional o extranjera que se encuentra descrita £n una declaracién
aduanera conforme a las exigencias previstas en este Decreto.” !

"MERCANCIA PRESENTADA. Mercancla de procedencia extranjera introducida al territorio aduanero nacional por
lugar habilitado, relacionada en el manifiesto carga y amparada en el documento de transporte, que ha sido puestaa |
disposicion la autoridad. También se considera mercancia presentada aquella de que fratan los eventos expresamente
contemplados en el presente Decreto.”

Adicicnalmente, la citada norma define el levante como: “fa auterizecion de la administracién aduanera para continuar
con el proceso de pago y ratiro de las mercancias, como resullade de la aplicacion de crilerios basados en téenicas de
anélisis de riesge, ya sea de manera automalica o una vez establecida la conformidad entre lo declarado yla
verificado, de forma fisica o documental, previo ef cumplirniento de los requisitos legales y ef otorgamiento de garantia
cuando a eflo haya lugar.

Del texto de las normas citadas, se desprende con claridad que la mercancia e encuentra en libre disposicion dentre
del territorio aduanero nacienal, debiendo acreditarse tal circunstancia cuando la autoridad aduanera en uso de sus
facultades de fiscalizacion, previstas en el articulo 500 y siguientes del Decreto 330 da 2016, Io requiera.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho, procede a definir 1a situacién juridica de la mercancia aprehendida, anzlizando &l acervo prabatorio
obrante en el presente informativo, bajo los princigios de justicia, sana critica y la libre apreciacion probatoria.

El andlisis de la informacién contenida en el Acta de Aprehension No. 04-01462 del 24/08/2015, arroja come
resultado que la mercancia aprehendida, es de procedencia extranjera pues asf figura en la misma; hecho que tiene
plena validez para este Despache, pues partimos del principio de presuncién de legalidad de los actos administrativos
y de la obligacitn gue tenemos los servidores piblicos de actuar conforme a la Constitucién Nasional y la Ley,
partiendo de estos presupuestos, nos remitimos al articulo 469 del Decreto 2685 de 1999, para sefialar que dicha
mercancla debe estar acompafiada de uno de Jos siguientes documentos;

*Arficuio 469°. Fiscalizacidn aduanera

(..) Las mercancias extranjeras que se encuentren en el terntorio aduanero nacional, salvo los equipajes de vaferos,
deberdn estar amparadas por uno da los siguientes documentos:
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" a) Declaracion de régimen aduanero
b) Fianilla de envio o Factura de Nacionalizacion, en los casos expresamente consagrados en este Decrefo. (...)"

1)
_._(
l

<-.

Visto lo anterior, observamos que en |a presente actuacién no se cuenta con ninguno de los documentos descritos en
la norma citada en precedencia, o lo que es lo mismo, no existe prueba alguna que acredite el legal ingreso v
permanencia de las mercancias,de origen extranjero en el territorio aduanero nacional, Adicionalimente la mercancia
carece del eliquetado y roluledo pertinente, obligado a portario desde el momento mismo de la importacién y
comerclalizaclén en el Territorio Aduanero Nacional de conformidad con lo establecido en &l articulo 502 del Decreto
2685 da 1998, adicionado Mediante Decrelo 3273 de 2008 y en la Resolucion 933 de 2008 del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo.

Asl mismo se precisa que durante el término previste en el articule 505-1 adlcnonado por el articulo 14 del Decreto
4431 de 2004 para objetar el acta de aprehension y para presentar pruebas que demuestrer la legal Introduccion de 1a
mercancia aprehendida al ferritorio Aduanero Nacional, no se presentd’ documento de objecion al Acla de
Aprehension nl se aportaron pruebas, por consiguiente, este Despacho encuentra procedents ordenar su decomiso,
en los términos del Articulo 512 ibidem, -modificado por el artictlo 20 det Decreto 4431 de 2004-, por configurarse las
causales de aprehension y decomiso previstas en el numeral 1.6 del articulo 502 del mismo Decreto, pues se trata de
"mercancia no declarada’ de acuerde con lo contemplado en el articulo 232-1 del Decreto 2685 /99 y numeral 1.28 del
mismo articuio, pues no cuenta con las etiquetas requeridas en los reglamentos técnicos, o con los rotulados,
estampllias, leyendas o sellos determinados en las disposiciones legales vigentes, o cuando tales etiquetas, rotulados,
estampilias, leyendas o selles no cumplan con los requisitos exigidos en las normas vigentes, o los mismos presenten
evidencia de adulteracion o falsificacién con lo establecido en el articulo 502 dal Decreto 2685 de 1999, adicionado
mediante Decreto 3273 de 2008 y en la Resolucién 933 de 2008 del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

Finalmente, resulta perfinente sefialar que la actuacién bajo estudio se reallzé con fundamento en las facultades de
control y fiscalizacion que bene la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro de las cuales, esta la de
adelantar las investigaciones que estime convenientes para establecer la practica de los hechos que impliquen un
mener pago de fos tributes aduaneros o la inobservancia de los procedimientos establecidos en la legislacion, realizar
las acciones necesarias para verificar la exactitud y veracidad de la declaracion de importacién y deméas documentos
presentados a la auloridad aduanera y ordenar en cualquier momento la Inspeccion fisica de las mercancias de
procedencia exiranjera, aun cuando hayan sido transformadas o incorporadas a olras.

En mérito de lo expuesto, EL FUNCIONARIO DELEGADO DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y
CONTROL CAMBIARIO DE LA DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECOMISAR a favor de la Nacién - Unidad Administrativa Especial - Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida y relacionada en el Acta de Aprehensién 04-01462 de fecha
24/08/2018 y en el Documento de Ingreso, Inventaric y Avaluo de Mercancias DIIAM No. 39041116195 del
2610812016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de |a presente Resolucién, -

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR CORREQ, a la seficra YEIMI JACKELINE BONILLA RUSSI, identificada
con cédula de cludadania No. 1.056,505.999, en calidad de propietaria de la mercancia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 857 y 664 del Decreto 390 de 2016, ADVIRTIENDO que contra la presente resolucion
procede el RECURSO DE RECONSIDERACION, el cual debera interponerse directamente ante fa Division de Gestion
Jurldica de esta Direccion Seccional ubicada en la Calle 36 # 14-03, piso 2° de Bucaramanga, dentro de los QUINCE
(15) dias siguientes & su notificacion, cumpliendo con os requisitos pvevnslos en el articulo 518 del Decreto 2685 de
1999,

ARTICULO TERCERO: COMPULSAR, por parte del GIT de Documentacion copia de la presente Resolucién, una vez
ejecutoriada al GIT de Comercializacion de la Division de Gestion Administrativa y Financiera de esta Direccion
Seccional, y al GIT de Secretaria de esta Division, para lo de su competencia.

S

év
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ARTICULO CUARTO: EJECUTORIADA ia prasente providencia, ordénese el archivo del expediente PF-2016-2016-

2162,
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Funicloriario que proye ) }’ N Funcionari que revisé
31, Nombre GUIL ENRIQUE SAA ROPRIJUEZ 33, Nombre GUILLERIMO pas
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32, Cargo  GESTOR | 34, Cargo GESTOR | I

Firma del funcionano autorigado ‘ ; ! S ‘

964. Nornbre  GUILLERMO ENRIQUE SARVEDRA RODRIGURZ\

365, Cargo  FUNCIONARIO DELEGADO DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO
990. Lugar administrative

Dlreccidn Seccional de Impuestos y Aduangs de Bucaremanga
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NORS) Nimero del Expedients
PF-2016-2016-2204
20. 'I'lpo documento | 18. No. Identificacién Nombres o Razdn social
NIT | X
Datos del | Cedula Cludadania | 1.098.604 433 LILIANA ORTIZ VEGA
Interesado A
Cedula Extranjeria
26. Direccion 28. Dpto. 29. Ciudad
CALLE 12 N* 7.88 BARRIO CENTRQ SANTANDER LEBRIJA
20. Tipo documento 18. No. ldentificacion Nombres o Razén social
NIT X
Datos del | Cedula Ciudadania 1,089,371,058 JOSE FRANCISCO ESPARZA GALVIS
idaigsaco Cedula Extranjeria )
26, Direccion 28. Dpto. 29. Cludad
CALLE 12 N* 7-86 BARRIO CENTRO SANTANDER LEBRIJA
Acta de aprehension DlAM Depésito
Datos Generales de la
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P 04-01504 . 29-08-2016 38041116277 08.09-2016 LOGISTICOS 3A
Datos dal Avalio de la Valor Avalio Fecha Avaldo Valor
Mercancia $5.669.850 ! 011082016 Paice Decomieo $ 9,669,860
COMPETENCIA

LA FUNCIONARIA DELEGADA DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO DE LA
DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE
BUCARAMANGA, es competente para proferir el presente acto, de acuerdo con lo previsto en el Decreto 4048 dej 22
de octubre de 2008, Resolucion 007 del 4 de noviembre de 2008 DIAN, articulos 4 y 15,dadaResolucion 003 del 4
de noviembre de 2008 DIAN, articulo 71 de la Resolucion 0011 del 4 de noviembre de 2 esolucion de
Delegacién No, 001548 del 18-08-2016 Yy conforme al procedimiento previsto en lo! mm sus

modificaciones y adiciones y 380 de 2016 y teniendo en cuenta los siguientes: omeccm‘lﬁfg%“’"“ T AVIANGA

HECHOS 26 SEP 2016
cmﬂﬁi&ﬂlflw
1. Funcionarios de la Divisién de Geslién de Contrel Operativo de la Direccion Whﬁmlﬁ Eéaanas
de Bucaramanga, con Auto No, 000624 de fecha 29 de agosto de 2016, fueron cjify adelantar
diligencias de control y verificacion de obligaciones aduaneras a los establecimientes de Comercio, ubicades en
el Municipio de Lebrija- Santander, los dfas 29 de agosto/2016 al 30 de agosto de 2016, (fal.1)

2. Mediante el Acta de Hechos No. 018588 del 29 de agosto de 2016, los funcionarios comisionados practicaron la
diligencia de inspeccion documental y fisica de |z mercanciz del establecimiento COMPUCELL ubicado en la
calle 12 # 7-66 Barrio El Centro del Municipio de Lebrija- Santander, la cual en el momento de la inspeccién no

1
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contaba con los documentos soportes que acreditaran su legal introduccion al Territorio Aduanero Nacional el
motivo de la retencién es como medida cautelar dando aplicabilidad a lo estipulado en el Decreto 2685 de
1999, articulo 502 numeral 1.6. (fol. 2-3).

3. Previo a la diligencia de aprehensién fue consultado en el sistema informdtico de 1z DIAN, la base de precios de
avalio de la mercancia. (fol, 6 al 8),

4. Los funcionarios comisionados obrando de conformidad con lo establecide en el numeral 1.6 det articulo 502 del
Decreto 2685 de 1999 por tratarse de mercancia de procedencia extranjera, elaboraron Acta de Aprehension Na,
04-01504 del 28 de agosto de 2016, la cual fue notificada por aviso y se fija en el establecimiento a las 15:30
horas del dfa 29-08-2016 y personalmente, al Safior JOSE FRANCISCO ESPARZA identificado con C.C.
1.099.371.058, administrador del establecimiento. (fol. ¢ a 12).

5. Los funcionarios comisionados realizaron el inventano y entrega de la mercancia al depésito U.T. SERVICIOS
LOGISTICOS 2A y, con base en &l articulo 505 del Decreto 2685 de 1989, elaboraron el Documento de Ingresa,
Inventario y Avaliio de Mercanclias DIIAM No, 39041116277 del 08 de septiembre de 2016, con valor de NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS MICTE. (3 L
9.669.860). (fol. 14), \

6 La Division de Gestidn de Fiscalizacién de esta Direccion Seccional, profiric Auto de Apertura No. 02204 del 19
de septiembre de 2016, mediante el cual se dispuso adelantar ias investigaciones correspondiantes y definir la
situacion juridica de mercancia aprehendida, dentro del expediente PF-2015-20168-02204, (fol, 13)

7. Vencido el plazo sefialado en el articulo 505-1 del Decreto 2685 de 1399, no s& presentd dacumento de objecién
a la aprehension , siendo este el mecanismo de defensa para el usuario aduanero y que permite a la
administracion aduanera, revisar las pruebas que acreditan el legal ingreso de la mercancia y Iz medida
contenida en el Acta de Aprehension.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
El articulo 500 del Decreto 390 de 2016 establece:

"Alcance. La tnifca autoridad competente para verfficar la legalidad de jas operaciones de comercio exterior y el
cumplimiento de las obligaciones por parte de jos declarantes y operadores de comercio exterior, es la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales

Por su parte, el Decreto 4048 del 22 de oclubre de 2008, determina la competencia de la Unidad Administrativa
Especial- Direccién de Impuestos y Aduanas Naclonales, precisandose que la Direccion y Administracion de la
Gestidn Aduanera comprende entre otros, la aprehensitn, decomiso de mercancias, cuando ello sea procedente,

De acuerdo con lo actuado, en el presente caso se frata de definir la stuacian Juridica de las mercancias
aprehendidas por |z autoridad aduanera, las cuales carecen de lee documentos que acrediten su legal ingreso y
permanencia en el territorio aduanero nacional, al momento de su control,

Parz elio, la autoridad aduanera debera adelantar un procedimiento espacial y que tratdndose de la definicién de
situacion juridica de las mercancias esta previsto en el Decrelo 2685 de 1999, articulos 504 ¥ S8, modificado por el
Decreto 4431 de 2004; que inicia con el Acta de Aprehensién y una vez surtida su notificacion, empiezan a correr los
terminos para adelantarlo; siguiendo etapas come la del reconocimients y avaliio, documento de objecion a la
aprehension, periodo probatorio en caso de requerirse y por ulimo la decision de fondo prevista en el articulo 512
ibidem, modificade por el articulo 20 del Decreto 4431 de 2004 y por el Art. 30 del Decreto 2557 de 2007: siendo de
competencia de este Despacho esta etapa procesal en la cual se define fa situacién juridica de la mercancla, acto
frente al cual el interesado puede ejercer su derecho de defensa a traveés del recurso de reconsideracion, previsto en
los articulos 516 y SS del citado Decreto.
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Ahora, las normas que regulan el régimen de aduanas en Colombia, estan dadas en el Decreto 2685 de 1999, “ el
Decreto 390 de 2016 con sus modificaciones y adiciones, precisando que los responsables de la obligacion aduanera
estan sefalados en el articulo 20 del decreto 390, asi:

YARTICULO 20. Responsables de la obligacién aduanera.

Son responsables de la obligacion aduaners los obligados de que trata ef arficulo 33 de este decreto, por las
obligaciones derivadas de su intervencién y por el suministro de toda documentacion e informacién exigida por la
Diraccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

El importador ser4 responsable de acreditar la legal inlroduccién de las mercancias af Territorio Aduanero Nacional,
con el lleno de los requisitos exigidos y el pago de los derechos e impusslos a la importacion a que haya lugar de
conformidad con fo previsfo en este decreto.

ARTICULO 21. Alcance.

La obligacién aduanera nace con las formalidades aduanerss que deben cumplirse de manera previa a la llegada de
| /2 mercancia al Termitorio Aduanere Nacional,

Comprende el suministro de informacion y/o documentacion anticipada, fas formalidades aduaneras y requisitos que
deben cumplirse al ambo de las mercancias, la presentacién de la mercancia a la auloridad aduanera, la
prasentacion de la declaracién aduanera, el pago de los derschos e impuesios causados por la importacion y de los
infereses, el valor de rescate y las sanciones a que haya lugar, asi como la obligacién de obtener y conservar los
documentos que soportan la operacion, presenfarfos cuande los requiera la autoridad aduaners, atender las

solicitudes de Informacion y pruebas, y en general, cumplir con las exigencias, requisitos y condiciones establecidos
en las normas correspondienies.

Son responsables da la obligacién aduanera en la importacian: el importador de las mercancias, ef declarante y los
operadores de comercio exlerior respacto de las actuaciones derivadas de su intervencion.

Paragrafo. Quien prefenda importar debera entregar de manera previa al embarque o a la llegada de las
mercanclas, a fravés de los servicios informéticos electronicos, Ja informacién comercial relacionada con la operscitn
que dard origen a su importacién, en los casos, forma, condiciones y términos establecidos por fa Direccidn de
Impueslos y Aduanas Nacionales. La omisidn de esta obligacién ne constituye una infraccion sancionable; sin

embargo, la operacion de comercio exterior podrd ser calificada como de alto riesgo a efecto de Jos coniroles
aduaneros

Por su parte el articulo. 232-1, del Decrela 2685 de 1999 modificado por el articulo 8 del decreto 993 del 2015
dispone:

Se enlenders que la mercancia no ha sido declarada a fa auteridad adusnera cuando:

a) No se encuentre amparada en una planila de envio, factura de nacionalizacién o Declaracion de
importacion.

B)  En la declaracion de importacidn se haya incurrido en errores u omisiones en el serial Yo marca,
descrpeion parcial o incompleta que no confleven a que se lrale de mercancia diferente.

¢} La cantidad encontrada sea superior a ls sefialada en la Declaracidn de Importacion.

d) La descripcion declarada conlfleve a que se frate de mercancia diferente conforme con lo
establecido en el arficulo 1 dal pressnte decrelo.

Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 4 del articulo 128 del presenfe decrefo, siempre que se configure
cualquiera de los eventos sefalados en el presente arficulo, procederd la eprehension y decomiso de las
mercancias. Cuando la cantidad encontrada sea supenor & la seflalada en la declaracion de imporfacion o factura de
nacionalizacion, la aprehension proceder4 solo respecto de las mercanclas enconlradas en exceso.

Cuando habiéndose incurrido en errores u omisiones en la marca o senal o descripcion parcial o incomplela de fa
mercancia en ja Declaracion de Importacién, que no conlleven a que se trate de mercancia diferente y la auloridad

3
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aduanera pueda establecer, con fundamento en el andlisis integral de la informacion consignada en la declaracién de
importacién y en sus documentos soportes, que la mercancla corresponde a la inicialmente declarada, no habrd
lugar a su aprehensién, pudiéndose subsanar a través de la presentacion de una declaracion de legalizacion sin sl
pago de rescate. "
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E| Art. 502 del Decreto 2885 de 1999, modificade por el articulo 10 del Decreto 9923 de 2015, sefiala como causales
de aprehension y decomiso de mercancias, entre ofras |a siguiente:

(..} "1.6< Cuando la mercancla no se encuenfre amparada en una Planilla de Envio, Factura do
Nacionaiizacion ¢ Declaracion de Importacion, o se encuenire una cantidad superior a la declarada o se frate
de mercancia diferente {...)"

Segun lo expuesto, puede deducirse que toda mercancla de origen extranjerc que sea introducida al teritorio
aduanero nacional debera ser presentada y declarada ante las autoridades aduaneras, en las condiciones
establecidas por las normas aduaneras, esto es el Decreto 2685 de 1959 y sus modificaciones, asf 8! Decreto 380 de
2016 y la Resolucion 4240 de 2000 y sus modificaciones, so pena de ser decomisada.

Finalmente, &l Decreto 390 de 2016, define en su articulo 3° a la mercancia nacionalizada como: (

Mercancia declarada. Es la mercancla nacional 0 extranjera que se encuentra descrita en una declaracién
aduanera conforme a las exigencias previstas en este decrato.

Mercancia en libre circulacién. Es la mercancia de la que se puede disponer libremente en el Territorio Aduanero
Nacional, sin restricciones, una vez cumplidas las formalidades aduaneras.

Mercancia presentada. Mercancla de procedencia exiranjera infroducida al Terrfloric Aduanero Nacional por lugar
habilitado, relacionada en el manifiesto de carga y amparada en el documento de transporte, que ha sido puesta a
disposicion de la autoridad advanera. También se considera mercencla presentada aquella de que tratan los
evenlos expresamente confemplados en ef presente decrato.

Adicionalmente, la citada norma define el levante como:

°Es la autonzaci6n de ia administracion aduanera para continuar con 8l proceso de pago y refiro de fas mercancias,
como resultado de Ja aplicacién de cnlerios basados en fécnicas de anélisis de riesgo, ya sea de manera autormética
o una vez establecida la conformidad enlre lo declarado y lo verificado, de forma fisica o documenial, previo &l
cumplimiento de los requisitos legales y el otorgamiento de garantia cuando a sflo haya lugar.”

Del texto de las nomas citadas, se desprende con claridad que la mercancla nacionalizada con el pleno (
cumplimiento de los requisitos y tramites aduaneros, se encuentra en libre disposicion dentro de! territorio aduanero
nacional, debiendo acreditarsa tal circunstancia cuando la autoridad aduanera en uso de sus facultades de
fiscalizacion, previstas especificamente en los artfculos 500 y $.5. del Decreto 380 de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho, procede a definir |a situacion juridica de la mercancia aprehendida, analizando e! acerve probatorio
obrante en el presente informalivo, bajo los principios de justicia, sana critica y libre apreciacion probatoria.

El analisis de la informacidn contenida en el Acta de Aprehensian, arroja como resultado que la mercancla
aprehendida, es de procedencia extranjera, pues as| quedd consignado en la misma; hecho que tiens validez para
este Despacho, pues pariimos del principio de presuncién de legalidad de los actos administrativos y de la
obligacion que tenemos los senidores plblicos de actuar conforme a la Constitucion Nacional y la Ley; partiendo de
estos presupuestos, nos ramitimos al articulo 469 del Decreto 2685 de 1999, para sefialar que dicha mercancia
debe estar acompatiada de uno de los sigulentes documentos;
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"Artlculo 469°, Fiscalizacion aduanera

(...} Las mercancias exfranjeras que se encuentren en &l terriforfo aduanero nacional, salvo los equipajes de
viajeros, deberén estar amparadas por une de 10s siguientes documentos:

a) Declaracion de régimen aduanero
b) Planila de envio o
¢} Faclura de Nacionalizacion; en los casos expresamente consagrados en este Decrelo. (..)"

Visto lo anterior, observamos que en la presente actuacion no se cuenta con ninguno de los documentos descritos
en la norma citada en precedencia, no existe prueba alguna que acredite el legal ingreso y permanencia de las
mercancias de origen extranjero en el territorio Aduanero Nacional.

Asl mismo, se precisa que durante el término previsto en el articulo 505-1 adicionado por el articulo 14 del Decreto
4431 de 2004 para objefar el acta de aprehension, no se presantd documento de objecion al Acta de Aprehensién ni
se aportaron pruebas que demuestren |z legal introduccion de la mercancia aprehendida al territorio Aduanero
Nacional, por consigulente, esle Despacho encuentra procedente ordenar su dacomiso, en 1os términos del Articulo
(' 512 ibidem, -modificado por el articulo 20 del Decreto 4431 de 2004, por configurarse la causal de aprehension y
- | decomiso prevista en el numeral 1.6 del articule 502 del mismo Decreto, pues se frata de "mercancia no declarada”
de acuerdo con lo contemplado en el articulo 232-1 del Decrato 2685 /99,

Finalmente, resulla pertinente sefialar que la actuacion bajo estudio se realizé con fundamento en las facultades de
control y fiscalizacién que tiene la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro de fas cuales, esta la de
adelantar las investigaciones que estime conveniente para establecer |a practica de los hechos que impliquen un
menor page de los tributos aduaneros o la inobservancia de los procedimientos establecidos en la legistacién,
realizar las acciones necesarias para verificar la exactitud y veracidad de la declaracion de Importacion y demas
documentos presentados a la autoridad aduanera y ordenar en cualguier momento la inspeccion fisica de las
mercancfas de procedencia extranjera, aun cuando hayan sido transformadas o incorporadas a ofras,

En mérito de lo expuesto, LA FUNCIONARIA DELEGADA DEL GIT DE INVESTIGACIONES
ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO DE LA DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

-ARTICULO PRIMERO: DECOMISAR a favor de la Nacion — Unidad Administrativa Especial — Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancla aprehendida y relacionada en el Acta de Aprehension 04-01504 de
fecha 29-08/2016 y en el Documento de Ingreso Inventario y Avalio de Mercancias DIAM 39041116277 del 08-
08/2018, por configurarse las causal de aprehension y decomiso prevista en el numeral 1.6 del articulo 502 del
Estatute Aduanero, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDOQ: NOTIFICAR POR CORREOQ el presente Acto Administrativa a la Sefiora LILIANA ORTIZ
VEGA, identificada con C.C. 1.098.604.433 en calidad de propletatia del establecimiento de comercio y al Sefior
JOSE FRANCISCO ESPARZA GALVIS, identificado con C.C. 1.099.371.058, en calidad de administrador del
establecimiento de comercio, de conformidad con lo establecide en el articulo 664 del Decreto 390 de 2016,
advirfiendo que contra la presente providencia procede el RECURSO DE RECONSIDERACION, el cual debera
interponerse directamente y personalmente ante la Division de Gestion Juridica de esta Direccion Seccional ublcada
en ia Calle 36 # 14-03, pisc 2° de Bucaramanga, dentro de los QUINCE (15) dias siguientes a su notificacién,
cumpliendo con los requisitos previstos en los articulos 516 y 518 del Decreto 2685 de 1.939.

ARTICULO TERCERO: COMPULSAR, por parte del GIT de Documentacion copia de la presente Resolucion, una
vez ejecutoriada al GIT de Comercializacion de la Division de Gestion Administrativa y Financiera esta Direccion

S
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ARTICULO CUARTO: Una vez ejeculoriada la presente providencia, ordénese el archivo del expediente PF-2016-

2018.2204.
Notifiquese y Cumplase,
Funcionano que-proyectd Funcionario quejevisd
wl oz e
wiud Mﬂw/&/ wudd Qo uss by Ve
31. Nombre AMIRA GOMEZ DE ARCE 32. Nombre AMIRA GOMEZ DE ARCE

32.Cargo GESTOR Il CODIGO 302-02

34, Cargo GESTOR Il CODIGO 302-02

Firma del funcionaric auterizado

Vo
Cwitw Gowss, el ver

984 Nombre: AMIRA GOMEZ DE ARCE

985.Cargo  FUNCIONES DELEGADAS- GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO

e

§90. Lugar administrativa
Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga

997,

212
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1
Numero Acto Administrativo! ;; OSET 20;8
Datos Generales —l
ave "'ﬂ‘ﬂyg‘ 0= DL ] Numero del Expediente
: PF- 2016 - 2016 - 2188
20, Tipo documento 18. No, ldentificacién Nombres o Razén social
NIT X 61.539.460-0
Datos del | Cedula Ciudadania FABIAN RESTREPO RODRIGUEZ
Interesado | Cedula Exfranjeria
26. Direccion 28. Dpto. 29. Ciudad
CARRERA 15 No. 34 - 83 LC 1 BARR. CENTRO SANTANDER BUCARAMANGA
Acta de aprehension DIIAM Depésito
Datos Generales de
No. Fecha No. Fecha UT SERVICIOS
la Aprehensién 04.01488 | 200872016 | 36041116242 0610/2016 LOGISTICOS 3A
Datos “‘:""“ de Valor Avaliio Fecha Avalio | poiocnecone o Valor
Mercancia $8.349.524 28/08/2016 §8.349.524

COMPETENCIA

EL FUNCIONARIO DELEGADO DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARI® DE LA

DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTQSEY Ag NAS DE

BUCARAMANGA, es competente para proferir el presente acto, de acuerdo con lo previsto en,€l 54048

de octubre de 2008, Resolucién 007 dei 4 de noviembre de 2008 DIAN, articulos 4 y 15 de la 09 d

noviembre de 2008 DIAN, articulo 71 de la Resolucién 0011 del 4 de noviembre de 2008" 8

del 11 de mayo de 2016, conforme el procedimiento previsto en el Decreto 2685/994¢ &zgd"nzg‘a Sy
)

At

adiciones y articulos 500 y 501 del Decreto 390 de 2008, teniendo en cuenta los siguientes¥#e%s” ¢ 5" ¢ g
6;»\\@’ & w4
HECHOS £ Vg 0‘4‘ &

* v
Funcionarios de la Division de Geslion de Control Operativo de la Direccion Seccional de | 7(duanas de
Bucaramanga, con Aulo No. 000622 de fecha 29/08/2016, fueron comisionados para iligencias de
conlrol y verificacion de obligaciones aduaneras en los establecimientos de comercio abiertos¥l pablico del cenlro
internacional del comercio, ubicados en la Carrera 15 entre Calle 34 y 35, en Bucaramanga, Santander, del 29 al
30 de agosto de 2016. {Follos 1y 2.

2. Segun Acta de Hechos 01848 del 29/08/2016, una vez notificado &l Auto comisorio al sefior FABIAN RESTREPO
RODRIGUEZ identificado con NIT No. 91.539.460-0, en calidad de Propietario, los funcionarios comisionados
proceden a ingresar al establecimlento de comercio LA ESQUINA DE LAS GAFAS con el fin de Inspaccionar flsica
y documentalmente la mercancla que alli se comercializa, encontrando (500) RELOJES DE PULSO y (132)
GAFAS de origen extranjero, que al momento de Iz diligencia no presentan ningan tipo de decumento que acredite
su legal ingreso al Territorio Aduanera Nacional. Durante a diligencia se aporta Fotocopia del RUT formulario No.
14343193452 y Copia de la Camara de Comercio de Bucaramanga. (folios 3a 7)

3. Previamente a la aprehension se realizd consulta en aplicative Base de Precios de avaldo de la DIAN consecutivo
del articulo No, 2870938 y No. 3160762, (Falios 8 y 8).

4, Los funcionarios comisionados obfandd de conformidad con lo establecido en el numeral 1.6 del articulo 502 del
Decreto 2682 de 1999, modificado por el arifculo 10 del Decreto 993 de 2015, elaboraron el Acta de Aprehensién
No. 04-01488 del 29/08/2016 la cual fue notificada personalmente al sefior FABIAN RESTREPO RODRIGUEZ

1
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identificado con NIT No. 91.639.490-0, el 29 de agosto de 2016. (Folios 10 a 13).

5. Efectuada la aprebension, los funcionarios comisionados procedieron a reconocerla y avaluarla, con base en el
articulo 505 del Decreto 2685 de 1999, registrando en el Documento de Ingreso Inventario y Avallo de
Mercancias DIIAM No. 39041116242 del 06 de septiembre de 2016, estableciendo come valor de avalud, la suma
dg OCHO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO PESOS
MICTE ($ 8.349.524), (Folio 15},

6, LaDivisién de Gestion de Fiscalizacion de esta Direccién Seccional, profirié Auto de Apertura No.02188 del 08 de
septiembre de 2016, mediante el cual se dispuso adelantar las investigaciones correspondientes y definir ia
situacion juridica de la mercancia aprehend|da, dentro del expediente PF-2016 — 2016 — 02188. (Folio 14).

7, Vencido el plaze sefialado en el articulo 505-1 del Decreto 2685 de 1999, no se presentd documento de cbjecion
a la aprehension, siendo este el mecanismo de defensa pera el usuario aduanero y que permite a la
administracion aduaners, revisar las pruebas que acreditan el legal ingreso de la mercancla y la medida contenida
en el Acta de Aprehension,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 20 de la Ley 383 de 1997, en relacion con la definicién de la situacion juridica de las mercancias, seiala:
“Toda determinacion referente a la aprehensidn, cardcter, valor aduanero, decomiso y disposicion de las mercancias,
serd responsabilidad de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales o de fa entidad que haga sus veces”

Por su parte, el Decreto 4048 del 22 de oclubre de 2008, determina la compatencia de a Unidad Administrativa
Especial- Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, precisandose que la Direccién y Administracion de ia
Gestion Aduanera comprende entre otros, la aprehension, decomiso de mercancias, cuando ello sea procedente.

De acuerdo con lo actuado, en el presente caso se trala de definir la situacion juridica de las mercancias
aprehendidas por la autoridad aduanera, las cuales carecen de los documentos que acrediten su legal ingreso y
permanencia en el territorio aduanero nacional, al momento de su control,

Para ello, la autoridad aduanera debera adelantar un procedimiento especial y que tratandose de la definicién de
situacién jurldica de las mercancias esta previsto en el Decrelo 2685 de 1998, arllculo 504 y ss. modificado por el
Decreto 4431 de 2004, que inicia con el Acta de Aprehension y una vez surtida su notificacion, emplezan a correr los
términos para adelantarlo; siguiendo etapas como Iz del reconocimiento y avalio, documento de objecion a la
aprehension, periodo probatorio en caso de requerirse y por Gltimo la decision de fondo prevista en el articula 512
ibidem, modificado por el artlculo 20 dei Decrato 4431 de 2004 y por el Art. 30 def Decrelo 2557 de 2007: siende de
competencia de este Despacho esta etapa procesal en la cual se define Iz situacion juridica de la mercancia, acto
frente al cual el interesado puede ejercer su derecho de defensa a Iravés del recurso de reconsiderackn, previsto en
los articulos 516 y ss. Del citado Decreto.

Ahora, las normas que regulan el régimen de aduanas en Colombia, estan dadas en el Decreto 2686 da 1989, con sus
medificaciones y adiciones y en el Decreto 380 del 07 de marzo de 2016, precisando que los responsables de fa
obligacién aduanera estan sefialados en el articulo 20 del Decreto 390/16, asl:

Articulo 20: Responsables de la obligacion aduanera: Son responsables de la obligacién aduanera los obligados
de que frata el articulo 33 de este Decreto, por las obligaciones derivadas de su intervencion y por el suministro de
toda documentacién e informacién exigida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

El importador sera responsable de acreditar la legal introduccion de las mercancias al territorio aduanere naclonal, con
el lleno de los requisitos exigidos y el pago de los derechos e impuestos a la importacion a que haya lugar de
conformidad con lo previsto en el presente Decreto,

En el caso de un consorcio 0 unidn temporal o una asociacion empresarial, la responsabilidad por el pago de los

derechos e Impuestos serd solidaria y recaera sobra fas personas juridicas y/o naturales individualmente consideradas
que fos conformen.

Las obligaciones derivadas de la aulorizackin como operador econtmice aulorizado son las previstas en el Decreto
2
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3568 de 2011 o el que lo susfituya o mddifique. ademas de las establecidas en este Decreto para los importadores,
exportadores o declarantes y operadores de comercio exterior, segin corresponda.

Articulo 21. Alcance. La obiigacion aduanera nace con las formalidades aduaneras que deben cumplirse de manera
previa a 'a llegada de Ja mercancia al territorio aduanero nacional.

Comprende el suministro de Informacion y/o documentacién anticipada, las formalidades aduaneras y requisitos que
deben cumplirse al amibo de las mercancias, la presentacion de la mercancia a la autoridad aduanera, la presentacion
de la declaracion aduanera el pago de los derechos e impuestos causados por la importacién y de los intereses, el
valor de rescate y las sanciones a que haya lugar, asi como la obligacion de obtener y conservar los documentos que
soportan la operacion presentarlos cuando fos requiera la autoridad aduanera, atender las solicitudes de informacion y

pruebas, y en general, cumplir con las exigencias, requisitos y condiciones establecidos en las normas
correspondientes.

Son responsables de la obiigacion aduanera en |a importacion; el importador de las mercancias, el declarante y los
operadores de comercio exterior respecto de |as actuaciones derivadas de su intervencion.

Pardgrafo: Quien pretenda importar deber entregar de manera previa al embarque o a |a llegada de las mercancias a
través de los servicios. informaticos elecirénicos, la infarmacién comercial relacionada con la operacion que dara
origen a su importacién, en los casos, forma, condiciones y términos establecidos por la Direccién de impuestos y
Aduanas Nacionales. La omisién de esta obligacion no constituye una infraccién sancionable; sin embargo, la
aperaclén de comercio exterior podra ser calificada como de alto riesgo a efecto de los controles aduanercs.

Por su parte el articulo, 232-1 del Decreto 2685/99, modificade por el articulo 8 del Decretd 993 de 2015 establece:
MERCANCIA NO DECLARADA A LA AUTORIDAD ADUANERA,

So entenderd que la mercancia no ha side declarada a la auloridad aduanera cuando:

4) No se encuentre amparada en una planilla de envio, factura de naclonalizacion o declaracién de importacian.

b) En la deciaracién de importacién se haya incurrido en errores u omisiones en &l serial y/o marca, descripcion
parcial 0 incompleta que no conlleven a que se trate de mercancia diferente.

¢) La cantidad encontrada sea superior a fa sefialada en la Declaracién de Importacion,

d) La descripcion deciarada conlleve a que se frale de mercancia diferants conforme con lo establecido en of
articulo 1 del prasente decreto. )

Sin perjulcio de lo establecido en el numeral 4 del arlfculo 128 del presente decreto, slempre que se configure
cualguiera de los eventos sefialados en el presenlte arficulo, procedera la aprehensién y decomiso de las
mercancias, Cuando la canfided enconfrada sea superior a la seffalada en ia declaracion de impartacion o factura
de nacionalizacin, la aprehensién procederd sélo respecto de las marcancias enconlradas en exceso.

Cuando habiéndose incuirido en errores u omisiones en la marca o sefial © descripeion parcial o incompleta de la
mercancla en fa Declaracion de Importacién, que no conlieven a que se trate de mercancia diferente y la autoridad
aduanera pueda establecer, con fundamento en el analisis integrel de la informacién consignada en la declaracion
de Importacién y en sus documentos soportes, que la mercancia corresponde a la inicialmente daclarada, no
habrd Jugar a su aprehensién, pudiéndose subsanar a fravés de la presentacion de una declaracion de
legalizacién sin el pago de rescate, "

A su vez al Art. 502 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 10 del Decreto 993 de 2015, sefala como
causales de aprehension y decomiso de mercancias, entre otras la siguiente:

(...} "1.6<= Cuando la mercancia no se encuenlre amparada en una Planilla de Envio, Factura de Nacionalizacion
0 Declaracidn de Imporiacién, o se encuenire una cantidad supenor @ la declarada o se irate de mercancia
diferente (.. )"

Segln lo expuesto, puede deducirse que toda mercancia de origen extranjero que sea introducida al territorio
aduanero naclonal debera ser presentada y declarada ante las autoridades aduaneras, en las condiciones
eslablecidas por [as normas aduaneras, esto es el Decreto 2685 de 1989, asl como el Decreto 390 de 2016 y la

3
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Resolucion 4240 de 2000 y sus maodificaciones, so pena de ser decomisada.
El Decreto 390 de 2016, define en su articulo 3°%

"MERCANCIA EN LIBRE CIRCULACION: Es la mercancia de la que se puede dispaner libtemente en el territorio
aduanero nacional, sin resltricciones, una vez cumplidas las formalidades aduaneras

"MERCANCIA DECLARADA, Es la mercancia la nacional o extranjera que se encuenlra deserila en una declaracion |.
aduanera conforme a las exigencias previstas en este Decreto.”

*"MERCANCIA PRESENTADA. Mercancla de procedencia extranjera intreducida al territorio aduanero nacional por
lugar habilitado, relacionada en e! manifiesto carga y amparada en el documento de transporte, que ha sido puesta a
disposicion la autoridad. Tamblén se considera mercancla presentada aquella de que tratan los eventos expresamente
contemplados en el presente Decreto.”

Adicionalmente, la citada norma define el levante como: a autorizacion de la administracion aduanera para confinuar
con el proceso de pago y retiro de las mercanclas, como resulfado de ia aplicacion de criferios basados en técnicas de
analisis de riesgo, ya sea de manera aulomalica o una vez establecida la conformidad entra lo declarade y o
verificado, de forma flsica o documental, previo ef cumplimiento de los requisifos legales y el oforgamiento de garantia
cuando a ello haya lugar.

Del lexto de las normas citadas, se desprende con claridad que la mercancia se encuentra en libre disposicién dentro
del territorio aduanero nacional, debiendo acreditarse fal circunstancia cuando la autoridad aduanera en uso de sus
facultades de fiscalizacion, previstas en e articulo 500 y siguientes del Decreto 380 de 2016, lo requiera,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho, procede a definir 12 situacién juridica de la mercancia aprehendida, analizando el acervo probatorio
obrante en el presente informativo, bajo fos principios de justicia, sana critica y la libre apreciacién probatoria,

El anglisis de la informacion contenida en el Acla de Aprehensién No. 04-01488 del 28/08/2016, arroja como
resultado que la mercancia aprehendida, es de procedencia extranjera, pues asi figura en la misma; hecho que tiene
validez para esta Despacho, pues partimos del principlo de presuncion de legalidad de los actos adninistratives y de
la obligacion que tenemos los sexvidores pdblicos de actuar conforme a fa Constitucién Nacional y la Ley; partiendo
de estos presupuestos, nos remitimos al articulo 469 del Decreto 2685 de 1999, para sefialar que dicha mercancia
debe estar acompainada de uno de los siguientes documentos:

"Articulo 469°. Fiscalizacion acfuanera

(.} Las mercancias exlranjeras que se encuentren en el temritorio aduanero nacional, salve los equipajes de vigjeros,
deberdn estar amparadas por uno de los siguientes documentos: i3

a) Declaracion de régimen aduanero

b) Planila de envio o Factura de Nacionalizacion, en los casos expresamante oonsagmdoa en esle Decreto, (...)"

Visto fo anterior, observamos que en la presente actuaclon ne se cuenta con ninguno de los documentos descritos en
la nerma citada en pracedencia, o lo que es lo mismo, no existe prueba alguna que acredite el legal ingreso y
permanencia de las mercancias de origen extranjero en el territorio aduanero naclonal,

Asi mismo se precisa que durant2 el término previsto en el articulo 505-1 adicionado por el articulo 14 del Decreto
4431 de 2004 para objetar el acta de aprehensién y para presentar pruebas que demuesiren la legal introduccion de la
mercancla aprehendida al territoric Aduanero Nacional, no se presentd documento de objecién al Acta de
Aprehension ni se aportaron pruebas, por consiguiente, este Despacho encuentra procedente ordenar su decemiso,
en los términos del Articulo 512 ibldem, -modificado por el articulo 20 del Decreto 4431 de 2004-, por configurarse la
causal de aprehension y decomiso prevista en el numeral 1.6 del articulo 502 del mismo Decreto, pues se trata de
“mercancia no declarada’ de acuerdo con lo contemplado en el articulo 232-1 del Decreto 2685 /99,

Finalmente, resulta pertinente sefialar que la actuacion bajo estudio se realiz6 con fundamento en las facultades de
4
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control y fiscalizacién que tiene la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro de las cuales, esta la de
adelantar las invesligaclones que estime convenientes para establecer fa praclica de los hechos que impliguen un
menor pago de los tributos aduaneros o la inobservancia de los procedimientos establecidos en |a legislacion, realizar
las acciones necesarias para verificar la exactitud y veracidad de la declaracién de impontacion y demas documentos
presentados a la autoridad aduanera y ordenar en cualquier momento la inspeccion fisica de las mercancias de
precedencia extranjera, aun cuando hayan sido transformadas o incorporadas a otras.

En mérito de lo expuesto, EL FUNCIONARIO DELEGADO DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y

CONTROL CAMBIARIO DE LA DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECOMISAR a favor de la Nacién - Unidad Administrativa Especial - Direceion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida y relaclonada en el Acta de Aprehensidn 04-01488 de fecha

201082016 y en el DIIAM 39041116242 del 06/09/2016, de conformidad con lo expuesto en fa parte motiva de la
presente Resolucién,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR CORREQ, a FABIAN RESTREPO RODRIGUEZ con NIT No. 91.538.460-
0, en calidad de Propietaric de la mercancia, de conformidad con lo establecido en los articulos 657 y 654 del Decreto
390 de 2016, ADVIRTIENDO que contra la presente resolucion procede el RECURSO DE RECONSIDERACION, el
cual debera interponerse directamente ante la Division de Gestion Juridica de esta Direccién Secclonal ubicada en la
Calle 36 # 14-03, piso 2° de Bucaramanga, dentro de los QUINCE (15) dias siguientes a su nofificacion, cumpllendo
con los requisitos previstos en £l articulo 518 del Decreto 2685 de 1999,

ARTICULO TERCERO: COMPULSAR, por parte del GIT de Documentacién copla de |a presente Resolucién, una vez
ejecutoriada al GIT de Comercializacion de la Division de Gestién Administraltiva y Financiera de esta Direccidn
‘Seccional y al GIT de Secretaria de esta Division, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, ordénese el archive def expediente PF-2016-2016-

2188,
ifiquese y Cimplase,
RO e 1 3 -
Funcionario que proyectd \\ d/ - Funcicnario que revisd \‘ W M
\ '3
21, Nombre GUILLERMO ENRIQUE SAAVEDNA RODRIGUEZ 33. Nombre GUILLEAMO ENRIGUE SAAVEDRA RODRIGUEZ
32, Carge  GESTOR| ( k J Cargo GESTOR| \

Firma del funcionario autorizado & L~
i VW\LD/ o

v/
984. Nombra  GUILLERMO ENRIQUE SAAYEDRA RODRIGUEZ

985. Cargo FUNCIONARIO DELEGADO DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO

?
980. Lugar adminisfrativo
Direccidn Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga
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OG:F‘ZQ%' TR Numero del Expediente
GRUPD RAR wull s
ol APy AN F- 2016 - 2016 — 2190
senlpritis 230001604401
:__' 20. Tipo documento 18. No. Identificacion Nombres o Razon social
NIT X 70.954,140-1
Datos del | Cedufa Ciudadania RAMIRO ALBERTO HERNANDEZ ZULUAGA
Interesado | Cedula Extranjeria
26. Direccién 28. Dpto. 29. Cludad
y CARRERA 15 No. 34 - 83 LC 8 BRR CENTRO SANTANDER BUCARAMANGA
4
Datos Gonerales Acta de aprehensién DIAM Depésito
de la No. Facha No. Facha UT SERVICIOS
Aprehension 04-01430 20-08-16 | 39041116258 07/0902016 LOGISTICOS 34
EARERIS. s O vt Valor Avaliio ~ Fecha Avaltio " Valor
Pl §5427% |  2008p0fs | Patos Decomiso $5.421,756
COMPETENCIA

EL FUNCIONARIO DELEGADO DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO DE LA
DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE
BUCARAMANGA, es competente para proferir el presente acto, de acuerdo con lo previsto en to '404%41«9! 22
de octubre de 2008, Resolucion 007 del 4 de noviembre de 2008 DIAN, articulos 4 y 15 de JaResq QRovel 4 de
noviembre de 2008 DIAN, articulo 71 de la Resolucién 0011 del 4 de noviembre de 2008 RIAR e§’¢5lp i 000815
del 11 de mayo de 2016, conforme el procedimiento previsto en el Decreto 2685 de 19493ckR grgzm' igcacw.ty
adiciones y articulos 500 y 501 del Decreto 390 de 2016, teniendo en cuenta los siguientéd q,eg%ﬁe 0

- O® ag® © o gl
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1. Funcionanos de la Division de Gestidn de Control Operativo de la Direccion Seccion‘;%gﬁ@ﬁd i-'ASuanas de
Bucaramanga, con Auto No. 000622 de fecha 29 de agosto de 2016, fuerons &@ ara adelantar
dlligenclas de control y verificacion de obligacicnes aduaneras en los establecimientos detcomercio ablertos al
piblico del centro internacional del comercio, ubicados en la Carrera 15 entre calle 34 y 35 en Bucaramanga -
Santander, del 29 de agosto al 30 de agosto de 2016. (Folio 1y 2),

2. Segun Acta de Hechos 01849 del 29 de agosto de 2016, una vez notificado el Aulo comisorio al sefior RAMIRO
ALBERTC HERNANDEZ ZULUAGA Identificado con cédula de ciudadania No. 70.954,140, en calidad de
Propietario, los funcionarios comisionados proceden a ingresar por la puerta principal del establecimiento
comercial NEW FASHION SHOPING, con el fin de Inspeccionar fisica y documentalmente la mercancia
encontrando como novedad: (120) UNIDAEES DE GAFAS DE AUMENTO, (60) UNIDADES DE MONTURAS
PARA GAFAS y (24) UNIDADES DE ESTUCHES PARA GAFAS de origen extranjero, mercancla que al momento
de la diligencia no cuenta con ningtin lipe de documento que acredite su legal ingreso y permanencia al territorio
aduanero nacional. Durante la diligencia se aporta fotocopia Formulario RUT No. 14228357264 (folios 3 a &),

3. Previamente a la aprehension se consultd el aplicativo Base de Precios de avaldo de la DIAN consecutivo del
_articulo Nos. 2727719, 3160762 y 3985037, (Folios 6 a 8).

1
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4. Los funcionarios comisionados obrando de conformidad con lo establecida en el numerall € del articulo 502 del
Decreto 2682 de 1999, medificado por el articulo 10 del Decreto 993 de 2015, elaboraron el Acta de Aprehensién
No. 04-01480 del 29 de agosto de 2016 la cual fue notificada personalmente al sefior RAMIRC ALBERTO
HERNANDEZ ZULUAGA, con ceduia de ciudadania No. 70.954,140 el 29 de Agosto de 2016. (Folios 9a 12).

5 Los funcionarios comisionados procedieron a reconocer y avaluar ia mercancia, con base en el articulo 505 del
Decreto 2685 de 1999, elaborando el Documento de Ingreso, Inventario y Avalic de Mercancias DIIAM No.
30041116268 del 07/09/2016, estableciendo como valor de avalué, la suma de CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MICTE. (3 3.771.685). (Folio
14).

6. La Divisién de Gestién de Fiscallzacién de esta Direccion Seccional, profirio Auto de Apertura No.02190 del 13 de
Septiembre de 2016, mediante €l cual se dispuso adelantar las investigaciones correspondientes y definir la
situacion jurldica de ta mercancia aprehendids, dentro del expediente PF-2016-2016-02190, (Folio 13).

7. Vencido el plazo seftalado en el articulo 505-1 del Decreto 2685 de 1999, no se presento documento de objecion
a la aprehensién, siendo este el mecanismo de defensa para el usuario aduanero y que permite a Ia
administracion aduanera, revisar las pruebas que acreditan ! legal ingreso de la mercancia y la medida contenida (
en el Acta de Aprehension,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

E| articulo 20 de la Ley 383 de 1997, en relacion con la definicién de la situacién juridica de las mercancias, sefiala:
"Toda determinacion referente a la aprehension, cardcter, valor advanero, decomiso y disposicion de las mercancias,
serd responsabifidad de ja Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales ¢ de fa entidad que haga sus veces”

Por su parte, el Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, determina la competencia de la Unidad Administrativa
Especial- Direccién de Impuestos y Adusnas Naclonales, preclsandose que la Direccibn y Administracion de la
Gestion Aduanera comprende entre otros, la aprehension, decomiso de mercancias, cuando ello sea procedente,

De acuerdo con lo actuado, en el presente caso se trata de definir la situacion juridica de las mercancias
aprehendidas por la auteridad aduanera, las cuales carecen de los documentos que acrediten su legal ingreso y
permanencia en el territorio aduanero nacional, al momento de su control.

Para ello, Ia autoridad aduanera deberd adelantar un procedimiento especial y que tratandose de la definicidn de
situacion juridica de las mercancias esta previsto en el Decreto 2685 de 1988, articulo 504 y ss. modificado por el
Decreto 4431 de 2004, que inicia con el Acta de Aprehension y una vez surtida su nofificacién, empiezan a correr los
términos para adelantario; siguiendo etapas como la del reconocimiento y avallo, documento de objecién a fa |
aprehension, periodo probatorio en caso de requerirse y por (itimo la decision de fondo prevista en el articulo 512
ibidem, modificado por el articulo 20 def Decreto 4431 de 2004 y por el Art. 30 del Decreto 2557 de 2007, siendo de

compelencia de este Despacho esta etapa procesal en |a cual se define la situacién jurldica de la mercancla, acto
frente al cual el interesado puede ejercer su derecho de defensa a través del recurso de raconsideracion, previsto en
los articulos 516 y ss, Del citado Decreto.

Ahora, las normas que regulan el régimen de aduanas en Colombia, estan dadas en el Decreto 2685 de 1999, con sus
modificaciongs y adiciones y en el Decreto 330 del 07 de marzo de 2016, precisando que los responsables de la
obligacion aduanera estan sefiaiados en el articulo 20 del Decreto 390/16, asl:

Articulo 20: Responsables de la obligacién aduanera: Son responsables de |2 obligacion aduanera los obligados
de que trata el articulo 33 de este Decreto, por las obligacicnes derivadas de su intervencion y por el suministro de
toda documeniacién & informacion exigida por la Direcclén de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Elimportador serd responsable de acredilar la legal Introduccion de las mercancias al territorio aduanero nacional, con
el'lleno de los requisitos exigides y el pago de los derechos e impuesios a 'a importacion & que haya lugar de
conformidad con lo previsto en el presenie Decreto.
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En el caso de un consorcio o union temporal o upa asociacion empresarial, la responsabilidad pago de los
derechos e impuestos sera solidaria y recaera sobre |as personas juridicas y/o naturales individualmente consideradas
que los conformen

Las obligaciones derivadas de la autorizacion como operador econdmico autorizade son las pravistas en el Decretn
3568 de 2011 o el que lo sustituya o modifique, ademés de las eslablecidas en esie Decreto para los imporiadores,
exportadores o declarantes y operadores de comercio exterior, segun corresponda.

Articulo 21, Alcance, La obligacién aduanera nace con las formalidades aduaneras que deben cumplirse de manera
previa a la llegada de 1a mercancia al territorio aduanero nacional.

Comprende el suministro de Informacion yfo decumentacion anticipada, las formalidades aduaneras y requisitos que

deben cumplirse al arribo de las mercancias, la presentacion de la mercancla a la autoridad aduanera, la presentacién

da la declaracion aduanera el pago-de |os derechos e impuestes causados por la importacion y de los intereses, el

valor de rescate y las sanciones a gue haya lugar, asi como la obligacién de obtener y conservar los documentos que

soportan la operacion presentarlcs cuando los requiera la autoridad aduaners, atender las solicitudes de informacién y

( pruebas, y en general, cumplic con las exigencias, requisites y condiciones establecidos en las normas
correspondientes.

Son responsables de |a obligacién aduanera en la importacion: el importador de las mercancias, el declarante y los
operadores de comercio exterior respecto de las actuaciones derivadas de su intervencién.

Paragrafo: Qulen pretenda importar debera entregar de manera previa al embargue o a la llegada de las mercancias a
través de los servicios informaticos electronicos, la informacién comercial refacionada con la operacion que daré
origen a su Importacion, en los casos, forma, condiciones y términos establecidos por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, La omision de esta obligacion no constituye una infraccion sancionable; sin embargo, Iz
operacion de comercio exterior podra ser calificada como de alto riesgo a efecto de los controles aduaneros.

Por su parte el articulo. 232-1 del Decreto 2685/99, modificado por el articulo 8 del Decreto 993 de 2015 establece:
MERCANCIA NO DECLARADA A LA AUTORIDAD ADUANERA,
Se entendera que la mercancla no ha sido declarada a la autoridad aduanera cuando!

a) No se encuentre amparada en una planilla de envio, factura de naclonalizacién o declaracién de importacion,
b) En fa declaracion de importacién se haya incurmido en erroras u omisiones en el senfal y/fo marca, descripcion
parcial o incomplets que no conlleven a gue se trate de mercancia diferente.
( ¢) La cantldad enconlrada sea superior a s sefialada en la Declaracion da Importacién.

- d) La descripeién declarada conlleve a qus se trale de mercancia diferente conforme con lo establecido en e
artfculo 1 del presente decrefo. )

Sin peyjuicio de lo establecida en el numeral 4 del articulo 128 del presente decrelo, siempre gue se configure
cualquiera da los eventos seffalados en el presente arlicols, procederd la aprehension y decomiso de Jas
mercancias. Cuando la cantidad enconirada sea superior a la seftalada en la declaracion de importacion o factura
de nacionalizacion, la aprehension procedera sélo respecto de las mercancias enconlradas en exceso,

Cuando habiéndose incurrido en errores « omisiones en la marca o sarial o descripcion parcial o incompleta de la
mercancia en la Declaracion de importacion, que no confleven a que se trate de mercancia diferente y la autoridad

. aduanera pueda establecer, con fundamento en el anélisis integral de Ia informacion consignada en la declaracion
de Impoitacion y en sus documentos soportes, que fa mercancia corresponde & la inicialmente declarada, no
habrd lugar a su aprehension, pudiéndose subsanar a fravés de la presentacién de una declaracion de
legalizacion sin el pago de rescate. *

A su vez el Art. 502 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 10 del Decreto 993 de 2015, sefiala como
causales de aprehension y decomiso de mercancias, entre otras |a siguiente:




APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN iDEM” 221

Decomisa Mercancia ) ]

. Resolucion por medio de la cual se ] - & gy
SDIAN ]

"(...} "1.6< Cuando la mercancia no se encuenire amparada en una Planila de Envio, Factura de Nacionalizacion |
o Declaracion de Importacién, o se encuenfre una canfidad superior a Ja declarada o se frale de mercancia
diferente (.. )*

Seglin lo expuesto, puede deducirse que toda mercancia de origen extranjero que sea introducida al territorio
aduanero nacional deberd ser presentada y declarada ante las autoridades aduaneras, en las condiciones
establecidas por las normas aduaneras, esto es el Decreto 2685 de 1999, asi como &l Decreto 390 de 2016 y la
Resolucion 4240 de 2000 y sus modificaciones, so pena de ser decomisada.

El Decreto 390 de 2016, define en su articulo 3%

"MERCANCIA EN LIBRE CIRCULACION: Es la mercancia de la que se puede disponer libremente en el territorio
aduanero nacienal, sin restricciones, una vez cumplidas las formalidades aduaneras,”

"MERCANCIA DECLARADA. Es la mercancla la nacional o extranjera que se encuentra descrita en una declaracion
aduanera conforme a las exigencias previstas en este Decreto.”

‘MERCANCIA PRESENTADA, Mercancfa de procedencia extranjera Introducida al teritorio aduanero nacional por |/
lugar habilitado, relacionada en el manifiesto carga y amparada en el documento de transporte, que ha sido puesta a
disposicion la autoridad. También se considera mercancfa presentada aquella de que tratan los sventos expresamente
contemplados en el presente Decreto,”

Adicionalmente, la citada norma define el levante como: Ta aulorizacion de la administracion aduanera para confinuar
con el proceso de pago y retiro de las mercanclas, como resulfado de ia aplicacion de criterios basados en técnicas de
andlisis de riesgo, ya sea de manera automatica o una vez esfablecida la conformidad entre fo declarado y lo
verificado, de forma fisica o documental, previo ef cumplimiento de los requisitos legales y ef oforgamiento de garantia
cuando a ello haya lugar.

Del texto de las normas citadas, se desprende con claridad que la mercancia se encuentra en libre disposicién dentro
del territorio aduanero nacional, debiendo acreditarse tal circunstancia cuando la auloridad aduanera en uso de sus
facultades de fiscalizacion, previstas en el articulo 500 y siguientes del Dacreto 390 de 2016, lo requiera.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho, procede a definir la situacién jurldica de ia mercancia aprehendida, analizando el acervo probatorio
obrante en el presente informativo, bajo los principios de justicia, sana critica y libre apreciacion probatoria.

El analisis de la informacion contenida en el Acta de Aprehension No. 04-01450 del 28/08/2016, arroja como |
resultado que la mercancia aprehendida, es de procedencia extranjera pues asi figura en la misma; hecho que tiene
piena validez para este Despacho, pues partimos del principio de presuncidn de legalidad de los actos administrativos
y de ka obligacion gue tenemos los servidores plblicos de actuar conforme a la Constitucion Nacional y la Ley;
partiendo de estos presupueslos; nos remitimes al articulo 469 del Decreto 2685 de 1398, para sefialar que dicha
mercancia debe estar acompafiada de une de los siguientes documentos:

‘Articulo 469°. Fiscalizacién aduanera

{...) Las mercancias extranjeras que se encuentren en el lemtorio aduanero nacional, salvo fos equipajes de viajeros,
deberdn estar amparadas por uno de los siguienles documentos:

a) Declaracion de régimen aduanero
b} Planilla de envic o Factura de Nacionalizacion, en los casos expresamenta consagrados en esle Decrelo. (...)"

Visto Jo anterior, observamos que en la presente actuacion no se cuenta con ninguno de los documentos descritos en
la norma citada en precedencia, o lo que es lo mismo, no existe prueba alguna que acredite el legal ingreso y
permanencia de las mercancias de origen extranjero en el territorio aduanero nacional.
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Asi mismo se precisa que durante el término previsto en el arliculo 505-1 adicionado por el articulo 1 Decrel
4431 de 2004 para objelar &l acta de aprehension y para presentar pruebas que demuestren la legal intreduccion de la
mercancia aprehendida al territorio Aduanero Nacional, no se presentd documento de objecién al Acta de
Aprehension ni se aportaron pruebas; por consiguiente, este Despacho encuentra procedente ordenar su decomiso,
en los términos del Articulo 512 ibidem, -medificado por el articulo 20 del Decreto 4431 de 2004-, por configurarse la
causal de aprehension y decomiso prevista en el numeral 1.6 del articulo 502 del mismo Decreto, pues se frala de
‘mercancla no declarada® de acuerdo con lo contemplado en el articulo 232-1 del Decreto 2685 /99,

e

m

Finalmente, resulta pertinente sefialar que i actuacion bajo estudio se realizd con fundamento en las facultades de
control y fiscalizacién gue tiene la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro de las cuales, estd la de
adelantar las invesligaciones que estime convenienles para establecer la practica de los hechos que impliquen un
menor pago de os tributos aduaneros o la inobservancia de los procedimientos establecidos en la legislacion, realizar
las acciones necesarias para verificar |a exactitud y veracidad de la declaracion de importacion y demas documentos
presentados a la autoridad aduanera y ordenar en cualquier momento la inspaccion fisica de las mercancias de
procedencia extranjera, aun cuando hayan sido transformadas o incorporadas a ofras.

En mérite de lo expuesto, EL FUNCIONARIO DELEGADO DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y
( CONTROL CAMBIARIO DE LA DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECGIONAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECOMISAR a favor de la Nacién — Unidad Administrativa Especial - Direccion de | mpuestos
y Aduanas Nacionales, la mercancla aprehendida y relacionada en el Acta de Aprehension 04-01338 de fecha
09/08/2016 y en el Documento de Ingreso, Inventario y Avaldo de Mercancias DIIAM No. 30041116258 del
07108720186, de conformidad con lo expuesto en fa parte motiva de Ia presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR CORREQ, 2l sefior RAMIRO ALEERTO HERNANDEZ ZULUAGA con NIT
No. 70.854.140-1, en calidad de Remitente de la mercancia, de conformidad con lo establecido en los articulos 657 y
864 del Decreto 390 de 2016, ADVIRTIENDO que confra la presenfe resolucién procede el RECURSO DE
RECONSIDERACION, el cual debera interponerse directamente ante la Division de Gestion Jurldica de esta Direccidn
Secclonal ubicada en |a Calle 36 # 14-03, piso 2° de Bucaramanga, dentro de los QUINCE (15) dias slguientes a su
notificacién, cumpliende con los requisitos previstos en el articuio 518 del Decreto 2685 de 1999,

ARTICULO TERCERO: COMPULSAR, por parte del GIT de Documentacién copia de la presente Resolucién, una vez

gjecutoriada al GIT de Comercializacion de la Divisién de Gestion Administrativa y Financiera esta Direccion
Seccional, y al GIT de Secretarfa de esta Division, para lo de su competencia.

{ ARTICULO CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, ordénese el archivo del expediente PF-2016-2016-
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BRUPO BTERNC BE TRAEAO OE DOCURENTACION

ENVELE@)AECSIRBEMVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO DE LA DIVISION DE GESTION DE
FISCREIZAGION DE A DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE BUCARAMANGA, es compelente para
proferir ef presenle acto, de acuerdo con lo previsto en &l Decrelo 4048 del 22 de octubre de 2008, Resolucion 007 del 4 de
noviembre de 2008 DIAN, artfculos 4 y 15 de |a Resolucion 009 del 4 de noviembre de 2008 DIAN, articulo 71 de la
Resolucién 0011 del 4 de noviembre de 2008 DIAN, Resolucién No. 641 del 26/05/2017, 'y conforme las facultades y
procedimiento pravisto en el Decreto 390/2016 con sus reglamentarios y teniendo en cuenta 10s siguientes;

HECHOS

1. Funclonarlos del Grupo Operativo de |a Division de Gestidn de Fiscalizacion de la Direccién Seccional de Impuestos y
Aduanes de Bucaramanga, con Autos Comisorios No. 000263 de fecha 07/02/2017 y N° 00327 del 13-02/2017, fueron
comislonados para realizar acciones de control aduanero y practicar las medidas cautelares pertinentes. (Folios 1 a 4).

2. De conformidad con lo manifestade en el Acta de Hechos No. 00293 del 08 de febrero de 2017, los funcionarios
comisionados con auto N°® 263 del D7-02/2017, al observar que en las instalaciones visitadas solo se encuentran las
oficinas de ia empresa MONTACARGAS EL CORONEL LTDA, procedieron a solicitar la relacion de los vehiculos de la
misma para revisar los documentos soporte de cada uno, y posteriormente coordinar la revision y toma de improntas y
guarismos del motor y chasis de los vehiculos,

3, Eldla 13 de febrero de 2017 con Acta de Hechos N° 0327, continuando con el control del parque automotor de la
empresa Montacargas El Coronel SAS, ubicada en el lote 5 manzana T Vegas de Villamizar en la via que de Giron
conduce a Bucaramanga, los funcienarios debidamente comisionados con Auto N° 327 del 13-02/2017, encontraron que €l
vehleulo tipo camidn gria, identificado con las placas T 3082 con imperiacion temporal, el ndmero del serial del chasis no
corresponde al nimero de identificacion relacionado en la declaracion de importacion N° 192015000038021-6 ni en la
licencia de transito de la Direccidn Territorfal del Magdalena, ni en las plaguetas del vehiculo, siendo el ndmero registrado
en los documentos LVBVAJEGBIEDDS849 y el registrado segln toma de improntas LVBVSJESBAEN06043, razon por la
cual determinan que la importacién no cumple con los requisitos exigidos para su legal ingreso ai Territorio Aduanero
Nacional, aclara el acta que el motor corresponde al relacionade en la citada declaracion de Importacion. (folios. 5 al 31).

4. Afolios 32 y 33 obra Hoja de Trabajo del avalio de la mercancia aprehendida, de conformidad con el capitulo IV
Resolucion N*0064 del 28-09/2016 y en concerdancia con el articulo 1 de la Resolucién DIAN 42/2016,
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5. Los Funcionarios Comisionados obrando de conformidad con lo establecido en el numeral 1.6 del arti del Decreto

2685 de 1998, al hacer la verificacion de los senales del motor | chasis y tomar las improntas se aprecia que el nimero del
chasis no coresponde al declarado en el documento de importacion, ni el registrado en la licencia de transito; por tal razén
los documentos soportes presentados del vehiculo no acreditan su legal ingreso y parmanencia en ¢l Territorio Aduanero
Nacional, por lo que elaboraron el Acta de Aprehensidn No. 04-00252 del 13 de febrero de 2017, la cual fue notificada
personalmente 13 de febrero de 2017 al Sefior ANIBAL LOPEZ PARRA con C.C. No. 91.150.738 . Adicionalmente este
Despacho abserva que a folio 39 del expediente, en el Acta de aprehension en comento, fue propuesta la sancién de
clerte de establecimignto segln lo establecido en &l articulo 574 del Decreto 390 de 2016. (fol. 37 2 43).

i

Conforme al Acta da Aprehensidn No, 04-00252 de! 13-02/2017, la mercancia aprehendida corresponde a:

TEM DESCRIPCION : i CANTIDAD: | VALOR TOTAL

VEHICULO TIPO CAMION GRUA DE MARCA FOTON, LINEA FORLAND MODELO 2008, COLOR
BLANCO, DE PLACAS T-3082 DE SERVICIO PARTICUIAR, CON NUMERO DE MOTOR 1 16,754,900
YZ41027LQBBC1I000012, CHASIS LVEVIIEGRAECOG043, TIPO  COMBUSTIBLE  DIESEL, ok

CILINDRADA 3432 C.C. CON CAPACIDAD DE CARGA 2350 XG (UNIDAD INTEGRAL)

10.

1.

12.

13,

Mediante oficio N* 1-04-201-238-056 de febrero 20 de 2017 el Jefe de Grupo Operativo Division Gestion de Fiscalizacion,
de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga informa a la Direccion Territorial de Transito del
Magdalena sobre la medida cautelar de aprehension al camion con nimero de placa T3082,marca FOTON, modelo 2008,
con el fin de actualizar la novedad en el Registro Unico Nacional de Transito y con oficio radicado N®004E2017900624 del
03 de marzo de 2017 el Director Territorial del Magdalena informa sobre la actualizacion en el RUNT, donde se realizo la
inscripcion de aprehension del camion gria de placas T3082, anexando el pantallazo .(folio 45 y 64 al 66}

Efettuada la aprehension de la mercancia, los funcionarios comisionades procedieron a reconocsrla y avaluarla,
registrando Documento de Ingreso, Inventario y Avallio de Mercancias Aprehendidas DIAM No. 39041117302 del 13 de
febrero de 2017, con valor de DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
PESOS MICTE. ($16.794.900) (fol. 46).

La Divisién de Gestién de Fiscalizacién de esta Direccion Seccional, profirié Auto de Apertura No. 0258 del 15 cie febrero
de 2017, mediante el cual se dispuso adelantar las Investigaciones correspondientes y definir la situacion juridica de
mercancia aprehendida, dentro del expediente DM-2017-2017-0258, (fol 44)

Con oficio radicado N° 004E2017900606 del 02-03/2017, el sefior ANIBAL LOPEZ PARRA con cedula de ciudadan(a No.
91,150.738, actuando como Gerente de MONTACARGAS EL CORONEL LTDA, y propietario de la mercancia
aprehendida, presentd documento de objecidn contra el acta de aprehension No. 04-00252 del 13-02/2017, ante &l GIT de
Documentacion de esta Direccion Seccional, mediante el cual solicita en el oficio PETICION, en razén a que fa mercancia
objeto de aprehension ingreso al territorio con modalidad de impertacion temporal a largo plazo, se le otorgue autorizacion
de realizar comeccion a la declaracion inicial para corregir la declaracion de importacion por meros errores u omisian en la
descripeion de la mercancia, (folios 47 al 63)

Con oficio N° 01-04-238-457-072 del 10-03/2017, atendiendo la peticion del Seftor ANIBAL LOPEZ PARRA, respecto a la
correceién a la declaracion Inicial se le informa que esta debe ser framitada ante fa Division de Gestién Operacién
Aduanera de esla Direccidn Secclonal, y ademas se le informa que se continuara con el preceso de definicién juridica a la
mercancia objeto de aprehensién, (fol, 67)

Con Auto No. 00646 del 10 de marzo de 2017, se decretd |a préctica de pruebas, el cual fue natificado por Estado No.
120-A fijado el 13 de marzo de 2017 y desfijado el 15 de marzo de 2017 a ANIBAL LOPEZ PARRA. C.C. No.91.150.738,
{Folios 68 al 71).

En c'umpllmienlo del Auto No. 00646 del 10 de marze de 2017, se practicaron las siguientes pruebas:

v Requerimiento Ordinario No, 0061 de marzo 30 de 2017 a la AGENCIA DE ADUANAS INTER STAFF S.AS
NIVEL 1., solicitando documentos soporia de la declaracién da importacion N° 192015000039021-6 del 15-04-
2015 autoadhesivo N® 23873015857381 del 15-04/2015, por parte del importador MONTACARGAS EL CORONEL
LTDA.{fol. 78 -79)

224
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v Ofiio N 01-04-238-457-100 de fecha 07-0412017 al Jefe Seccion Técnico-centifica-Grupo Automotores de la
Fiscalia General de fa Nacion, solicitando prueba técnica pericial para detenminar la legitimidad y legalidad de las
Improntas del vehiculo tipo camion gria de marca foton, linea forland modelo 2008, coler blanco de placas T-3082.
(fol. 80)

14. Con ;adicado No. 003E2017901012 de abril 28 de 2017, presentado ante GIT de corespondencia y notificaciones de la
Direccion Secclonal de Aduanas de Bogotd, el Representante legal de la Agencia de Aduznas INTER STAFF 8.A 3 NIVEL
1, dic respuesta al Requerimiento Ordinario Nos. 0061 del 30 de marzo de 2017. (folios. 83 a 106)

15, EJ técnico C.T.| 3292 Grhpo Automotores de la Fiscalia General de la Nacion, presenta informe de la prueba técnica
pericial para detarminar la legitimidad y legalidad de las improntas del vehfculo tipo camién gria de marca FOTON, linea
FORLAND de placas T-3082 (folios 107 a 111)

16. Con auto N* 01363 de fecha 11 de mayo de 2017 notificado por Estado N° 280 fijado el 11 de mayo de 2017 y desfijado el
- 15-05-2017, se cierra el periodo probatorio. {folios 112 a 113)

17. Dentro del término consagrado en el artlculo 567 del Decreto 39012016, ef Interesado no presentd alegatos de conclusion
FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 500 del Decreto 390 de 2016 establece:

"Alcance. La dnica autoridad compefente para verificar fa legalidad de las operaciones de comercio extenor y el cumplimianto

de las obligaciones por parte de los declarantes y operadores de comercio exferior, es la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales”.

Por su parle, el Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, determina la competencia de la Unidad Administrativa Especial-
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacicnales, precisandose que la Direccion y Administracion de la Gestién Aduanera
comprende enfre otros, la aprehension, decomiso de mercancias, cuando ello sea procedente.

De acuerdo con lo actuado, en el presente caso se trata de definir la situacién jurldica de las mercancias aprehendidas por la
autoridad aduanera, las cuales carecen de los documentos que acrediten su legal ingrese y permanencia en el territorio
aduanero naclonal, al momento de su control,

Para ello, la autoridad aduanera deberd adelantar un procedimiento especial y que tratédndose de la definicion de situacion
Jurldica de las mercancias esta previsto en el Decreto 390 de 2016, articulo 561, que inicia con el Acta de Aprehension y una
vez surtida su notificacién, empiezan a correr los términos para adelantaro; siguiendo etapas como la del reconocimiento y
avalio, documento de objecidn a la aprehansion, periodo probaterio en caso de requerirse y por Gltimo la decisidn de fondo
prevista en el articulo 568 det Decreto 380 de 2016; siendo de competencia de este Despacho esta etapa procesal en la cual
se define la situacion juridica de |z mercancia, acto frente al cual el interesado puede ejercer su derecho de defensa a través
del recurso de reconsideracion, previsto en fos articulos 601 y ss. del citado Decreto.

Ahora, las normas que regulan el régimen de aduanas en Colombia, estan dadas en el Decreto 2685 de 1898, con sus
modificaciones y adiciones y en el Decreto 390 del 07 de marzo de 2016, precisando que los responsables de la obligacion
aduanera estan sefialados en el articulo 20 del Decreto 390/18, asl:

Articulo 20: Responsables de la obligacion aduanera: Son responsables de ja obligacidn aduanera los obligados de
que lrata el articulo 33 de este Decrelo, por las obligaciones denvadas de su intervencion y por ef suministro da toda
documentacion e informacion exigida por la Direcolén de Impuestos y Aduanas Nacionales.

El importador ser4 responsable de acreditar fa legal introduccion de fas mercancias al lerilorio aduanero nacional, con
el llenc de Jos requisitos exigidos y el pago de los derechos e impuestos a la imporlacion & que haya lugar de
conformidad con lo pravisto en el presente Decreto.

En el caso de un consorcio o unién femporal o una asociacidn empresanal, la responsabilidad por el pago de los
derechos e impueslos sera solidaria y recaera sobre las personas juridicas y/o paturales individualmente consideradas
que los canformen.

-
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Las obligaciones derivadas de la autorizacién como operador econdmico aulorizado son las previstas en el Decreto
3568 de 2011 o el que lo sustifuya o modifiqus, ademds dea las establscidas en este Decreto para los lmporfadores
exportadores o declarantes y operadores de comercio exlerior, segln corresponda.

Articulo 21. Alcance. La obligacion adusnera nace con las formalidades aduaneras que deben cumplirse de manera
previa a la llsgada de la mercancla al tarrtorio aduanero nacional,

Comprende el suministro de informacion y/o documentacion anticipads, las formalidades aduaneras y requisitos que
deben cumplirse al arribo de las mercanclas, la presentacion de la marcancia a la auloridad aduanera, la presenfacion
de la declaracion advanera el pago de los derechos & Impuestos causados por la importacion y de fos intereses, &l
valor de rescale y las sanciones a que haya lugar, asf como la obligacién de obtener y consarvar los documentos que
soportan la operacion presentarlos cuando los requiers la auloridad aduanera, atender las solicitudes de informacion y
pruebas, y en general, cumplir con las exigencias, requisitos y condiciones establecidos en las normas
corraspondientes.

Son respensables de la obligacién aduanera en la importacion: el importador de las mercancias, el declaranie y los
operadores de comercio exterior respecfo de las actuaciones denvadas de su infervencion.

Paragrafo: Quien pretenda importar deberd entregar de manera previa al embarque 0 a la llegada de las mercancias a
través de los servicios informaticos eleclronicos, la informacion comercial refacionada con la operacién que dard origen
a su importacién, en los cases, forma, condiciones y términos establecidos por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionalas, La omision de esta obligacion no constifuye una infraceién sancionable; sin embargo, la operacién de
comercio exterior podra ser calificada como de alfo niesgo a efecfo de los controles aduansros,

Por su parie el articulo. 232-1 del Decreto 2685/99, medificado por el articulo 8 del Decreto 993 de 2015 establece:
MERCANCIA NO DECLARADA A LA AUTORIDAD ADUANERA,
Se entenderd que la mercancia no ha sido declarada a la auloridad aduanera cuando,

a) No se encuentre amparada en una planilla de envio, factura de nacionallzacion o declaracion de  importacion.

b) En la declaracidn de importacién se haya incurrido en errores u omisiones en &l sertal y/o marca, descripcién parcial ©
incompleta que no confleven a que se trate de mercancia diferente,

c) La canfidad encontrada sea superior a la sefialada en la Deciaracion de Importacion.

d) La descnpecion declarada conlleve a que se frate de mercancia diferente conforme con lo establecido en &l arficulo 1 del
presenle decreto.

Sin peruicio de lo establecido en ef numeral 4 del articulo 128 del presante decreto, slempre que se configure cualquiera de
Jos eventos sefialados en el presenfe articulo, procedera Ia aprehensién y decomiso de las mercancias. Cuando ia canfidad
enconlrada sea superior & la sefialada en la declaracion de fmportacion o fectura de nacionalizacion, la aprehension procedera
stlo respecto de las mercancias enconfradas en exceso,

Cuando habiéndose incurrido en errores u omisiones en la marca o sernal o descrpeion parclal o incompleta de la mercancla
en fa Deciaracién de Importacion, que no conlieven a que so irate de mercancla diferente y la autoridad aduanera pueda
establecer, con fundamento en el anélisis infegral de la informacién consignada en la declaracion de Importacion y en sus
documentos soportes, que la mercancia corresponde a la inicialmente declarada, no habrd lugar a su aprehension,
pudiéndose subsanar a Iravés de fa presentacion de una declaracion de legalizacion sin el pago de rescals. *

A su vez el Art, 502 del Decrelo 2685 de 1999, medificado por el articulo 10 del Decreto 993 de 2015, sefiala como causal de
aprehension y decomiso de mercanclas, entre otras [as sigulentes:

'(...) "1.6< Cuando la mercancia no se encuentre amparada en una Planilla de Envio, Factura de Nacionalizacion o
Declaracion de Importacion, o se encuenlre una cantidad supertor a la declarada o s¢ frate de mercancia difersnte (...)"

Segln lo expuesto, puede deducirse qua toda mercancia de origen extranjero gue sea introducida al teritorio aduanero
nacional debera ser presentada y declarada ante las autoridades aduzaneras, en las condiciones establecidas por las normas
aduaneras, esto es el Decreto 2685 de 1999, asi como el Decreto 380 de 2016 y sus modificaciones, so pena de ser
decomisada.
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"MERCANCIA EN LIBRE CIRCULACION:; s la mercancia de fa que se puede disponer libremanie en el leritorio aduanero
nacional, sin resfricciones, una vez cumplidas las formalidades aduaneras.”

"MERCANCIA DECLARADA. Es la mercancia la nacional o extranfera que se encuentra descrita en una declaracion aduanera
conforme a las exigencias previsfas en este Decreto,”

"MERCANCIA PRESENTADA. Mercancia de procedencla extranjera introducida al temitorio aduanero nacional por lugar
habilitado, relacionada en el manifiesto carga y amparada en el documento de transporte, que ha sido pussta a disposicion fa

auforidad. También se considera mercancia presentada aquella de que tratan los eventos expresamente contemplados en el
presente Decrefo."

Adicionalmente, |a citada norma define el levante como: “fa aulorizacién de le administracion aduanera para confinuar con el
proceso de pago y retiro de las mercanclas, como resultade de la aplicacion de criterios basados en téonicas de andlisis de
riesgo, ya sea de manera automdtica o una vez establecida la conformidad entre fo declarado y lo verificado, de forma fisica o
documental, previo el cumplimiento de los requisitos legales y el oforgamiento de garantia cuando a ello haya lugar.

Ahecra, sobre [as normas que establecen el clerre de establecimiento de comercio tenemos:
Elarticulo 574 del Decreto 390 de 2016 establece:

ARTICULO 574. Sancién accesoria de cierre del establecimiento de comercio.

Conforme al articulo 657 del Estafuto Tribulario, cuando denlro de un establecimiento da comercio se encuentren mercancias

cuyo avaldo supere las quinientas Unidades de Valor Tributario (500 UVT), no presentadas o no declaradas, se impondré

dentro del mismo acto adminisirativo de decomiso la sancién de cierre del establecimiento de comercio, por el término de fres

(3) diss calendano, la cual se haré efectiva dentro de los diez (10) dfas hébiles siguientes a la firmeza en sede administrativa,

Cuando en el periodo de dos (2) afios consecutivos se efectien dos o mas decomisos en el mismo local comercial o

establecimientc de comercio, al mismo responsable, la sancién de cieme serd hasta por el término de freinta (30) dlas
calendario, que se hard efectiva en el mismo término indicado en el inciso anterior.

Cuando se frate de mercancias somstidas a decomiso directo, cuyo valor supere fas quinientas Unidades de Valor rnburano

(500 UVT), la sancién de cierre de esfablacimiento de comerclo, si @ ella hublere lugar, se impondré mediante proceso

sancionatorio independiente.

Quien por cualquier medio se susiraiga al cumplimiento de ia sancién de cierre de establecimiento de comercio, incurrird en

sancion de mulla equivalente a quinientas Unidades de Valor Tributario (500 UVT),

Por su parte el articulo 657 de Estatuto Tributario (Articulo modificado por e articulo 290 da la Ley 1819 de 29 de diciembre de
2016), establecio:

ARTICULO 657. SANCION DE CLAUSURA DEL ESTABLECIMIENTO. (Articulo modificado por of arficulo 290 de la Ley
1819 de 29 de diclembre de 2016). La Administracién Tributaria podrd Imponer la sancién de clausura o cierre del
establecimiento de comercio, oficing, consulforio y, en general, del sifio donde se eferza Ja actividad, profesion u oficio,
mediante la imposicitn de sellos oficiales que contendran la leyenda "CERRADO POR EVASION" en los siguientes casos:

s bh

2

3... Por un término de treinta (30) dias, cuando las materias primas, activos o bienes que forman parte del inventario, o las
mercancias recibidas en consignacion o en depdsito, sean aprehendidas por violacion al régimen aduanero vigente. En este
evento, la sancion se aplicara en el mismo acto administrativo de decomiso y se hard efectiva dentro de fos dos (?) dias
siquientes a la fecha de firmeza de este. La clausura se acompafiard de la imposicién de sellos oficiales que contengan la
leyenda ‘CERRADD POR EVASION Y CONTRABANDO", Esta sancion no serd aplicable al tercero lenedor de buena fo,
siempre y cuando ello se pruebe,

DOCUMENTO DE OBJECION A LA APREHENSION

En el presente asunto, el dia 2 de marzo de 2017, encontrandose dentro de |a oportunidad legal, el sefior ANIBAL LOPEZ
PARRA identificado con Cedula de Ciudadania No.91.150.738, obrando como Gerente de la empresa MONTACARGAS EL
CORONEL Nit. 900,313.429-4 y propletario de la mercancia aprehendida, presenté escrito de objecitn al Acta de Aprehension
No. 04-0252, ante &l GIT de Documentacion de ésta Direccion Seccional con Radicado No, 004F201700606 en un tmiﬁ

diecisiete (17) folios, adjuntando los siguientes documentos en fofacopias (folios 47 al 63)

ca- -
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v Fotocopia toma de improntas (fol 49)
e Auto comisorio N® 0327 del 13-02/2017 (fol 50 al 53)
o Acta de aprehension N° 0252 del 13-02/2017 y Acta de hechos N° 0237 del 13-02/2017 (jol 54 al 63)

Examinado el escrito que conliene las objeciones a la aprehension se observa que fue presentado personalmente, por el
seftor ANIBAL LOPEZ PARRA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 91.150.738, dentro de ia oportunidad legal, y
solicitando fa develucion de la mercancia, requisitos de procedencia que fueron analizados con ocasion del auto de pruebas
N*® 00€-r6 de marzo 10/2017.

Por consiguiente, este Despacho encuentra satisiechos los requisitos menclonados y por tanto, en esta etapa procesal, es
procedente realizar un estudio de fondo al asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho, procede a definir la situacion juridica de fa mercancia aprehendida, ahalizando el acervo probatorio obrante
en el presente informalivo, bajo los principios de justicla, sana critica y libre apreciacion probatoria.

En el caso sub exdmine la Division de Gestion de Fiscalizacion de esta Direccion Seccional mediante Acta de Aprehension
No. 04-00252 del 13/02/2017, aprehendid un VEHICULO TIPO CAMION GRUA DE MARCA FOTON, LINEA FORLAND,
modelo 2008, de placas T3082 por no encontrarse amparado en la declaracion de importacion No. 192015000039021-6 del
15-04-2015 que al momento de la visita el interesado presentd y al realizarse ef control se observd inconsistencia en los
ndmeros de identificacion, configurAndose la causal de aprehension y decemiso sefialada en el numeral 1.6 del articulo 502
del Decreto 2685 de 1999, que a su tenor literal establece:

(..)"1.6< Cuando la mercancla no $e encuenlre amparada en una Planila de Envio, Factura de Nacionalizacidn o
Decfaracion de lmportacién, o se encuentre una cantidad superior a la declarads o se frafe de mercancla diferente”, {...)

En desarolle del praceso de definicion Juridica y teniendo en cuenta las pruebas aportadas por el objetante, se profirio Auto de
Pruebas No. 00646 del 10/03/2017, decretando enfre otras: Enviar requerimiento ordinanio de informacion a la agencia de
aduanas INTER STAFF S EN C.S NIVEL 1, identificada con Nit, 830.078.940, para que remita los documentos soportes de la
declaracidn de importacion N° 152015000039021-6 del 15-04/2015, autoadhesivo N° 23873015857381 del 16-04/2015.
Iguaimente se solicitd a la SWIN yio Fiscalia General de la Nacion, la prueba técnica pericial para determinar ia legitimidad y
legalidad de las improntas del vehiculo tpo camion gria de marca Foton, linea Forland.

De la prueba ordenada, al Grupo de Automotores de la Fiscalia General de la Nacion, se recibe el informe N® 88260074 con
radicado N° 004E2017009830 del 10-05-2017, presentando el siguiente resultado....( ) 6.1 Efectuados los analisis flsicos para
la verificacion de la autenticidad de los seriales de identificacién (chasis) que presenta el vehlculo en estudio; marca FOTON,
de placas T-3082, se conceptia que presenta alteraciones y no corresponde a los originales impresos y filados por la
casa ensambladora; por lo anterior el vehiculo automotor queda SIN identificacion técnica. 6.2 EI motor que porta en la
actualidad el rodante, queda icentificado, por prasentar sus guarismos de Kentificacion originales. 6.3 El presente estudio se
realizo SIN confrentar documentacion, ni antecedentes. ,..( ) {anexan cakos de serles obtenidas).

La anterior conclusion concuerda con el resultado obtenido de! estudio técnico que slrvié de soporte al acta de aprahansién
adelentado por el Grupo automotores SIIN-DEMAN de la PONAL

Del andlisis de las respuestas a los requerimientas ordinarios de informacion, y los experiicios practicados observamos:

ACTA DE APREHENSION | DOCUMENTOS INFORME GRUPO | INFORME AGENCIA DE
K04.252 el 13.02/2017 | APORTADOS AUTOMOTORES DE |  ADUANAS INTER
; - LA FISCALIA STAFFS.AS
ANBAL ~ LOPEZ|  GENERALDELA | (Documentosaporados) | OBSERVACIONES
{fol 47 al 63) NACION
g (FOLS 107 a 111) {fols 83 al 106)
VEHICULO TIPO CAMICHN | * Fotocopia auto SEGUN CALCOS DE ‘Folocopla declaracidn do | *Se observa que de los
GRUA DE MARCA FOTON, | comisorio N® 0327 del | LAS SERIES importacion documentos apertados por
UNEA FORLAND MODELO | 13-02/2017. OBTENIDAS: N"152015000038021-6 la agencia de sduanas
2008, COLOR BLANCO, DE levante N | INTER STAFF S.A S, en
PLACAS  T-3082  DE | 'Foloceplactade | IMPRONTADEL CHASIS | 192015000026287 del 24- | |2 - declaracion . de
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SERVICIO PARTICULAR, | sprehension N* 04- YiO VIN 0472015 imporlaciin
CON NUMERO DE MOTOR | 00252 del 13-02/2017. Importador; N"192015000020021-6
YZ4102ZLQB801000012, LVBVIJEGSAEQ0G043 MONTACARGAS EL | levante N*
CHASIS *Felocopls ada de CORONEL. 182015000028287 del 24-
LVBVIJEGBAEQ06043, TIPO | hachos N* D327 dal 0412015
COMBUSTIBLE DIESEL, | 13-02:2017 INMPRONTA MOTOR mporiador:
CILINDRADA 3432 C.C,, CON ‘Documento zona franca da | MONTACARGAS EL
CAPACIDAD DE CARGA Yzato02zLQ " Santa Marta, Cerfificado de | CORONEL, .
2060 KG BB01000012 Integracién  de  Malerias | Ampars  camidn  gria
i Primas e Insumos | marca FOTON, LINEA O
CONCLUSION DEL Nacionales y Extranjeros, | REFERENCIA: FORLAND,
INFORME: Intervinientes en la | N* CHASIS
fabricacion det bien | LVBVIJESSYECO5849
6.1 Efectuados los analisis | aulorizado, MOTOR :
fisicos para la verificacion | Formulario N° 1000003 del | YZ4102ZLQ*BRO1000012,

de la sutenticided de ks
seriades de kentificacion
(chasis) que presenta el
vehiculo en  esiudio;
marca FOTON, de placas
T-3082, se conceplia que
PRESENTA
ALTERACIONES y no
comesponden & los
originakes  impresos
ffados por la casa
ensambladors; por b
anterior el vehlcule
automofor  queda SIN
identificacion écrica,

6.2 El motor que porta en
la actualided el rodante,
queda identficado, por

p W sus g
de wentificacion
originales,

6.3 El presente estudio se
fealizé SIN  confronfar
documentacidn, nl
antecadenles,

Se adhieren calcos de las
saries oblenidas

27-02/2014 {fol. £6)

El producto elaborado es;
CAMION GRUA FOTON
VAN LVBVIJERBIENDS849

Descripcidn del Insumo:
NACIONAL:

LAMINA  DE  HIERRO
CORRUGADA  (BIENES
NACIONALES QUE SE
AGREGAN)

EXTRANJERO:
VEHICULO FOTON  (Fol,
B8}

‘Documento de  transporte
MPLPCBSTMSJ27-01
Venezuels ~ Santa Marta

*Factura de  Almacomex
Logistie  Services:  Zona
Franca  Industrial  Santa
Marta, N°003/2015 dal 13.
032015 expadida a
MONTA  CARGAS EL
CORONEL LTDA. {fol 88).
*CONTRATO DE
MANDATO CON
REPRESENTACION
Fecha: 02-032015
Mandante;
MONTACARGAS EL
CORONEL LTDA.
Mandatario: AGENCIA DE
ADUANAS INTER STAFF

S. EN C.S NIVEL 1, { Fals
8993),

*Fotocopla formulario
Registro tnico tributarlo
MONTACARGAS EL
CORONEL LTDA (FOL 84)
‘Folocopla  cidula  de
clidadanla  de PEDRO
JAVIER QUIJANO RUEDA
(Fol 95).

*Recibo oficial pago trbutos
aduaneros  y  sanciones
cambiarias de
MONTACARGAS EL
CORONEL

N* formulario
1820150000390215 (fol 96)

*Boletin de aceptacion DIAN
poliza 12757001

MODELC 2008. Por atia
pare, concluye el informe
de la fiscalia que se
presenta ALTERACIONES y
no  cormesponden a los
ofiginales impreses y fjados
por la casa enzambladora
respecio &l ndmero  del
chasis.
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documento 11312416,
Tomador: MONTACARGAS
EL CORONEL LTDA (fol 97)

*Péliza do cumplimionto N'
1275700-¢

Beneficiario:  La  Nacion
Unidad Administrativa
Eepecial  Direccién  de
Impuestos ¥ Aduanas
Nacionales, Direscion
Seccional de Impuestes y
Adusnas de Santa Manta
Objeto; Responder, al plazo
sefiaiado on la Declaracion
de Importecién temporal a
largo plazo, con
autoadhesio
23873015057381 del 15
0472015, (fol 98)

‘Resumen  radicacién  de
garantla  formulade  N'
15589000136862 (fol 08)

*Cenlificacitn de Garantlas,
formulago N*
14149000040047 (fol 100 &
102)

*Anexo Segure de
Cumplimiento Suramericana
(fol 104 a 105)

*Formulario movimiente da
mercanclas — salkia
N“1000088 del 12.03/2015

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que del estudio de la Informacion contenida en &l Acta de Aprehensian No. 04-0252 del
13-02-20186, arroja como resultado que la mercancia aprehendida no se encuentra amparade en la declaracién de importacion
arrimada al proceso; hecho que tiene validez para este Despacho, pues partimes del principio de presuncion de legalidad de
los actos administrativos y de |a obligacion que tenemos los servidores publicos de actuar conforme a la Constitucion
Nacional ¥ la Ley, nos remitimos al articulo 469 de! Decreto 2685 de 1998, para sefalar que dicha mercancia debe eslar
acompaiiada de uno de los siguientes documentos.

"Articuio 469°, Fiscalizacién aduanera

{...) Las mercanclas extranjeras que se encuentren en el territorio aduanero nactonal, salvo los equipajes de viajeros, deberdn
estar amparadas por uno de los siguientes documentos: )

a) Declaracion de régimen aduanero
b) Planilla da envio o

¢} Factura de Nacionalizacién, en los casos expresamente consagrados en ests Decrefo. {...)"

Del cotejo de los documentos que cbran en el expediente, se observa gue de acuerdo con el formulario de movimiento de
mercancia Zona Franca de Santa Marta N* 91517359 folio (14) el vehiculo FOTON FORLAND ingreso con la subpartida N*
8704310010 VEHICULO ENCENDIDO POR CHISPA, esto as MOTOR A GASOLINA y en el certificado de integracion de
materias primas que obra a folio 86, se relaciona como insumo extranjero, EL VEHICULO FOTON por ia subpartida
8704222000, que corresponde a vehlculo de encendido por compresion (Diesel o semi-diesel), es decir un vehfculo con
MOTOR DE TIPO DE COMBUSTIBLE DIESEL, lo gue nos permite inferir que no existe cerieza de la procadencia de| molor
diésel que fue nacionalizado amparando el vehlculo objeto de la aprehension. Por ofra parte la ficha técnica (fol 16) de
vehiculo FOTON FORLAND describe vehiculo camion marca FOTON referencia FORLAND, afio de fabricacion 2008,
modelo 2009 y en la declaracién de importacién 192015000038021-6 se describe el producto con afio del modelo 2008 y
afio de fabricacién 2008.

Ahora bien, frente al dictamen de la prueba técnica pericial para determinar ia legifimidad y legalidad de las Improntas del
vehfculo por parte del Grupo de Automotores de la Fiscalia General de la Nacion, segtn los estudios realizados presenta
como resultado: ....( 6.1 Efectuados los andlisis fisicos para la verificacion de los seriales de identificacidn (chasis) que
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presenta el vehiculo en estudio; marca FOTON, de placas T-3082, se conceptia gque presenta alteraciones y no
cofresponden a los originales impresos y fijados por la casa ensambladora; por |o anterior el vehiculo automotor queda SIN
identificacion técnica. 6.2 El motor que porta en ia actualidad el radante, queda identificado, por presentar sus guarismos de
identificacion originales 6.3 El presente estudio se realizé SIN confrontar documentacion, ni antecedentes.... ()

Lo anterier nos pemmite concluir que no obstante el nimero del MOTOR concuerda con el descrito an la declaracion de
importacion presentada por el interesado, no existe certeza frente al tipo de motor que ingreséd a Zona Franca y el utilizado
como insuma en el vehicule refacionado en la declaracion de importacién , como se expuso anteriormente si es motor a
gasolina o fipo diésel; de igual forma, no concuerda el modelo, y respecto al CHASIS gqueda SIN IDENTIFICACION
TECNICA por presentar alteraciones a los originales impresos y fijados por |2 casa ensambladora; es decir no cuénta con
ninguno de los documentos descritos en el articulo 469 del Decreto 2685/99, o lo que es o mismo, no existe prueba alguna
que acredite el legal ingreso y permanencia de las mercancias de origen extranjero en el territorio aduanero nacional, pues
pese a que se presentd documento de objecién por la parte vinculada, las pruebas aportadas no lograron desvirtuar la causal
de aprehension, por consiguiente, éste Despacho encuentra procedente ordenar el decomiso, de la mercancia en los
términos del artlculo 568 del Decreto 380 de 2016, por configurarse la causal de aprehension y decomiso prevista en el
numeral 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, pues se trata de "mercancia no declarada” de acuerdo con o
contemplado en el artlculo 232-1 ibidem,

Ahora bien, frente al cierre del establecimiento propuesto en el Acta de Aprehension 04-00252 del 13/02/2017, por cuantia
superior a los 500 UVT, sefizlada en el art. 574 del Decreto 390 de 2016, es pertinente sefialar que no es procedente la
aplicacion de dicha sanclon ya que en virtud de la Ley 1819 de 2016, en su arl. 290 se modifict el art, 657 del ET, asl:

DECRETO 390 DEL 07 DE MARZO DE 2018

"ARTICULO 574. SANCION ACCESORIA DE CIERRE DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO. Conforme al articulo
6572263 del Estatuto Tributario, cuando dentro de un establecimiento de comercio se encuenlren mercanclas cuyo avalto
supere las quinientas Unidades de Valor Tributario (500 UVT), no presentadas o no declaradas, se impondrd dentro del
mismo acto adminisfrativo de decomiso fa sancién de ciere del establacimiento de comercio, por el término de tres (3) dias
calendario, la cual se hard efectiva dentro de los diez {10) dias habiles siguientes a fa firmeza en sede administrativa.

Cuando en el periodo de dos {2) afios consecufivos se efeclien dos o més decomisos en el mismo Jocal comercial o
sstablecimiento de comercio, al mismo responsable, fa sancién de cierre serd hasta por el lérmino de treinta (30) dias
calendario, que se haré efectiva en el mismo término indicade en el inciso anterior.

Cuando se trate de mercancias somelidas a decomiso directo, cuyo valor supere las quinientas Unidades de Valor Tributario
(500 UVT), ia sancion de cierre de establecimiento de comercio, si a ella hublere luger, se impondra mediante proceso
sancionatono independiente.

Quien por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de la sancién de cierre de establecimiento de comercio, incurrisd en
sancién de mulla equivalente a quinientas Unidades de Valor Tribulario (500 UVT)."

LEY 1819 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2016
"ARTICULO 290, Modifiquese el articulo 657971 del Estatuto Tributario el cual quedard asi:

Articulo 857972. Sancién de clausura del establecimiento. La Administracion Tribularia podré imponer la sancion de
clausura o cierre del establecimiento de comercio, oficina, consulforlo y, en general, def sifio donde se eferza la achividad,

profesion u oficlo, mediante la imposicion de sellos oficiales que conlendrén |a leyenda "CERRADO POR EVASION® en los
siguientes casos:

{...) 3. Por un término de lreinfa (30) dias, cuando las materias primas, aclivos o bienes que forman parte del inventenio, o las
mercanclas recibidas en consignacion ¢ en depdsito, sean aprehendidas por violacion al régimen aduanero vigente, En este
evento, la sancién.se aplicard en ef mismo acto administrativo de decomiso y se hard efectiva deniro de los dos (2) dias
siguientes a la fecha de firmeza de este. La clausura se acompafard de la imposicién de sellos oficiales que contengan la
leyenda "CERRADO POR EVASION Y CONTRABANDQ®. Esta sancitn no sers aplicable af tercero tenedor do buena fe,
siempre y cuando ello se pruebe. (...)" ‘

Considerando que se lrata de una norma nueva que regula una misma situacion planteada por una norma anterior, es decir
Art. 574 del Decreto 390 de marzo 7de 2016, regulado por el Art25 de la Resolucién 0064 de septiembre 28 de 2016, que
relaciona mercancias cuyo valor supere las 500 UVT, no presentadas o no declaradas y el At 290 de la Ley 1818

E




APLICACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN iDEM”

\ : Resolucion por medio de la cual s8 L
5% D IAN Decomisa Mercancia AL
s Frihef e, Vyae frrnia e g St b

diciembre de 29 de 2016, que hace relacién a mercanclas aprehendidas por viokacion al régimen aduanéro vigente, que se
encuentren dentro de los establecimientos de comercio, normas en las cuales la conducta constitutiva de la sancidn y la
misma sancién son diferentes, resulta viable acudir a los crterios que sobre la interpretacién y aplicacion de 1a Ley resulta
viable acudir a los criterios que sobre interpretacion y aplicacion de la Ley en el tiempo estan previstos en la Ley 153 de 1887,
gue establece que cuando se advierta incongruencia en las leyes, u oposicion entre la ley anterior y la ley posterior, las
autoridades de la Republica, entre Izs que se encuentran las judiciales y/o administrativas, observaran las reglas alll previstas
entre las que se encuentran las consagradas en el Articulo 2° que al respecto regula: La Ley posterior prevalece sobre la ley

anterior. En caso de que una ley posterior sea contraria a |a anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se
aplicara la Ley posterior,

Por tal razon, de acuerde con las consideraciones planteadas anteriormente, este despache considera estar en presencia de
un fenémena de derogatoria tacita por cuando ambas disposiciones regulan los mismos supuestes de hecho y por ende para
efectos de aplicacion prevaleceria la norma posterior, en este caso la prevision contenido en el numeral 3° del articulo 280 de
fa Ley 1819 de 2018, pero de igual forma en aplicacion del principio Constitucional del Debido Proceso, estima que la sancién
administrativa accesoria Informada en el Acta de Aprehension 04-00270 del 15 de febrero de 2017, consistente en cierre del
establecimiento de comercio de propiedad de |a sociedad BUY BEST MOBILE S.A.S. con NIT 200.816.255-9, ubicado en la
calle 49 No, 20-27 de la ciudad de Barrancabermeja (Santander), fue propuesta con fundamento en lo establecido en sl
Decreto 390 del 7 de marzo de 2018, el que se entiende derogado tacitamente por la ley 1819 del 28 de diclembre de 2018,
por lo que se considera que la aplicacion de esta sancion, violarfa la seguridad Juridica que se debe regir todas las
actuaciones de la administracion plblica.

Este Despacho en aplicacién del principioc Constitucional del Debido Proceso considera que la  sancion administrativa
proyectada en el Acta de Aprehension 04-00252 del 13 de febrero de 2017 de cierre del establecimiento de comercio
propiedad del sefior ANIBAL LOPEZ PARRA, identificado con C. C, No, 91,150,738, ubicado en la calle 45 N* 13 B occ 14
barrio Quinta Estrelia de |a ciudad de Bucaramanga (Santander), fue propuesta en vigencia del Decreto 390 del 7 de marzo de
2016, decreto que fue derogado tacitamente por la Ley 1819 de! 29 de diciembre de 2016, por lo cual se considera que la
aplicackén de la sancldn, violaria la seguridad juridica que debe regir fedas las actuaciones de la administracin piblica.

Finalmente resulta pertinente sefialar que la actuacion bajo estudio se realizé con fundamento en las facultades del Decreto
390/2018 artfoulo 501 nimeral 2.(...). Adelantar las investigaciones para establecer la ocurrencia de hechos generadores de
obligaciones aduaneras, no declaradas o no satisfechas, o la ocurrencia de hechos constitutivos de infraccion o decomiso (...},

En mérito de lo expuesto, LA JEFE (A) DEL G.|.T. DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO DE LA

DIVISION DE GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

ARTICULO PRIIERO: DECOMISAR a favor de la Nacidn - Unidad Administrativa Especial — Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, la mercancia descrita en el Acta de Aprehension No. 04-0252 del 13-02-2017, y en el Documento de
Ingreso, Invenlario y avalGo de Mercancias Aprehendidas DIIAM Mo. 39041117302 del 13/02/2017, por configurarse la causal

de aprehension y decomiso prevista en el numeral 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685/39; de conformidad con lo expuesto
en 1a parte mofiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR CORREDO, al presente Acto adminisirativo al Sefior ANIBAL LOPEZ PARRA C.C.
91.150,738, de conformidad con lo establecido en fos articulos 657 y 664 del Decreto 390 de 2016, ADVIRTIENDO que contra
la presente providencia procede el RECURSO DE RECONSIDERACION, el cual debera interponerse directamente y
personalmente ante la Division de Gestion Juridica de esta Direccion Seccional ubicada en la Calle 36 # 14-03, piso 2° de
Bucaramanga, dentro de los QUINCE (15) dlas habiles siguientes a su notificacién, cumpliendo con los requisitos previstos en
los articulos 601 y 604 del Decreto 380 de 2016, :

ARTICULO TERCERO: COMPULSAR, por parte del GIT de Documentacidn copia de la presente Resolucion, una vez
ejecutoriada, a la Direccidn Territerial de Transito del Magdalena, para lo de su competencia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 652 del Decreto 390 de 2016 y en el numeral 14 del articulo 3 de la Resolucion 2501 de 2015 del Ministerio de
Transporte,

ARTlCULb CUARTO: COMPULSAR, por parte del GIT de Documenlacidn copia de la presente Resolucién, una vez

ejeculoriada al GIT de Comercializacion de la Division de Gestion Administrativa y Financiera y al GIT de Secretarfa de esta
Divisiéh, para lo de su competencia.
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ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada fa presente providencia, ordénese el archivo del expediente DM-2017-2017-258,

Notifiquese y Climplase, P
Funcionarioguerevisd { | | , 1
oY l ) / . 3
( ;muu/ (0wt b ver i&u
31 Nombre AMIRA GOMEZ DE ARCE 33, Nombre LAURA MARGELA RUEDA MANRIQUE'
32, Cargo  GESTOR Il CODIGO 302 — 02 FLCON0 kel g)' T Iniesnclons /\umetes y

-

Firma del funcionario auterizado™ ' f ,.'

984, Nombre LAURAMARC UED MANRIQUE

886, Cargo Jefe del G.I.T. Investigaciones Aduaneras y Control Cambiario (A)

990. Lugar adminisiretivo
[Drireccidn Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga

| 957, Junio 16 de 2017
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2. Conceplo:
Resolucian por medio de la cual se Decomisa Mercancia Mumero Acto Administrativo:

ca ST R
griows Do g YVERS

e

T S AR i |

T MG™
. L:W r'__.mr.\a_mb. — :
[ A pUARRS T Numero del Expediente

an47
06 o ot PF-2017-2017-00276
WMET'&d /._éo,-{ﬂpn'-’&oébmnto 18. No. ldentificacién Mombres o Razén social.
= \ﬂ"\ i ",.e:p.‘.l[)\ ce
Bitos et | [FECIE. CC.

4 1.088.204.432 ALFER REINETH BLANCO CAMACHO
Interesado 26. Direccién 28, Dpto, 29, Cludad

CRA2#2A2 BOYAGA SAN JOSE DE PARE
20. Tipo documento 18. No. ldenfificacion ‘Nombres o Razén social

Datos del

Interesado cC. 74.308.354 YERMINS BLANCO QUITIAN

26, Direccion 28. Dpto. 29. Ciudad
CARRERA 34 # 46 - 61, AP 401, BRR CABECERA SANTANDER BUCARAMANGA

20. Tipo documento 18. No. Identificacién Nombres o Razén social

Datos del
Interesado NIT 900.816,255 - 9 BUY BEST MOBILE SAS

26. Direccion 28, Dpto. 29, Cludad
CR 34 45 81 AP 401 ED RINCON DEL PARQUE SANTANDER BUCARAMANGA

aprehensio : ' DILAM v ; Dendsito . -
Datos Generales At do aprehenplon epésito -

No Fecha WNo. Fecha
dela 2 U.T SERVICIOS
Aprehensién 04-00270 151022017 39041117372 15/02/2017 LOGISTICOS 3A

Datos del
Avalio de la
flercancia

¥ Valor
Valor Avaltio Fecha de Avaldo
$ 17.936.067 150212017 DR DUsoRmes $ 17.936.067

COMPETERCIA

LA JEFE (A) DEL GIT DE INVESTIGACIONES ADUANERAS Y CONTROL CAMBIARIO DE LA DIVISION DE GESTION DE
FISCALIZACION@E"L«AzDIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE BUCARAMANGA, es competente para
proferir el preseq| e:,?p’. Ae;-e‘c"ixerdo con lo previsto en el Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, Resolucion 007 del 4 de
noviemtﬁq;ég“ﬁlgé 200 ‘é?éé articylos, 4,y 15 de la Resolucién 009 del 4 de noviembre de 2008 DIAN, articulo 71 de la
Resolucion? el esmoviembre de 2008 DIAN, Resolucidn No. 641 del 26/05/2017, y conforme las facultades y

procedimiento previsteien el Decreto 380/2016 con sus reglamentarios y teniendo en cuenta los siguientes:

GAUPD INTER RO DE TRABAJD DE DOCIAARTACI

RECIENDG FOR £
- Fano  FECHA 5 ECHOS
e R o cocznd”

1. Funclbharss e a DN daChstion de Control Operativo de esta Dirsccion Seccional, facultados con Auto Comisorio
N° 00051 del 13/02/2017, medianie Acta de Hechos 00345 del 15/02/2017, realizaron control aduanero en el
establecimiento de comercio denominado “BUY BEST MOBILE™ ubicado en la Calle 48 # 29 ~ 27, Municipio de
Barrancabermeja Santander, enconfrando mercancias consistentes en accesorios para teléfonos celulares de procedencia
‘extranjera, sin documentos que amparen el legal ingreso al terriforio aduanero nacional, dicha diligencla fue atendida por
el sefior ALFER REINETH BLANCO CAMACHO, C.C. 1099.204.432, en calldad de empleado, quien aport6 a la diligencia
el certificado de existencia y representacién expedido por 2 camara de Comercio y el RUT. (Folics 01 a 08).

2. Previo a la diligencia de aprehensidn fue consultado en el aplicativo base de precios de avalto de mercancias de la DIAN
(Folios 10-14).

3. Funcionarios de la Divisién de Control Operafivo de esta Direccion Seccional, obrando de conformidad con lo establecido
en el numeral 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, elaboraron &l Acta de Aprehension No. 04-00270 del
15/02/2017, I cuai fue notificada persenalmente el 15/02/2017 al sefor ALFER REINETH BLANCO CAMACHO y por a
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aviso fijado en el establecimiento de comercio el 15/02/2017 (Folios 15 a 20).

I,,
.4\-.

4. De acuerdo con el Acta de Aprehensidn, la mercancia aprehendida corresponde a:

TTEM DESCRIPCION CANTIDAD [ VR UNT. [ VIR TOTAL
PROTECTOR DE PANTALLA EN VIDRIO TEMPLADO PARA
1 | IPHONE, ORIGEN EXTRANJERO. 311 33,340 10'368.740°
CARGADOR PARA VEHICULO MARCA BUDI ORIGEN CHINA. 18 ~ 28.086 505.548 |
3 | BACK COVER PARA TELEFONCS CELULARES IPHONE, 47
ORIGEN EXTRANJERO 34.433 1'618.351
4 | ARICULARES MARCA APPLE, ORIGEN CHINA. 08
59.027 472.216
5 | ADAPTADOR RETRACTIL USB POWER, MARCA AFPLE, 25
ORIGEN CHINA. 42.862 1'071.550
6 | ADAPTADCR FIJO USB POWER, MARCA APPLE, ORIGEN 12
CHINA 42862 557.208
7 | CABLE DE DATOS USB LIGTHING, DE 1 M, ORIGEN CHINA, 28
MARCA APPLE. 48.423 1'299.844
8 | CABLE DE DATOS USB LIGTHING DE 2M, ORIGEN CHINA, 23
MARCA APFLE, 46,423 1'067.729
9 | CABLE USB 30 PIN, MARCA APPLE, ORIGEN CHINA_ 21
48423 974.883
TOTAL 17'936.067

5. Efectuada la aprehensién de la mercancia, los funcionarios comisionados procedieron a reconoceria y avaluarla,
registrando en el D