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Introducción 

Esta investigación centra su interés en la universidad como escenario de formación 

y como espacio social y por tanto no exonerado de pujas de poder; y en el deseo de indagar 

sobre las condiciones que rodean a las personas estudiantes no heteronormativas. Lo 

anterior se desprende del reconocimiento de un pasado de desigualdad social legítima que 

involucra a esta población, es decir el no reconocimiento de orientaciones e identidades 

sexuales y de género, por parte de instituciones del Estado, de la ciencia médica y 

psiquiatría, entre otras. 

Más allá de dicho reconocimiento, intrigan datos como los aportados por  el estudio 

de línea base realizada por Econometría Consultores para la Secretaría distrital de 

planeación de Bogotá en 2010, en este se identificó discriminación hacia las personas del 

sector LGBT encuestadas en un 98%, de las cuales el 54,48% consideró que la vulneración 

a sus derechos se relacionó con su orientación sexual, expresión de género u identidad de 

género (Secretaría distrital de planeación de Bogotá [SDP], 2010: 254). Desde la misma 

institución se planteó que la homofobia, la lesbofobia, la bifobia y la transfobia ha 

permeado las estructuras de las instituciones educativas (Mesa Intersectorial de 

Diversidad Sexual, 2011: 22).  

Un primer paso para esclarecer los cuestionamientos suscitados fue acudir a 

marcos jurídicos, aún que la certeza que el derecho perse no se traduce en mejores 

condiciones de existencia de los diferentes sectores poblacionales. En este primer 

acercamiento se hallaron muchos caminos, como el respaldo constitucional con el 

reconocimiento como población de especial protección constitucional a los sectores 

LGBT; o un espacio en el Plan de desarrollo vigente “Todos por un nuevo país”; o un 

proyecto de política pública nacional actualmente consolidado en el decreto 762 del 7 de 

mayo de 2018; también el caso de una política pública distrital que celebraba sus 10 años 

en periodo de ejecución, y que contempla una estrategia de territorialización 

recientemente planteada (2017) “Academia diversa”; entre otros. 
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Poco o nada se halló sobre acciones en escenarios universitarios, salvo una acción 

de base que opera en la ciudad de Bogotá hace aproximadamente 24 años: los grupos 

universitarios de diversidad y disidencias en género y sexualidades.  

La presente investigación es un acercamiento académico a estos grupos, 

puntualmente a la coalición de Grupos universitarios de diversidad y disidencias sexuales 

y en los géneros (GU); el acercamiento gira en torno al análisis de las representaciones 

sociales que tienen los diferentes grupos sobre el escenario universitarios bogotano. Así, 

se descomponen los elementos constitutivos de toda representación social, como la 

posición social de quien representa; la imagen o núcleo central del objeto representado; y 

la información y disposiciones de comportamiento. 

Todo lo anterior enmarcado en una apuesta por la articulación teórica desde una 

perspectiva interdisciplinar, conciliando la teoría de las representaciones sociales con la 

teoría de campos de Bourdieu, todo ello desde una mirada desde los estudios de género. 

Se aprovecha de la primera de las categorías el permitir acceder a esquemas mentales 

sobre objetos sociales; de la segunda se obtiene la posibilidad de fragmentar la realidad 

social en delimitaciones de relaciones sociales, en campos. La tercera es, ante todo, el 

lente por medio del cual se problematiza las condiciones de existencia de las personas 

participantes de la investigación. 

Por medio de del uso de técnicas tales como la entrevista semiestructurada, la 

elección sucesiva por bloques y constitución de conjuntos de términos se logra una 

caracterización con perspectiva histórica de los grupos, se logra identificar los elementos 

centrales que dan cuenta de ser una persona estudiante no heteronormativa en el campo 

universitario bogotano, y, en ese sentido, se analizan las lógicas y relaciones de dicho 

campo universitario. 

Entre las conclusiones importantes es que si bien las universidades en la ciudad de 

Bogotá y Colombia no cuentan aún con una línea técnica de acción puntal respecto a la 

acción en diversidades sexuales y de género, los grupos universitarios sí han contado, a lo 

largo de su historia con acompañamiento institucional de diferente tipo: sectores 
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universitarios, de la administración pública, de la organizaciones de la sociedad civil; ello 

en gran medida por la manera en el campo universitario se ve intersectado por otros 

campos sociales como el político-jurídico y el campo científico. Finalmente, se identifica, 

o mejor, se enuncia desde diferentes frentes de los grupos universitarios la necesidad de 

la realización de ejercicios de memoria que permitan tanto a personas estudiantes, 

personas colaboradoras, espectadores, etc., dimensionar la magnitud del proceso llevado 

a cabo en las universidades y emprendido principalmente por personas estudiantes no 

heteronormativas. 
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Problema de investigación 

Planteamiento del problema 

Las garantías para el ejercicio efectivo de derechos por parte de la población 

LGBTI se han posicionado como problemática pública en los últimos 10 años, tanto a 

nivel nacional como en el Distrito de Bogotá; en dicho contexto la Educación fue y es un 

escenario clave en la ejecución de acciones encaminadas hacia la generación de 

representaciones no estereotipadas e inclusivas de los sectores poblacionales no 

heteronormativos.  

En el año 2013 el Ministerio de Educación Nacional planteó los Lineamientos de 

política de educación superior inclusiva, en dicho documento las directrices dadas para el 

abordaje en lo relacionado con la población LGBTI se engloban desde el enfoque de 

género y parten del enfoque diferencial; se afirma que:  

[…] es importante dejar como precedente en este documento, la urgente necesidad 

de trabajar de manera específica, desde el Viceministerio de Educación Superior, 

con la población LGBTI, la cual requiere ser visibilizada no sólo a través del 

enfoque de género, sino también a partir de su diversidad y particularidades. […] 

los estudiantes que pertenecen a estos grupos requieren políticas diferenciales que 

potencien y valoren su diversidad, al mismo tiempo que protegen y defienden sus 

particularidades. (MinEducación, 2013:22).  

A nivel Distrital se halla información de contexto en materia de ejercicio de 

derechos de la población LGBTI en el ámbito educativo, así, está el caso del estudio 

realizado por el Centro Latinoamericano de Sexualidad y Derechos Humanos (CLAM), 

la Universidad Nacional de Colombia (UNAL) y Profamilia (2007), titulado: Encuesta 

LGBT: sexualidad y derechos de los Participantes de la marcha de la ciudadanía LGBT 

de Bogotá (2007), en este documento se expresa que los lugares donde se enunciaron 

mayores casos de discriminación (49,8%) fueron la escuela, el colegio o la universidad, 

“Esto evidencia la urgente necesidad de una educación incluyente y respetuosa de las 

diferencias y una continua vigilancia sobre los actos de discriminación.” (CLAM, UNAL 

y Profamilia, 2007: 88).  
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También, en el año 2010 se construyó la línea base para la política pública LGBTI, 

como resultado de este proceso se concluyó, entre otras cosas, que en lo que atañe al 

derecho a la educación el 66% de las personas encuestadas afirmaron haber sido 

discriminadas, la mayoría de ellas transgeneristas. Se identificó que poco se visibilizan las 

orientaciones sexuales (OS) e identidades de género (IG) no hegemónicas en el ámbito 

educativo; estos dos últimos factores se consideran causales para no asistir a 

establecimientos educativos por un 12% de las personas encuestadas.  

Por otro lado, el 30% de las personas expresó ser agredida física y/o verbalmente 

dentro del sistema educativo, y gran parte de este porcentaje se debía a OS e IG. 

Finalmente, el informe aclara la sospecha de la no manifestación abierta de la 

discriminación dado que la discriminación declarada es menor que la discriminación 

identificada1. (SDP, 2010: 26). 

Todo lo anterior da cuenta del ámbito educativo en general. Sin embargo, al 

considerar el escenario universitario bajo consideraciones tales como que en él converge 

una población (estudiantado) que en un futuro inmediato –en comparación con educación 

media, por ejemplo- se encontrará en escenarios de incidencia y decisión ya sea de sectores 

del Estado, en organizaciones de la sociedad civil, o en empresa privada; la universidad 

adquiere relevancia. Ésta es también un espacio de socialización en términos de 

adquisición de valores e interiorización de disposiciones de comportamiento por parte de 

una población que espera acabar de formarse y definirse, proceso que, se refiera al ámbito 

profesional y/o personal, exige un ambiente de bienestar para su culminación exitosa. 

Al focalizar la temática en el escenario universitario se llega a una estrategia de 

política pública distrital denominada “Academia diversa” que se gesta en 2016 y entra en 

fase de implementación en 2017, surge para atender, en un primer momento, las 

necesidades de los diferentes grupos universitarios que abordan temas de diversidad 

                                                           
1 Por discriminación declarada se refiere a aquella enunciada explícitamente por las personas participantes 

de la investigación, por discriminación identificada se refiere a aquella que no se enunció pero arrojó el 

proceso de investigación. 
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sexual y de géneros en las academias, ello bajo el reconocimiento de la trayectoria 

histórica de varios de éstos y frente a la ausencia de acciones por parte del Ministerio de 

Educación Nacional en respuesta a la atención diferencial de dicha población al interior 

de las instituciones de educación superior. 

La estrategia se vincula al principio de transformación de realidades y cambio de 

imaginarios y cuenta con tres líneas de acción, una línea de acción que pretende generar 

un estado del arte sobre temáticas relacionadas, otra referida al mapeo de actores claves 

en los territorios para gestionar articulaciones, y una tercera línea que procura generar 

entornos seguros dentro de las universidades por medio de capacitación a docentes, a 

planta administrativa y a estudiantes.  

Es decir, en Colombia y especialmente en la ciudad de Bogotá hay un discurso 

jurídico de atención y acompañamiento a población de los sectores LGBTI en los entornos 

educativos. Sin embargo, éstos no son procesos de larga data y, en especial, no se 

relacionan con intervención en universidades; de hecho la estrategia “Academia diversa” 

está supeditada a la voluntad de las instituciones universitarias dado que éstas últimas son 

competencia del Ministerio de Educación Nacional y no expresamente de la Secretaría 

Distrital de Integración Social. 

Paralelo a ello, investigaciones referidas a representaciones sociales (RS) sobre 

población LGBTI en espacios universitarios, hallan indicios de discriminación negativa 

en prácticas, actitudes y lenguaje; tal es el caso de lo descrito por Velásquez, Gutiérrez y 

Quijano (2013) en un estudio en el cual comparan RS de estudiantes de psicología y 

biología de la Universidad del Valle sobre la homosexualidad. En éste además se identifica 

aquello que en el texto se nombra como tolerancia aparente dado que no se halla 

correspondencia entre aceptación social del objeto representado y, por ejemplo, el 

respaldo en el logro de derechos políticos y civiles por parte de dicha población.  

O lo identificado en un estudio realizado por Constanza Liscano (2016) en el que 

luego del estudio de las representaciones sociales sobre la población LGBTI por parte de 

diferentes actores universitarios, se concluye, entre otros aspectos, que en el escenario 
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universitario -estudio de caso en la Universidad Santo Tomás sede Bogotá- se presenta 

violencia simbólica e indiferencia, ello determinado por el grado de transgresión a la 

heteronorma y al valor social hegemónico de la masculinidad. Por ejemplo, la indiferencia 

y desconocimiento frente a la realidad bisexual e intersexual, la invisibilidad de las 

personas transgeneristas, y mayor rechazo a los hombres gais feminizados.  

Por su parte, en un estudio realizado por Verónica Escobar y Rosa Vega en el año 

2017 sobre la temática en la Universidad del Rosario, se plantea entre los resultados de la 

investigación que se percibe que las personas no heterosexuales carecen de apoyo social 

en diferentes ámbitos sociales, como el familiar, académico y laboral. También se hallaron 

una serie de prejuicios, estereotipos y rechazo.  

Es decir, dentro de la línea argumentativa anteriormente enunciada se puede 

establecer que los escenarios educativos son caracterizados como potencialmente 

discriminatorios hacia personas LGBT; también, se pueden identificar estrategias 

jurídicas y políticas de mitigación de daño con posibilidades de impacto a largo plazo, 

pero no se llega a establecer qué hacen las personas estudiantes no heteronormativas en 

estos contextos. De hecho existe la certeza de que sí se ejecutan acciones al respecto dado 

que se encuentra activa una coalición de Grupos universitarios de diversidad y disidencias 

en género y sexualidades, sin embargo, es poca la documentación al respecto. 

La coalición se puede describir brevemente –dado que esta investigación 

contempla un capítulo de caracterización- como una sociedad sin ánimo de lucro de tipo 

académico conformada por los grupos de diversidad sexual y género de las distintas 

universidades de Colombia. Tienen como propósito fundamental establecer una mutua 

cooperación entre los grupos, con la intensión de crear espacios de estudio y apoyo sobre 

y para las distintas orientaciones sexuales y construcciones en los géneros. El primer 

antecedente de estos grupos en Bogotá se crea aproximadamente en 1997, y a lo largo de 

la historia se han constituido como grupos de incidencia dentro y fuera de las 

universidades, y por tanto como un actor relevante en el ámbito LGBTI Distrital.  
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El discurso jurídico de protección hacia el sector poblacional LGBTI en Bogotá, 

junto al contexto poco alentador descrito en las caracterizaciones realizadas por entes 

distritales y en las investigaciones desde las universidades, y la poca documentación y 

análisis de las acciones -y sus sentidos- a lo largo de los años por parte de las personas 

estudiantes no heteronormativas en estos contextos; llevan a considerar la relevancia del 

uso de categorías tales como las representaciones sociales, la relación de ésta con 

categorías como habitus y campos, y el análisis transversal desde los estudios de género.  

Ahora bien, se acude a estudios sobre representaciones sociales para medir el 

estado del fenómeno que nos ocupa, entre otras cosas, porque éstas dan relevancia al lugar 

de enunciación de la fuente de información e indican los sentidos que orientan las prácticas 

frente al objeto social representado. Ello aunado al hecho de que en Colombia las RS sobre 

la temática suelen ser indagadas ubicando como objeto social a los sectores LGBTI y no 

se acude específicamente a esta población estudiantil para dar cuenta del conocimiento de 

sentido común que ordena sus prácticas desde su ser no heteronormado en el ámbito 

universitario. 

También en la medida que las representaciones sociales permiten el acceso a los 

elementos constitutivos y los sentidos de los contenidos mentales sobre los objetos 

sociales representados, y cómo ellos a su vez permiten identificar qué información capta, 

interioriza y/u objetiva la población que nos ocupa, y en consecuencia, comprender cómo 

están orientados u orientadas a actuar dentro del campo universitario.  

Ahora bien, todo campo contempla disposiciones de comportamiento que lo 

sustenta, y, también, todo campo resulta ser intersectado por otros. En ese sentido, la 

investigación se interesa por establecer cómo se representa socialmente el “ser una 

persona estudiante no heteronormativa en el campo universitario bogotano” por parte de 

quiénes les describen identidades relacionadas, a la vez que pretende listar los principios 

que ordenan o pueden llegar a condicionar el accionar de las personas estudiantes no 

heternormativas en términos de clase social constituida por su cercanía social, por la 



13 
 

semejanza en sus condiciones de existencia; independientemente de que éstas vengan 

dadas por el campo universitario u otros posibles campos que confluyen en él. 

Pregunta de investigación  

¿Cuáles son las representaciones sociales de la coalición de Grupos universitarios 

de diversidad y disidencias sexuales y en los géneros (GU) sobre el ser una persona 

estudiante no heteronormativa en el campo universitario bogotano? 

Justificación   

El estudio cuenta con utilidad práctica en la medida que retribuye a GU su 

contribución en el desarrollo de la investigación por medio de una caracterización con 

perspectiva histórica del proceso que constituyen, ejercicio necesario para el correcto 

desarrollo del presente estudio y requerido por éste actor social sin mayor documentación 

de los aproximados 24 años de operación en la ciudad de Bogotá. 

Por otro lado, en América latina en lo referido a las RS la tendencia es la 

realización de estudios con enfoque procesual dejando de lado un elemento importante de 

las RS: la estructura de la representación social (enfoque estructural).  

La existencia de un doble sistema en las RS impone que ambos enfoques sean 

pertinentes. Debe recordarse que una de las características esenciales de la RS es 

que son, a la vez, estables y móviles; rígidas y flexibles. Estables y rígidas porque 

están determinadas por un núcleo central profundamente anclado a la memoria de 

un pueblo y a su sistema de creencias. Móviles y flexibles porque son alimentadas 

de las experiencias individuales e integran los datos de lo vivido y de la situación 

específica, la evolución de las relaciones y de las prácticas en que las personas 

están inmersas. (Araya, 2002:53).  

La estructura de la representación social condensa el núcleo central o figurativo y 

éste resulta ser el elemento más resistente al cambio y el responsable de la permanencia o 

no de la representación. Es decir, con el abordaje desde el enfoque procesual y estructural, 

tal como se plantea en esta investigación, se logra tener acceso a la representación y a las 

vivencias que la alimentan, a la vez que se accede a los elementos centrales de la 

representación sobre los cuales trabajar para la procura de un cambio social.  
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Por ejemplo, se podría indagar sobre cuáles serían, desde las vivencias del 

estudiantado con identidades y orientaciones no heteronormativas, los elementos centrales 

en su representación que al ser trabajados contribuirían en la mejora de las problemáticas 

descritas en el escenario universitario.  

El género como categoría transversal es también un elemento que aporta y amplía 

la mirada a la problemática. Por ejemplo, en varias de las investigaciones consultadas se 

hablaba de homofobia, discriminación, homonegativismo, homofobia internalizada, 

prejuicio, transfobia, etc., sin embargo se hace referencia a los términos como un hecho 

presente en la sociedad, sin la intención explícita –aclaro, salvo la tesis doctoral2- de 

cuestionar por qué se presenta el fenómeno. Aquí vale la pena aclarar que la RS no arroja 

el porqué del fenómeno, arroja la estructura lógica del fenómeno, es decir, explica cómo 

la gente sustenta sus prácticas sociales, pero no por qué las sustentan de esa manera. 

Además, la investigación cobija una necesidad o vacío recurrente en los últimos 

estudios sobre RS sobre la población LGBTI en estudiantes universitarios, ya enunciado 

brevemente, y es el hecho de realizar estudios sobre el tema en los que el 100% del 

universo poblacional sean estudiantes universitarios con identidades y orientaciones no 

heteronormativas; así, afirma Liscano “con base en las conclusiones, discusión con los 

expertos y limitaciones del estudio se plantean las siguientes líneas de investigación […] 

Estudiar las Representaciones Sociales que tienen las personas LGBTI frente al clima 

institucional universitario desde una perspectiva no heteronormativa” (2016:377). O la 

limitación hallada en el estudio realizado en la Universidad del Rosario:  

Por esta razón consideramos importante que se realicen más estudios de manera 

que se amplíe la investigación que permita hacer diagnósticos, comprobar estas 

hipótesis y que promuevan la actividad académica dirigida al abordaje de la 

diversidad sexual, puesto que es muy difícil actuar para generar cambios sociales 

sobre la base del desconocimiento. (Vega y Escovar, 2017:90). 

                                                           
2 Texto de Constanza Liscano, publicado en el año 2016, y titulado Educación para la diversidad. Las 

representaciones sociales y prácticas culturales de la población LGBTI en la universidad. 
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Objetivos   

Objetivo general  

Analizar las representaciones sociales de la coalición de Grupos universitarios de 

diversidad y disidencias sexuales y en los géneros (GU) sobre el ser una persona estudiante 

no heteronormativa en el escenario universitario bogotano, en el periodo 2018-I.  

Objetivos específicos 

 Caracterizar con perspectiva histórica a la coalición de Grupos universitarios de 

disidencias y diversidades sexuales y en los géneros (GU), de la ciudad de Bogotá. 

 Identificar la estructura de la representación social de los GU sobre el ser una 

persona estudiante no heteronormativa en el escenario universitario bogotano, en 

el periodo 2018-I.  

 Analizar, con base en la teoría de campos, las prácticas e intereses de la coalición 

de Grupos universitarios de diversidad y disidencias sexuales y en los géneros 

(GU), de la ciudad de Bogotá. 

Antecedentes: Representaciones sociales sobre o en la población no heteronormativa 

en el escenario universitario colombiano 

Lo primero por decir es que el estudio de esta relación de variables es relativamente 

reciente en Colombia y que no se ha hallado hasta la fecha un trabajo en RS sobre 

población LGBTI en el escenario universitario donde el universo poblacional sean, 

precisamente, personas no heteronormativas.  

Pese a ello, revisar la producción académica nacional que aborda la temática 

ubicando a las personas no heteronormadas como objeto social de representación y no 

como población objetivo de estudio otorga importantes elementos de contraste, ayuda 

profundizar en la comprensión de los vacíos y/o limitaciones en las investigaciones, 

puntos en común o distancias en lo referido a la problematización de la temática, los 

enfoques metodológicos, y hallazgos en las investigaciones. 
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Un factor limitante en este proceso radica en la estrecha delimitación del tema, lo 

cual se traduce en una reducción significativa de los casos posibles. En total se hallaron 

cuatro antecedentes directos que fueron revisados de acuerdo a variables internas referidas 

a lo teórico y lo metodológico, a variables externas relacionadas con hallazgos de 

investigación y propuestas, y a categorías emergentes. 

Así, estudios como los de Dago Acosta y Diana Frade (2011); Andrey Velásquez, 

Joan Gutiérrez y María Quijano (2013); Doria Constanza Liscano (2016); Rosa Vega y 

Verónica Escovar (2017), se constituyen como antecedentes directos de esta investigación 

en la medida que su objetivo primordial consistió en explorar las representaciones sociales 

sobre la población LGBTI en las universidades colombianas. 

En cuanto a los posicionamientos y abordajes epistemológicos y teóricos, en las 

anteriores si bien se enuncian varios conceptos que articulados guían la investigación, en 

la mayoría de los casos se realiza un mayor desarrollo de las representaciones sociales y 

la justificación de su uso, sin profundizar en las influencias teóricas de las mismas o las 

corrientes de pensamiento a la cual se inscribe. Por otro lado, en cuanto a la temática 

LGBT la tendencia apunta a definir la sigla, y a conceptualizar elementos tales como 

orientación, identidad, expresión y roles de género. 

En varias de las investigaciones abordadas se habla de homofobia, discriminación, 

homonegativismo, homofobia internalidad, prejuicio, transfobia, etc., haciéndose una 

referencia a los términos como algo que existe en la sociedad, sin la intención explícita 

(salvo en la tesis doctoral) de cuestionar el por qué se presenta el fenómeno. En este punto 

vale la pena aclarar que la representación social no arroja el porqué del fenómeno, arroja 

la estructura lógica del fenómeno, indica cómo la gente sustenta lo que sus prácticas 

sociales, y no por qué las sustentan de tal manera. 

En cuanto a los posicionamientos y abordajes metodológicos la mayoría de las 

investigaciones son de carácter cualitativo, salvo la tesis doctoral que es de carácter mixto 

con prevalencia cualitativa; las técnicas utilizadas fueron las entrevistas semiestructurada 

y los grupos focales. Las estrategias de muestreo -pese a que variaban- todas ellas se 
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podrían considerar no probabilísticas y por conveniencia, es decir, población que cumplió 

con el criterio de selección y de fácil acceso. 

En cuanto a propuestas y hallazgos de investigación, el estudio titulado 

Representaciones sociales sobre la comunidad LGBTI, que tienen docentes y estudiantes 

de la corporación universitaria Minuto de Dios, facultad de ciencias humanas y sociales 

del programa de trabajo social sede Bogotá (2011), se logra ver cómo tanto estudiantes 

como docentes efectivamente dan cuenta de una diferenciación y jerarquización social 

entre orientaciones e identidades sexuales y de género hegemónicas y no hegemónicas, 

sin que ésta sea leída como una discriminación ejercida sino como un elemento de 

vulnerabilidad y fragilidad social, como hecho que sustenta estrategias de intervención. 

En los resultados de la investigación realizada en la Universidad del Valle y 

titulada Representaciones sociales sobre la homosexualidad en estudiantes 

heterosexuales de Psicología y de Biología: un estudio descriptivo (2013); de Andrey 

Velásquez Fernández, Joan Sebastián Gutiérrez y María Claudia Quijano, indica, primero, 

que la representación varía de un área del saber a otro, lo cual no se aleja de planteamiento 

teóricos propios de las RS en especial los referidos a las cercanías dentro del espacio 

social; y segundo, que las percepciones negativas frente el sector población se acentúan 

más en el pregrado de biología que en el pregrado de psicología. 

  También se evidenciaron sentimientos de tolerancia desde la aceptación parcial 

del otro, en la media que el reconocimiento no llega hasta el respaldo de la igualdad 

absoluta  en el ejercicio de derechos, por ejemplo, el matrimonio entre parejas del mismo 

sexo tuvo más respaldo –no un respaldo total- que la adopción por parte de las mismas. 

Por su parte, en el estudio Educación para la diversidad. Representaciones 

sociales y prácticas culturales frente a la población LGBTI en la universidad; tesis 

doctoral laureada publicada en el año 2016, el cual se circunscribe al escenario de la 

Universidad Santo Tomás, se concluye, entre otras cosas, la poca visibilidad de 

expresiones y/o afectos no heteronormativos; y se advierte que el conocimiento frente al 



18 
 

objeto social representado no solo no es suficiente, también se encuentra estereotipado 

con referencias al escándalo, el excentricismo y la promiscuidad. 

Ahora bien, en el texto Representaciones sociales de los estudiantes de la Escuela 

de Medicina y Ciencias de la Salud de la Universidad del Rosario sobre las Orientaciones 

Sexuales Diversas a la heterosexual (2017); plantea entre los resultados de la 

investigación la existencia de una percepción referida a que las personas no heterosexuales 

carecen de apoyo social en diferentes ámbitos sociales, como el familiar, académico y 

laboral. A su vez se hallaron una serie de prejuicios, estereotipos y rechazo.  

Son cuatro las tendencias claras identificadas luego de revisión la bibliográfica: 

primero, de las tres dimensiones de las representaciones sociales actitud, información y 

campo de la representación social, esta última suele ser descartada. Segundo, las 

representaciones sociales no suelen ser una variable a ser medida en personas no 

heteronormativas, ello quizá por su posición de población vulnerable cuyas condiciones 

de existencia pueden verse determinadas por el lugar social enunciado por el otro 

dominante.  

Por otro lado, los resultados de los estudios listados anteriormente muy 

posiblemente sustentan la manera en la que las personas directamente afectadas se 

encuentran orientadas a actuar, la información y/o las percepciones, y la imagen tienen a 

partir de su propio ser del escenario universitario que ocupan. Finalmente, se podrían 

enunciar dos tendencias en las RS identificadas entre los antecedentes directos de esta 

investigación, la primera de ellas se relaciona con la tolerancia aparente -descrita 

anteriormente- y la segunda con una percepción de estado de vulnerabilidad social de estos 

sectores poblacionales.  
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Referentes teóricos y conceptual de la investigación 

“Primero, tal como la epistemología moderna lo reconoce, no hay ninguna descripción 

sin un punto de vista.”  

(Connel, 1997:33) 

Son varias las categorías que, en menor o mayor grado, sustentan este trabajo. La 

primera de ellas corresponde a los estudios de género en la medida en que éstos diferencian 

entre práctica sexual, identidades sexuales y roles socialmente asignados a hombres, 

mujeres y personas intersexuales; de esta manera da herramientas teóricas a partir de las 

cuales comprender la realidad de la población objeto de estudio, es decir, persona cuya 

orientación sexual, expresión y/o identidad de género no guarda coherencia con la norma 

cultural. Una segunda categoría sería la sociología de la educación la cual guía el estudio 

de las interacciones sociales propias de los escenarios educativos. 

Así entonces, el primer apartado corresponde a un tejido teórico que guía el 

abordaje de algunos aportes clásicos de la sociología de la educación a partir de elementos 

de los estudios de género y feministas (EGyF), pasando por la enunciación de 

subcategorías propias de los EGyF relevantes para este proceso de investigación, ello para 

finalmente dar cuenta de la teórica social que con su perspectiva socioeducativa permita 

analizar la convergencia de las características de la población en estudio con las lógicas 

de los escenarios escolarizados. 

Las categorías restantes se relacionan en el segundo apartado. En éste se expresa 

la incidencia del lugar social de los agentes en la configuración de sus respectivas 

disposiciones sociales, ello especificando la relación entre representaciones sociales (RS), 

habitus3 y campos sociales. 

                                                           
3 Mayor información en página 30. 



20 
 

Abordaje de la Sociología de la educación desde los Estudios de género 

Un primer posicionamiento teórico ha de ser que la educación es un fenómeno 

eminentemente social y por tanto un objeto de estudio sociológico, premisa desarrollada 

en el primer ensayo del texto Educación y Sociología de Émile Durkheim; el autor 

emprendió un camino que permite hablar actualmente de sociología de la educación. Son 

muchas las definiciones posibles del objeto social de esta especialidad sociológica, sin 

embargo, en este proceso investigativo se entiende tal objeto de estudio como el análisis 

del fenómeno educativo (instituciones, funciones de la educación en las sociedades e 

incidencia del contexto en la educación, etc.) a partir de metodologías, enfoques y teorías 

sociológicas. 

El desarrollo teórico de Durkheim gira en torno a la reproducción social de los 

valores y la moral, el autor parte de definir educación de la siguiente manera: 

La educación es la acción ejercida por las generaciones adultas sobre aquellas que 

no han alcanzado todavía el grado de madurez necesario para la vida social. Tiene 

por objeto el suscitar y desarrollar en el niño un cierto número de estados físicos, 

intelectuales y morales que exigen de él tanto la sociedad política en su conjunto 

como el medio ambiente específico al que está especialmente destinado. 

(Durkheim, 1975: 53). 

Lo importante de la anterior definición, más allá de los debates actuales del 

elemento generacional - dirección del flujo de conocimiento de personas adultas hacia las 

personas jóvenes-, es el peso dado a la moral en el proceso educativo: “existe en cada 

momento del tiempo un tipo de regulador educacional del que no podemos apartarnos sin 

topar con fuertes resistencias que contienen las veleidades de disidencias” (Durkheim, 

1975: 47). 

Por tipo educacional se refiere al marco cultural que sostiene al sistema educativo 

y que influye directa e indirectamente en la normalización de la educación en una 

sociedad. Así, la educación tiene como función social “formar el ser social”, salvaguardar 

–en cada generación- el vínculo social que es ante todo moral. Un elemento del tipo 

regulador educacional en la problematización del contexto que nos ocupa es el sistema 
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sexo/género, de acuerdo a lo plateado por Gayle Rubin (1986) éste indica los medios, 

mecanismos y relaciones a través de las cuales las diferencias biológicas sexuales 

terminan por traducirse en productos de la actividad humana. 

Por ejemplo, dicho sistema regula las condiciones de acceso a educación de los 

grupos poblacionales en términos de género: ¿niñas y/o niños acceden a la educación 

formal?, ¿colegios mixtos o unisexo?, ¿hombres y/o mujeres aprenden a tejer, a talar leña, 

cosechas, cultivar, criar, etc.? De acuerdo a Rubin, por medio de dicha categoría se puede 

indagar sobre la parte de la vida social en donde se halla la opresión de mujeres, de 

homosexuales, y algunos rasgos de las identidades masculinas y femeninas, por ejemplo, 

identidades trans. 

Por su parte, Max Weber es otro clásico que aporta elementos de análisis sobre la 

educación y la escuela. El autor contempla tres formas de dominación –carismática, 

tradicional y racional-, para cada tipo plantea un tipo de educación. Así, el carismático ha 

de pasar por un proceso de formación que robustezca sus dotes y permita evidenciar su 

marca personal; la formación en la dominación tradicional se rige por el estamento (ideal 

cultural del lugar social ocupado) y se trata de aprender a hacer lo que la tradición indica 

y actuar en función de su conservación; finalmente la educación racional es especializada, 

técnica, funcional. 

Sin embargo, más allá de los tipos de dominación y sus respectivas apuestas desde 

la escuela, en esta línea teórica se concibe la institución de educación como la llamada a 

conservar el esquema social, ya sea éste mayoritariamente determinado por la dominación 

carismática, tradicional o racional -sin demeritar el potencial de cambio de una 

dominación carismática-. Para Weber la educación más que reproducir valores morales –

o mejor, un tipo social deseado (referencia a Durkheim)- reproduce sistemas de relaciones 

de dominación, reproduce los esquemas de poder en las sociedades. 

Así, un sistema sexo/género -modo sistémico en el que una sociedad regula el sexo, 

el género y la procreación humana a partir de las diferencias biológicas sexuales - puede 
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estar estratificado por género y suele ocurrir que las relaciones sociales que lo estructuran 

sustentan la dominación masculina (Rubin, 1986).  

Al evidenciar la problemática de la dominación masculina se ubica el foco en 

aquellas instituciones y lógicas sociales que sustentan y reproducen la supremacía 

masculina y la subordinación de las mujeres; en ese camino se indaga por las relaciones 

sociales a través de las cuales la “hembra de la especie” resulta subordinada, o mejor “el 

aparato social sistemático que emplea mujeres como materia prima y modela mujeres 

domesticadas como producto” (Rubin, 1986:96).  

Weber no pretendía que se hallara un tipo de dominación por cada circunstancia, 

por el contrario entendía que en un caso podrían converger, en mayor o menor medida, 

diferentes tipos de dominación; en ese sentido la cuestión no está en qué tipo de 

dominación caracteriza a la dominación masculina sino en cómo la escuela, para este caso, 

reproduce dicha estructura de poder. 

Karl Marx es una tercera referencia obligatoria en la sociología de la educación, 

ello pese a que la escuela no es un elemento central en su desarrollo teórico, el cual sí 

consistía en analizar los modos de producción en las formaciones sociales. El autor ubica 

las condiciones materiales de vida como elemento generador y articulador de relaciones 

sociales y formas ideológicas, describiendo la realidad social a través de dos categorías: 

estructura y superestructura. 

En la primera se ubica la totalidad de las relaciones de producción, es decir, 

relación entre hombres y medios de producción (es el caso del feudalismo o capitalismo); 

en la segunda, y con base en la primera, se edifican las formas ideológicas: derecho, arte, 

política, filosofía, religión, etc. Teniendo en cuenta lo anterior, instituciones como la 

escuela son determinadas por la estructura (feudalismo, capitalismo, entre otros) y 

producto de la superestructura (el derecho, la política, la religión). 

Por medio del trabajo de este autor también se puede concebir la educación como 

reproductora de la ideología y como manera de mantener relaciones de desigualdad entre 
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opresores y oprimidos, pero no específicamente desde la reproducción de valores o 

esquemas de dominación sino desde las posibilidades de acceso a la educación, de 

incidencia de todos los sectores poblacionales en la toma de decisiones referidas a qué, 

cómo y por qué se aprende en los escenarios escolarizados. 

La teoría marxista es aún un lugar común de los estudios de género y/o el 

feminismo que busca develar la acción conjunta entre el capitalismo y el patriarcado (tipo 

usual de dominación masculina), se cuestiona de qué manera interactúan o cómo éstos se 

retroalimentan, qué sistema precede y/o generó al otro, etc. En esa línea, y de acuerdo a 

lo planteado por (Scott, 2013) los abordajes usuales han sido: mujer, reproducción 

biológica y modos de producción; incidencia o no de los sistemas económicos en las 

relaciones de género, historicidad en la exploración de una explicación materialista que 

vaya más allá de las diferencias físicas.  

Bajo el cuestionamiento patriarcal del capitalismo, la heteronorma (normalización 

de la heterosexualidad exclusiva) llegó a ser central en los estudios de las feministas 

marxistas. La heteronorma se devela como el dispositivo social encargado de delegar a la 

mujer el rol directo en la reproducción de la fuerza de trabajo: “es preciso realizar un 

trabajo adicional sobre esas cosas antes de que puedan convertirse en personas: la comida 

debe ser cocinada, las ropas lavadas, las camas tendidas” (Rubin, 1986:100), esto se 

traduce en trabajo doméstico, usualmente no pago y realizado por mujeres.  

Sin embargo, un elemento que limita los análisis desde esta teoría es el hecho de 

que “los seres humanos son trabajadores, campesinos o capitalistas; el hecho de que 

también son hombres o mujeres no es muy significativo” (Rubin, 1986). Es decir, por 

posicionamiento epistemológico se dificulta un abordaje en el que género deje de ser la 

categoría dependiente, y por tanto se deja de lado cuestionamientos tales como por qué 

son las mujeres quienes suelen hacer el trabajo doméstico, cuál es la génesis de la opresión 

femenina, por qué se halla subordinación de las mujeres en sistemas o modos de 

producción no capitalistas. 
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En los estudios de mujeres y feministas el género es una categoría de análisis 

central que suele ser medida en calidad de variable independiente. Sistema sexo/género, 

dominación masculina (patriarcado) y heteronormatividad, son dispositivo que en 

sociedades occidentales operan de manera articulada y en diferentes niveles, y aunque se 

describen desde el binarismo mujer-hombre, implican un “no lugar” o inhabitabilidad 

social de todo aquello inconsecuente con dicho binarismo de género heteronormativo.  

En ese sentido ¿Cómo llegan los estudios de mujeres a abordar fenómenos 

relacionados con diversidades y disidencias de género y sexualidades? ¿Cómo se 

abordaría tal proceso desde la sociología de la educación? 

Una de las primeras en teorizar el género es la historiadora estadounidense Joan 

Scott; en su texto El género: una categoría útil para el análisis histórico, la autora 

propone su definición afirmando que “el género es un elemento constitutivo de las 

relaciones sociales, las cuales se basan en las diferencias percibidas entre los sexos, y el 

género es una forma primaria de las relaciones simbólicas de poder.” (Scott, 1996:23). 

Vemos cómo en esta definición el análisis del género es primordialmente exterior, focaliza 

la lectura social de la diferencia anatómica.   

La historiadora divide el desarrollo de su conceptualización en dos a partes, en el 

primero presenta un esquema a través del cual se construyen las relaciones de género y 

que implica la interrelación de cuatro elementos: símbolos que evocan representaciones – 

por ejemplo: Eva y María, en el ámbito religioso y católico-, conceptos normativos que 

dan cuenta de los significados de los símbolos –los cuales dan sustento a lo que se concibe 

como varón/hembra, masculino/femenino-, las instituciones y las organizaciones sociales 

–encargadas de la permanencia intemporal del binarismo de género-, y la identidad 

subjetiva –a partir de la cual destaca la importancia del psicoanálisis en la reproducción 

del género-. El segundo aparte bosqueja cómo por medio del género se legitima y se 

articula el poder en las estructuras sociales como la familia, las monarquías, la sexualidad 

y la alta política.  
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Tanto los aportes referidos a la identidad o campo al de la subjetividad, como las 

diferencias percibidas entre los sexos (diferencias de sexo o diferencia anatómica), fueron 

objeto de debate por autoras como la antropóloga mexicana Marta Lamas y la filósofa 

estadounidense Judith Butler, respectivamente.  

En el texto Diferencias de sexo, género y diferencia sexual, Marta Lamas 

materializa el esfuerzo por lograr una distinción epistemológica entre las tres categorías 

que constituyen el título de su obra: la esencia biológica o diferencias de sexo –“distinción 

sustantiva entre grupos de personas en función de su sexo” (Lamas, 2000:5)-, sobre esta 

base anatómica se edifica un segundo concepto importante: la diferencia sexual -realidad 

psíquica-, se refiere a la lectura subjetiva o imaginario de la diferencia de sexo; y por 

último está la marca de la socialización o el género entendido como construcción social.  

El centro del desarrollo argumentativo de Lamas radica en la consideración de la 

importancia de la diferencia sexual, de cómo la categoría género -entendida por Lamas 

como “representaciones y prescripciones sociales que surgen entre los integrantes de un 

grupo humano en función de una simbolización de la diferencia anatómica entre hombres 

y mujeres” (Lamas, 2000: 3)- da un lugar al papel del inconsciente de la subjetividad y, a 

su vez, al abordaje de elementos de relevancia como la sexualidad. 

Al realizar tal distinción Lamas amplía la mirada con respecto a Scott, dado que 

su análisis sobre la diferencia anatómica es principalmente una lectura hacia adentro, 

enfocándose no en la construcción social del género sino en la identidad subjetiva y la 

elaboración inconsciente de la diferencia sexual; planteando e invitando a problematizar 

aquellas identidades que no entran en concordancia con los roles sociales adjudicados a 

varones y hembras de acuerdo a la prescripción cultural.   

Así, los posicionamientos teóricos que se plantean desde Scott como análisis de 

las relaciones y la organización social a partir de las diferencias de sexos (hembra-varón) 

y de las jerarquizaciones de los roles de género atribuidos (mujer-hombre), se amplían 

hasta abarcar identidades subjetivas y sexualidades:   
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Ya no se trata de analizar sólo la dominación masculina; ahora es preciso 

reflexionar sobre la dominación de la ideología heterosexista, de las personas 

hetersosexuales sobre […] personas que no asumen los habitus femeninos y 

masculinos que corresponden a la prescripción de género en materia de sexualidad 

y afectividad. (Lamas, 2000:17)  

Por otra parte, la filósofa post-estructuralista estadounidense Judith Butler concibe 

el sexo como categoría discursiva, construida -ello como distancia fundamental de las 

primeras teóricas citadas-. Para Butler las diferencias de sexo no podrían entenderse como 

elemento pre-discursivo o material, y sí como elemento naturalizado: 

Si se refuta el carácter invariable del sexo, quizás esta construcción denominada 

«sexo» esté tan culturalmente construida como el género; de hecho, quizá siempre 

fue género, con el resultado de que la distinción entre sexo y género no existe como 

tal. (Butler, 2007: 55) 

Así, más allá de pretender hallar o no la verdad sobre el comportamiento humano 

en el histórico debate dirigido esclarecer qué deviene de la cultura y qué ha estado inscrito 

en la genética, Butler explicita qué se considera como natural y cuál es su peso cultural en 

el discurso dominante. En ese sentido, su teorización de género -“estilización repetida del 

cuerpo, una sucesión de acciones repetidas dentro de un marco regulador muy estricto-, 

que se inmoviliza con el tiempo para crear la apariencia de sustancia, de una especie 

natural de ser” (Butler, 2007: 98)- no parte de una referencia directa al sexo o las 

diferencias de sexo. 

Para ésta autora el fundamento del género resulta ser la performatividad, regulada 

a su vez por las directrices de la coherencia de género. Al referirse a la performatividad 

del género indica que éste “conforma la identidad que se supone que es […] En este 

sentido, el género siempre es un hacer, aunque no un hacer por parte de un sujeto que se 

pueda considerar preexistente a la acción.” (Butler, 2007:84).  

Así, por ejemplo, el hombre es en la media que performatiza un conjunto de 

prácticas sociales normalizadas dentro del sistema de género, adjudicadas a los varones, 

y localizadas y configuradas históricamente; en ese sentido, en los contextos occidentales, 

ejerce liderazgo en la vida social sobre otros hombres, subordina la masculinidad 
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homosexual en la parte más baja de la jerarquía de género para los varones, obtiene 

provecho del dividendo patriarcal4, y margina masculinidades de etnias y clases no 

hegemónicas (Connel, 1997). 

Continuando con el ejemplo y con base en lo anterior podría decirse que el espectro 

de posibilidades va desde performativizar una masculinidad hegemónica, entendida como: 

“la configuración de práctica genérica que encarna la respuesta corrientemente aceptada 

al problema de la legitimidad del patriarcado” (Connel, 1997:39); o masculinidades 

subalternas: aquellas que tienden a alejase del referente hegemónico anteriormente 

enunciado y por tanto se acercan a la feminidad, dado que el sistema solo contempla dos 

posiciones opuestas posibles. Y finalmente están las masculinidades que implican un 

posicionamiento contrario al sistema patriarcal o una ruptura en el sistema sexo/género; 

éstas –en Colombia- se han autodenomidado nuevas masculinidades. 

La lectura social de las posibilidades performativas parte de la matriz de 

inteligibilidad, categoría de análisis aportada por Butler que describe cómo el modelo de 

dominación se hace inteligible por medio la matriz que ubica socialmente identidades, 

deseos y cuerpos, y les otorga un significado, una ubicación y un  valor social. Los sujetos 

que no expresen una concordancia con dicha relación de continuidad o causalidad serán 

“leídos” socialmente como imposibilidades, fallas, sujetos inteligibles, cuerpos abyectos. 

Dicho elemento conceptual prioriza los análisis de las sexualidades sin desconocer 

la existencia de un sistema sexo-género y patriarcal. Ésta da cuenta de cómo las existencias 

abyectas, pese a lo poco habitables, poseen una función social:  

La matriz cultural -mediante la cual se ha hecho inteligible la identidad de género- 

exige que algunos tipos de «identidades» no puedan «existir»: aquellas en las que 

                                                           
4 “Los hombres obtienen un dividendo del patriarcado en términos de honor, prestigio y del derecho a 

mandar. También ganan un dividendo material, como se mostró anteriormente. Es mucho más probable que 

los hombres controlen una mayor cantidad de capital como jefes ejecutivos de una gran corporación, o como 

dueños directos. Es más factible que los hombres tengan el poder del Estado. Así por ejemplo, los hombres 

tienen diez veces más probabilidad que las mujeres de tener cargos como miembros del parlamento 

(promedio considerando todos los países del mundo)” (Connel,1997:43-44) 
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el género no es consecuencia del sexo y otras en las que las prácticas del deseo no 

son «consecuencia» ni del sexo ni del género. (Butler, 2007:71)  

La performatividad ha sido una categoría que ha dado sustento a la corriente de 

pensamiento que desemboca en la crítica queer, ello junto con los aportes de Teresa de 

Lauretis quien en su texto: La tecnología del género, responde –en una absoluta referencia 

a Foucault- a la pregunta de cómo se construye el género, afirmando que así como existen 

tecnologías de producción del sexo (Foucault), también hay tecnologías para la 

producción del género, entre las cuales se encuentra la ciencia -epistemologías-, arte –

prácticas críticas-, las instituciones educativas –discursos institucionalizados-, entre otras.  

Las reflexiones de Lauretis pretenden hallar un objeto de estudio y de acción 

política más allá de la diferencia sexual y las referencias al patriarcado occidental; 

planteando que “la construcción del género es el producto y el proceso de ambas, de la 

representación y de la auto-representación” (Lauretis, sf: 15), es decir, el género sólo se 

realiza cuando la atribución social se apropia en la identidad social y subjetiva. 

Al conjugar reflexiones tales como performatividad -o manera en la que Butler 

define la apelación reiterativa a la coherencia de género la cual precede, obliga y excede 

al actor-, y tecnologías de género -o mecanismos a través de los cuales, según Lauretis, se 

produce el género- se emprende una visión conceptual y/o proyecto crítico cuyo primer 

objetivo radica en plantear la habitabilidad y sentido de resistencia social de los cuerpos 

abyectos: 

Cuando el término [Queer] se utilizaba como un estigma paralizante, como la 

interpelación mundana de una sexualidad patologizada, el usuario del término se 

transformaba en el emblema y el vehículo de la normalización y el hecho de que 

se pronunciara esa palabra constituía la regulación discursiva de los límites de la 

legitimidad sexual. (Butler, 2002:313).  

Frente al anterior mecanismo la crítica queer planteó las posibilidades de la 

deconstrucción de la función social normalizadora del no lugar, y la resignificación de la 

etiqueta impuesta en una no etiqueta (sitio discursivo sin delimitación previa) auto-

representada. 
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Frente a todo lo anterior la sociología tiene muchos tópicos que requieren atención, 

sin embargo, en la relación género y educación más que identificar cómo el sistema se 

reproduce a través de sus instituciones, o las implicaciones de relaciones de poder entre 

opresores y oprimidos, el abordaje en esta investigación va dirigido hacia cómo los 

agentes sociales median en las interacciones propias de escenarios escolarizados. 

 Es decir, más que una sociología de la educación el posicionamiento parte de la 

sociología educacional, que como subcategoría se interesa por “la incidencia del contexto 

comunal en el sistema educativo, […] referencia a las desigualdades sociales, exclusión 

social y otros aspectos que inciden en el centro educativo y en su población estudiantil.” 

(Rojas-León, 2014:52).  

Así, propuestas por parte de la sociología de la educación -más recientes que las 

citadas: Durkheim, Weber, Marx- pasan al escenario micro, a los actores, sus interacciones 

y relaciones sociales. Pierre Bourdieu posibilita tal focalización en la medida que -desde 

la adhesión crítica de los desarrollos teóricos de Durkheim (estructuralismo), Weber 

(acción social) y Marx (capital y clases sociales)- introduce elementos tales como 

autonomía relativa de la cultural y la noción de campo, habitus y agente, etc. 

Bourdieu invita a cuestionar “cuáles son los mecanismos históricos responsables 

de la deshistorización y de la eternización relativas de las estructuras de la división sexual 

y de los principios de división correspondientes […] etermización que incumbe a unas 

instituciones (interconectadas) tales como la Familia, la Iglesia, el Estado, la Escuela” 

(Bourdieu, 2000:8). Si bien el autor aclara la interconexión de las instituciones, también 

es cierto que indica que es en la Escuela donde se ubican los factores de cambio más 

importantes. 

La teoría social de Pierre Bourdieu aplicada a la educación operaría –en la presente 

investigación- a partir de la consideración del escenario universitario como campo o 

espacio social relativamente autónomo en considerable dependencia de otros campos 

sociales; en el cual diferentes agentes (individuos, grupos, instituciones) ocupan 
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relaciones de opresión y dominación, operando en función de preservar el campo o 

reconfigurarlo al replantear las posiciones dentro del mismo. 

 Dicho posicionamiento depende de la puja por capitales, éstos pueden ser de 

diferente orden de acuerdo a cada campo, sin embargo se suele hacer referencia al 

económico (convertible en dinero), social (relacionado con la pertenencia grupal), cultural 

(convertible en dinero y relacionado con la adquisición de saber) y simbólico (forma que 

adoptan diferentes tipos capital una vez se reconocen como legítimos).  

Finalmente, la distribución de los agentes depende, primero, del volumen de 

capital que poseen; segundo, del peso relativo de los capitales poseídos con respecto al 

capital total del campo; y tercero, de la trayectoria temporal de los capitales en el campo 

social.  

Teoría de campos y representaciones sociales 

Si bien Bourdieu describe la educación como instrumento fundamental de 

reproducción de la estructura social a través de la producción de habitus; que un campo -

pese a ser una estructura social- también sea el escenario de una constante lucha por el 

posicionamiento o la adquisición de capital simbólico, implica que se presenta una 

cualidad no determinante en sus elementos. Esto no es un dato menor al abordar temáticas 

relacionadas con la acción colectiva de actores sociales dirigida hacia el cambio de 

condiciones de existencia percibidas como opresoras, como sería el caso de la población 

que nos ocupa. 

El dinamismo de un campo social está directamente relacionado con la operación 

de sus respectivos agentes, y el accionar de los agentes viene dado por el habitus; éste es 

el molde que genera prácticas y percepciones en los agentes de acuerdo con la posición 

social habitada dentro del campo. A su vez, el habitus responde a la interiorización e 

incorporación de las estructuras sociales –estructura estructurante-, y a la representación 

de determinado campo social en los agentes –estructura estructurada-. Así, la 



31 
 

convergencia de estos dos procesos hace del habitus un sistema abierto de disposiciones 

que si bien suele perpetuarse, de ninguna manera resulta inalterable.  

Partiendo del hecho de que el habitus produce prácticas y también el marco común 

social de apreciación de las mismas, podría llegar a considerarse semejante a la categoría 

de las representaciones sociales (RS), ésta última entendida como:  

[…] una modalidad particular del conocimiento, cuya función es la elaboración de 

los comportamientos y la comunicación entre los individuos. La representación es 

un corpus organizado de conocimientos y una de las actividades psíquicas gracias 

a las cuales los hombres hacen inteligible la realidad física y social, se integran en 

un grupo o en una relación cotidiana de intercambios, y liberan los poderes de su 

imaginación. (Moscovici, 1979, p. 17-18).  

Lo cierto es que habitus y RS si bien pueden llegar a ser categorías 

complementarías, no podrían considerarse sinónimos en la medida que provienen de 

corrientes teóricas y epistemológicas disímiles. La teoría social de Bourdieu, de la cual 

hace parte el concepto de habitus, es una teoría sociológica que concilia la postura 

objetivista gracias a su enfoque estructuralista (con los campos sociales o estructuras que 

determinan la práctica social), y el enfoque subjetivista con el constructivismo (habitus o 

estructuras cognitivas), afirmando: “se trata de un constructivismo en el que el análisis de 

las estructuras cognitivas es inseparable del análisis de las condiciones sociales en que 

aquéllas tienen lugar” (Bourdieu, 2000:13). Las RS son una categoría que permite tener 

acceso a estructuras cognitivas, en especial si se acude a la dimensión del campo de la 

representación. 

 Estas últimas, pese a que resultan de una problematización de las representaciones 

colectivas del sociólogo Émilie Durkheim, tienen origen, tal cual las conocemos, en la 

psicología social. El adjetivo “sociales” indica que priorizan el contexto pero focalizan 

elementos cognitivos; así, “[Moscovici] propuso una teoría cuyo objeto de estudio es el 

conocimiento del sentido común enfocado desde una doble vía: desde su producción en el 

plano social e intelectual y como forma de construcción social de la realidad” María 

Banchs (citada en Araya, 2002: 13). 
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Por otro lado, epistemológicamente las RS se circunscriben en el constructivismo 

social primando en ellas las interacciones entre sujetos o la producción intersubjetiva de 

la realidad social; y no las relaciones sociales, es decir, los vínculos sociales o el cúmulo 

de interacciones entre individuos socialmente normalizados, como sí ocurre en el 

estructuralismo constructivista.  

Una vez se aclaran los elementos que distancian a las dos categorías, se abre paso 

a las posibles complementariedades. Así, son varios los puntos de encuentro a considerar, 

el primero sería que ambas contemplan una perspectiva constructivista sin dejar de ser una 

referencia remota y reconfigurada a la sociología positivista de Durkheim –descrita 

anteriormente-. El segundo y más importante es la posibilidad de convergencia analítica 

en aras de la robustez en la compresión de las dinámicas sociales; y como tercer punto 

está la posición social como elemento central. 

Desarrollando el segundo punto -y para no repetir argumentos referidos al primero- 

vale la pena aclarar que campo social no es sinónimo de contexto, el primero es un 

elemento determinantes del habitus en los agentes sociales, y el segundo incide en la 

configuración de las RS; por ejemplo, dependiendo del caso, un contexto puede responder 

a la convergencia de varios campos sociales: el hecho de ser una persona estudiante no 

heteronormativa en la ciudad de Bogotá puede estar circundado por el campo educativo, 

jurídico, económico, entre otros. 

Por tanto, el estudio de los campos sociales robustece el estudio de las RS al 

permitir en detalle el análisis sociológico de los contextos sociales. La manera en la que 

el estudio de las RS robustece el análisis de los habitus será desarrollada a la par con el 

tercer punto, referido a la relevancia dada en ambas categorías a la posición social de las 

fuentes de información. 

La posición dentro del campo –tercer punto de encuentro- enmarca las condiciones 

sociales en las que las estructuras cognitivas tienen lugar, éstas están dadas por los 

capitales sociales, las relaciones con los otros agentes dentro del campo y la relativa 
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dependencia del mismo con otros campos. Pese a las consideraciones subjetivas en la 

teoría social de Bourdieu, lo anterior sigue siendo poco concreto. 

He ahí la relevancia de las representaciones sociales, éstas constituyen una forma 

de pensamiento social –subjetivo, no necesariamente individual- directamente atado a 

contextos específicos y que en sus tres dimensiones da cuenta, primero, de lo que se sabe 

sobre el objeto social representado, la coherencia y sustento de ese conocimiento; 

segundo, la imagen sobre el objeto representado, es decir, la jerarquización e 

interconexión delimitada de términos y proposiciones que expresan lo que se interpreta o 

se cree; y  por último están las disposiciones de comportamiento, lo que se hace y cómo 

se hace.  

Así, los análisis en torno a RS resultan del contraste de lo que se sabe, cómo se 

interpreta y cómo se actúa o se desea actuar en consecuencia. Es decir, las RS 

potencializan el análisis referido al habitus de los agentes profundizando en la 

comprensión del cómo y el por qué se gestionan o ejecutan capitales dinamizando o no 

los campos sociales.  

La manera en la que lo social incide en la RS corresponde a mecanismos de 

objetivación y anclaje. La primera se refiere al papel de la estructura social y los esquemas 

cognitivos previos en la formación de representaciones. La segunda da cuenta de la 

integración de nuevo conocimiento sobre determinado objeto social a una estructura de 

representación.  

Así, las innovaciones se asimilan en el pensamiento social por medio de una 

reducción a los esquemas mentales prexistentes, percibiendo la innovación desde la RS 

como extraña e incorporándola principalmente como elemento problemático. Por 

supuesto, los esquemas de pensamiento social suelen ser más receptivos en la medida que 

el nuevo conocimiento social resulta compatible con los intereses de los respectivos 

agentes. 
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Una vez el nuevo conocimiento social se ancla en el núcleo central de la 

representación social (elementos centrales del campo de representación) se habla de 

naturalización o punto en el cual se desdibuja (y reproduce) el carácter arbitrario de las 

lógicas sociales, y un cambio en las RS se traduce en un cambio en la disposición del 

comportamiento –actitud-.  

Ahora bien, frente a un mismo objeto social son múltiples los posibles campos de 

representación, compartir o configurar a partir de la semejanza un núcleo figurativo 

implica cercanía en posiciones sociales y en disposiciones de comportamiento: “las 

nociones de representaciones sociales y de habitus permiten entender que ambas están 

implicadas en la construcción de las identidades sociales y que ambas están en el origen 

de las prácticas sociales.” (Piñero, 2008:16).  

Diseño metodológico 

Enfoque epistemológico de la investigación 

En este proceso investigativo el enfoque epistemológico trasciende el debate que 

opone subjetivismo y objetivismo; por el contrario, es una apuesta por los 

posicionamientos teóricos que concilian ambas perspectivas. En el constructivismo 

estructuralista las personas no son concebidas como receptoras pasivas o sujetos de una 

estructura social, tampoco se plantea la realidad social como producto de una 

interpretación subjetiva; sí se concibe la realidad social como producto de estructuras 

objetivadas que inciden de manera no determinante en las prácticas y representaciones de 

los agentes, las cuales son históricamente incorporadas.  

En las percepciones, actitudes, representaciones, etc., hay una génesis social, es 

decir, existen multiplicidad de esquemas de pensamiento que tienden a reproducirse sin 

que los agentes que los albergan alcancen a percatarse. Lo anterior no resulta de un 

proceso calmo, perpetuo, inmutable; de hecho es un proceso en constante reestructuración 

y adaptación dentro de los marcos de lo remotamente posible en cuanto a pensamiento y 
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prácticas sociales, pese a que en la estructura lo impensable pasa a ser imposible sin llegar 

siquiera al escenario de lo descartable. 

He ahí el peso del subjetivismo en la construcción de la realidad social y he ahí –

en lo impensable- el carácter estructuralista de dicho constructivismo. De esta manera la 

realidad social resulta ser producto de la dialéctica entre las coacciones estructurales y las 

representaciones y prácticas de los agentes. 

Dentro de dicha perspectiva epistemológica, al enfocar, pretender medir y 

comprender elementos del aspecto activo en la aprehensión de las lógicas sociales, se llega 

a la categoría de las representaciones sociales (RS), entendidas como uno de los tipos de 

pensamiento social que conforma el dispositivo que posibilita la incorporación de la 

estructura en el agente: el habitus. Las RS son un tipo de conocimiento relacionado con el 

sentido común y dan cuenta del contenido (enfoque estructural), y los procesos por medio 

de los cuales se constituyen los esquemas de pensamiento social (enfoque procesual).  

Perspectiva metodológica y técnicas de recolección de información 

Efectivamente el enfoque estructural comprende la jerarquía, relación y 

ponderación de los elementos que constituyen una RS, ello bajo el supuesto de la 

existencia de una estructura de representación conformada por elementos centrales 

relacionados con el significado de la RS, y protegidos por elementos periféricos. Por su 

parte, el enfoque procesual permite validar el contenido de la representación y el sentido 

dado por los agentes a los elementos de la misma. La investigación plantea cubrir ambos 

enfoques del estudio de RS desde la perspectiva cualitativa de investigación en la medida 

que la presente es una apuesta por la comprensión de los sentidos. 

En cuento a las técnicas, se realizaron dos entrevistas a dos personar pertenecientes 

a la Agencia GUAO5 - una de ellas coordina la Agencia y la otra es un integrante que 

además desarrolló los inicios de la estrategia “Academia diversa”, línea de acción técnica 

                                                           
5 Agencia encargada del acompañamiento externo a Grupos universitarios de disidencias y diversidades de 

género y sexualidades (GU). 
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complementaria de la territorialización de la política pública distrital LGBTI-. Paralelo a 

ello se ejecutó un instrumento a estudiantes representantes de 7 de los 11 grupos activos 

para el periodo 2018-I, dicho instrumento condensaba tanto la técnica de elección 

sucesivas por bloques que permite calcular la distancia o importancia relativa de 

elementos de la representación, como la técnica de constitución de conjuntos de términos, 

por medio de la cual se solicita la organización de ítems y se indaga sobre el porqué de la 

organización planteada de los mismos.  

En la aplicación de este último instrumento se solicitó puntuar en orden de 

importancia 10 términos asociados a la frase: “Ser un estudiante no heteronormativo en el 

escenario universitario bogotano”. Una vez expresados términos, se solicitó un esquema 

y una explicación (en formato de audio) de los significados de los términos y las relaciones 

entre los mismos; seguido a ello se puntuaron los términos desde los más importante (+2), 

pasando por los indiferentes (0), hasta los menos importantes (-1).  

En una segunda parte del instrumento se contemplaron una serie de preguntas 

recabadas en formato audio (entrevista semiestructurada), ejecutadas con la intención de 

profundizar en el conocimiento de cada Grupo, y la compresión de las otras dimensiones 

de la RS: actitud o disposición de comportamiento e información. 

La estrategia de muestreo fue de carácter no probabilístico y por conveniencia, 

procurando salvaguardar heterogeneidad estructural hasta lograr saturación de 

información; en ese sentido se tuvo acceso a grupos de universidades públicas, privadas, 

confesionales, laicas, grupos de reciente creación y grupos pioneros, entre otras. 

Estrategia de sistematización y análisis de información 

El análisis de las entrevistas semiestructuradas se realizó por medio del programa 

atlas.ti, los códigos con los cuales se filtró el contenido relevante entre los resultados del 

proceso de levantamiento de información corresponden a subcategorías de las la teoría de 

campos de Pierre Bourdieu (clase social, capital en juego -motivo de disputa, causa-

interés- reglas del juego, estrategias de subversión, estrategias de conservación, axioma 
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fundamental -o base sobre la cual reposa el juego-, capital dominante, adversarios y 

aliados. 

En lo que respecta al análisis de las RS, puntualmente, la identificación del núcleo 

de la representación, se realizó el proceso en dos partes, en la primera se describen los 

sentidos de los grupos de términos desde los más importantes a los menos importantes. 

Seguido a ello se identifican y explicitan grupos semánticos de acuerdo al significado y 

sentido dado por las personas participantes; y finalmente se relacionan los términos más 

relevantes y con mayor número de enunciación por parte de las diferentes personas 

participantes. Es decir se efectúa un análisis descriptivo, para luego efectuar un análisis 

relacional, finalmente se enmarcan los resultados desde los estudios de género. 
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Caracterizar con 

perspectiva histórica a 

los Grupos 

universitarios de 

diversidad y 

disidencias sexuales y 

en los géneros (GU). 

Entrevista 

semiestructurada 

a estudiantes 

representantes de 

los GU activos en 

Bogotá, y un par 

de agentes de la 

Agencia GUAO. 

Análisis con atlas.ti 

enmarcado desde la 

subcategoría clases 

sociales de la teoría de 

campos sociales 

Bourdieu. 

Identificar la 

estructura de la 

representación social 

de los GU sobre el ser 

una persona estudiante 

no heteronormativa en 

el escenario 

universitario 

bogotano, en el 

periodo 2018-I. 

Instrumento 

“¿Qué es ser un 

estudiante no 

heteronormativo 

en las 

universidades 

bogotanas?” con 

metodología de 

elección sucesiva 

por bloques y 

constitución de 

conjuntos de 

términos; 

Representación gráfica 

de jerarquización y 

repetición de términos; y 

grupos semánticos.  

Abordaje desde la teoría 

de las representaciones 

sociales y los estudios de 

género. 
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aplicación 

estudiantes 

representantes de 

GU activos en 

Bogotá. 

Analizar, desde la 

teoría de campos, las 

prácticas e intereses de 

la coalición Grupos 

universitarios de 

diversidad y 

disidencias sexuales y 

en los géneros (GU) de 

la ciudad de Bogotá, 

en el periodo 2018-I.  

Entrevista 

semiestructurada 

a estudiantes 

representantes de 

GU Bogotá, y 

miembros de la 

Agencia de 

acompañamiento 

externo a Grupos 

Universitarios 

GUAO 

Análisis con atlas.ti 

desde la teoría de 

campos sociales 

Bourdieu y los estudios 

de género. 

Resultados de investigación 

Capítulo 1. Grupos universitarios de diversidad y disidencias sexuales y en los 

géneros (GU): una clase social dentro del campo universitario bogotano 

Tanto en la teoría de Bourdieu sobre campos sociales como en la de RS –y en la 

mayoría de estudios sobre aspectos que constituyen las sociedades- el lugar de 

enunciación, contexto o caracterización de la fuente de información constituye un paso 

obligatorio en el proceso de investigación, en la medida que ayuda a determinar qué 

factores pudieron incidir en los resultados o hallazgos. El elemento aportado por la teoría 

de campos que permite dicho proceso son las clases sociales y se describen como: 

[…] las categorías obtenidas al dividir conjuntos caracterizados por la similitud de 

sus condiciones ocupacionales en un espacio tridimensional […] Este uso de la 

noción de clase es inseparable de la ambición de describir y clasificar los agentes 

y sus condiciones de existencia de tal forma que la división del espacio social en 

clases pueda dar cuenta de variaciones en las prácticas. (Bourdieu, 2000:110-111). 

Al caracterizar los Grupos de diversidad y disidencias sexuales y en los géneros 

como clase social, y por tanto evocando su historia, se llega a un primer punto que no 

necesariamente es un punto de origen o inicio del proceso, pero si enmarca la constitución 

de la colectividad. Este punto es el año 2015, año en el cual por iniciativa de líderes y 
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lideresas del grupo de la universidad de Jorge Tadeo Lozano -ISOS Tadeo-, se gesta un 

espacio de participación y encuentro académico de alcance distrital en torno a temáticas 

relacionadas con la diversidad y las disidencias en géneros y sexualidades, denominado 

“1° Semana universitaria de la diversidad sexual y de género”.  

Los atisbos de coalición provinieron, también, de grupos como GRIIS de la 

Universidad del Rosario, Gaeds-UN (Universidad nacional), y Mano púrpura (antecedente 

del grupo actual de la Universidad Libre). Conscientes de las posibilidades de trabajar de 

manera mancomunada esto grupos inician la coalición y poco a poco – en especial después 

de la primera Semana en mayo de 2015- se adhieren otros grupos universitarios como 

Límites K y Stonewall Javeriano. Durante el proceso de articulación, el diálogo gira en 

torno a la cuestión de ser una persona no heteronormada en la universidad, y sobre las 

labores a realizar para que la temática se aborde en el escenario universitario. La coalición 

GU es entendida como: 

Coalición de colectivos que tienen unos objetivos comunes con respecto a la lucha 

por los derechos de las personas diversas y disidentes sexualmente y en los 

géneros, pero que no implica que estén dentro de una misma colectividad o dentro 

de un mismo objetivo único; por eso se habla de una coalición, porque cada grupo 

tiene su autonomía, independencia, su propia estructura, su propia forma de tomar 

sus decisiones, su autonomía para participar o no de los espacios que genera la 

coalición, pero tienen un objetivo en común que es mejorar y aunar los esfuerzos 

que se hacen dentro de la lucha al interior de las universidades. (Entrevista a 

Jessica Useche “La Totoya Show”6). 

La coalición se enuncia como Grupos universitarios de diversidad y disidencia en 

la sexualidad y en los géneros, ello luego de un proceso de discusión en el cual 

convergieron argumentos relacionados con las limitaciones de la sigla LGBT para 

representarlos, en especial porque la vinculación de personas estudiantes heterosexuales 

era cada vez un hecho más consolidado. 

                                                           
6 Coordinadora de la Agencia Guao: Grupos universitarios agentes outsite, organización sin ánimo de lucro 

que hace parte de la coalición GU, en calidad de agentes de acompañamiento externo cuya misión es ayudar, 

dar directrices, dar ideas para que los y las representantes tomen decisiones en consenso como coalición 

GU. La agencia la conforman personas que en algún momento formaron parte de los GU. 
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En ese sentido se optó por una frase que aunara las diversidades en sexos o 

características biológicas (carga hormonal, genitalidad, expresión cromosómica), es decir, 

incluir tanto a hembras y machos como a personas intersexuales. Las identidades de 

género, incluyendo personas cuya identificación de género concuerda con la 

caracterización biológica –cisgéneros-, personas transgeneristas o con construcciones de 

género no concordantes con sexo biológico, géneros fluidos o personas que no se 

identifican con un solo género y transitan con regularidad entre uno y otro, y lo queer 

como la no etiqueta. Consideran también la inclusión de las orientaciones sexuales, es 

decir, personas homosexuales, heterosexuales, bisexuales, asexuales (en ocasiones se 

cuenta como una no orientación sexual). Esto sin dejar de lado el carácter disidente que 

tuviera lugar en cualquiera de estos componentes. 

En cuanto a su estructura organizacional GU cuanta con una agencia externa 

conformada principalmente por miembros, líderes y lideresas egresadas, poseen un grupo 

conformado por representantes y co-representantes, un grupo base usualmente 

denominado staff y que suele encargarse de apoyar la logística de los encuentros 

generando productos comunicativos, administrando redes sociales, solicitado espacios, 

etc. Y finalmente, están las personas asistentes, éstas, dependiendo de las posibilidades de 

acceso, pueden ser externas a la universidad, y pueda que sean asistentes recurrentes o 

esporádicos. La estructura anterior no necesariamente ha de traducirse en un esquema de 

relaciones rígidas y verticales, y puede varias en menor o mayor grado de grupo a grupo. 

De hecho: 

Dentro de la coalición GU obviamente hay unas jerarquías, que no es lo mismo 

una persona que asiste esporádicamente a los eventos a una persona que hace parte 

del staff organizativo de uno de los grupos, a una persona que lidera el proceso de 

un grupo y lo representa visiblemente ante la comunidad académica y a una 

persona que está desde afuera y acompaña el proceso; todas las personas tienen la 

misma posibilidad de participación pero dentro de la jerarquía, cada persona de 

esas tiene unos grados de responsabilidad distinto, mayor o menor, que no 

establece su relevancia ni su importancia sino su nivel de compromiso y 

corresponsabilidad. (Entrevista a Jessica Useche “La Totoya Show”). 
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Actualmente son dieciséis grupos en Bogotá, de ellos aproximadamente 11 se 

encuentran activos, cinco en estado de latencia7, y otros cuatro en otros puntos del 

territorio colombiano8. Estos grupos se reproducen principalmente bajo la lógica del 

apadrinamiento por parte de otros grupos constituidos y estables. Vale la pena aclarar la 

posibilidad de que en una universidad hayan otros grupos, colectivos, semilleros de 

investigación, cine foros, etc., que aborden temáticas de diversidad en sexualidades y 

géneros, y que éstos hayan decidido no pertenecer a la coalición o no la conozcan; Por 

ejemplo: 

[…] sucede en la universidad Javeriana con un grupo de lesbianas, la mayoría están 

en ingeniería de sistemas y en ingenierías y construyeron todo un ejercicio de 

diversidad sexual para sus realidades, para sus diálogos, […] porque Stonewall 

Javeriano es mucho más de charlas de psicología y de abordaje de la realidad y de 

un montón de temas mucho más de ciencias sociales y humanas. Por lo menos la 

Pedagógica tiene como cinco grupos sino que nosotros solo reconocemos a Clip 

DS porque es el único que trabaja con nosotros, pero en la Pedagógica hay más 

grupos, de por sí hay un grupo de incidencia, siempre he querido que trabaje con 

nosotros. (Entrevista a Padre Iván9). 

En orden cronológico y en concordancia con la fecha en la que fueron gestados, 

los grupos que actualmente conforman la coalición son Gaeds-UN de la Universidad 

Nacional, sus siglas indican: Grupo de Apoyo y Estudio de la Diversidad de la Sexualidad 

de la Universidad Nacional de Colombia. Este es el primer grupo en constituirse hace 24 

años aproximadamente, el grupo aún se encuentra activo. Gaeds-UN surge como grupo 

de estudio y apoyo, es una iniciativa de estudiantes del áreas de la salud, sociales y 

derecho.  

                                                           
7 Es decir, que son reconocidos por diferentes actores institucionales como la subdirección distrital de 

asuntos LGBT, la coalición GU, bienestares universitarios en las diferentes universidades, entre otros, pero 

actualmente no se encuentra activo el proceso estudiantil de base; entre ellos se encuentran: Somos Poli 

(Politécnico gran colombiano), Mi pana diversa (Universidad Panamericana), Grupo el Bosque 

(Universidad El Bosque), Mente abierta (Universidad Externado de Colombia), y Clip-DS (Universidad 

Pedagógica nacional). 
8 “La Agencia Guao reconoce que hay grupos universitarios en Cali, en Santa Marta, en Barrancabermeja y 

en Medellín” (Entrevista a Jessica Useche “La Totoya Show”). 
9 Miembro de la Agencia Guao y de la iglesia anglicana Regina Apostolorum. 
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En su historia ha acompañado el proceso de creación y organización de la Marcha 

distrital LGBT de Bogotá con la participación como organización en la Agendas del 97-

9810, participó en el proceso de creación de la política pública distrital, ha sido 

protagonista de la creación de Redes y Espiral (este último se describe como alianza 

transitoria sin mayores referencias al respecto) que son los antecedentes de GU, entre 

otras. Actualmente desarrolla encuentros semanales con espacios de socialización, 

esparcimiento, activismo, y formación.  

El grupo se encuentra posicionado dentro y fuera de la universidad y muchas de 

las personas que en su momento lideraron o hicieron parte del grupo también han incidido 

en el logro y la garantía de derechos para la población de los sectores LGBTI. Gaeds-UN 

acompañó la creación de procesos semejantes en la Universidad Pedagógica Nacional, en 

la Universidad Francisco José de Caldas (Udesigual), en la Universidad Sergio Arboleda 

(Odisea), y en la Universidad de Bogotá Jorge Tadeo Lozano con el grupo ISOS Tadeo; 

actualmente apoya la creación de Mi Pana Diversa (Universidad Panamericana), de Área 

Andina Diversa (Fundación Universitaria del Área Andina), y de Fractal en la Universidad 

Santo Tomás. 

Otro grupo pionero fue el grupo Gados de la Universidad de los Andes, este grupo 

surgió de manera paralela a Gaeds-UN. Antes de desaparecer el grupo apadrinó los 

procesos de Stonewall Javeriano (Pontifica Universidad Javeriana) y GRIIS (Universidad 

del Rosario). Al desaparecer Gados, surge en la misma universidad el grupo llamado 

Círculo LGBT Uniandino, el cual apadrina procesos en un primer grupo de la Universidad 

Distrital Francisco José de Caldas llamado UDiversia Otros Modos.   

También focalizó acciones en Límites K de la Fundación Universitaria Konrad 

Lorenz, y siguió acompañando el proceso de Stonewall Javeriano. Actualmente el nombre 

del grupo de la Universidad de los Andes es “Círculo de participación prisma Uniandes” 

                                                           
10 Convergencia de organizaciones para el desarrollo de la Marcha LGBTI Distrital. 
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es un grupo institucional y se constituye como espacio de integración para personas de 

sexualidad diversa. 

Udiversia se gesta en la Universidad Distrital Francisco José de Calda en 2006 

aproximadamente y surge como espacio de cuidado para el abordaje de la desigualdad 

social relacionada con género y la diversidad sexual; sus acciones tenían un fuerte 

componente artístico y contemplaban reflexión, investigación acción participativa, 

espacios de educación tanto formales e informales, entre otras. Es el antecedente de 

Udesigual el cual opera desde el año 2009 y surge como espacio de homosocialización, 

actualmente trabaja en la procura de espacios académicos que permitan comprender la 

diversidad al interior de la universidad. 

Stonewall Javeriano de la Pontificia universidad Javeriana fue uno de los primeros 

grupos en una universidad católica en Latinoamérica y el único grupo que está en una 

universidad pontificia en Colombia. El grupo se fundó en el año 2007 dado a que entre  

las personas que crearon el grupo se encontraba una estudiante hermana de uno de los 

líderes del Círculo LGBT Uniandino, y en dichas circunstancias deciden replicar el 

proceso al interior de su universidad. El 17 de noviembre de 2007 la revista Semana 

publica un artículo titulado “Varios estudiantes gays y lesbianas crean en la Javeriana el 

primer grupo por la diversidad sexual”11, esta fue una acción relevante que contribuyó 

con la consolidación del grupo. Actualmente las tres líneas de acción del grupo son 

bienestar (grupo de apoyo), educación (formación sobre identidades y orientaciones 

diversas) y activismo (cambio social). 

Péndulo Colectivo de Diversidades de la Universidad Pedagógica Nacional surge 

como colectivo académico en el año 2008 aproximadamente, con la intención de 

transformar imaginarios y prácticas de exclusión social por medio del abordaje de la 

sexualidad a partir de la diversidad de quienes participan en el espacio, también se planteó 

como espacio abierto a la discusión y el debate. Es el antecedente de Clip DS que a su vez 

                                                           
11 Disponible en el siguiente Link: https://www.semana.com/gente/articulo/varios-estudiantes-gays-

lesbianas-crean-javeriana-primer-grupo-diversidad-sexual/89548-3 
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se enuncia como colectivo de investigación e inclusión pedagógica en términos de 

diversidad sexual y en los géneros. 

Estos cinco grupos conforman en el año 2008 el primer antecedente de GU, es 

decir constituyen una coalición de grupos denominada Redes, se gestan con la intención 

de lograr personería jurídica, lograr cargos de elección popular, crear un museo de 

memoria sobre diversidad, entre otros. La red ayuda en la conformación de grupos en otras 

universidades –también en localidades del distrito- como la Escuela superior de 

administración pública, Clip DS (Universidad Pedagógica), Alterzona (Universidad de la 

Salle), Mente abierta (Universidad Externado de Colombia), Policromía (Universidad 

Santo Tomás); ello ocurre entre el año 2009 y 2010. 

Posteriormente se forma GRIIS, de acuerdo a sus siglas es el Grupo Rosarista de 

Interés en Identidades sexuales y de género; el grupo es miembro fundador de la Coalición 

GU. Se definen como “un lugar en el cual sentirse seguro de expresar quién se es […] 

nosotros somos personas muy cercanas, nos consideramos entre pocas palabras una 

familia y pues con todo lo que conlleva una familia” (Entrevista a estudiante representante 

de GRIIS).  

Se crea debido al interés de algunas personas estudiantes por hablar y visibilizar la 

diversidad dentro de la universidad, y en su momento cuenta con el apoyo la decana del 

área de jurisprudencia Lina Céspedes (actual vicedecana del área de jurisprudencia). El 

grupo tiene 8 años aproximadamente a partir de su constitución; y usualmente ha sido 

constituido por estudiantes de las ciencias humanas y de la salud -en menor grado-. Varios 

de sus antiguos miembros hacen incidencia nacional frente al tema por medio de la 

participación en organizaciones como Colombia Diversa, y el litigo estratégico. 

Por otro lado, el primer grupo de diversidad sexual al interior de la Universidad 

Libre se gesta hace 5 años bajo el nombre de Identidad Libre, nace bajo la iniciativa de 

unos hombres homosexuales que vivenciaron discriminación al interior de la universidad, 

y se constituye desde el área de filosofía.  
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Posterior a ellos nace Mano púrpura, cuya principal actividad consistía en la 

entrega de premios –evento de carácter anual- a quienes luchaban por el logro y goce 

pleno de derechos en los sectores LGBTI; ese ejercicio desaparece y el 23 de septiembre 

de 2016 se gesta el proceso que aún se encuentra activo, denominado nuevamente como 

Identidad Libre, luego de que “en clase cuando una compañera abiertamente la discriminó 

por ser no heteronormativa, Alexandra pues como que toma la iniciativa de tomar el grupo 

y de hacerlo crecer, y de conformarlo y todo.” (Co-representante de Identidad Libre). 

El grupo se constituye esta vez desde el área de derecho con la intención de 

dialogar sobre diversidad sexual y generar entornos seguros dentro de la universidad. Así, 

el primer proceso lo apadrina Gaeds-UN, el segundo Círculo LGBT Uniandino, y el 

tercero y es un proceso independiente. El grupo se defino como: 

[…] el espacio para ser uno mismo entre personas que también comparten algún 

tipo de cosa contigo, o sea no solamente el hecho de que no somos 

heteronormativos sino que también pensamos de igual manera, que tenemos 

puntos de vista muy cercanos, que hemos pasado por experiencias similares, que 

pues nos aceptamos y no le ponemos <<foo>> a la diferencia, yo diría eso.” (Co-

representante de Identidad Libre). 

Por su parte, ISOS Tadeo, de la Universidad de Bogotá Jorge Tadeo Lozano se 

creó en julio de 2013 por Tatiana Cantor o Canfo, y Andrés Ospina, ambos estudiantes –

ahora egresados- de diseño gráfico. El grupo se crea luego del suicido de tres estudiantes 

con orientación sexuales diversas, elemento que queda representado en el logo del grupo 

“el logo del grupo son tres triángulos rosados invertidos como lo usaban en la segunda 

guerra mundial […] El nombre nace de la raíz griega “igual”, Iso: igual, entonces pues 

simplemente se le puso pues una <<S>>” (Entrevista a estudiante representante del grupo 

ISOS Tadeo).  

El grupo pertenece al centro de arte y cultura del área de Bienestar universitario 

como colectivo o grupo de apoyo. Es el grupo del cual surge la iniciativa de la Semana 

universitaria de diversidad sexual y de género, y uno de los miembros fundadores de la 

coalición GU. 

Fractal nace en el año 2015 como una iniciativa de estudiantes de la Universidad 

Santo Tomás, el grupo busca fortalecer los conocimientos en temas de género y diversidad 
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sexual, además de generar un espacio de discusión y encuentro entre personas que tuvieran 

afinidad por estos temas. Inicia con aproximadamente 25 estudiantes de diversas carreras, 

entre las que se encuentra Psicología, Comunicación social, Sociología, Diseño gráfico, 

Contaduría y Derecho; actualmente cuenta con un grupo base aproximado de 10 

estudiantes. Realiza reuniones semanales en las cuales se abordan de manera lúdica, 

pedagógica y corresponsable temáticas relacionada con el ejercicio autónomo y desde el 

cuidado de la sexualidad y los afectos, abordaje crítico de la realidad desde la diversidad 

propia de cada persona, entre otros. Es un grupo conocido por bienestar universitario y 

pastoral, principalmente apoyado por la facultad de sociología y cercano al semillero de 

investigación (De)generando los géneros, de la misma facultad. 

Limites K es el grupo de diversidad sexual de Fundación Universitaria Konrad 

Lorenz, hace parte del área de Humanidades aunque la mayoría de las personas que le 

integran hacen parte del área de psicología. Las actividades giran en torno a charlas y 

talleres sobre diversidad sexual, también se perfila como grupo de apoyo. Creado en 

marzo del 2015, sobre su formación se afirma:  

“se empezaron a reunir ilegalmente en un salón porque pues era en salón robado, 

ni siquiera era prestado legal, y ya, empezaron a hablar de los temas […] al 

principio era difícil porque en ese momento estaba Angie Vega y Juan Pablo 

Suarez y ellos dos eran los que conformaban Límites, no había nadie más, entonces 

eran ellos en un salón esperando a que llegara una o dos personas; mientras que ya 

empezó con la ayuda de un profesor de Humanidades que él es el que nos colabora 

todavía: Hans Quitián, y ya, con él ya se empezó a hacer publicidad, las páginas, 

todo para que los de la universidad se empezaran a enterar.” (Estudiante 

representante de LímitesK). 

En la Corporación Universitaria Minuto de Dios surge a finales de 2016 Uniminuto 

Diversa, una iniciativa de espacio seguro y de apoyo dentro de la universidad donde se 

hable de salud sexual, de orientaciones e identidades de género y sexualidades, feminismo, 

cine foros. La relación institucional es buena, principalmente con la facultad de 
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comunicación y trabajo social; ha habido acercamientos con pastoral y la Fundación 

Edudes –fundación de la universidad-. 

Por su parte, Mi pana diversa, grupo de la Universidad Panamericana, inicia en la 

facultad de comunicación y se suscribe como línea desde la proyección social, se perfila 

como semillero de investigación y surge el 9 de febrero de 2017, sus líneas de acción son 

comunicación y sociedad, responsabilidad social de las disciplinas profesionales, y 

formación humana en respeto, diversidad, solidaridad y cooperación. 

Área Andina Diversa, de la Fundación Universitaria del Área Andina, nace en el 

programa de modas y bajo el amparo de Bogotrans12. Pese a que la universidad –destacada 

por su área de responsabilidad social- es pionera en atención jurídica y psicológica a 

personas LGBT, no ha contado con procesos estudiantiles de desde abajo sobre el tema 

hasta el momento en que la subdirección de asuntos LGBT se acerca por medio de la 

estrategia “Academia diversa” y acompaña el proceso de participación estudiantil. 

Una dinámica similar ocurre con Somos Poli de la Institución Universitaria 

Politécnico Gran Colombiano, funcionarios públicos encargos de la estrategia “Academia 

Diversa” se acercan al bienestar universitario y éste convoca a personas LGBT dentro de 

la universidad y focaliza sus acciones en su población transgenerista:  

es la primera universidad que le da voz a una población que no le ha dado voz 

ninguna universidad, y es a la población trans […] entonces toma a las personas 

trans y las construcciones drag que están dentro de la universidad y les dice 

<<vamos a hacer un grupo, vengan y participen>>, entonces es la primera 

universidad que ya sabía quién era trans y que ya sabía quién hacía una 

construcción artística drag, […] el grupo va a hacer unas acciones de incidencia 

dentro de la universidad, va a empezar a hacer coloquios. (Entrevista a padre Iván). 

Con todo lo anterior se evidencia el carácter de clase social de los grupos 

universitarios de diversidad y disidencia en géneros y sexualidades dado que por su 

posición (condiciones de existencia) similar dentro del campo interiorizan disposiciones 

semejantes y actúan en consecuencia. Así, pese a que algunos grupos surgen de forma 

                                                           
12 Segmento de la Semana Internacional de la Moda de Bogotá en el que las modelos son mujeres 

transexuales, travestis y transformistas; son las personas que ha egresado recientemente del programa de 

modas de la Fundación Universitaria del Área Andina quienes diseñan los vestuarios. Hasta el año 2011 la 

Semana se consideró la única Fashion week en el mundo donde solo mujeres trans desfilan toda una 

colección. 
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autónoma o acompañada, en universidades públicas o privadas, en los años 90 o en 2015, 

se presenta una tendencia en sus discursos y prácticas sociales.  

Capítulo 2. ¿Qué es ser una persona estudiante no heteronormativa o LGBTI en el 

escenario universitario bogotano? 

Al ser las representaciones sociales esquemas de pensamiento que construyen 

realidades implica que las personas que comparten espacios sociales, como es el caso de 

la clase social anteriormente caracterizada, compartan también esquemas de pensamiento. 

Estos últimos no necesariamente son iguales, de hecho se constituyen como tendencias 

determinadas por variantes históricas y dan respuesta a las diferentes experiencias y 

prácticas sociales dentro de un mismo contexto. 

Son varios los elementos a tener en cuenta al pretender identificar una 

representación social, sin embargo, en cualquiera de los casos no hay representación social 

sin objeto social u objeto de representación, sin personas o grupos sociales que la 

expresen, y sin marco de referencia (contexto) que les dé sentido.  

Así, el objeto social sobre el cual se pretende hallar la RS en el presente trabajo 

corresponde al sentido de ser una persona estudiante no heterornomativa en el escenario 

universitario bogotano, la RS se indaga en personas que cumplen la característica de la no 

heteronormatividad y la de habitar escenarios universitarios de la ciudad de Bogotá; 

además, a las personas participantes de la investigación les intersecta la condición de 

pertenecer a un colectivo de diversidad sexual y en los géneros.  

Como ya se ha planteado, cada universo de representación está constituida por la 

manera en la que los grupos sociales están dispuestos a actuar frente al objeto social 

representado, la información con la que cuentan con respecto a éste, y un esquema de 

pensamiento conformado por unos elementos jerarquizados y dotados de sentido. Éste 

último componente es nombrado por Serge Moscovici como “campo de la representación” 

o expresión que permite condensar una imagen, concretando lo abstracto. 
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A su vez, toda estructura de representación se constituye por unos elementos 

centrales que la organizan y la estructuran, y unos elementos periféricos que le protegen 

de las variaciones del contexto. Para hallar una estructura de representación resulta 

imperativo tener acceso a los elementos constitutivos, su respectiva jerarquización y 

ponderación, y las relaciones entre sus componentes. Cabe enunciar que siempre existe la 

posibilidad de que una un objeto social no cuente aún con campo de representación social; 

este no fue el caso de la presente investigación. 

Ahora bien, escribir y analizar la representación social hallada es el objetivo a 

esbozar en las páginas consecutivas; para ello se plantearán contenidos y estructuras de 

representación sobre el objeto social que nos ocupa, por medio de gráficos de 

jerarquización y repetición de términos, y gráficos de agrupaciones semánticas; es decir 

se efectuará primero un análisis descriptivo, para luego efectuar un análisis relacional, 

finalmente se enmarcan los resultados desde los estudios de género. 
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Gráfico No.1: Jerarquización y repetición de términos13 

 

Fuente: Elaboración propia. 

                                                           
13 Los términos puntuados con (+2) son los más relevantes para los participantes, los términos puntuados con (-2) son los menos relevantes, los términos 

puntuados con (+1) son más o menos más relevantes, los puntuados con (-1) menos relevantes, y los puntuados con (0) se consideran restantes o 

indiferentes. Los términos sombreados son aquellos enunciados por más de una persona participante. Los términos en cursiva son aquellos que además 

de ser sinónimos fueron enunciados con sentidos semejantes por las personas participantes. 
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Dado que son muchos los posibles significados atribuidos a una palabra se 

considera necesario aclarar someramente el sentido de los términos enunciados; Así: 

Grupo de términos categorizados como más relevantes (+2) 

 Se encuentra el término diversidad, entendida más allá de la orientación sexual y 

como característica de todo ser humano; el amor se enuncia como parte fundamental de 

toda persona. La inconformidad y la comodidad se plantearon como posibles respuestas a 

realidades desaprobadas por las personas participantes, por ejemplo: "como las personas 

que participan en grupos universitarios que saben que ciertas cosas están pasando y pues 

sintiendo esa inconformidad frente al sistema sienten una inquietud para hacer algo al 

respecto, para cambiarlo."(Participante No.2). 

La unión y la libertad aparecen como elementos positivos deseados, y la violencia 

y el temor como elementos negativos que inciden en el libre ejercicio de la identidad. La 

palabra sexo se refiere a las relaciones sexuales y se reconocen como componente activo 

en la vida universitaria, en especial entre personas homosexuales, en ese sentido la 

universidad resulta ser un escenario de apertura también para ejercer la sexualidad de 

manera empoderada: 

[…] pues uno en la universidad ve como tanta gente que es gay y ya no le importa 

y no es malo y no pasa nada, entonces pues uno como que se deja contagiar de eso 

y pues ya puede vivir su sexualidad con orgullo, como orgullo por decirlo así como 

empoderado. (Participante No. 5) 

El ámbito personal se expresó como sinónimo del cuerpo y éste último como el 

que contiene una realidad que expresa a través de señales. La represión aparece como 

acción auto-infringida, una acción hacía sí mismos; y finalmente la lucha sería un segundo 

escenario luego de la aceptación aunque no se especifica si es un proceso interno y/o 

externo: "Tras aceptarse, se comienza a dar una lucha, para lo cual se requiere gran 

carácter y ser crítico con la sociedad. Esto conlleva a la adquisición de una fortaleza en su 

autoestima." (Participante no.7). 
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Grupo de términos categorizados como más o menos relevantes (+1) 

En el segundo bloque de los términos más representativos tienen un peso 

significativo las palabras que hacen referencia a “ser lo que es”, a conocerse en términos 

de sexualidad e identidad sexual (autenticidad, exploración, representatividad, 

apropiamiento, privacidad). Sin embargo el peso mayor lo tienen términos con 

connotación negativa como "sentirse raro"; el rechazo como elemento relacionado con la 

oscuridad, la inexistencia y la coacción por parte de otros u otras; también se enuncia la 

discriminación por parte de otras personas como algo que puede desencadenarse por el 

ejercicio de la identidad; la invisibilidad de personas sexualmente diversas como un 

hecho; la latencia de la depresión como resultado del auto-reprimirse y esconderse; y el 

duelo como proceso de desprendimiento de prácticas o personas, y éste como posible 

resultado de la exploración de la orientación e identidad sexual.  

Grupo de términos categorizados como indiferentes (0) 

Un tercer subgrupo en este bloque incluye un par de términos (amigos y 

comunidad) que dan cuenta de la generación de lazos y vínculos afectivos entre personas 

diversas en orientaciones sexuales e identidades. Finalmente el término “carácter” opera 

como sinónimo de entereza o determinación. 

El tercer bloque corresponde a los términos restantes o los que podrían 

considerarse indiferentes, en dado caso no hayan sido repetidos literal o semánticamente. 

En este bloque destacan dos términos sinónimos y enunciados con similar contenido 

semántico: educación y enseñanza, se conciben como medio para el logro de mejores 

condiciones de existencia para personas pertenecientes al grupo poblacional que nos 

ocupa; y resultan cercanas a palabras como universalidad y activismo las cuales está 

relacionadas con liderazgo.  

El privilegio se refiera al lugar social en el que se carece de diferentes tipos de 

dificultades (principalmente económicas) a partir del cual se pueden asumir posiciones o 

no frente a realidades sociales. La felicidad se enuncia como elemento positivo 
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relacionado con el compañerismo, la acción, acogida. En este bloque los elementos con 

connotación negativa son: discriminación benevolente, entendida como trato diferenciado 

que no necesariamente es maltrato pero tampoco es bien recibido; el temor a la burla; y la 

acción de esconderse. Los secretos se ubican en el ámbito personal y se relacionan con la 

autenticidad.  

La aceptación se refiere al reconocimiento de sí mismo y por parte de otras 

personas como válido. Grindr14 se concibe como estrategia de homosocialización que 

evitaría visibilizarse de manera absolutamente pública como persona no heteronormativa 

mientras se conocen otras con la misma característica. Y el género se expresa como esfera 

del conocimiento que aborda temáticas LGBT y de sexualidades. 

Grupo de términos categorizados como menos relevantes (-1) 

Dentro del bloque de los menos relevantes se generan fácilmente cuatro subgrupos 

semánticos quedando por fuera un par de palabras. Por un lado estaría identidad, 

individualidad, magia y performance, todas ellas referidas a expresar, representar y “ser 

lo que se es”. Por su parte, inquietud, responsabilidad y activismo se relacionan con el 

hecho de movilizarse por cambios sociales, ello considerando el aporte a otras personas 

sexualmente diversas, y destacado la universidad como escenario propicio para ganar 

espacios y alcanzar derechos.  

Rechazo y barreras aparecen con connotación negativa y como posibles sucesos a 

ocurrir. El apoyo, popularidad y el sol, son elementos positivos relacionados con el 

compañerismo y la aceptación. Por “exterior” se entiende lo que está más allá del cuerpo, 

que es, a su vez, el reflejo del interior de éste, y corresponde a la lectura social de su 

superficie. Y la fortaleza se concibe como elemento interior, como cualidad del espíritu. 

 

                                                           
14 Grindr es una aplicación que maneja cuentas de perfil georreferenciadas con la intención de interconectar 

personas LGBT, principalmente hombres homosexuales, que se encuentran próximas. 
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Grupo de términos categorizados como irrelevantes (-2) 

Finalmente están los términos con la puntuación más baja, entre ellos se 

encuentran palabras como "elefantes", encasillamiento y negatividad como elementos 

desfavorables y relacionados con la oscuridad, la inexistencia, la pesadez y la coacción 

por parte de otros u otras. La tolerancia expresada como el soportar -en doble vía- en aras 

de la convivencia; y la independencia como proceso de autosuficiencia -principalmente 

emocional-. 

También se expresa la necesidad de ser personas críticas con la sociedad; las 

preguntas que suscitan las señales que emanan de sus cuerpos; el ejercicio de la libertad 

que desemboca en el cambio de prácticas (propias y de otros u otras) no deseadas; él 

arcoíris como elemento positivo relacionado con compañerismo, acción, acogida y 

felicidad. Theatron como espacio LGB (no incluyente con personas trans) y apropiado 

para ser con tranquilidad; y Tinder15 como una herramienta para conocer personas. 

Teniendo en cuenta lo anterior se puede decir que hay una serie de términos 

enunciados de manera reiterativa por varios de los participantes, y también unos grupos 

de términos que comparten contenido semántico; estos dos hechos, en la presente 

investigación, se tomarán como estrategias de corroboración del núcleo central y de los 

elementos periféricos de la representación social. A continuación el gráfico que condensa 

dicha información: 

 

 

 

                                                           
15 Tinder es una aplicación que maneja cuentas de perfil georreferenciadas con la intención de interconectar 

personas que se encuentran próximas. 
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Gráfico No.2: Grupos semánticos sobre “ser una persona no heteronormativa en el escenario universitario bogotano”16 

 

  Fuente: Elaboración propia. 

                                                           
16 Las palabras ubicadas en más de un cuadro operan como términos bisagra en la medida que articulan los diferentes grupos semánticos. 
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La mayoría de los términos enunciados pueden agruparse en cuatro grupos 

semánticos de acuerdo al significado y sentido dado por las personas participantes. Estas 

agrupaciones dan cuenta de los elementos periféricos de la representación social, es decir 

aquellos que “se encuentran estrechamente relacionados por su carga significativa para 

constituir al núcleo central, su función implica dotar de sentido y significado al contenido” 

(Abric en Sáenz, Mardonado & Figueroa, 2016:221). 

Grupo semántico 1: se refiere a actitudes y acciones reformistas, es decir, ser 

personas críticas con la sociedad y hacer algo por el cambio representando con liderazgo 

lo que son, a través de la educación, la visibilidad y el ejercicio de la libertad como medios 

para mejorar las condiciones de vida de las personas no heteronormativas. 

Grupo semántico 2: es el grupo con más palabras relacionadas y contempla una 

serie de respuestas frente a posibles situaciones negativas con respecto a las diversas 

orientaciones e identidades sexuales y de géneros. Dentro de estas posibles respuestas 

negativas (algunas de ellas vivenciadas) se enunciaron la discriminación, el rechazo, el 

encasillamiento, la violencia, las preguntas, las barreras, las burlas, todas ellas ejercidas 

por parte de otras personas respecto al sector poblacional; y el término elefantes desde: 

[…] el sentido de que la gente a veces es tan fuerte que tiende como a tumbar a los 

demás, como a taparlos, como a apagarlos, entonces pues yo sentía eso, como que 

yo iba a entrar y me iba a pasar eso, o sea que me iban a apagar.” (Participante 

No.3).  

Grupo semántico 3: se refiere a las identidades, a lo que se es y lo que es 

importante para el ser; y es el segundo grupo con más términos relacionados, ninguno de 

ellos con una connotación negativa, de hecho, en su mayoría con sentido positivo y en 

unos pocos casos se refiere al empoderamiento y al liderazgo. Estos dos subgrupos entran 

en el mismo campo en la medida que el segundo opera como apéndice del primero: "Tras 

aceptarse, se comienza a dar una lucha, para lo cual se requiere gran carácter y ser crítico 

con la sociedad. Esto conlleva a la adquisición de una fortaleza en su autoestima." 

(Participante No.7). 
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Los términos relacionados con la identidad son: amor, diversidad, ámbito personal, 

exploración, privacidad, aceptación, secretos, magia, identidad, realidad, y señales. Los 

términos relacionados con empoderamiento son: orgullo, representatividad, 

apropiamiento, y ser críticos; por supuesto varios de estos términos también tuvieron 

cabida en el grupo semántico 1, y en ese sentido operan como términos bisagra articulando 

los diferentes campos semánticos. 

Grupo semántico 4: condensa sentidos referidos a relaciones sexo afectivas con 

otras personas con orientaciones sexuales diversas; vínculos afectivos y estratégicos 

relacionados con las acciones reformistas -en este punto se enuncian palabras que 

sancionan como satisfactorios estos procesos-, apoyo de personas cercanas, y la relevancia 

para las personas participantes de diferentes espacios -físicos y virtuales- de homo-

socialización. 

Con todo lo anterior en mente se pueden llegar a determinar cuáles serían los 

términos centrales en el esquema de representación o núcleo central de la RS. En el gráfico 

No.3 se relacionan los términos más relevantes y con mayor número de enunciación por 

parte de las diferentes personas participantes. En el gráfico No.3 entre más cercana a uno 

(1) sea la puntuación del término, éste ha sido jerarquizado como más relevante (+2,+1, 

0,-1,-2) y mayor ha sido el número de enunciaciones. 
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Gráfico No.3: Elementos centrales en la representación social sobre “ser una 

persona no heteronormativa en el escenario universitario bogotano”17 

 

Fuente: Elaboración propia. 

La imagen sobre “ser una persona estudiantes no heteronormativa en el escenario 

universitario bogotano” se ordena a partir del ejercicio de la libertad “libertad” que emana 

de la aceptación e inclusión por parte de otras personas y que se genera y se vivencia –

medio y fin- al reflejar la identidad. Prácticamente con el mismo peso en la estructura pero 

sin ser puntuado como más importante (+2) se encuentra un elemento negativo (el 

rechazo) relacionado con la oscuridad, la inexistencia, la coacción y la burla por parte de 

                                                           
17 La cercanía a la puntuación uno (1) indica el término fue repetido (literal o semánticamente) mayor 

número de veces y jerarquizado como más relevante. 
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otros u otras personas, y aparece como temor a una posibilidad y no como una experiencia 

recurrente materializada; relativamente en el mismo sentido se enuncia el término 

"discriminación", es decir, como elemento negativo latente que puede desencadenarse con 

el ejercicio de la identidad, éste también se relaciona con el trato compasivo o tolerante 

por parte de otras personas, trato que no es bien recibido.  

El “activismo” se enuncia como elemento positivo relacionado con el 

compañerismo, la acción, la acogida y la felicidad; y que convierte a la universidad en un 

escenario propicio para ganar espacios y alcanzar derechos; en dicho espacio la educación 

permite condiciones de igualdad por medio de acciones reformistas (generación de 

espacios en la sociedad como Grupos universitarios) y la pedagogía en la enseñanza. 

Ahora bien, de acuerdo a la teoría de las representaciones sociales la importancia 

de los elementos del núcleo central radica en que son éstos los que otorgan sentido a la 

estructura, manifiestan la lógica de la totalidad de los términos enunciados. También, a 

través de ellos se puede rastrear la genealogía de la RS “estudiando en su estructura no 

solo los mecanismos sino los contenidos en tanto que memoria social y huella cultural y 

analizando los procesos sociales de su construcción” (Banch, 2000: 13). 

Todo lo anterior se ubica en lo que compete a un estudio de tipo descriptivo, sin 

embargo, ninguno de los procesos anteriores explica por qué resulta central para una 

coalición de grupos universitarios el ejercicio de la libertad a partir de la aceptación al 

reflejar la identidad, por qué el término discriminación pesa tanto dentro de las 

representaciones sociales de estos sectores poblacionales, o el porqué de la necesidad 

histórica de las personas estudiantes no heteronormativas por crear espacios seguros o de 

apoyo en las universidades. 

 Lo anterior se podría llegar a entender acudiendo a la categoría de análisis que 

mide y problematiza la diferencia sexual y los esquemas normativos de género. Así, una 

de las premisas fundamentales en los estudios de género es que las diferencias percibidas 

y, en algún sentido, también estipuladas entre sexos -es el caso de la patologización de las 

personas intersexuales- son un criterio hegemónico de organización social. 
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De todas las categorías posibles para el análisis de estas circunstancias se opta por 

la matriz de inteligibilidad, es decir, aquella que organiza las identidades, orientaciones, 

expresiones y características biológicas que manera que al visualizar a una personas sea 

inmediatamente posible ubicarla en una intersección de la matriz; se optó por éste dado 

que abarca la dicotomía entre norma y transgresión dentro del espectro de análisis 

enunciado. 

Ahora bien, dicha matriz la rige otra categoría indispensables en los estudios de 

género y feministas y es la heteronormatividad, bajo este término la heterosexualidad no 

opera como orientación sexual equiparable con la homosexualidad o bisexualidad, sino 

como un sistema normativo hegemónico que contempla dos categorías de personas 

mutuamente excluyentes y complementarias: mujeres cisgénero femeninas heterosexuales 

y hombres cisgenero masculinos heterosexuales; de hecho solo se habla de hombres y 

mujeres, obviando los otros componentes. 

Al delimitar las opciones posibles restan y quedan por fuera de la matriz las 

posibilidades abyectas, ininteligibles, invisibles, impensables (Butler, 2002); es decir, a lo 

que resta o queda por fuera se le otorgar esa carga de sentido. Dichas etiquetas –y lugares 

sociales- corresponden a personas transexuales, queer, bisexuales, intersexuales, entre 

otras. Así, se contemplan estrategias sociales de corrección las cuales consisten en ubicar 

a estas personas en zonas sociales inhabitables y, a su vez, que la existencia de éstas 

permita delimitar lo que se concibe como sujeto:  

Sería erróneo pensar que primero debe analizarse la «identidad» y después la 

identidad de género por la sencilla razón de que las «personas» sólo se vuelven 

inteligibles cuando poseen un género que se ajusta a normas reconocibles de 

inteligibilidad de género. (Butler, 2007:70-71). 

Es decir, la relación de la no coherencia de género con el terreno de lo abyecto, la 

manera en la que ello define la categoría de sujeto, la relación de lo abyecto con el no 

sujeto o la persona en duda, y la procura social de que el sujeto no se identifique con lo 
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abyecto, constituyen las estrategias de regulación de las formas y el sentido de la 

sexualidad.  

¿Cómo se materializa lo anterior?, ¿qué ocurre con lo que resulta ininteligible 

dentro de la matriz heterosexual? Varía de acuerdo al contexto, pero en el campo 

universitario estudiado las estrategias de regulación concretas o, mejor, las enunciadas por 

las personas participantes – muy diferentes a las ejecutadas en Dubái o Irán- se relacionan 

con un trato negativo diferenciado: gestos y palabras de desaprobación, exclusión, 

intimidación física; y un caso de violación correctiva a hombre trans. 

Ahora bien, la matriz de inteligibilidad heterosexual es un elemento interiorizado 

por grueso de la sociedad occidental independientemente de las etiquetas sociales que les 

intersecten. Las personas estudiantes no heteronormativas también han naturalizado, en 

menor o mayor grado, dicho proceso de clasificación social; ello podría explicar la 

percepción del escenario universitario, entre otros, como espacio potencialmente inseguro 

para la visibilizar identidades no hegemónica, y dar cuenta del peso dentro de la estructura 

de representación al temor a la discriminación y al rechazo. 

Sin embargo, lo anteriormente descrito ha sido usado por los Grupos como 

“recurso crítico en la lucha por rearticular los términos mismos de la legitimidad simbólica 

y la inteligibilidad.” (Butler, 2002:21), es decir, deconstruir y resignificar el terreno de 

abyecto -o el lugar social llamado a representar- desde la apropiación y la 

autorepresentación. He ahí el peso, dentro de la estructura de representación, de términos 

como “activismo” y “educación y enseñanza”. 

Pese a que en la presente investigación se da relevancia a la dimensión de la 

imagen de la representación o estructura de la representación social; la información 

recabada posibilita enunciar un par de elementos referidos a las otras dos dimensiones de 

las RS: la actitud y la información. 

En lo que respecta a la actitud, y entendiendo ésta como orientación en la conducta 

la cual puede ser descrita desde adjetivos calificativos aunque básicamente referenciada 
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como positiva o negativa. Frente al objeto social representado “ser una persona estudiante 

no heteronormativa en el escenario universitario” se presente una tendencia en la 

orientación de comportamiento obvia, dada la naturaleza de este estudio, es la inclinación 

a ubicar dentro del campo a iguales y establecer un espacio social desde el cual hacer eco 

a otras personas. Ello como una disposición de comportamiento es en un primer momento 

negativa en la medida de que la acción surge desde la percepción del escenario 

universitario como potencialmente inseguro. 

En cuanto a la tercera dimensión de la RS se rastrea que de todo el universo de 

información se exalta aquella relacionada con la posibilidad de ocurrencia de algo 

negativo o el suceso también de connotación negativa, por tanto se retiene y enuncia la 

burla, la violación correctiva, los casos de suicidio, los comentarios desafortunados.  Sin 

embargo, y principalmente luego de experiencias de visibilización de orientaciones e 

identidades sexualmente diversidad, se expresan comentarios referidos a la necesidad, la 

viabilidad y los impactos positivos recíprocos de dicha visibilidad. 

Todo lo anterior lleva a considerar la categoría de discriminación interiorizada, 

también relacionada con la interiorización de por parte de personas no heteronormativas 

de la matriz de inteligibilidad, tal como ya se había enunciado, esto sin desconocer 

absoluta relevancia de las implicaciones materiales de la objetivación y naturalización que 

la matriz implica. 

Capítulo 3. Habitus de la coalición GU en el campo universitario 

En este apartado se cruza la estructura de la representación social halla con la 

información recabada por medio de entrevistas semiestructuradas, con la intensión de 

caracterizar el habitus de las personas estudiantes no heternormativas en el campo 

universitario bogotano.  Ello dado que: 

La representación social es, a la vez, pensamiento constituido y pensamiento 

constituyente. En tanto que pensamiento constituido, las representaciones sociales 

se transforman efectivamente en productos que intervienen en la vida social como 

estructuras preformadas a partir de las cuales se interpreta, por ejemplo, la realidad. 
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Estos productos reflejan en su contenido sus propias condiciones de producción, y 

es así como nos informan sobre los rasgos de la sociedad en las que se han formado. 

En tanto que pensamiento constituyente, las representaciones no solo reflejan la 

realidad sino que intervienen en su elaboración [...] La representación social 

constituye en parte el objeto que representa. (Ibáñez, 1988: 37).  

La cita anterior junto con la concepción del habitus como estructura estructurante 

y estructura estructurada -es decir, interiorización y reproducción (no siempre exacta) de 

las lógicas del juego que constituyen un campo social-, dan cuanta de los puntos de 

encuentro, las distancias y las posibles opciones de complementariedad entre la teoría de 

las RS y la teoría de campos sociales. Una de las apuestas en este trabajo consiste en 

resaltar cómo el uso de ambas categorías permite cubrir “el pensamiento constituyente” o 

pensamiento que se traduce en prácticas; y la “estructura estructurada” las prácticas que 

construyen realidades; cubriendo estaciones importantes en el proceso de construcción de 

la realidad social: actitudes y percepciones, prácticas, y espacios o campos sociales. 

Considerando la información recabada en los dos primeros apartes se puede 

caracterizar el habitus de los GU como agrupación heterogénea de personas estudiantes 

de educación superior formal en la ciudad de Bogotá; personas de diferentes etnias, 

estratos, intereses académicos, grupos etarios, que comparten el interés por el abordaje 

(estudios y diálogos, acciones transformadoras, acompañamiento y apoyo común) sobre 

las temáticas de diversidad y disidencia en géneros y sexualidades. A éstos en su mayoría 

les intersectan en sus identidades las orientaciones y/o identidades diversas. Estas 

personas perciben el escenario universitario como institución que les forma 

profesionalmente –interés que determina el habitus y sostiene el axioma fundamental del 

campo, pero que no los diferencia como clase-, lo perciben, también, como escenario 

posiblemente o potencialmente inseguro, y como un espacio para ser –elemento 

relacionado con capitales en juego-, para vivenciar las identidades. En ese sentido 

procuran emprenden acciones y se articulan con personas y/o instituciones que les 

permitan transformar la estructura de distribución del capital en disputa en el campo 

universitario. 
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Todo lo anterior da cuenta del “pensamiento impensado” de los Grupos 

universitarios, es decir, del cúmulo de condicionamientos que les son propios y 

desembocan en prácticas históricamente similares. Ahora bien, partiendo del supuesto que 

indica que todo campo es un espacio de lucha y que ésta se plantea en concordancia con 

los capitales en juego, se puede decir que para las personas universitarias no 

heteronormativas en el campo universitario lo que está en juego es la posibilidad de 

modificar las lógicas del sistema sexo/género vigente, o forma en que las diferencias 

sexuales y en los géneros plantean las reglas del juego, como aquella que dicta que los 

cuerpos abyectos no circulan en el campo social con las mismas libertades que los cuerpos 

coherentes con la norma. 

Y por lógicas del sistema sexo/género se hace referencia puntualmente a la 

heteronorma y el patriarcado, es decir, el tema no va con el cómo las sociedad se estructure 

con base a la clasificación por sexo y la respectiva asignación de un género, ésta no tiene 

por qué ser desigual u opresiva; sino con las implicaciones que, puntualmente dentro de 

las instituciones universitarias, acarrea el hecho la hegemonía y obligatoriedad de la 

heterosexualidad, también las implicaciones de la dominación masculina incluso con los 

hombres que se distancian de la masculinidad hegemónica o de hecho la transgreden por 

medio de la identificación y tránsito a otros género y/o sexos. Lo anterior sería el plano 

abstracto de realidades tales como: 

[…] las universidades no están dando talleres de educación sexual y reproductiva 

con enfoque de género que vaya más allá del uso del condón y de contenido para 

la sexualidad heterosexual […] las universidades no le están garantizando el 

bienestar y la salud mental a sus estudiantes no heteronormativos que son víctimas 

del acoso, del bullying, de la persecución, de la extorción […] la academia no está 

brindado unas condiciones que sean favorables y que permitan el acceso a la 

educación que es otro derecho humano, porque entonces también hablamos de la 

restricción de las personas transgenero al interior de las universidades (Jessica 

Useche “La Totoya Show”). 

Una vez se explicita que el capital en juego es la reestructuración y resignificación 

de la manera en que el estima sexo/género vigente ordena los campos sociales, ¿Cuáles 

serían los otros agentes del campo universitario interesados en dicho capital? Resulta 
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práctico dar respuesta en términos antagónico sin que ello se traduzca en una concepción 

de confrontación directa dentro del campo universitario.  

Primero se podría hablar de agentes aliados dentro del campo en la medida que 

respaldan el interés de los GU y sus estrategias. Dependiendo del caso se enunciaron como 

aliados a profesoras y profesores, comunidad estudiantil, medio y bienestar universitario, 

funcionarios y funcionarias del sector público, activistas independientes, fundaciones y 

organizaciones de la sociedad civil, a su vez, hubo tendencia al ubicar a los colectivos 

feministas y grupos de estudios de género entre los principales aliados.  

La relación entre estudios género y feministas y acciones reformistas desde los 

sectores de diversidad y disidencias en géneros y sexualidades es histórica e inicia con 

cuestionamientos feministas (hacia la década de los ochentas) sobre cómo se adjudicaba 

a las mujeres la carga social de la reproducción, en la mayoría de los casos sin 

remuneración monetaria, y cómo ello se traducía en una situación de vulnerabilidad social 

de las mismas, todo lo anterior sustentado en la heterosexualidad obligatoria, legitimada 

por instituciones como el matrimonio y la familia. 

Por otro lado, lo primero por decir frente a los agentes que disputan el capital en 

juego es que a éstos también les une el compartir condiciones de existencia semejantes, 

más que la cercanía física, y pese a que para el caso de la presente investigación no se 

caracterizan, se podrían enunciar desde la hipótesis del habitus en el cual se objetiva la 

matriz de inteligibilidad heterosexual18,descrita en el anterior apartado, y por les tanto 

resulta socialmente poco o absolutamente inviables sentidos distintos o paralelos a los 

roles de hombres y mujeres cisgéneros heterosexuales, o desde lo que serían sus sentidos: 

hombres y mujeres. 

Delimitados los habitus de los diferentes agentes en disputa por el capital 

hegemónico, se enunciarán las estrategias de subversión y de conservación del campo 

universitario. Así, la lucha por parte de los Grupos universitarios dentro del campo 

                                                           
18 Mayor información sobre Matriz de inteligibilidad heterosexual en página 51. 
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universitario, que se enuncia dentro de estrategias de subversión del campo dado a su 

posición social distante al criterio hegemónico cultural de género, se da en clave de 

visibilidad como sector poblacional, esa visibilidad se presenta como punto de encuentro, 

espacio seguro para ejercer las identidades que les caracterizan y de apoyo entre iguales 

(semejantes no solamente en las identidades y/u orientaciones no hegemónicas, también 

en el mismo respeto hacia otras personas, es decir, los Grupos se enuncian como lugares 

seguros entre otras cosas por ser lugares de no juicio).  

Dicha visibilidad acaba por constituir un escenario de homosocialización en el que 

se forjan lazos de familiaridad, disputas o rupturas, estrategias de activismo, y relaciones 

sexo-afectivas. Además de la visibilidad, hay una lucha por el conocimiento y 

reconocimiento de las innovaciones en los estudios en género y sexualidades y los marcos 

jurídicos vigentes relacionados. Y un tercer elemento, que enmarca los dos anteriores, es 

el cambio social, es decir, Grupos universitarios desea principalmente modificar las reglas 

del juego, modificar el campo logrando una posición de mayor relevancia dentro del 

mismo.  

En ese sentido las acciones, a grandes rasgos, realizadas por esta clase social se 

agrupan en dos grupos, las primeras serían las acciones dentro de sus escenarios 

universitarios, estarían relacionadas con la formación, es el caso de los talleres sobre 

religión y diversidad sexual, o el abordaje de la diversidad desde perspectiva científica 

(por ejemplo, debates críticos sobre la intersexualidad).  

Se realizan actividades relacionadas con el bienestar, entre ellas están las 

actividades sobre experiencias en “las salidas del closet”, uso responsable de aplicaciones 

geosociales, salud sexual reproductiva, celebración de cumpleaños. Y un tercer grupo de 

actividades se encasillarían dentro del activismo, por ejemplo con campañas contra la 

homofobia, redacción de cuentos no heteronormativos por parte de las facultades que 

conforman la universidad, con respectivo premio al mejor relato; entre otras. 

El segundo grupo de acciones corresponde a aquellas realizadas por fuera de la 

universidad como la participación como coalición en la Marcha distrital LGBT; acciones 
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que involucran personas e instituciones externas a la universidad como la Semana de la 

diversidad sexual y de género; y acciones de incidencia en política y gestión pública como 

la participación en el consejo consultivo distrital LGBT, y la participación en la 

elaboración y proceso de territorialización de la política pública distrital LGBT. 

Al jugarse la posición en el campo los GU le apuestan a su vez, como se ha 

enunciado, a posicionar sus sentidos, sus criterios de construcción y clasificación del 

mundo social, lo cual comienza con el reconocimiento y la legitimación, muy 

posiblemente esto de cuenta del porqué de las líneas de acción ejecutadas. 

Un elemento importante en este punto son las normas del juego, entre ellas está 

que el accionar de los Grupos puede ser legítima o ilegítima. La tendencia -salvo en los 

casos de Área Andina Diversa, Somos Poli y Mi Pana Diversa; es decir, los más recientes 

en su constitución- es que los Grupos comiencen a actuar y se constituyan de abajo hacia 

arriba y operen de manera informal hasta lograr la legitimidad y legalidad dentro de las 

instituciones universitarias. Ahora bien, el convertirse en grupos institucionales acarrea 

posibilidades tales como el uso de auditorios, apoyo institucional en la visibilidad del 

grupo, asignación de monitorias y capacitaciones, asignación de presupuesto, mayor 

control institucional de las acciones de la colectividad. 

En cualquiera de los estados en los que se encuentren los Grupos, éstos se rigen 

por el reglamente interno institucional, y dado que ante todo son estudiantes y la razón de 

estar en el espacio es cualificarse académica y profesionalmente, las estrategias de los 

grupos en ninguno de los casos desafían las lógicas del campo a tal punto que les 

signifique la retirada total o parcial de alguno de sus miembros “pues obviamente dentro 

del marco de una institución obviamente no podemos faltar a las normas de una 

institución.” (Representante ISOS Tadeo), o la prohibición explícita del grupo: 

Pero él [vicerrector] decía como, o sea <<comprendo que las personas lesbianas y 

gais y bisexuales deben tener un espacio, o tienen que ser comprendidos -o lo que 

sea-, pero no estoy de acuerdo como con la T del grupo, como que eso me parece 

–lo que fuera- no estoy de acuerdo>>, […] pues entonces se cambió el nombre 

como Stonewall Javeriano, no grupo LGBT, sino grupo de diversidad sexual y de 
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género, para que entraran [personas trans] y no se mencionaran. (Representante 

Stonewall Javeriano). 

Dentro del análisis de las normas del juego se aclara que desde la teoría de campos, 

entre menor es el peso de los agentes dentro del campo social más han de optar por 

estrategias de subversión con la cautela de conservar la posición con la que ya se cuenta, 

es decir, no perder la calidad de estudiantes: “En realidad, las revoluciones parciales que 

se efectúan continuamente dentro de los campos no ponen en tela de juicio los 

fundamentos mismos del juego, su axiomática fundamental, el zócalo de creencias últimas 

sobre las cuales reposa todo el juego.” (Bourdieu, 1990:3).  

Así, muchos Grupos iniciaron implementando estrategias más subversivas que las 

actuales (estrategia para aumentar capital), por ejemplo ocupando salones vacíos, o en los 

que se realizaban procesos de inducción a estuantes nuevos, o en los que acababa de 

finalizar una clase y las personas estudiantes no habían salido del salón, también 

ingresando estudiantes de otras universidades, todo ello sin la debida autorización; 

recurrieron también al voz a voz –en especial con estudiantes que percibían como 

posiblemente no heteronormativos-, o publicando contenidos en las páginas no 

institucionales a las que tiene acceso la comunidad universitaria, entre otras. 

Las estrategias de conservación, es decir acciones por parte de agentes dominantes 

ejecutadas con la intención de perpetuar el orden del campo, se enunciaron como más 

probables en universidades de carácter confesional. La acción de conservación más frontal 

enunciada por participantes de la investigación ha sido el cierre del espacio dentro de la 

Universidad Javeriana del Ciclo Rosa Académico: 

[…] como lo que pasó con el Cine Rosa que se volvió como una actividad muy 

grande y después como que llegó alguien, un cardenal que no tenía nada que ver 

con la universidad pero como la universidad está vinculada directamente con el 

Vaticano entonces puso el problema y tuvieron que cerrar el Ciclo de cine rosa, 

entonces es como que si hay algún obstáculo es ese (Estudiante representante 

Stonewall Javeriano). 

Actualmente, los grupos de larga data han logrado reconfigurar el campo logrando 

posicionarse dentro de éste de tal manera que realizan actividades en conjunto con otros 
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sectores de las respectivas universidades tales como consultorios jurídicos y psicológicos, 

áreas de bienestar o medio universitario, facultades, otros colectivos, etc.: 

[El grupo universitario] es apoyado por la universidad, nos dan espacios, nos dan 

asesorías, nos incluyen en los talleres de Círculos universitarios que hacen y pues 

ya, es como un círculo más porque acá hay Círculo de poesía, Círculo de cristianos, 

Círculo de medio ambiente, de tauromaquia, de todo, y pues está el Circulo LGBT. 

(Representante de Círculo LBGT Uniandino). 

Con la caracterización y enunciación de los agentes implicados el capital en juego, 

las estrategias de subversión y conservación, las reglas del juego, y la noción de campo 

como espacio social delimitado por la relaciones sociales en torno a una lucha por la 

adquisición de algún tipo de capital simbólico cuya acumulación implica mejor posición 

en la jerarquía social y por tanto mayores posibilidades de configuración de los sentidos 

de organización social y mayores posibilidades de provechos específicos del campo; con 

todo ello presente se diría que el campo universitario bogotano es un campo de poder –

que tiende a conservarse- en el cual uno de los capitales dominantes es el sistema 

sexo/género heteronormativo, siendo este un capital en juego por parte de los Grupos 

universitarios por medio de actividades de bienestar, formación y activismo. 

Se aclara que un campo social suele estar circundado e intersectado por otros 

campos sociales, para el caso del campo universitario bogotano habría que contemplar el 

campo jurídico-político, el campo consuetudinario, y el científico. Así, lo consuetudinario 

además de albergar la norma cultural hegemónica de género, también condensa la 

institucionalización de una distancia social y es el hecho de que los estudiantes tienden a 

ser relacionados con la receptividad en el proceso de formación –y no viceversa-, la 

pasividad, la obediencia. 

En cuanto al campo jurídico-político, la clase social anteriormente descrita cuenta 

con capital de peso: población de especial protección constitucional, política pública 

nacional y distrital, entre otras. En cuanto al campo científico el capital relacionado con 

el conocimiento académico, hasta la fecha, ha respaldado los intereses de los GU, y éste 
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ha sido acumulado y posicionado a lo largo de sus aproximados 24 años de trayectoria 

social. 

Conclusiones 

Los Grupos universitarios son y se constituyen como una clase social dotada de 

capitales tales como conocimiento científico o de carácter académico, derechos 

adquiridos, trayectoria histórica de incidencia social en el distrito, y cercanía –dentro del 

campo universitario- con otros agentes con poder simbólico y mayor posición en la 

jerarquía del campo, por ejemplo: funcionarios públicos, organizaciones de la sociedad 

civil, áreas internas de las diferentes universidades, y otros colectivos.  

Como clase social, y al compartir condiciones semejantes de existencias, aumentan 

las probabilidades de que también compartan esquemas de pensamiento que direcciones 

sus acciones. Así, frente a la cuestión de ser una persona estudiante no heteronormativa 

en el escenario universitario bogotano, las personas participantes en la investigación 

fueron reiterativas en establecer que el ejercicio de la liberta les resulta central, pero las 

condiciones de tal ejercicio llegan a mediarse por la aceptación de la contraparte.  

En ese sentido se emprenden acciones de activismo –también como forma de 

ejercicio de la libertad- relacionadas con la educación, la enseñanza y la pedagogía. Lo 

anterior como respuesta, resignificación y reconfiguración de un lugar socialmente 

impuesto a quienes cuentan con cuerpos, deseos y prácticas no coherentes con la norma 

social de género, a su vez determinada por el sistema sexo/género heteronormativo. 

Tanto en la teoría de las representaciones sociales como en la teoría de campos 

resultan ser relevantes las disposiciones de comportamiento, una enunciada como la 

actitud frente al objeto social representado, y otra como el habitus o elementos 

interiorizados, naturalizados que inciden fuertemente en la manera en que los agentes 

actúan. La diferencia entre una y otra estaría en que los habitus tienden a perpetuarse; y 

actitudes, dependiendo de la solidez de los elementos periféricos de la representación y de 

la semejanza del conocimiento innovador con la RS, suelen ser más maleables. 
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Así, en la media que, por ejemplo, las personas estudiantes no heteronormativas 

perciban mayores u mejores condiciones para el ejercicio libre de sus identidades, muy 

seguramente cambiarán su actitud respecto al campo universitario bogotano. Sin embargo, 

el habitus o el hecho de ser personas condicionadas, por ejemplo, por su calidad de 

estudiantes universitarios, con interés en temáticas de diversidad y disidencias sexuales y 

en los géneros, intersectadas posiblemente con algunas de estas identidades u 

orientaciones; variarían significativamente con dificultad. 

Más allá de lo anterior, por medio de la descripción del campo universitario 

bogotano rastrado desde las lógicas de los grupos universitarios se logra evidenciar la 

manera en la que el habitus y las representaciones estructuran el cúmulo de relaciones 

sociales en torno a la adquisición de capitales; y la manera en la que los campos sociales 

(universitario, científico, jurídico-político, consuetudinario) llegan a condicionar el 

accionar de los agentes. Así, un estudiante cuya universidad se le presenta como un 

escenario potencialmente inseguro busca a otro estudiante y constituyen un grupo, entre 

grupos conforman una coalición, y ésta acude a otros agentes.  

Por otro lado, la comprensión del sistema sexo/género heteronormativo fue central 

en la investigación, éste es una subcategoría de los estudios de género, los cuales a su vez 

posibilitaron el abordaje de una población cuya realidad social es compleja de analizar, en 

especial por las objetivaciones de géneros por los cuales pasan quienes han sido 

socializados en contextos como el colombiano. Sin el apoyo en esta categoría los análisis 

no habrían llegado más allá de la relevancia para los grupos de la visibilidad o el peso al 

ejercicio de la libertad, sin sopesar las implicaciones diferenciales de cada término para la 

ésta población estudiantil en particular. 

Finalmente entre las recomendaciones y los vacíos se enunciaría la posibilidad de 

cubrir por medio de investigaciones semejantes a grupos universitarios o personas 

estudiantes no heteronormativos de otras áreas del saber; como resultó evidente en el 

primer capítulo, la mayoría de los Grupos se constituyen desde las ciencias sociales, 

humanas y jurídicas, y la representación de personas de ingenierías, por ejemplo, es poca. 
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También se sugiere realizar levantamiento de información en términos de 

acompañamiento estudiantil o participación política, acciones ejecutadas, normatividad 

interna y externa, percepciones, entre otras; por parte de sectores o áreas universitarias y 

en instituciones externas a las universidades como Secretarías, Ministerios, institutos, etc., 

hacia los Grupos universitarios. Un tercer y último elemento sería la ausencia de procesos 

de memoria del proceso llevado por los Grupos universitarios, con la presente 

investigación se estimó aportar en la solución de dicho vacío, sin embargo son muchos los 

elementos que se dejaron por fuera de este documento en la media que no correspondían 

con los objetivos planteados. 

Recomendaciones para los grupos: trabajar desde el componente de grupo de 

apoyo en la discriminación interiorizada. 

Recomendación para instituciones universitarias, distritales y estatales: acciones 

afirmativas directas, como la enunciación directa, explícita y recurrente de los espacios 

universitarios como escenarios libres de violencias y propicios para el ejercicio de las 

identidades, que impacten en las percepciones de las personas estudiantes. 
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Anexos 

 

 

1. Campo de la representación social 

1.1 Frente a la pregunta: ¿Qué es ser un estudiante LGBTI o no heteronormativo en el escenario 

universitario bogotano?, ¿qué términos vienen a su mente? Por favor enuncie 10 términos. 

   

 

 

1.2 Por favor, en un esquema interrelacione los términos escritos en el anterior recuadro. Podría 

adicionar conectores si así lo desea. 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3 ¿Podría por favor ampliar la explicación sobre el porqué de los términos y el esquema 

propuesto? 

 

(Formato audio) 

 

 
Universidad Santo 

Tomás 

Representaciones sociales en estudiantes no heteronormativos sobre sí mismo en el 

escenario universitario bogotano 

 

Grupos 

universitarios de 

diversidad y 

disidencias de 

género y 

sexualidades 

(GU) 

No. Instrumento: _______ Fecha: ___________ 

 

Muy Buenos días/ tardes/ noches, mi nombre es Karen Lindao R, soy estudiante de Sociología de la Universidad Santo Tomás, en este 

momento me encuentro realizando mi tesis referida a las representaciones sociales sobre la población estudiantil no heteronormativa en el 

escenario universitario bogotano; por lo cual me gustaría realizarle una serie de preguntas que amplíen la comprensión de GU. El beneficio de 

su participación es hacer valer su perspectiva en la presente investigación. Su participación es voluntaria y su identidad y las respuestas 

suministradas –en dado caso así lo desee- serán de carácter confidencial. ¿Otorga consentimiento informado para el uso en la presente 

investigación de la información por usted suministrada en el desarrollo de esta entrevista? (Sí_, No_) ¿Otorga consentimiento informado 

para que pueda ser grabado el audio de la sección de preguntas abiertas? (Sí_, No_). 

 



77 
 

1.4 A partir de la primera lista de términos por favor efectuar una elección por bloques de la 

siguiente manera: 1) seleccione dos términos que le parezcan más importantes y ubíquelos en 

la casilla +2. Luego, entre los ocho restantes seleccione los dos términos menos 

representativos y ubíquelos en la casilla -2. Seguido a ello, entre los términos restantes elija 

los dos más importantes y ubíquelos en la casilla +1; y los dos menos importantes en la casilla 

-1. Finalmente a los términos restantes se les asigna el valor 0. 

+2 +1 0 -1 -2 
 

 

 

 

 

 

 

    

 

2. Información y actitudes 

(Formato audio) 

 

2.1 ¿Cómo percibe el escenario universitario? ¿Qué le significa la universidad? (Percepción 

escenario universitario). 

 

2.2 ¿La universidad conoce y/o apoya las acciones de su grupo universitario? 

 

2.3 ¿Qué identifica o diferencia su grupo universitario y a GU en general? ¿Cómo les 

describiría? (Identidad). 

 

2.4 ¿Cuáles serían las metas u objetivos de su grupo universitario más importantes por lograr? 

(Causa) 

 

2.5 ¿Quiénes han sido y/o son los principales aliados u obstaculizadores de su grupo 

universitario? ¿Qué les juega en contra y qué se hace al respecto? ¿Qué les juega a favor 

y qué se hace al respecto? (Adversario/aliado/Estrategias) 

 

2.6 ¿Qué acciones realiza su grupo universitario? ¿Qué acciones les gustaría realizar? 

(Prácticas/actitudes) 

 

2.7 ¿Cuáles serían los valores que guían el proceder, operar o comportamiento de GU? ¿Hay 

algún comportamiento deseado que direccione el accionar de su grupo universitario? 

(Prácticas/actitudes) 

 

2.8 ¿Cómo se constituyó tu grupo? (Perspectiva histórica). 

¡Muchas gracias! 
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Representaciones sociales en personas estudiantes no heteronormativos sobre sí mismas en el escenario universitario bogotano 

Guía de entrevista realizada a Jessica Useche “La Totoya Show” 

Fecha y hora: ___________________, ________ 

Muy Buenos días/ tardes/ noches, mi nombre es Karen Lindao Ruiz, soy estudiante de Sociología de la Universidad Santo Tomás, en 

este momento me encuentro realizando mi tesis referida a las representaciones sociales sobre la población estudiantil no heteronormativa 

en el escenario universitario bogotano; por lo cual me gustaría realizarle una serie de preguntas que amplíen la comprensión de GU y en 

alguna media de la Agencia GUAO. El beneficio de su participación es hacer valer su perspectiva en la presente investigación. Su 

participación es voluntaria y su identidad y las respuestas suministradas –en dado caso así lo desee- serán de carácter confidencial (Sí_, 

No_)-. ¿Otorga consentimiento informado para el uso en la presente investigación de la información por usted suministrada en el 

desarrollo de esta entrevista? (Sí_, No_) ¿Otorga consentimiento informado para que el audio de esta entrevista sea grabado? (Sí_, 

No_). 

 Le agradezco de antemano su valiosa colaboración. 

 

Objetivos específicos Preguntas 

Información general  Por favor Toto háblanos sobre lo que tú consideres que debemos saber de ti que nos ayude a 

entender tu papel y labor dentro de Gu y Guao.  

 ¿Cómo y cuándo llegaste a estos colectivos? 

Caracterización poblacional y con perspectiva 

histórica de los Grupos universitarios de disidencias 

y diversidades sexuales y de género (GU) 

 ¿Qué es GU? Hablemos de disidencias y diversidades sexuales y en los géneros.  

 ¿Existe algún elemento que los identifique y/o los diferencie de otros procesos o colectivos? 

 ¿Cómo opera GU, quiénes son sus miembros y qué roles tienen? 

 ¿Qué papel juega la Agencia Guao? Organigrama 

 Cuéntanos sobre la historia de GU ¿Cómo, por qué y cuándo surge? ¿Cómo fue el proceso 

de su consolidación? En su momento, ¿cuáles fueron los retos y factores a favor? 
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 ¿Quiénes han sido y/o son los principales aliados y contradictores u obstaculizadores de 

GU? Y ¿Qué les juega en contra y qué se hace al respecto? ¿Qué les juega a favor y qué se 

hace al respecto? 

 ¿Sabes o recuerdas algo sobre la historia de cada uno de los grupos, cómo ha sido ese 

proceso? De Stonewall, Gaeds, UniMinuto Diversa, etc. 

 ¿Cuál creerías es el propósito fundamental de GU?  

 ¿Cuáles serían las metas u objetivos de GU más importantes por lograr?  

 Hablemos de lo que es y lo que no es, lo que debería ser y lo que no debería ser la 

universidad. 

 ¿Qué se ha logrado desde GU?  

 Además de las actas, ¿GU cuenta con algún otro tipo de documentos con información que 

permita de alguna manera caracterizarlos? 

 Posees información sobre experiencias positivas o negativas relacionadas con ser estudiante 

no heteronormativo en las universidades bogotanas. 

Identificar la estructura de la representación social 

de GU sobre sí mismos en el escenario universitario 

bogotano. 

De acuerdo al acompañamiento realizado: 

  ¿Qué es ser una persona estudiante no heteronormativa en las universidades bogotanas? 

¿Qué términos se te ocurren al respecto? ¿Cómo relacionar dichos términos? 

 ¿Cuál crees es el contexto (social, político, económico, cultural, etc.) que enmarca el ser una 

persona estudiante no heteronormativa en las universidades bogotanas? 

Analizar prácticas y actitudes del colectivo Grupos 

universitarios de diversidad y disidencia sexual y de 

género (GU), de la ciudad de Bogotá. 

 ¿Cuál es el criterio para la realización de actividades en las cuales participa o realiza el 

colectivo? 

 ¿Cuáles sería los valores que guíen el proceder, operar o comportamiento de GU? ¿Hay 

algún comportamiento deseado que direccione el accionar de GU? 

 ¿Qué se desearía hacer? ¿Cómo estaría pensado realizarse o por qué no se hace? 

 ¿Qué acciones suelen realizarse por parte de GU y por qué? 
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Representaciones sociales en estudiantes no heteronormativos sobre sí mismo en el escenario universitario bogotano 

Guía de entrevista realizada a Padre Iván Darío Gutiérrez 

Fecha y hora: ___________________, ________ 

Muy Buenos días/ tardes/ noches, mi nombre es Karen Lindao R, soy estudiante de Sociología de la Universidad Santo Tomás, en este 

momento me encuentro realizando mi tesis referida a las representaciones sociales sobre la población estudiantil no heteronormativa en 

el escenario universitario bogotano; por lo cual me gustaría realizarle una serie de preguntas que amplíen la comprensión de GU, la 

Agencia Guao y, en especial, sobre la estrategia Academias diversas. El beneficio de su participación es hacer valer su perspectiva en la 

presente investigación. Su participación es voluntaria y su identidad y las respuestas suministradas –en dado caso así lo desee- serán de 

carácter confidencial (Sí_, No_)-. ¿Otorga consentimiento informado para el uso en la presente investigación de la información por 

usted suministrada en el desarrollo de esta entrevista? (Sí_, No_) ¿Otorga consentimiento informado para que el audio de esta 

entrevista sea grabado? (Sí_, No_). 

 Le agradezco de antemano su valiosa colaboración. 

 

Objetivos específicos Preguntas 

Información general   Por favor Padre Iván háblanos de usted, lo que considere que debemos saber que nos ayude a 

entender su labor dentro de Gu, Guao y, en su momento, en Academias diversas. ¿Cómo y cuándo 

llega a estos colectivos? 
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Caracterización de la estrategia 

Academias diversas 

 ¿En qué consiste la estrategia Academias diversas? ¿Qué es y cómo surge? ¿Cómo se desprende de 

la política pública distrital LGBT? 

 ¿Cómo se pensaba que iba a operar al interior de las universidades? ¿Cuál era la estrategia de 

implementación? 

 ¿Cuáles eran los actores sociales implicados?  

 ¿Cuánto tiempo lleva la estrategia en operación y por cuánto tiempo operará? 

 ¿Qué retos y oportunidades acarrea la estrategia? 

 ¿Qué acciones se realizaron en el marco de su implementación? 

 ¿Sabe algo de lo que le depara a la estrategia en lo consecutivo? 

 ¿Hubo en algún momento un punto de encuentro entre la estrategia y GU? En dado caso ¿cómo fue? 

 ¿Se cuenta con algún otro tipo de documento con información que permita ampliar la información 

sobre Academias diversas? 

 ¿Algo más por decir sobre la estrategia? 

Caracterización poblacional y con 

perspectiva histórica de los Grupos 

universitarios de disidencias y 

diversidades sexuales y de género (GU) 

 ¿Qué es GU? Hablemos de disidencias y diversidades de género y sexualidades.  

 ¿Existe algún elemento que los identifique y/o los diferencie de otros procesos o colectivos? 

 ¿Cómo opera GU, quiénes son sus miembros y qué roles tienen? 

 ¿Qué papel juega la Agencia Guao? Organigrama  

 Cuéntanos sobre la historia de GU ¿Cómo, por qué y cuándo surge? ¿Cómo fue el proceso de su 

consolidación? En su momento, ¿cuáles fueron los retos y factores a favor? 

 ¿Quiénes han sido y/o son los principales aliados y contradictores u obstaculizadores de GU? Y 

¿Qué les juega en contra y qué se hace al respecto? ¿Qué les juega a favor y qué se hace al respecto? 

 ¿Sabes o recuerdas algo sobre la historia de cada uno de los grupos, cómo ha sido ese proceso? De 

Stonewall, Gaeds, UniMinuto Diversa, etc. 

 ¿Cuál creería es el propósito fundamental de GU? ¿Cuáles serían las metas u objetivos de GU más 

importantes por lograr?  

 Hablemos de lo que es y lo que no es, lo que debería ser y lo que no debería ser la universidad. 

 ¿Qué se ha logrado desde GU?  

 Además de las actas, ¿GU cuenta con algún otro tipo de documentos con información que permita 

de alguna manera caracterizarlos? 

 Posee información sobre experiencias positivas o negativas relacionadas con ser estudiante no 

heteronormativo en las universidades bogotanas. 
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Identificar la estructura de la 

representación social de GU sobre sí 

mismos en el escenario universitario 

bogotano. 

De acuerdo al acompañamiento realizado: 

  ¿Qué es ser estudiante no heteronormativo en las universidades bogotanas?  

 ¿Cuál crees es el contexto (social, político, económico, cultural, etc.) que enmarca el ser estudiante 

no heteronormativo en las universidades bogotanas? 

Analizar prácticas y actitudes del 

colectivo Grupos universitarios de 

diversidad y disidencia sexual y de 

género (GU), de la ciudad de Bogotá. 

 ¿Cuáles sería los valores que guíen el proceder, operar o comportamiento de GU? ¿Hay algún 

comportamiento deseado que direccione el accionar de GU? 

 ¿Qué se desearía hacer desde GU y Guao? 

 


