Capitulo VI

Ante una amenaza asimétrica,
respuestas asimétricas: puntos
ciegos del derecho internacional

Luchar contra el terrorismo va mas alld de las cuestiones tacticas y
operacionales en el campo militar. Tiene que ver con instrumen-
tos dindmicos, incluso del propio régimen juridico internacional. Para
Nicolas Letts, los casos y logicas, relacionados con la lucha contra el
terrorismo, desafian en buena medida algunas categorias del derecho
internacional, por ejemplo en el uso de la fuerza en la dualidad entre
lo legitimo y lo legal (Letts, 2012).

Esta investigacion ha intentado arrojar algunas luces sobre el com-
portamiento del terrorismo como un régimen internacional subterra-
neo. Se ha hecho hincapié en la preocupacion de entender primero qué
es el terrorismo, mds alld de un concepto o significado que nutra los
diccionarios y manuales del derecho; en ese sentido, se ha estructurado
una novedosa manera de entenderlo bajo un lente diferente.

El derecho internacional es una rama del derecho efectiva cuando
conocen las dimensiones de la aplicacion de la ley y, por ende, se en-
tiende e interpreta quiénes son sujetos, fuentes y obligaciones del dere-
cho internacional. Es decir, el terrorismo, a pesar de ser un fenémeno
que el derecho internacional y su arquitectura e institucionalidad ha
intentado reducir y combatir, sigue siendo un tema bastante gaseoso
y sin rostro identificable por su naturaleza asimétrica.
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El derecho internacional contemporaneo debe someterse a un ri-
guroso debate interno sobre su adaptabilidad en un mundo cambian-
te. Es decir, desde el punto de vista convencional, son los Estados y las
instituciones internacionales quienes deben convocar a una revisién
tedrica, normativa, de convergencia y de alcance del derecho interna-
cional, pero también estos actores deben considerar la manera por la
cual debe ser contrarrestado el terrorismo, pues, la subterraneidad, la
asimetria estratégica, la adaptabilidad del terrorismo a las estrategias
convencionales, la economia subterranea, entre otros factores, estan
ganando posiciones vitales en los puntos ciegos del derecho interna-
cional, estan tomando puestos de control cada vez mds importantes.

En la segunda mitad del siglo XX se produjeron intensos debates so-
bre los fundamentos tedricos del Derecho Internacional. Aunque es-
tos debates parecen haber disminuido en cierta medida, los abogados
especializados en Derecho Internacional continuamente construyen
la normatividad de este derecho al pensar, escribir y discutir acerca
de las normas (y su caracter). Las normas del Derecho Internacional
son hechas, interpretadas y aplicadas en —y mds alld— de la practica

de los tribunales internacionales (Brilman, 2014, p. 131).

Combatir el terrorismo —desde el punto de vista juridico y legal— es
una apuesta que suscita una configuracion alterna a lo propuesto tradi-
cionalmente. Significa que los tratados, las convenciones, los protoco-
los, etc., no son en definitiva la solucién al terrorismo, como tampoco
lo es la via militar. Frente a una amenaza asimétrica, las respuestas
convencionales estan en desventaja estratégica, pues las metodologias
de accion y alcance de los primeros no tienen barreras.

Los debates y las reflexiones alrededor de los alcances del derecho
internacional hacia el terrorismo, teniendo en cuenta que el primero
contempla la convergencia de un régimen internacional, ilustran pun-
tos ciegos o espacios vacios donde no se ha definido, detectado o ma-
terializado el centro de operatividad del derecho internacional. Una
de las razones por las cuales existen los puntos ciegos es por el nivel
de compromiso y la duplicacion de funciones de los actores involu-
crados dentro del sistema, mientras que para el terrorismo no existen
dichos puntos ciegos.
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Segun Brilman, los debates normativos, en materia de derecho in-
ternacional, tienden a abordar paradojas y circularidades (Brilman,
2014). Es decir, el derecho en general estudia comportamientos y con-
diciones fundamentales para interpretar y solucionar problemas sisté-
micos con base en los actores del sistema. El problema se abre cuando
un asunto o actor no es absorbido de manera sistémica por el desco-
nocimiento del mismo por parte del derecho, en este caso, el terroris-
mo frente al derecho internacional.

La paradoja del derecho internacional
en la respuesta al terrorismo

El terrorismo es una fenomenologia que requiere de un complejo cimu-
lo de l6gicas para analizar las acciones de la convencionalidad frente
a un asunto asimétrico. Las paradojas son, segtin la Real Academia de
la Lengua Espanola, figuras de pensamiento que consisten en emplear
expresiones o frases que envuelven contradiccion (Real Academia de la
Lengua Espafiola, 2015). Quiere decir que si se extrapola la tesis seman-
tica de las paradojas al derecho, hay dinamicas juridicas en el ordena-
miento internacional que pueden ser hasta cierto punto contradictorias.

Teniendo en cuenta los siguientes postulados rectores del derecho
internacional, es preciso configurar una paradoja que deja un gran
punto ciego en el combate al terrorismo.

Tabla 7. La paradoja del derecho internacional

Aplica para el derecho No aplica para el

Postulado : . . .
internacional derecho internacional
Si solo los Estados pueden X N/A
hacer las leyes
Y todos los Estados son iguales X N/A
¢Coémo pueden los Estados ser X N/A
obligados por las leyes que no
han hecho (o las cuales no han
consentido)?

Fuente: elaborado con base en Brilman, (2014).
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Segun la construccién juridica y la arquitectura del derecho in-
ternacional, dicha disciplina se basa en una paradoja constitutiva, es
decir, la constitucion del Derecho Internacional es per se una parado-
ja (Jouannet, 2007).

La paradoja, ilustrada en la tabla anterior, es el reflejo de las dificul-
tades en el marco juridico internacional de los regimenes internaciona-
les y en si de las dindmicas que buscan incluir al derecho internacional
en el sistema internacional. Teniendo en cuenta lo anterior, de la para-
doja puede desprenderse una cuestion estructural bastante pertinente,
¢como puede ser el derecho internacional vinculante? (Jouannet, 2007).
Segun Hart, citado por Brilman, dicho cuestionamiento no es exclusi-
vo de la ausencia de un sistema organizado de sanciones, es decir, no
es un problema solo de la aplicabilidad del derecho internacional, es
una duda juridica sobre la situacion del derecho internacional.

La paradoja tiene una implicacién “mas extrema” (Hart, 1994).
Hart sostiene que, aunque el Derecho Internacional —en algin
momento— incluyera un sistema de sanciones organizadas cen-
tralmente, la paradoja aun persistiria. Esto es asi porque la para-
doja representa una “inconsistencia radical” que se encuentra en
el corazon del Derecho Internacional, a saber, que un Estado es
“a la vez soberano y sujeto de derecho” (Hart, 1994, pag. 220).
El soberano, en el dmbito interno, estaba por encima del derecho
que él o ella aplicaba a sus stibditos. Hart sefiala que el soberano,
a partir del siglo XVI, ha cambiado poco a poco de ser identifi-
cado con el Estado (L Etat c¢’est moi’) (Hart, 1994, pag. 221). Sin
embargo la soberania del gobernante individual y la soberania de
un Estado son sustancialmente diferentes. Este tltimo trata de la
soberania que es, en si, definida y constituida por normas de dere-
cho internacional (y, por eso, no estd “por encima” del derecho)
(Brilman, 2014, p. 134).

La paradoja del derecho internacional explica, de alguna manera, por
qué en determinadas ocasiones, frente a situaciones internacionales o
amenazas como el terrorismo, no es suficiente la voluntad juridica y
lo positivizado. Responder a una amenaza como el terrorismo, a pesar
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de los esfuerzos y construcciones juridicas validas, ha sido una traba
sustancial y paradoéjica en los compromisos desde la convencionalidad.

Técnicamente, el derecho internacional posee una serie de particu-
laridades naturales. Entre aquellas particularidades, la disciplina tiene
debilidades que hacen, en algunas ocasiones, que se formen y engran-
dezcan los puntos ciegos donde el terrorismo y otro tipo de amenazas
hacen nicho.

Las debilidades del derecho internacional se configuran en dos
dimensiones. Por un lado esta la debilidad estructural, para Prosper
Weil (1983), las debilidades estructurales son las caracteristicas per-
manentes de la normatividad del derecho internacional; por otro lado,
estan las debilidades conceptuales que afectan la calidad del sistema
(Brilman, 2014).

Estas debilidades son las fallas sistémicas que permiten ser también
caldo de cultivo para fenémenos como el terrorismo. Ambas afectan
negativamente la calidad sistémica normativa del derecho internacio-
nal (Brilman, 2014). En efecto, la disciplina es sensible a los aconte-
cimientos que le comprometen de manera internacional, los desafios
propios de su evolucién como construccion de régimen y los que debe
atajar para blindar al sistema mismo, pero es vulnerable gradualmente
dependiendo del asunto o amenaza en el sistema. Por ejemplo, frente
al terrorismo, el derecho internacional es sensible porque el fen6meno
logra activar los dispositivos juridicos y operadores de justicia inter-
nacionales, pero es vulnerable por su baja capacidad de respuesta en
la mitigacion de la amenaza. Si bien ha habido esfuerzos doctrinales y
dindmicas positivizadas en los compromisos por parte de los actores
convencionales, las respuestas al fendmeno son reactivas, gracias a las
debilidades estructurales y conceptuales.

Las estructurales representan un vacio sobre un problema jerar-
quico, mientras que el aumento del derecho blando representa un de-
safio de estructura para el derecho internacional, las cuestiones de
relatividad y de dilucién de la normatividad son amenazas de mayor
envergadura (Brilman, 2014).

Teniendo en cuenta lo anterior, Weil afirma lo siguiente, en mate-

ria conceptual y estructural:
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Lo que al final estd en juego no es tanto la legitimidad de la dis-
ciplina del Derecho Internacional, sino su capacidad para funcio-
nar. Los cambios normativos amenazan el mantenimiento de “la
neutralidad tan esencial al Derecho Internacional gua coordina-
dor entre entidades iguales, pero a la vez desiguales (Weil, citado
por Brilman, 2014, p. 149).

Una paradoja mads para el derecho internacional y en especial frente a
lo que atafie a la lucha contra el terrorismo. Una dindmica que puede
ser funcional frente a los eventos y acontecimientos que emanan de
los Estados o instituciones internacionales porque responden a légicas
convencionales y simétricas; mientras que, en materia de terrorismo,
su asimetria promete un repensamiento del derecho internacional en
cuestiones no convencionales.

Ley de rendimiento decreciente
en el derecho internacional

Una explicaciéon de por qué no siempre son efectivas las iniciativas
del derecho internacional para contener, contrarrestar y combatir el
terrorismo —partiendo del hecho que este ultimo se configura como
un régimen internacional subterrineo— es porque debido a las asime-
trias, hay una respuesta en las leyes economicas también. Esto porque
si la amenaza del terrorismo es integral (en materia econdmica, poli-
tica, seguridad, social, dimensiones militares y culturales) la respuesta
también debe serlo.

Si efectivamente se ha logrado comprender que el terrorismo se
debe combatir de manera integral y no exclusivamente por la via mi-
litar o juridica, también es importante tener en cuenta que, desde el
punto de vista econémico, hay toda una arquitectura que puede expo-
ner de manera clara las dimensiones del combate al fenémeno. Entre
otras circunstancias, las acciones del Derecho Internacional deben ser
estudiadas a través de un lente multidisciplinar, polimorfo, no solo ju-
ridico sino econémico.
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El cimulo de acciones, compromisos manifestados en tratados y
convenciones, entre muchos instrumentos del Derecho Internacional,
tienen una respuesta sobre la base simple econémica con la Ley de
Rendimiento Decreciente.

Esta ley establece que, a medida que usamos mds y mas unidades
de algunos de los insumos de la produccién para trabajar con uno
o mds insumos fijos, después de un punto determinado se obtiene
menos y menos produccion, o producto marginal extra, de cada
unidad adicional de los insumos variables empleados. A partir de
cierto momento la produccion adicional resultante, o las cantidades
de producto, son sucesivamente menores al afiadir dosis iguales de
un factor a una cantidad fija de otro. Porque los factores variables
tienen cada vez menor cantidad de los factores fijos para traba-
jar, por lo que al afiadir unidades sucesivas de un solo factor los

incrementos resultantes son cada vez menores (Montoya, 2015).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Derecho Internacional podria ser
comparado con una porcion de tierra de “x” tamano. En ella estan
presentes los Estados como los trabajadores de dicha tierra que culti-
van “y” producto, que en este caso pueden ser los tratados y acuerdos.
En aquella porcion de tierra (el Derecho Internacional) contratan a
otro trabajador, que estaria representado por las instituciones y orga-
nizaciones, para hacer la misma labor: cultivar. A medida que se van
contratando mas trabajadores, “actores”, las unidades cosechadas por
cada nuevo actor en vez de aumentar iran disminuyendo, porque la
cantidad de tierra a cosechar (Derecho Internacional) no ha variado.
El Derecho Internacional es un campo donde hay multiples ac-
tores que cumplen funciones similares. En materia de terrorismo, la
multiplicidad de actores y funciones se comportan como la Ley de
Rendimiento Marginal Decreciente porque los esfuerzos simétricos
—entre mas tratados, convenciones y protocolos se construyan— ha-
cen que la efectividad en el combate a dicha amenaza tiende a caer.
Dentro de las diferentes perspectivas que pueden desprenderse
del analisis sobre el combate al terrorismo, desde el punto de vista del
Derecho Internacional, los errores procedimentales, de estructura y
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conceptuales son los primeros obstaculos en dicha labor. En otras pa-
labras, el Derecho Internacional debe solucionar primero los proble-
mas de definicion frente a las amenazas asimétricas como el terrorismo,
para luego poder diseniar, desde la institucionalidad, salidas asimétri-
cas a un problema asimétrico.

Reflexiones asimétricas para
una amenaza asimétrica

Con el final de la Guerra Fria se ha puesto de manifiesto un incremen-
to sustancial de dindmicas, actores y fuerzas asimétricas. Es decir, la
probabilidad de conflictos y guerras entre los Estados cada vez tiende
a cero, entre otras, gracias a los regimenes internacionales y a la cons-
truccion de una arquitectura relacional como el Derecho Internacional.
La tendencia con la globalizacion y con la posguerra fria es que pro-
liferen los conflictos de caracter irregular y asimétrico. Esto porque la
mutacion y la naturaleza de ellos suscitan volatilidades de todo tipo,
estratégicos, juridicos, politicos, sociales, culturales y militares.

El concepto de asimetria, se plantea mds como concepto dindmico
cuya fisonomia varia a través del tiempo donde lo fundamental,
es el tratamiento que los Estados dan al fendmeno del terrorismo,
empleando un método diferente al utilizado en un enfrentamiento
convencional, en la ejecucion de procedimientos ante los que no
resulta facil una respuesta mediante fuerzas y métodos conven-

cionales (Aparicio, 2012, p. 15).

La simetria esta sometida a la construccion convencional y con ello a
lo que implica algin tipo de violaciéon o vulneraciéon al orden interna-
cional. Es decir, si un Estado o actor convencional atenta contra otro
tipo de actor o Estado, estos son arbitrados por algin tribunal inter-
nacional o se someten a las fuerzas motrices del sistema internacio-
nal bajo los regimenes internacionales. Pero cuando de caracteristicas
asimétricas se trata, esto es inviable porque la asimetria escapa a la
anterior logica.
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En los conflictos convencionales, la estrategia mas utilizada para
contrarrestar a los enemigos simétricos ha sido la “disuasion, mediante
la amenaza con represalia”, o “la disuasion por negacion” (Ballesteros,
2010). Para Ballesteros, la estrategia de la disuasion por represalia no
es la mejor alternativa para enfrentar una amenaza asimétrica, como
el terrorismo, porque no es facil disuadir por amenaza a alguien que
serd el primero en morir en un atentado suicida (2010, p. 65). Esta es-
trategia es funcional en condiciones simétricas y convencionales, mien-
tras que la estrategia de la disuasion por negacion, si bien es dificil de
implementar, es mas plausible que la anterior. La estrategia de la ne-
gacion consiste en impedir acciones del enemigo estableciendo zonas
con accesos estratégicos?’ para los terroristas. No obstante, pueden
existir puntos ciegos donde la amenaza se puede diluir en zonas civi-
les y afectar la “visibilidad del enemigo”.

Lo anterior es una muestra de iniciativas que nacen en la con-
vencionalidad y la simetria para combatir dindmicas asimétricas y
no convencionales. Combatir contra un enemigo como el terrorismo
convoca planes poco ortodoxos. Desde la ONU se han trazado direc-
trices como la Resoluciéon 1373 que obliga a los 191 paises miembros
a luchar contra esta amenaza en el campo legislativo, financiero, poli-
cial, etc., pero a pesar de eso, aun existen paises donde su legislacion
permite el albergue de grupos terroristas (Ballesteros, 2010). Es decir,
la simetria no responde a las asimetrias.

La estrategia contraterrorista debe nacer y reposar en otro tipo
de actor que no sea el Estado. El éxito de los actores es relativo, pero
el punto de diferencia radica en que los Estados frente al terrorismo
buscan siempre tener suerte, mientras que para los terroristas basta
con tener suerte una vez (McCue, 2012). La manera como se concibe y
percibe el terrorismo desde los Estados y las instituciones creadas por
estos se configura como una cuestion de causa-efecto (O Donell, 2006).
La clave estd en la adaptabilidad. Mientras que para los Estados dicha
adaptabilidad se da de forma lenta, compleja y con grandes costos de

29 Ejemplo de esta estrategia es la Linea Maginot como fortificaciones de defen-
sa que los franceses pusieron en la frontera con Alemania negandoles el paso
para no ser atacados por esa zona.
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transaccion a las dindmicas contemporaneas; el terrorismo es prag-
matico y de facil adaptacion. Mientras la convencionalidad debate las
acciones preventivas o reactivas con los cuerpos oficiales, la subterra-
neidad gana adeptos con causas religiosas y politicas.

Para McCaue el terrorismo tiene un talén de Aquiles y precisamen-
te no es el centro de gravedad militar ni sus finanzas oscuras o redes
de trafico de armas. Su punto débil radica en lo que lo hace posible, es
decir, en las victimas del terrorismo. Una de las maneras por las cua-
les se puede combatir el terrorismo es mostrar las atrocidades de este
tipo de amenazas con un blindaje juridico. Es decir, puede atacarse al
terrorismo desde la asimetria como si se tratara de una competencia
entre marcas de algtin producto. Atacar la cadena productiva del te-
rrorismo, desde los patrocinadores, los terroristas, los vinculos hasta
los consumidores de este. Se trata de una manera poco convencional
de enfrentar amenazas, pero con un toque juridico que le brinde lega-
lidad al asunto, podria ser un buen experimento relacionar las victimas
como una buena estrategia de desprestigio a los terroristas.

El terrorismo ha implementado algunas estrategias muy exitosas:
se enquista en lugares donde el Estado no esta presente, se autoprocla-
ma gobierno en espacios ingobernados, apela a las injusticias estata-
les para justificar su existencia, se escuda en la pobreza para reclutar
nuevos terroristas como opcion de vida, invoca dogmas religiosos para
captar peones suicidas en pro de una deidad, etc. Como lo menciona
McCue, ahi estan sus consumidores. Estos consumidores son los que
hacen que el terrorismo viva y prospere.

Lo anterior manifiesta una disertacion filosofica, sociologica y ju-
ridica. ¢A quién le corresponde luchar contra el terrorismo?, ¢de quién
depende la lucha? Son cuestiones que dejan abiertos los espacios de
reflexion asimétrica frente a una amenaza asimétrica. Para dar una po-
sible aproximacion a las respuestas, es necesario tener en cuenta que el
Estado dentro del marco normativo internacional tiene complejidades
operacionales frente a dilemas asimétricos como este.

La respuesta asimétrica mds efectiva puede ser la de las victimas.
Ellas son las consumidoras directas del terrorismo y son quienes en
ultimas pueden ayudar a generar el desprestigio estratégico al terroris-
mo como opcion de violencia. McCue propone entender esta estrategia
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como si se tratara de dos marcas comerciales de algtin producto en el
mercado. Por un lado, dice que la estrategia es inviable en términos de
éxito cuando una marca habla mal de la otra, pero es exitosa cuando
una hace que el consumidor de la competencia desprestigie la marca
hablando mal de esta.

Tabla 8. El terrorismo como marca

Producto “A” Producto “B” S (.16. Estado Terrorismo A <.ie.
desprestigio desprestigio
Estado
“A” habla Bai habla Baio
mal de “B” 4o mal del J
Terrorismo
. Terrorismo
mBl éla‘l‘)jl; Bajo habla mal Alto
atde del Estado
Consumidor Ciudadanos
de “A” habla Alto hablan mal Alto
mal de “A” del Estado
Victimas
Consumidor T rri?smo
de “B” habla Alto erront Alto
hablan
mal de “B”
mal del
terrorismo

Fuente: elaboracion propia

La anterior tabla evidencia las asimetrias entre el Estado y el te-
rrorismo como fendémeno. La clave estd en hacer que las victimas del
terrorismo desprestigien al terrorismo mismo y es ahi donde el Derecho
Internacional debe entrar a apoyar de manera coherente, luego de
una gran disertacion tedrica sobre su actividad y alcance. Es necesa-
rio construir armas no militares, no convencionales para una amena-
za no convencional. El terrorismo se mueve en lo subterraneo, lo cual
significa que hay que disefiar armas subterraneas para llevarlos a un
terreno de combate equiparable.

El combate contra el terrorismo debe ser un disefio estratégico en
el que la amenaza pierda su valor, es decir, el ataque a su centro de
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gravedad de apoyo debe ser el punto clave. El andamiaje juridico y le-
gal tiene que abrir un espacio confortable que permita la emanacion
de respuestas asimétricas. Desde las asimetrias se pueden construir in-
teresantes alternativas, desde las narrativas de entendimiento del te-
rrorismo hasta una metodologia precisa donde el papel de las victimas
del terrorismo sea fundamental. Ellas son las que tienen una narrativa
distinta, y juridicamente el Derecho Internacional puede brindarles un
estatus lo suficientemente relevante como caja de resonancia en la lu-
cha contra la amenaza.

Tener en cuenta a las victimas como punto focal en la lucha contra
el terrorismo es un avance estratégico relevante. En ese orden de ideas,
desde las victimas es mds facil dar un significado integral y preciso acer-
ca de lo que es el terrorismo, pues tradicionalmente el tratamiento ju-
ridico del terrorismo ha consistido en una expansion y agravacion de
los tipos penales, asi como en la suspension de las garantias (Grupo de
Estudios de Politica Criminal, 2008). Para lograr esto, segtn el Grupo
de Estudios de Politica Criminal de Espafia, debe haber una reforma
en materia de definicion y alcance legal de los delitos de terrorismo;
ademas de una reflexion que parta de una generalidad que no deja
avanzar de manera certera la lucha contra ese fenémeno.

Tanto en el ambito doctrinal como legislativo hay pocos concep-
tos sobre los que exista un menor acuerdo y las definiciones de
terrorismo se van adaptando en funcién de los intereses politicos
de cada Estado y de cada momento. De ese modo, por ejemplo,
se habla, segin las diversas perspectivas, de terrorismo o de movi-
mientos de liberacion o resistencia, o incluso de guerra; se requiere
o no la presencia de determinados elementos, como la finalidad
politica, la existencia de una organizacién armada o el uso de me-
dios capaces de infundir terror... Este uso interesado del término
hace que resulte practicamente inviable un concepto de terrorismo
con pretensiones universales, por lo que debemos limitarnos a una
nocion funcional que describa su utilizacién por nuestro sistema
legal (Grupo de Estudios de Politica Criminal, 2008).
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No hay una tnica respuesta al terrorismo, las respuestas deben es-
tar condensadas en la concatenacién de factores y variables entre los
Estados, las Instituciones, la empresa privada, etc. Tener a las victimas
del lado de la convencionalidad es la mejor circunstancia para la con-
vencionalidad, es decir, las victimas son transversales desde el discurso
simétrico hasta la estrategia asimétrica de combate. Todas las iniciati-
vas internacionales para luchar contra el terrorismo nacen y emanan
del Estado, pues en ultimas son los Estados las primeras victimas en
el inicio de la espiral de la victimizacion.

Conclusiones

El derecho internacional —como rama que estudia y regula el compor-
tamiento de los Estados, el de las instituciones internacionales y demas
sujetos de derecho— esta construido sobre los cimientos legales y con-
vencionales. El derecho internacional se construye de manera evolutiva
partiendo de la necesidad de regular las interacciones de los actores
internacionales en la prevencion de conflictos, en la preservacion de
la paz y seguridad internacionales, pero atn tiene vacios estructurales
y conceptuales que, a ciencia cierta, representan una amenaza para el
propio sistema legal internacional. En ese orden de ideas, la materia
entra en una serie de encrucijadas y paradojas existenciales sobre su
alcance y metodologia definicional de sus acciones. Los puntos ciegos
del derecho internacional fueron identificados como los factores con-
cretos donde el terrorismo crea nicho.

El derecho internacional comprende un gran cumulo de herra-
mientas convencionales para combatir al terrorismo. Desde la costum-
bre y lo positivizado se ha hecho un gran esfuerzo gestacional desde
los Estados y las instituciones para mitigar y neutralizar la amenaza
del terrorismo; no obstante, el derecho internacional cae en la tram-
pa de La Ley de Rendimiento Decreciente que desde la economia se
describe como un punto donde los rendimientos empiezan a caer, gra-
cias al aumento de productos e insumos. Este capitulo logro, de ma-
nera critica, hacer el simil juridico con el econémico para arrojar una
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perspectiva novedosa frente a por qué no se da abasto desde el dere-
cho para combatir la fenomenologia del terrorismo como un régimen
internacional subterraneo.

Pensar en una estrategia asimétrica para responder a una ame-
naza asimétrica, a simple vista, puede parecer perverso, en contra de
la democracia y del orden legal. Pero la asimetria que se quiere plan-
tear en este escenario es un modelo de respuesta no convencional ni
no por la via militar; pues se ha comprobado, a lo largo de la historia,
que las respuestas asimétricas y no convencionales, por via armada y
con beneplacito del Estado, degeneran la politica y atentan contra los
derechos humanos agravando mads el problema. La propuesta que se
manifiesta en el presente capitulo es en torno al papel de las victimas.
Asi como se elabor6 un simil entre el derecho internacional y la eco-
nomia, también se hace uno con el mercadeo. Es decir, se propuso lu-
char contra el terrorismo desde una perspectiva asimétrica, pensando
en cuestiones de “marcas” y desprestigios. Para tal efecto, se estipula
que los mejores actores para conseguir el cometido son las victimas del
terrorismo; todo lo que ellas digan aludiendo a las perversiones politi-
cas, medidticas y estratégicas generara mas eco, recordacion e impac-
to, que lo que un Estado, una institucion o un operador de seguridad
y de justicia digan frente a las atrocidades del terrorismo.



