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Resumen

El presente trabajo de grado es un andlisis acerca de las acciones de politica para el sector
agropecuario dirigidas a logro de la seguridad alimentaria. Bajo la premisa que, la
agricultura y la produccion de alimentos son importantes para una nacion, al representar
la generacion de ingresos de la poblacion rural y por consiguiente, posibilita la seguridad
alimentaria de los mismos y del resto de la poblacion.

Se estudiaron los distintos enfoques tedricos acerca de la agricultura y seguridad
alimentaria, para conocer diferentes planteamientos acerca del problema agroalimentario
a nivel mundial, latinoamericano y nacional. En tal sentido articular las contribuciones
tedricas a la investigacion.

El trabajo se centré en los hogares rurales y agricultores del municipio de Puente
Nacional — Santander; donde se analizé cuédl ha sido la incidencia de la politica
agropecuaria en la produccion de alimentos, como condicion necesaria para que la
poblacion rural tenga seguridad alimentaria.

Cabe sefialar que parte de la investigacion toma aspectos del contexto general de
Seguridad Alimentaria, para ir al estudio particular de fenémeno desde la oferta, es decir,
desde la produccion o la “disponibilidad de los alimentos”. Continuando, con la
explicacion de los efectos que se generan sobre la posibilidad de acceso a los alimentos
en la poblacién rural.

Durante el desarrollo, se evaluaron los dos gobiernos del presidente Alvaro Uribe Vélez,
periodo 2002 a 2006 y 2006 a 2010, a la luz de sus disposiciones para el sector
agropecuario y desde distintos escenarios econémicos y sociales. Por lo anterior, se
analizo el desempefio del sector para determinar si dichas disposiciones incidencieron
positiva o0 negativamente en la seguridad alimentaria de la poblacion.

La investigacion construyd un modelo econométrico, donde definieron las variables que
explican la produccion, para identificar su comportamiento en la region en estudio.
Posteriormente la evaluacion de la acciones de politica desarrolladas por el gobierno, son
valoradas de cara al desempefio de las variables. En esa misma linea, se analizé si los
resultados del fomento de la produccion de alimentos son coherentes con los objetivos
propuestos en la politica de seguridad alimentaria. Dicho en otras palabras, “si las
acciones desde lo agropecuario correspondieron a los requerimientos de la seguridad
alimentaria”.

La recoleccién de informacién primaria de pequefios y medianos productores del
municipio, permitio la proximidad de la realidad que tal vez viven millones de pobladores
rurales, donde el accionar del Gobierno llega con dificultad, llega pero es insuficiente o
en algunos casos no llega. De igual manera, la consulta de diversas fuentes de
informacién secundaria publica y privada, dan cuenta de los intentos de politica



agropecuaria que Colombia ha tenido, los cuales distan de una politica sectorial clara e
integrada con el resto de la economia.

Como resultado, en el municipio de Puente Nacional — Santander, es claro la disminucion
de la produccién explicado por el comportamiento significativamente desfavorable de
algunas variables; por consiguiente, la primera afectacion que esto generd es la
disminucion de los ingresos de los productores y como consecuencia la dificultad de las
familias para acceder a una la alimentacion adecuada y sostenible. Situacion que pone en
riesgo de forma inmediata la seguridad alimentaria de la poblacion rural y de manera
indirecta advierte que lentamente se va gestando el riesgo de la seguridad alimentaria de
la poblacion urbana.

En consecuencia, se llega a la comprobar que: “La politica agropecuaria para la
produccion de alimentos no es suficiente para atender las necesidades de seguridad
alimentaria de la poblacion rural del municipio de Puente Nacional (S)”.

Respecto de las recomendaciones, son referidas a la formulacion de politica publica para
el sector agropecuario con el fin de trabajar en la causa del problema y no en el efecto.
Indicando que ésta debe lograr influencia directa en las decisiones de comportamiento de
los agentes sociales y agentes econdmicos. Se debe recurrir para esto a los distintos
instrumentos con que cuenta, como el liderazgo politico, la potestad de regular, la
capacidad de crear instituciones, la capacidad de hacer inversiones en bienes publicos, e
inclusive intervenir en la economia.

Finalizo considerando que “La agricultura y por consiguiente la produccion de alimentos,
significa al interior de las familias rurales un camino para salir de la pobreza, en realidad,
muchas veces el Unico de que disponen, es la fuente principal de ingresos y derechos, que
da como minimo, la posibilidad de alcanzar una alimentacion adecuada y sostenible.” Por
ello, Colombia necesita con urgencia una Politica agropecuaria con vision de desarrollo
Rural y en particular que responda a la seguridad alimentaria tanto de pobladores rurales
como urbanos.

Palabras clave: Seguridad alimentaria, Soberania alimentaria, roblema agroalimentario,
pobladores rurales, productores de alimentos, agricultores, produccion de alimentos,
disponibilidad de alimentos, acceso a los alimentos, politica agropecuaria, desarrollo
rural, agricultura, dependencia alimentaria.
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Introduccion

El presente trabajo de grado estd enmarcado en la linea de investigacion sobre Politicas
Publicas en Colombia, busca conocer la incidencia de la politica agropecuaria en la
produccion de alimentos, para garantizar la seguridad alimentaria en la poblacién rural de
Puente Nacional - Santander en el periodo 2002 al 2010.

Para comenzar es necesario hacer unas apreciaciones sobre la situacién del sector
agropecuario en Colombia, que en los ultimos afios por los efectos propios de la
economia de libre mercado y en parte el limitado accionar de los gobiernos entre otros, ha
presentado serias dificultades en su desempefio. Particularmente para quienes nos
referiremos como productores agropecuarios y/o agricultores; toda vez que sus
posibilidades de produccion se han venido disminuyendo. Condiciones como el alto costo
de los insumos, la escasa financiacion, la inexistencia de subsidios, la falta de asistencia
técnica y los precios bajos de los productos en el mercado entre otros, han limitado el
bienestar de la poblacién rural en especial los pequefios productores, que sienten
desprotegidas sus unidades productivas y sin oportunidad en el mercado. Esta situacion
pone dificulta la generacion de ingresos y el acceso de sus familias a los alimentos.

Como consecuencia hay un efecto negativo global sobre la produccién de alimentos de la
canasta basica; pues el campo Colombiano en parte, estd dejando de ser una oportunidad
de crecimiento y en algunos casos ni siquiera un medio de supervivencia. El efecto
directo es el riesgo la seguridad alimentaria familiar de la poblacién rural y
paulatinamente el incremento la pobreza en el campo.

Al respecto de la seguridad alimentaria, la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion-FAO, y el Programa especial para la Seguridad
Alimentaria’, sefialan que, “el objetivo de la seguridad alimentaria es garantizar a todos
los seres humanos el acceso fisico y econdmico a los alimentos basicos que necesitan.
Esta definicion comprende cinco aspectos: la disponibilidad, el acceso, el consumo, el
aprovechamiento bioldgico y calidad e inocuidad de los alimentos”. De otra parte el
concepto de seguridad alimentaria familiar, aceptada por el Comité de Seguridad
Alimentaria Mundial, perfecciona la definicion anterior de siguiente: siguiente "acceso
material y econdmico a alimentos suficientes para todos los miembros del hogar, sin
correr riesgos indebidos de perder dicho acceso”, lo que introduce el concepto de
vulnerabilidad.

Segun Thomson A, Metz M. (1999), un pais puede tener seguridad alimentaria a nivel
nacional y al mismo tiempo un ndmero considerable de hogares expuestos a la
inseguridad alimentaria. En este caso, los problemas de seguridad alimentaria se
identificaran en general por regiones o grupos socioecondémicos, y requeriran medidas de
politicas sectoriales o selectivas. También puede haber inseguridad alimentaria nacional,
en el sentido de que tal vez el pais no puede producir o importar alimentos suficientes

! Los cinco ejes de la Seguridad Alimentaria Nacional son: La disponibilidad de alimentos, acceso a los alimentos,
consumo de alimentos, aprovechamiento bioldgico de los alimentos y calidad e inocuidad de los alimentos. Politica
Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional [PNSAN], 2007.



para satisfacer la demanda del mercado. Los precios de los alimentos aumentaran y un
namero creciente de hogares quedard expuesto a la inseguridad alimentaria. En esta
situacion, es probable que los problemas de seguridad alimentaria se vinculen
estrechamente con las cuestiones macroecondémicas y exijan la revision de la politica
béasica del gobierno.

En tal sentido, la investigacion se centro en un grupo de hogares rurales y agricultores del
Municipio de Puente Nacional (S), caracterizados por tener a una actividad econémica
basada en gran parte en la produccion de bienes agricolas tradicionales y vinculados a
mercados poco dinamicos. Alli existen algunas acciones que el estado ha desarrollado,
pero al parecer corresponden a situaciones coyunturales que no garantizan el fomento real
de la produccidn de alimentos. Sin embargo a nivel central, existieron algunos planes y
documentos Conpes, que instan al Ministerio de Agriculturay a sus entidades adscritas, a
desarrollar acciones que incentivan la produccion; disposiciones que atienden a la
adecuacion del sector agropecuario para el mercado internacional, estimulando el agro
negocio y la participacion de inversion privada de grandes capitales priorizando
productos y regiones contenidas dentro de la agenda exportadora. [1].

Ademas de la situacion expuesta que refiere una problematica latente, existe una
justificacion clara desde la evaluacion del cumplimiento del estado colombiano en la
formulacién de la politica publica.

La Constitucion Politica Colombiana en su Articulo 64 dice, “Es deber del Estado
promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, en
forma individual o asociativa, y a los servicios de educacion, salud, vivienda, seguridad
social, recreacion, crédito, comunicaciones, comercializacion de los productos, asistencia
técnica y empresarial, con el fin de mejorar el ingreso y calidad de vida de los
campesinos” Asi mismo, es mision del ministerio de agricultura formular, coordinar y
promover las politicas que promuevan el desarrollo competitivo, equitativo y sostenible
de los procesos agropecuarios forestales, pesqueros y de desarrollo rural, con criterios de
descentralizacidn, concertacion y participacion, que contribuyan a mejorar el nivel y la
calidad de vida de la poblacion colombiana.

Ademas del mandato constitucional, la evaluacion de la politica agropecuaria adquiere
importancia frente a grandes cambios de la economia. Los paises en su proceso de
transformacion productiva, deberdn regir esta transformacion por objetivos que
garanticen el crecimiento de la agricultura pero de la mano del desarrollo social y sin
detrimento de los recursos naturales, consolidando las bases conceptuales y operativas
que permitan disefiar instrumentos de politicas y mecanismos institucionales eficientes,
asi como concebir otros que permitan analizar y evaluar el impacto que las medidas de
politica tiene en la produccion agricola, la poblacion rural y la base de capital natural.[2]

Por lo anterior, el presente trabajo de grado planted la siguiente pregunta de investigacion
¢Cual ha sido la incidencia de la politica agropecuaria en la producciéon de
alimentos, para garantizar la seguridad alimentaria en el municipio de Puente
Nacional durante el periodo 2002 al 20107?



Por lo tanto; el objetivo de esta investigacion es: “Evaluar la incidencia de la politica
agropecuaria en la produccién de alimentos, para garantizar la seguridad
alimentaria en la poblacion rural del municipio de Puente Nacional (S), durante el
periodo 2002 al 2010”.

De forma especifica fue necesario revisar la existencia o no de la politica agropecuaria;
su composicion (por planes, programas y proyectos), para identificar la interdepencia
con la Politica de Seguridad Alimentaria. De igual manera, determinar las relaciones
entre los requerimientos de la seguridad alimentaria y las acciones en materia de
produccion de alimentos. Lo anterior para llegar a establecer criterios, indicadores,
parametros de medicion de los resultados en materia del apoyo a la produccion de
alimentos y la disponibilidad de los mismos, para que la poblacion Rural del municipio
pudiese tener acceso a los alimentos.

Para este fin la investigacion plante6 como hipotesis nula: “La politica agropecuaria
para la produccién de alimentos no es suficiente para atender las necesidades de
seguridad alimentaria de la poblacion rural del municipio de Puente Nacional (S)”.
Y como hipétesis alternativa: “La politica agropecuaria para la produccion de los
alimentos si es suficiente para atender las necesidades de seguridad alimentaria de
la poblacién rural del municipio de Puente Nacional (S)”.

En cuanto a la a metodologia de investigacion aplicada, se hizo una investigacion
exploratoria — descriptiva no experimental; toda vez que se observaran y describen los
fendmenos tal y como se dan en su contexto natural. En cuanto al tiempo, se hace un
corte transversal al tratarse de la recoleccion de informacién en el periodo comprendido
entre los afios 2002 al 2010.

Se plantea entonces, un modelo econométrico con las variables que explican la
produccién, para identificar su comportamiento en la region en estudio. Luego, se
establecen las relaciones causa-efecto, entre la variable dependiente o explicada “La
produccion de alimentos”, y las variables independientes o explicativas, que son: “El
valor de los incentivos, otras actividades que sustituyen la produccién de alimentos, los
subsidios recibidos, las deudas de los productores, el valor de los insumos, el margen de
utilidad y la tenencia de la tierra.

Finalmente con los resultados del modelo, se analizé si las acciones de politica sectorial
para el fomento de la produccion de alimentos en el municipio, fueron o no coherentes y
suficientes con los objetivos y requerimientos de la seguridad alimentaria.

La investigacion se desarroll en 4 capitulos; Capitulo 1. Consideraciones Tedricas y
Conceptuales, Capitulo 2. Analisis de las Politica Agropecuaria y de Seguridad
Alimentaria en Colombia, Capitulo 3. Aspectos Metodoldgicos y Desarrollo del Modelo y
Capitulo 4. Andlisis cuantitativo de la Incidencia de la politica agropecuaria en la
disponibilidad de alimentos, para garantizar la seguridad alimentaria.



1. Capitulo 1. Consideraciones Tedricas y Conceptuales.

1.1 Aspectos Teoricos

A lo largo de la historia ha habido una manifiesta evolucion del pensamiento en el campo
del crecimiento economico y el desarrollo de la sociedad y, particularmente, con
referencia a la agricultura. Ello se ha plasmado en diversas teorias econdémicas y sociales
que deben interpretarse en el contexto en que fueron generadas. Estas teorias propician
politicas econdmicas y promueven acciones sociales de diversa naturaleza, las que
inciden en la sociedad y en los procesos econdmicos y, por lo tanto, en el desarrollo. La
comprension de las teorias y los marcos conceptuales sobre los cuales se han basado las
diversas visiones acerca del crecimiento y el desarrollo, constituyen la base para la
comprension de los procesos de Desarrollo Rural orientados desde la Politica Publica.

1.1.1 Enfoques Tedricos sobre Agricultura

La produccién agricola ha sido abordada por la literatura econémica desde diferentes
enfoques, entre otros: (i) el enfoque fisico de los Fisiocratas; (ii) la vision pecuniaria de
los clasicos como Adam Smith y David Ricardo; (iii) el andlisis historico de Karl Marx y
(iv) la concepcion empresarial de Ledon Walras y los neoclésicos; (v) las ideas
macroeconomicas de Simén Kuznets y los institucionalistas. El interés tedrico en la
agricultura radica en que los recursos generados en esta actividad contribuyen a la
generacion de rigueza en toda la economia.

Thomas Robert Malthus (1820), incluye el factor demografico como una variable
adicional que determina no solo el comportamiento de la economia sino también el
bienestar de la poblacién, configurando interrelaciones con los sectores econdémicos, en
especial con la agricultura a través de la produccién de alimentos. Para el autor, mientras
los alimentos se incrementan en progresion aritmética, la poblacién se multiplica en 4
progresion geomeétrica, de esta manera la escasez de los alimentos tenderia a limitar el
crecimiento de la poblacién y deprimiria su nivel de vida hasta conducirlo a la
subsistencia.

Marx, entiende la agricultura como una estructura capitalista donde coexisten marcadas
clases sociales: capitalista, obrero asalariado y terrateniente. Los primeros son los
productores de mercancias, quienes organizan y dirigen la produccion; los segundos,
estan privados de la posesion de la tierra, medios de produccion y de la ganancia; por
ultimo, los terratenientes alquilan sus tierras a los capitalistas. El autor reivindica la
propiedad de la tierra como base de la explotacion de la clase obrera por el capital; el
obrero es incapaz de poner todas las condiciones de produccién y carece del derecho a
participar en la renta de la tierra y la plusvalia extraida. La agricultura capitalista para
Marx se da en un entorno donde hay usurpacién de predios, acumulacion de la propiedad,
se incorpora el capital a la tierra y surge el trabajo agricola asalariado. (Arango, 1983).



En la propuesta neoclésica, la importancia de la agricultura se asume desde la empresa
agricola, regida por los mismos principios de las demés actividades econdmicas
(comportamiento individual); autores como Laur en Suiza, Aeroboe y Brinkman en
Alemania, Serpieri y Bandini en Italia, estrecharon relaciones entre ciencias econdmicas
y economia agraria creando la escuela europea (Caldentey, 1996).

En Estados Unidos surge una vision de economia agraria empirica y pragmatica que
circunscribe sus estudios a teméticas especificas: economia de la produccion,
administracion de fincas, mercadeo, economia de la tierra y politica agricola. Estos
aportes se formalizaron con el trabajo de Heady (1952), quien aplica principios de teoria
econdmica neoclasica a la agricultura donde se abordan problemas agricolas individuales
y colectivos en un plano normativo fundamentado en la maximizacion del beneficio.

El planteamiento neoclésico ha suscitado criticas respecto a su estructura tedrica basica:
irrealismo de sus supuestos, caracter estatico del modelo e introduccién fallida de
elementos dinamicos, entre otros aspectos de discusion. Como respuesta a tales criticas,
se han dado modificaciones al interior del mismo paradigma dando lugar a la teoria de la
Organizacion industrial en los afios cincuenta y a la Teoria de Juegos en los afios ochenta;
ademas han surgido propuestas heterodoxas de andlisis macroeconémico como el neo
institucionalismo o nueva economia institucional (Caldentey, 1996).

La importancia de la agricultura en el proceso de crecimiento econdémico fue también
enfatizada por Johnston y Mellor (1961), al sostener que ella puede realizar cinco
importantes contribuciones a la transformacién estructural de la economia (proveer
trabajo, capital, divisas y alimentos para el sector industrial asi como servir de mercado
para los bienes industriales) y sefialar que las interrelaciones entre agricultura e industria
poseian implicaciones significativas. Los aportes de estos autores se concretaron en
estrategias disefiadas para incrementar la productividad y el producto agricola a través de
la introduccion de tecnologia agricola.

A fin de lograr ese propdsito, era imprescindible invertir en investigacion agricola,
educacién y extension con el fin de elevar la baja productividad de la fuerza de trabajo
agricola, la tierra y otros recursos del mencionado sector. Los planteamientos de Johnston
y Mellor fueron posteriormente ratificados por Nicholls (1968), quien otorg6 relevancia
significativa al sector agricola al destacar la trascendencia del progreso agricola como
condicion para lograr el desarrollo industrial, sefialar la importancia estratégica de la
agricultura como sector suministrador de trabajo y alimentos a precios que hagan mas
viable la acumulacion, y propugnar la necesidad de lograr excedentes alimenticios como
condicion necesaria para alcanzar importantes niveles de desarrollo.

En esa misma linea de pensamiento, Schultz (1964) sostuvo que para transformar a los
campesinos mas pobres en un sector que contribuyera al crecimiento econémico era
necesario modernizarlos a través de la realizacion de inversiones requeridas, para poner a
disposicion de éstos Insumos industriales e inducirlos a su consumo. A fin de lograr este
objetivo, era menester que esos agricultores dispusieran de nuevas Tecnologias y
recibieran el suficiente entrenamiento o capacitacion para poderlas utilizar; de esta forma
Schultz coloca en el centro del debate los aspectos relacionados con el cambio



tecnoldgico en la agricultura. De esta manera sus aportes condujeron a la creacion y
orientacion de las actividades de renombrados centros de investigacion como el
CIMMYT, que tuvo indiscutibles repercusiones a través de la llamada «Revolucion
Verde».

En la década del 60 la CEPAL considerd que la salida al problema de la agricultura de
América Latina no consistia simplemente en corregir la asignacion de los recursos, ni la
aplicacion y mejoramiento de las oportunidades educativas, menos el fomento y
desarrollo de las comunidades; el problema radicaba mas bien en la presencia de
desequilibrios sociales de profunda significacion derivados de algunos factores como la
alta concentracién de la propiedad de la tierra, que impedia la total y eficiente utilizacion
de éste y otros recursos productivos. Asi, los limites impuestos al desarrollo agricola
estaban mas relacionados con los factores de carécter estructural e institucional y menos
con la falta de tecnologia, capital, insumos e investigacion. Tales planteamientos se
derivaron de la atencién que la CEPAL empezé a otorgar al denominado "crecimiento
hacia adentro”, vale decir, a la politica de industrializaciéon por sustitucion de
importaciones.

Mas tarde, en los inicios de la década del 80, la CEPAL y la FAO (1981) realizaron un
diagnostico de la agricultura de los paises de América Latina. A partir de este
diagndstico, formulan tres estrategias alternativas de transformacion de la agricultura, a
saber: a) modernizacion periférica, b) estrategia del desarrollo rural, y c) transformacion
social (FAO, 1981), conducentes todas ellas a la modernizacién agricola, a través de
cambios estructurales que condujeran a una regulacion del acceso y utilizacion de
recursos basicos para la produccion agricola, la organizacién econémica de la
produccién, la organizacién econdémica e institucional de la comercializacion, el
procesamiento de los productos agricolas, etc.

En los afios 90 Bejarano (1998, p. 83-84), considerd que los problemas de la estructura
agricola tradicional, propios del pensamiento estructuralista de los afios cincuenta,
incluyen las categorias tenencia de la tierra, desarrollo tecnoldgico, crecimiento de la
produccién, empleo y problemas de pobreza; a finales de los noventa avances en el
conocimiento y transformaciones en la realidad agricola latinoamericana, han agregado
otros elementos al analisis de esta problematica como: politica macroeconémica,
términos de intercambio, mercado internacional de productos agricolas, papel de las
empresas transnacionales y preocupaciones por la tecnologia ,como elemento enddgeno,
por la seguridad alimentaria y por el uso de los recursos naturales.

En sintesis, se tienen dos grandes abordajes tedricos sobre la manera de analizar la
cuestion agraria: la propuesta Marxista, y la neoclasica y neo institucionalista. Por una
parte, desde el marxismo, la produccion agricola estd inmersa en sistemas sociales,
historicos, politicos y econdmicos que a través de la propiedad de la tierra, intervienen en
la generacion de riqueza y bienestar para la poblacion, se denomina anélisis de la
estructura agraria. Por otra parte, desde los neoclasicos y neo institucionalistas, se
entiende la agricultura como un sector que responde a la misma logica de otros sectores,
que busca la eficiencia y productividad a través de la maximizacion; donde desaparece la
discusion sobre propiedad de la tierra y la I6gica de mercado esta presente en todos los



factores del sector agricola; esta vision se consolida a través del anlisis de Sistemas
Agroindustriales SAI.

Dicha coexistencia es explicada por Machado (2002) al afirmar que dentro de los paises
en desarrollo se presentan dos posibilidades: En los paises en desarrollo de mayor
ingreso, el ndcleo dominante de los Sistemas Agroindustriales SAI, se concentra
alrededor de las relaciones de la agroindustria con el sector financiero y comercial,
mientras que la estructura agraria tradicional subsiste al interior del SAl como
subordinada, aunque puede conservar su identidad, para luego ser transformada por el
proceso de modernizacion inherente al SAl a partir de cambios tecnoldgicos,
demogréaficos, patrones de consumo distintos, politicas de estado, avances en
comunicaciones, entre otras; mientras que en los paises menos desarrollados subsisten
estructuras agrarias tradicionales que no han sido transformadas en sus relaciones
fundamentales a nivel regional, aunque con una subordinacion al SAI nacional.

La FAO (2008), estima que para poder atender la mayor demanda de alimentos, el mundo
necesita incorporar 3,75 millones de nuevas hectareas/afio de aqui hasta el 2030. Por ello
en los paises en desarrollo, la agricultura siempre ha tomado un papel protagonico en los
procesos econdémicos y sociales; prueba de ello, E.E.U.U. y Union Europea utilizan el
97% de sus tierras aptas para la Agricultura y buscan mas alla de la seguridad, la
soberania alimentaria®.

1.1.2 Enfoques Tedricos sobre Seguridad Alimentaria.

Los asuntos de la seguridad alimentaria anudados a la produccion agricola, han sido
materia de preocupacién mundial con mayor énfasis en los tltimos tiempos; sin embargo
existe poca produccion sobre el tema. Por ello a continuacion, se adelanta una revision de
algunos enfoques tedricos y de investigaciones de las estructuras agricolas, el problema
del hambre en el mundo y la cuestion alimentaria, realizados por organismos
internacionales.

El interés por la seguridad alimentaria se puede remontar a finales del siglo XVI1II con el
estudio de la poblacion, “Malthus (1798, citado por Teodoro Ortiz; Kingsley Davis,
1951). “La poblacién tiende a crecer en progresion geométrica, mientras que los
alimentos s6lo aumentan en progresion aritmética, por lo que llegara un dia en que la
poblacion sera mayor que los medios de subsistencia, de no emplear medios preventivos
y represivos”. La ley de Malthus predecia por tanto la ocurrencia en el futuro de un
fenomeno Ilamado catastrofe malthusiana en el que los recursos alimentarios serian
claramente insostenibles para mantener a la poblacién mundial y sobrevendrian graves
guerras y hambrunas que diezmarian a la humanidad.

2 |_a Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién [FAQ], Informe Estado de Inseguridad
Alimentaria. 2008.



Contrario al enfoque anterior, hubo quienes consideran que Malthus no acert6. Cole,
G.D.H (1986), encontr6 lo siguiente: “La inmediata experiencia inglesa registrada
durante el siglo XIX demostro que, al menos en su pais, Malthus se equivocaba. A pesar
de que Gran Bretafia aumentd considerablemente su poblacion durante el siglo pasado, el
gran incremento de las areas cultivadas como el correlativo crecimiento de la
productividad agricola -consecuencia del mejoramiento de las técnicas agricolas -
permitieron superar los problemas de subsistencia”(p.184 y ss).

En tiempos mas cercanos, los organismos internacionales preocupados por los problemas
del hambre y su relacién con la agricultura, se ponen por primera vez sobre la mesa en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, en la que se reconocio el
derecho a los alimentos como un elemento fundamental de un nivel de vida adecuado, se
da origen al concepto de seguridad alimentaria (Naciones Unidas, 1948).

Més adelante la problematica de la produccion de alimentos y el hambre de la poblacion
mundial, empezaria a ser vista de manera interrelacionada. Es asi como en la década del
50 en los aportes realizados por Davis y Golberg (principales representantes de la
Universidad de Harvard en los Estados Unidos en el problema agroalimentario)®, los
convirtio en precursores de la aplicacion de las teorias de la organizacion industrial a la
cadena agr40a|imentaria a través de un enfoque que se convino en denominar "analisis de
subsector™”.

Los referidos autores estudiaron el "Agribusiness Commodity System", entendiendo por
este término a todos los participantes involucrados en la produccion, transformacion y
comercializacion de un producto agricola en particular. Para ellos, en términos concretos,
el Agribusiness® (que podria entenderse como agronegocio o complejo agricola en el
idioma espafiol) o «cadena agroindustrial» comprende la produccién de insumos
(material genético, semillas, maquinaria, fertilizantes, pesticidas, etc.), la finca que
consume tales insumos en la produccién de cosechas o animales, la industria que
transforma esos productos vy, la distribucion de los mismos. Ademas, el "Agribusiness"
comprende todas las instituciones que intervienen y coordinan las etapas que siguen los
productos hasta llegar al mercado (Golberg, 1968).

El planteamiento teérico de “la organizacion industrial”’, se puede afirmar que
correspondié a Marion, Schrader y Ward (1986) al tomar como unidad de analisis el
conjunto de la cadena agroalimentaria (desde la produccion agricola hasta el consumidor
y sus respectivas interrelaciones), integrar a la misma las variables y los esquemas
conceptuales relativos a la teoria de la organizacion industrial. Tal paradigma coloca su
mayor énfasis en el funcionamiento de los mercados agroalimentarios, y otorga a los
mecanismos de integracion vertical, un papel preponderante para el funcionamiento de

3 Tales investigadores se nuclearon en uno de los mas importantes grupos de trabajo sobre economia agroalimentaria en
los Estados Unidos. Este grupo se fundé con el nombre de MC-117 y se propuso como objetivo aplicar las teorias de la
Organizacidn Industrial al Sistema Agroalimentario Estadounidense.

4 Tal analisis concentra su mayor atencion en: a) los flujos de informacion que discurren en sentido vertical entre los
distintos agentes ubicados en la cadena; b) en la permanente adaptacion a las transformaciones estructurales; y c) en las
repercusiones sobre el funcionamiento de los mercados.

® El Programa de Investigacion acerca del tema del «agribusiness», principal aporte de esta escuela, fue creado en 1952,



éstos en razén de que tal integracion garantizaria un eficaz flujo de informacion entre los
agentes ubicados en la cadena y evitaria las imperfecciones del mercado.

Los investigadores citados ratifican el hecho, ya observado por otros autores, de que las
actividades agrarias (dentro del «agribusiness») asumen cada vez mas un caracter residual
en razon del incesante proceso de transferencia de funciones hacia el "exterior" del sector
agricola y, ademas, verificaron el hecho de que los productos agrarios se destinaban cada
vez mas a la agroindustria antes que al consumo directo.

Desde el punto de vista estrictamente empresarial (Golbergy Davis, 1957), una cabal
comprension del flujo de bienes intermedios y finales dentro de una cadena de
productores agricolas, acopiadores, transportistas, industrias procesadoras y comerciantes
mayoristas y minoristas, asi como la identificacion de los agentes econdémicos que
participan en cada una de las etapas de la cadena, constituia un aspecto imprescindible y
determinante para que las empresas que estaban operando dentro de esa cadena pudieran
tomar sus decisiones.

Las observaciones anteriormente referidas y otras mas, les permitié asegurar que
cualquier analisis relativo al sector agricola no podia perder de vista esas constataciones
Yy, en consecuencia, el referido sector no podia ser tratado como si estuviera aislado del
conjunto de la economia.

El investigador de Montpellier Francia, Malassis (1973), consider6 que en las sociedades
industrializadas el «Sistema Agroalimentario» comprende cuatro subsectores, a saber: el
correspondiente a las empresas que abastecen a la agricultura de los respectivos servicios
y medios de produccién; el subsector agropecuario; el subsector de las industrias
agricolas de transformacion y el subsector de la distribucion de alimentos.

A si mismo, se refiere a que la produccidn agroalimentaria, el sector agricola cumple un
papel esencial como productor de materias primas y constituye la base sobre la cual se
conforma un aparato industrial y comercial encargado de transformar los productos
agricolas y de distribuir tanto las materias primas como los bienes finales
agroalimentarios. A este respecto se puede adelantar que en la actualidad el
funcionamiento del sector agroalimentario se sustenta sobre la preeminencia de los
productos finales y de su correspondiente distribucién y consumo. Considera que el
"subconjunto agroalimentario” constituye parte de una formacion econdémica y social
determinada.

Posteriormente en 1974 en la Conferencia Mundial de la Alimentacion, la primera
definicion de Seguridad Alimentaria se refiere a “la disponibilidad en todo momento de
suficientes suministros mundiales de alimentos basicos” y el concepto evoluciona a
seguridad alimentaria nacional SAN, centrada en la disponibilidad de suministros
alimentarios suficientes a escala de un pais.[4]

Luego, desde principios de los afios 80, el concepto viene marcado por la seguridad
alimentaria familiar SAF, centrada en el acceso a los alimentos por parte de las familias
pobres, (Sen, 1981). “Las titularidades o derechos” al alimento constituyen las



capacidades o recursos de una familia o individuo para acceder al mismo de forma legal,
produciéndolo, comprandolo o percibiéndolo como donacion del Estado o la comunidad.
Vienen determinadas, por tanto, por el nivel de propiedades poseidas, las relaciones de
intercambio en el mercado (niveles de precios y salarios, lo que se pueda comprar en
funcién de lo que se posee) y el nivel de proteccion social existente. Concepto que es
retomado por el Banco Mundial (1986:1) en su informe La Pobreza y el Hambre.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion-FAO, El
Programa Especial para la Seguridad Alimentaria, también se refiere a la seguridad
alimentaria como: “la posibilidad potencial de las personas de adquirir una canasta
suficiente de alimentos inocuos y de calidad para el consumo, mediante el uso de
diferentes canales legales de acceso como el mercado y el autoconsumo, entre otros”. Al
respecto la (FAO, 1999), sefiala que un tercio de la humanidad principalmente
proveniente de los paises no desarrollados, pero también en bolsones de pobreza de
muchos paises con desarrollo alto, estd bajo el indice de lo que se denomina “seguridad
alimentaria”.

En esta perspectiva, el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, [ICA
(2006)°. Sefiala que una persona esté en una situacion potencial de hambre o malnutricién
por cualquiera de las siguientes causas: 1) Escasez de oferta de alimentos que componen
la canasta basica, 2) Pérdida o disminucion de las dotaciones de los hogares y de las
personas como ingresos y/o de activos fisicos y humanos, 3) Pérdida del poder
adquisitivo ocasionado, entre otros factores, por alza en los precios de los alimentos,
caida en los salarios y 4) Disminucion de los precios de los bienes que producen las
personas para su subsistencia que son determinados por el grado de vulnerabilidad
socioecondmica.

1.2 Autores que han contribuido con el desarrollo del problema.

Las investigaciones sobre politica agropecuaria y seguridad alimentaria han sido del
interés de instituciones y teoricos de la economia en los ultimos afios, desde un enfoque
u otro, lo que ha prevalecido es el interés por que los estados apropien los instrumentos
de los que disponen para movilizar los agentes sociales y econémicos para que las
politicas publicas sean acertadas y efectivas.

® 1ICA (2006) Politicas agropecuarias, estrategias de desarrollo rural, seguridad alimentaria, pobreza rural y servicios de
extension agricola - Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura.



Tabla No 1.2 Diversas Contribuciones Teéricas Recientes.

Autor

Caracterizacion de la problematica

Barkin D,
y Suarez
B (1982),

Sostiene que “las agriculturas nacionales tienden a estar determinadas no por factores
nacionales, sino por el patron internacional de homogeneizacion de la produccion y
consumo que restringe la autonomia de los Estados nacionales para impulsar y proteger
a las agriculturas domésticas; generandose en consecuencia un declive de la
autosuficiencia alimentaria”. Encontraron que ello se traduce en un proceso de
homogeneizacién de los patrones de produccién y consumo generando una nueva
division internacional del trabajo que transforma a los paises del sur en importadores de
alimentos bésicos.

Arroyo et
al.,
(1985),

Al estudiar la seguridad alimentaria de América Latina y el Caribe (ALC), en primer
lugar, sefialan que en la mayoria de los paises de ALC, la dependencia externa del sector
alimentario se detecta una tendencia a la disminucion del superavit de la balanza
comercial agroalimentaria en muchos paises. Sefiala, igualmente, que los paises andinos
se han convertido en importadores netos de alimentos de consumo masivo y que se da
una situacion de elevada dependencia cerealera en Brasil, México y Centroamérica.

Sen A,
(1989),

En breve, argumenta que “la capacidad de una persona para obtener suficientes
alimentos guarda relacién directa con el conjunto de derechos de ésta persona respecto a
los medios que hacen posible obtener alimentos via produccién propia o comprada en el
mercado (acceso a medios de produccion, comercio, trabajo asalariado u otra).” Desde
esta perspectiva, el acceso a la tierra y el tipo de acceso (renta o propiedad por ejemplo)
es fundamental ya que incide directamente en la capacidad de las personas en obtener
alimentos.

Sanderso
n (1990),

Plantean que “La capacidad de la region se ha visto comprometida produciéndose un
declive en la autosuficiencia alimentaria, que transformaria a los paises latinoamericanos
en importadores netos de alimentos basicos. La existencia de un proceso de
relocalizacion industrial entre el norte y el sur que impulsa el desarrollo agroindustrial en
el sur bajo la égida de las Empresa Transnacionales (ETN)”.

Maxwell
(1991),

Sefiala, “la seguridad alimentaria se lograra cuando los pobres y vulnerables, en
particular las mujeres y los nifios y nifias y las personas que viven en las areas
marginales, tengan acceso seguro a la comida que quieran”. Esto es, para algunos
autores, el umbral que determina la Seguridad Alimentaria Familiar — SAF, no seria
tanto un nivel cientificamente prefijado de ingresos o de calorias consumidas, sino méas
bien el nivel o calidad de alimentacion que las personas perciban como suficiente. Esto
plantea el dificil reto de establecer nuevos indicadores que reflejen las percepciones de
las personas (p. 22).

Alamgir
y Arora,
(1991:7-
8),

El objetivo de las politicas de seguridad alimentaria debe consistir en garantizar un
abastecimiento de alimentos per capita suficiente y regular en el tiempo, a través de: a)
el incremento de la produccién agricola nacional, que algunos propugnaron que debia
perseguir una autosuficiencia alimentaria nacional, y que dio lugar a procesos como la
revolucién verde; b) la importacion de alimentos, creando las infraestructuras portuarias
y las reservas de divisas necesarias para ello; c) la creacion de reservas alimentarias que
permitan cubrir escaseces temporales hasta que Ileguen la cosecha, las importaciones o
la ayuda internacional

Maxwell
y Smith
(1992:8),

Encontraron que tanto esa definicion como las otras muchas existentes sobre la
Seguridad Alimentaria Familiar — SAF, coinciden en que la caracteristica clave de la
SAF es el acceso seguro en todo momento a una comida suficiente. Por tanto, podemos
decir que la SAF se asienta implicitamente sobre cuatro conceptos bésicos: La
suficiencia de comida, el acceso al alimento, la seguridad y el tiempo.
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Autor

Caracterizacion de la problematica

Thomson
A, Metz
M.
(1999),

Los conceptos de autosuficiencia alimentaria y seguridad alimentaria se diferencian en
dos cuestiones fundamentales: Para la autosuficiencia alimentaria, la produccién
nacional es la Unica fuente de suministro, mientras que para la seguridad alimentaria, las
importaciones comerciales y la ayuda alimentaria constituyen posibles fuentes de
suministro de productos bésicos, e introduce elementos de estabilidad de los suministros
y acceso a los alimentos por la poblacidn. Los tedricos de la economia han sostenido
discusiones encarnizadas sobre este asunto, pero, desde un punto de vista pragmatico,
gran parte depende de la situacion especifica del pais. Nadie sugeriria que Singapur u
Hong Kong deben fijarse como objetivo prioritario el logro de la autosuficiencia
alimentaria. Por otro lado, el Banco Mundial, entre otras organizaciones, ha reconocido
que la India ha logrado reducir notablemente la inseguridad alimentaria mediante el
fomento de la produccidn interna de alimentos.

Machado.
(2002),

En su libro “De la estructura agraria al sistema agroindustrial” Las politicas agricolas en
el mundo se pueden clasificar en cinco grandes grupos: el primero corresponde a los
paises que no tienen una politica agricola, segin su propia opinién, como Argentina,
Australia y Nueva Zelanda. Estas naciones pertenecen al Grupo Cairns, en el que
prevalece la politica macroecondémica y no se aboga por politicas sectoriales. El segundo
grupo lo componen Estados Unidos y la Unién Europea, con politicas a largo plazo para
la agricultura, proteccionismo e importantes ayudas para este sector. El tercer grupo lo
constituyen paises que tienen leyes con orientacién hacia la agricultura, como Francia.
El cuarto grupo lo conforman paises con leyes rectoras para la agricultura como Japén y
Corea, que no reglamentan aspectos especificos pero le dan un norte a la politica. El
quinto grupo esta conformado por paises en via de desarrollo, donde se hacen intentos de
aplicar politicas agricolas de corte coyuntural, buscando una politica activa que tiene
grandes contradicciones con las politicas macroeconémicas. Son paises donde no se ha
podido llegar aln a una vision a largo plazo del Estado sobre la agricultura, como
Colombia, los paises del Grupo Andino, de Centroamérica y de Africa.

Diaz
Bonilla,
E., L.
Reca,
Carlos
Espinal y
V.
Pifieiro
(2003),

Un estudio patrocinado por el Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura - IICA orientado a evaluar los efectos de la apertura comercial sobre el
sector agropecuario de los paises de América Latina y el Caribe (ALC), revela que la
reforma mencionada impulsé una mayor integracion del sector agropecuario en el
entorno internacional, lo cual se tradujo en un incremento de los coeficientes de
importacion y exportacion. En consecuencia, se produjo un aumento de las
importaciones de origen agropecuario, debido no sélo a la apertura sino también a otros
factores como precios internacionales mas bajos, una mayor apreciacion de los tipos de
cambio y la reasuncion del crecimiento econdmico en la primera mitad de los afios 90.
Pero al mismo tiempo se produjo un mayor crecimiento de las exportaciones de origen
agropecuario.

(Diaz
Bonilla et
al., 2003),

Al evaluar los efectos de la apertura comercial en la situacion de autosuficiencia o dependencia
externa de productos basicos como los cereales, encontramos que Argentina y Brasil mantienen
una dependencia de nivel bajo y moderado como en el periodo previo a la apertura. En cambio,
Meéxico y Colombia incrementan su dependencia para sumarse a los paises que ya en el periodo
pasado presentaban un nivel critico de dependencia. En ese sentido la situacién posterior a la
apertura se caracteriza por la existencia de dos grupos de paises por un lado los grandes
agroexportadores como Brasil y Argentina con elevadas ventajas comparativas en la
produccién de materias primas agricolas, en los cuales se observa una baja 0 moderada
dependencia externa que en el caso argentino es practicamente nula. Otro grupo de paises,
como Chile, Colombia, México y Venezuela, presentan una dependencia externa que se ubica
en niveles criticos, lo que revela la carencia de ventajas comparativas en la produccion de este
tipo de rubros.




Autor Caracterizacion de la problematica

Rubio Analiza el impacto de la globalizacion en el campo mexicano desarrollando una

(2004), argumentacién que en términos generales se identifica con las tesis de los autores
mencionados. Concluye que la apertura comercial desarrollada en el contexto del
Tratado de Libre Comercio (TLC) ha profundizado la presencia de las Empresas
Transnacionales (ETN) en los principales cultivos, impulsando el proceso de
sustitucion de la produccién nacional por la importacion, lo cual ha generado una
presion de los precios a la baja y pérdida de mercados para los productores agricolas.
Ello ha derivado en una situacion de crisis permanente del campo mexicano.

Echeverri | Por tal razén, en una estrategia para el fortalecimiento de la politica agropecuaria con

R. (IICA), miras a garantizar la seguridad alimentaria debe quedar claro que, hay que actuar a

2005 nivel de las politicas macroeconémicas y que también se necesita tener politicas

“Enfoques | especificas para apoyar la produccion de alimentos, que deben basarse en diagndsticos

del concretos en las regiones, las actividades a que se dedican y las estrategias de

Desarrollo | subsistencia que emplean.

Rural”

Machado | Expone un listado de problemas por resolver, entre los cuales se encuentran el alto grado

(2004, de concentracién de la propiedad y la fragmentacién antiecondmica, el uso ineficiente de

2008), suelos, altos indices de pobreza rural, institucionalidad rural inconsistente, destruccion

de los recursos naturales y escasa participacion de los pobladores rurales en los sistemas
de decision.

IICA La politica Agropecuaria hace parte del desarrollo rural, visién planteada por el Estado,

(2006) en representacion de la sociedad. Sin embargo, en una sociedad que opera bajo un

Politicas | sistema democréatico con economia de mercado, como en la mayoria de nuestros paises,

agropecu | la tarea de alcanzar esa vision, no es competencia directa del Estado, que tiene mas bien

arias, el papel de influir en las voluntades de los actores sociales para que, a través de estos, se

estrategia | avance en el camino hacia esa sociedad deseada.

S de

desarrollo | Ademds, son estos Ultimos los que cuentan con las capacidades para alcanzarla,

rural, situacion que se ejemplifica en los niveles de inversion publica agricola de nuestros

seguridad | paises, ya que aun en paises de altisima inversion piblica en el sector agropecuario,

alimentar | como es el caso de México, ésta equivale Gnicamente a un 12% de la inversion total, y

ia, en Colombia a menos de un 1%; el resto es aportado por el sector privado: los agentes

pobreza economicos de la agricultura, sean ricos o pobres, ya sea en tierra, trabajo, crédito, etc.

rural y

servicios

de

extension

agricola.

(Banco El abandono a la agricultura mediana y pequefia ha sido progresivo. La reduccién de

Mundial | inversién puablica en agricultura en los paises en desarrollo ha sido imparable en los

WDR altimos 30 afios, la inversion publica en agricultura en los paises, cuya economia se

2008), basan fundamentalmente en ese sector, no alcanza el 4% del total del gasto. Esta cifra se

aleja mucho del 10% que invertian en promedio en 1980 aquellos paises que,
comparativamente, lograron mejores niveles de desarrollo La consecuencia inmediata de
tal abandono es el dramatico incremento de la dependencia de los paises en desarrollo de
los mercados internacionales alimentarios y, por lo tanto, de su mayor vulnerabilidad a la
fluctuacion de los precios internacionales.

De esta manera, en los ultimos 30 afios, los 49 paises mas empobrecidos del mundo
pasaron de ser exportadores a importadores netos de alimentos (IEH, 2008).




Autor Caracterizacion de la problemética

Fajardo Los problemas las medidas de apertura comercial, que han contribuido a la disminucién
(2009), de la produccion, la debilidad de la investigacion y transferencia de tecnologias y la
adquisicién de tierras con fines ilicitos.

La experiencia andina de integracion, en el Acuerdo de Cartagena se consagra
exclusivamente a programas para impulsar el desarrollo agropecuario y agroindustrial
conjunto y alcanzar un mayor grado de seguridad alimentaria subregional. Ellos hacen
referencia de manera explicita a la implementacion de programas comunes y acciones
conjuntas en ambitos tales, como sanidad, desarrollo tecnoldgico y conservacion de
recursos naturales. Pero, la consecucidn de estos propdsitos deberia ser logrado por
intermedio de las agencias nacionales existentes. Luego, el acuerdo constitutivo no se
propuso a constituir una politica agropecuaria comln propiamente. A lo largo del
proceso, los productos agricolas se fueron incorporando al programa de liberalizacion
comercial y al arancel externo minimo comun, si bien con plazos mas largos, destinados
a reducir los costos de ajuste frente a la competencia externa.

Medina J, | Entre los factores que explican el abandono del sector agricola muchos tratados de comercio
(2011). han sido perniciosos para el sector agropecuario. Se ha generado competencia entre las
cosechas para producir alimentos y combustible; Ademas se est4 produciendo el acaparamiento
de tierras en paises en desarrollo por parte de grandes inversores, unas 30 multinacionales
controlan la produccién y el comercio agricola internacional.

Las politicas agropecuarias no deberian fundamentarse exclusivamente en parametros de
productividad, sino incorporar el enfoque de soberania alimentaria y de respeto del medio
ambiente que permita a los pueblos ejercer su derecho a definir sus propias estrategias
sostenibles de produccidn, distribucion y consumo de alimentos y fomente el caracter
multifuncional de la agricultura.

Fuente: Elaboracion Propia

Después de revisar diversos enfoques tedricos e investigaciones realizadas a nivel
mundial y nacional; Comienzo retomando la tesis de Machado C. Absalén. (2002), en su
libro “De la estructura agraria al sistema agroindustrial”, donde expresa que - Colombia
pertenece a un grupo de paises en via de desarrollo donde se hacen intentos de aplicar
politicas agricolas de corte coyuntural, buscando una politica activa que tiene grandes
contradicciones con las politicas macroecondémicas. Son paises donde no se ha podido
Ilegar alin a una visién a largo plazo del Estado sobre la agricultura, como Colombia, los
paises del Grupo Andino, de Centroamérica y de Africa-.

Continto anudando la tesis de Echeverri P. Rafael. (IICA), 2005 “Enfoques del
Desarrollo Rural” donde sefiala que, en una estrategia para el fortalecimiento de la
politica agropecuaria con miras a garantizar la seguridad alimentaria debe quedar claro
que, hay que actuar a nivel de las politicas macroecondmicas y que también se necesita
tener politicas especificas para apoyar la produccion de alimentos, que deben basarse en
diagnosticos concretos en las regiones, las actividades a que se dedican y las estrategias
de subsistencia que emplean. En ese sentido a pesar de que las politicas
macroeconomicas inciden de manera significativa en los precios de los alimentos, en los
términos de intercambio rural-urbano y en el poder de compra; si la politicas
macroeconomicas impactan negativamente a los sistemas agroalimentarios, las politicas
agroalimentarias, por mas adecuadas que sean, no lograran corregir los efectos negativos
de las politicas macroeconomicas.



Lo anterior implica que el Estado, en la formulacion de las politicas publicas, debe tratar
de lograr efectos directos en las decisiones de comportamiento de los agentes sociales y
agentes econdmicos, recurriendo para esto a los distintos instrumentos con que cuenta,
como el liderazgo politico, la potestad de regular, la capacidad de crear instituciones,
la capacidad de hacer inversiones en bienes publicos, e inclusive intervenir en la
economia.

Finalizo considerando que “La agricultura y por consiguiente la produccion de alimentos,
significa al interior de las familias rurales un camino para salir de la pobreza, en realidad,
muchas veces el Unico de que disponen, es la fuente principal de ingresos y derechos, que
da la posibilidad de alcanzar una alimentacion adecuada y sostenible.” Por ello, Colombia
necesita con urgencia una Politica agropecuaria con vision de desarrollo Rural y en
particular que responda a la seguridad alimentaria tanto de pobladores rurales como
urbanos.



2. Capitulo 2. Analisis de las Politica Agropecuaria y de Seguridad
Alimentaria en Colombia.

2.1. Comparativo entre las Politicas de Paises Latinoamericanos.

Segun el banco mundial, para el 70% de los pobres del mundo que viven en zonas
rurales, la agricultura es la principal fuente de ingresos y de trabajo. Pero el agotamiento
y la degradacion de la tierra y del agua afectan gravemente la capacidad de cultivar
alimentos y otros productos necesarios para sustentar los medios de vida en estas zonas y
satisfacer las necesidades de la poblacién urbana. Los datos presentados contienen
medidas de los insumos, productos y productividad agricola compiladas por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

Tabla No. 1.1 La Politica Agropecuaria en algunos Paises Latinoamericanos 2002 al 2010

Brasil Argentina Chile Colombia México
El peso del PBI El peso del | El peso del PBI Agropecuario | El peso del PBI Agropecuario | El
Agropecuario en el PBI en el PBI nacional en Chile en el PBI nacional en crecimien
PBI nacional en Agropecuar | fue (4%) al afio 2010. Colombia fue (7%) al afio to anual
Brasil fue (8%) para [io enel PBI | La productividad de sus 2010. del PIB
el afio 2010. nacional en | principales productos ha oscila
e Laproductividad |Argentina | aumentado desde 1980, en un entre 0y
de sus principales fue (11%) | 134%. 4%.
productos ha para el afio
aumentado desde 2010.
1980, en un 53%.
o Las politicas (e Fue al | o Primer pais | ¢ En los afios 90 inicia la | e E
agricolas y agrarias |inicio de | latinoamericano en iniciar con | desaparicion del papel | n los afios
que contemplan las |los  afios | vision de largo plazo el | regulador del Estado en el | 80, se
reivindicaciones  de (2000 proceso de liberalizacién | comercio agropecuario, | inicia la
los agricultores |cuando comercial. Asi, entre 1974 y | externo e interno. apertura
familiares por crédito |comenz6 a | 1979 elimind buena parte de | e Desde comienzos de 1990, | comercial
y acceso a la tierra. generalizar | las barreras arancelarias y no | se enfatiza en la |, cuando
o En los afios |se el | arancelarias. internacionalizacion de la | se
90 se profundizo en |término: economia, sin adecuacion del | incorporé
proceso de apertura |agricultura | e Entre 1974 y 1998, | sector agropecuario | de manera
comercial, fue un |familiar. la economia y la agricultura | Colombiano. unilateral
proceso gradual. chilena recibieron el impacto | ¢ En 1995, por la crisis | al GATT.
. En 1996 los |e La de las reformas estructurales y | agraria  fruto  de  las
subsidios al sector |agricultura | de la apertura externa. «reformas», se consolido el | E
cayeron a la quinta |familiar, Sistema Andino de Franjas de | n 1993
parte de lo que eran |estd . En 1984, la libracion | Precios para proteger 14 | entr6 en
en 1986 (Pereira, |adquiriend | comercial se  profundizo | cadenas productivas. vigor el
2003), y el sector [0 un wuso | utilizando como estrategia la NAFTA,
creci6 de manera |[amplio y | desgravacion unilateral de | e Desaparecen el tratado
importante. difundido, | aranceles y demés barreras no | instituciones de apoyo al | de libre
o La nocién |adoptado arancelarias y posteriormente | sector rural, para mejorar la | comercio
de agricultura |desde el | negociar acuerdos bilaterales | competitividad, la innovacion, | de
familiar se afirmo en |ambito de | de comercio internacional | la  tecnologia y el | México
Brasil  como una |las politicas | (Pavcnik, 2002). fortalecimiento de la | con los
categoria politica en |pUblicas y infraestructura de | Estados
oposicion a otras |desde . Desde 1990, | comercializacién. La | Unidos y
nociones igualmente |muchas de | manteniendo  los  rasgos | capacidad de competencia | Canada.
poderosas, como la |las esenciales del modelo, la | quedd reducida a la eficiencia
de agro negocio. organizacio | politica sectorial, postula el | individual de los productores.




. La
Agricultura Familiar
y las politicas
publicas especificas
aparecen en la
primera mitad de la
década de 1990.

o Programa
Nacional de
Fortalecimiento de la
Agricultura  Familiar
(PRONAF).

° Afos 2000
atencion en la

seguridad alimentaria
y la pobreza rural,
siendo el programa
Hambre Cero y la
Bolsa Familia...la
creacion del Consejo
Nacional de
Seguridad
Alimentaria

. En el 2003,
se crea el Ministerio
Extraordinario de

Seguridad
Alimentaria y
Combate al Hambre
(MESA) actualmente
denominado  MDS
(Ministerio de
Desarrollo Social).

o Ley
11.326/20086,
conocida como Ley
de la Agricultura
Familiar.

o El  Estado

asume un rol activo
en la construccion de
nuevos mercados
para los agricultores,
tal como ocurre en
relacion a los
biocombustibles y en
los pagos por
servicios ambientales.
. Programa de
Adquisicion de
Alimentos (PAA) vy
sus interfaces, entre
ellas las acciones de
alimentacion escolar
(PNAE).

nes
representati
vas de este
sector
social.

e Como
sefiala
Soverna et
al (2009: 1)
“la
instalacion
de la
probleméti
ca de la
agricultura
familiar
(AF) en el
pais llega
de la mano
del
MERCOS
UR”; mas
precisamen
te por
influencia
de Brasil
(Manzanal
y
Gonzalez,
2010).29

fortalecimiento dela ruralidad,
reconociendo la
heterogeneidad de los agentes
productivos.

o El éxito la
agricultura no es la version
neoliberal, son de cambios en
la estructura de poder y las
instituciones agrarias desde los
afios 50.El apoyo del estado a
la instalacion de la
agroindustria en los afios
sesenta, con el surgimiento de
empresarios mas modernos y
con financiamiento en la banca
privada en los afios 80 y
noventa, con la modernizacion
de la selvicultura y florestas,
contando con un fuerte apoyo
del estado.

o La politica sectorial
con regulaciones e
instrumentos:

Programa de apoyo a la
insercidn de la agricultura
familiar campesina en el
desarrollo econémico
nacional. Programas
especiales de apoyo a la
competitividad de las grandes
macro regiones

Agricolas del pais.

. Chile enfocé su
sector agroindustrial como
pilar exportador para explotar
los enlaces hacia atras con el
sector agricola para impulsar
su crecimiento econémico.

° La década 2000-
2010, es orientada por “Una
Politica de Estado para la
Agricultura Chilena.”
Documento que contiene la
politica.

e Desde el 2002 se propone
«apoyar la transicion desde
una agricultura con énfasis en
cultivos  sustitutivos  de
importaciones y orientada al
consumo interno, hacia una
con predominio de cultivos
competitivos tanto en los
mercados domésticos como
en los externos ».

. En el Estatuto de
Desarrollo Rural propuesto en
el gobierno de  Uribe,
reconoce...las firmas «que
inviertan en el desarrollo de

cultivos de tardio
rendimiento», gozaran de
estimulos 'y  exenciones

tributarias y «la adjudicacion
de baldios».

. En el 2007 se crea
con la Politica Nacional de
Seguridad  Alimentaria vy
Nutricional (PSAN) y en el
2008 la Politica Nacional de

Competitividad y
Productividad.
. En contraposicion,

el pais se torn6 en mercado
para excedentes de cereales,
oleaginosas y algoddn y es el
primer comprador de
productos agropecuarios
estadounidenses en el
hemisferio, luego de México
y Canada.

o Al 2010, el régimen
de propiedad rural es: el 0,4%
de los propietarios posee el
65% de la tierra.

. La produccion
campesina y empresarial de
alimentos, que brinda mas de
la mitad de las subsistencias a
los colombianos esta
desamparada y excluida de
los beneficios de la politica.

. Solo hasta en el
2012, se construye el Plan
Nacional de  Seguridad
Alimentaria y Nutricional
(PNSAN) 2012 -2019

° E
| impacto
de corto
plazo de
este
acuerdo
comercial
fue
limitado
pues al
momento
de entrar
al GATT,
México
ya habia
eliminado
buena
parte de
las
barreras
arancelari
as y para-
arancelari
as.

Fuente: Elaboracion Propia.




Del anélisis comparativo se pueden mencionar los siguientes aspectos:

1.

Es evidente que durante los periodos comprendidos entre el afio 2002 al 2006 vy el
siguiente 2006 al 2010, no existio una politica clara, independiente, expresa y escrita
para el sector agropecuario. Por el contrario las acciones que se desarrollaron estaban
contenidas dentro de otras politicas; prueba de ello fue la politica de cohesion social,
en la que se contemplaba herramientas como: la revolucion educativa, la promocion y
expansion de la seguridad social, el impulso de la economia solidaria, el manejo
social de los recursos publicos, el manejo social del campo, la calidad de vida urbana
y el pais de propietarios.

En Colombia no se aprovecho el auge del mercado internacional, porque tampoco
existié una politica comercial del sector, ni consideracion suficiente sobre el como y
para que se debe intervenir en el sector agropecuario. En tal sentido, el desempefio
econdmico Yy social del sector, mostro la carencia de una capacidad nacional fuerte
para generar nuevas opciones que impacten en el bienestar del agro.

Es claro cémo otros paises han integrado la dinamica del sector agropecuario
fuertemente con el resto de la economia y con una politica publica contundente, a
largo plazo y con instrumentos que mejoran efectivamente la productividad,
incluyendo tanto a empresarios, como campesinos y pobladores rurales.

Desde el punto de vista de la seguridad alimentaria, en Colombia, tal ausencia de
politica de desarrollo agropecuario, conllevo a que desde la perspectiva o dimension
de los medios econdmicos, la poblacion no contara con una adecuada oferta del grupo
de alimentos de la canasta bésica; contrario al mandato de la Politica Nacional de
Seguridad Alimentaria y Nutricional en lo referente a la disponibilidad de alimentos.

El Estado representado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y sus
entidades adscritas y vinculadas, no privilegiaron la produccién del grupo de
alimentos prioritarios para la seguridad alimentaria, particularmente, a través de la
inclusion de estos productos, con condiciones especiales en los instrumentos
sectoriales pertinentes en aumento de la productividad de los alimentos.

2.2 Planes Nacionales de desarrollo

En el programa de gobierno 2002-2006”, p.75, el candidato Alvaro Uribe Vélez, asegura
“en el 2010 nuestra Patria tendra cerca de 50 millones de habitantes con alta dependencia
del campo para su seguridad alimentaria y empleo. El desafio es construir un sector rural
competitivo, equitativo y sostenible”.

Esta retrospectiva, comienza indicando que a diferencia de otros paises, en Colombia, no
existid una politica publica agropecuaria que propendiera por el desarrollo economico y
social de campo, durante los dos periodos de gobierno comprendidos entre el 2002 al
2010; Pese a ello, se mencionan algunas de las acciones realizadas; que por el contrario,
trajeron como consecuencia el mal desempefio que el sector vive actualmente.



El presidente Alvaro Uribe en su plan de desarrollo “Hacia un Estado Comunitario”
(2002-2006), con el ministerio de agricultura en cabeza de su ministro Carlos Gustavo
Cano Sanz, impulsaron una recomposicion de las instituciones publicas agrarias. Desde el
afio 2002 propuso «apoyar la transicién desde una agricultura con énfasis en cultivos
sustitutivos de importaciones y orientada al consumo interno, hacia una con predominio
de cultivos competitivos tanto en los mercados domésticos como en los externos» al igual
que adoptar medidas para incrementar las inversiones en el campo, aumentar los ingresos
de los agricultores y desarrollar sectores agropecuarios de clase mundial. Para ello el
documento Conpes 3316 de 2004, relacionado con un préstamo del Banco Mundial para
apoyar a la Transicion de la Agricultura y el Medio Rural, reiter6 la necesidad de
«fortalecer las instituciones e instrumentos de politica para responder a los retos y
aprovechar las oportunidades que supone la integracion comercial». [5].

Es asi como este gobierno construyo la agenda Visién Colombia 2019 Il centenario -
Aprovechar las potencialidades del campo, el Plan Nacional de Proteccion a la
Produccion Agropecuaria 2003-2006, disefiado e implantado por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en conjunto con el Instituto Colombiano Agropecuario
ICA. Parte estas acciones previstas por el Gobierno Nacional para “promover la
productividad y competitividad, reducir la desigualdad en el campo y preparar al sector
agropecuario para enfrentar el reto de la internacionalizacion de la economia”, lo
constituye el programa Agro Ingreso Seguro-AlS.

En abril del 2007, el Congreso de la Republica aprob6 la Ley 1133 de 2007 mediante la
cual se crea e implementa el programa “Agro, Ingreso Seguro-AIS”. El Programa fue
disefiado e implantado por el entonces ministro de Agricultura de Colombia, Andrés
Felipe Arias bajo la presidencia de Alvaro Uribe, el cual estaba “destinado a proteger los
ingresos de los productores que resulten afectados, ante las distorsiones derivadas de los
mercados externos y a mejorar la competitividad de todo el sector agropecuario nacional,
con ocasion de la internacionalizacion de la economia”.

En materia de seguridad alimentaria, siguiendo el mandato de la Cumbre del Milenio de
las Naciones Unidas realizada en septiembre de 2000, donde los lideres del mundo
convinieron en establecer objetivos y metas factibles, con plazos definidos, para combatir
la pobreza, el hambre, las enfermedades, el analfabetismo, la degradacion del ambiente y
la discriminacion contra la mujer. Objetivos y metas, que constituyen la esencia del
programa mundial, se denominan Objetivos de Desarrollo del Milenio ODM, los cuales
tienen un periodo de cumplimento de 15 afios (2000 -2015). Colombia entonces,
mediante el documento Conpes Social 91 de 2005 “Metas y estrategias de Colombia para
el logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio — 2015” el estado se comprometi6 en
el objetivo 1 a: 1) Reducir la desnutricion global en los nifios menores de cinco afos, el
indicador pasara de 7% en 2005 a 3%en 2015 y 1) Mejorar el indicador de consumo de
energia minima; en el afio 2000, el porcentaje de personas sub nutridas era del orden del
13%, se espera que en el afio 2015 este porcentaje se encuentre alrededor del 7,5%. [6]

En el segundo gobierno de Alvaro Uribe, en su plan de desarrollo “Estado Comunitario
desarrollo para todos” (2006-2010), que conserva la misma tendencia de su gobierno
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anterior, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en cabeza de Andrés Felipe
Arias Leiva, formul6 la politica agropecuaria de “Transicion de la Agricultura” apoyada
en los programas misionales denominados empresarizacion de actividades agropecuarias,
acceso a mercados, apoyos econdémicos - financiamiento y oportunidades para la equidad
rural. En ella se establece que la seguridad alimentaria se garantiza a traves de la
orientacion de la agricultura hacia productos de alto valor agregado que le permitan a la
poblacién emplearse en sectores que aunque no se pueden consumir como alimentos,
pero tienen alta generacion de empleo y de ingresos (tabaco, palma de aceite, flores, etc.),
y el flujo de comercio garantiza la oferta de alimentos.[7]

Segun el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010, “Hay un vinculo entre la seguridad y la
cohesion social. La seguridad provee condiciones para la inversion, y esta permite que se
alcancen objetivos sociales. La seguridad democratica es, por lo tanto, un medio para la
erradicacion de la pobreza.”

Segun el expresidente Alvaro Uribe Vélez, la cohesion social seria alcanzada mediante la
reduccion de la pobreza, la cual deberia ser una consecuencia del crecimiento econémico,
sin embargo los mecanismos de inclusion social en los que hizo énfasis el gobierno, se
referian a la ejecucion de programas de transferencias de dinero como el de Familias en
Accion, Familias Guarda bosques y Mujeres Ahorradoras en Accion, articulados en la
Red Juntos. Estos mecanismos, son propios de una politica asistencialista, no coinciden
con el concepto de la CEPAL, precisado en los siguientes términos: La cohesidn social se
refiere tanto a la eficacia de los mecanismos instituidos de inclusion social como a los
comportamientos y valoraciones de los sujetos que forman parte de la sociedad. ’

Los mecanismos incluyen, entre otros, el empleo, los sistemas educacionales, la
titularidad de derechos y las politicas de fomento de la equidad, el bienestar y la
proteccion social. Los comportamientos y valoraciones de los sujetos abarcan ambitos tan
diversos como la confianza en las instituciones, el capital social, el sentido de pertenencia
y solidaridad, la aceptacion de normas de convivencia y la disposicion a participar en
espacios de deliberacién en proyectos colectivos.

En Colombia los indicadores propuestos por la CEPAL arrojaron resultados precarios, en
efecto el desempleo segun el DANE se mantuvo en el 2010 por encima de 11,8%,
levemente inferior al 12,0% registrado en 2009.2

En Materia de Seguridad Alimentaria, a inicios del afio 2010, el documento Conpes 113,
crea la Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (PSAN, 2007),
inicialmente corresponde a perspectiva de la seguridad alimentaria Nacional-SAN,
centrada en la disponibilidad de suministros alimentarios suficientes a escala de un pais.
La PSAN “establece como ejes y determinantes de la seguridad alimentaria y nutricional

" Ver CEPAL. “Cohesion social: inclusion y sentido de pertenencia en América Latina y el Caribe”. Primer Capitulo:
“Los Alcances de la Cohesion Social”. Documento electronico.

& Comparar Centro De Investigacién y Educacién Popular CINEP/programa por la paz. Informe Especial Agosto 2010.
2010. Documento electronico.



la disponibilidad, el acceso, el consumo, el aprovechamiento biologico y la calidad e
inocuidad de los alimentos.

Tabla 2.2. Ejes de la seguridad alimentaria y nutricional, sus dimensiones y determinantes segin
la politica de Seguridad Alimentaria y Nutricional.

DIMENSION EJES DETERMINANTES
1. Medios v’ Disponibilidad de e La estructura productiva.
econdémicos. |:> Alimentos. [> e Los factores productivos.
V" Acceso a los Alimentos. e Los sistemas de comercializacidn
internos y externos.
2. Calidad de vida e Las condiciones ecosistémicas, las
y fines del v" Consumo politicas de produccidn y comercio.
bienestar |:> v" Aprovechamiento y e Las tensiones sociopoliticas.
(capacidad de las utilizacién bioldgica
personas de de los Alimentos e El nivel de ingresos

transformar los e La condicién de vulnerabilidad.

e Las condiciones socio - geogréficas.

3. Aspectos v' Calidad e inocuidad de e Ladistribucién de Ingresos y activos
relacionados con |:> los alimentos (monetarios y no monetarios)

la calidad e e Los precios de los alimentos.
inocuidad de los

alimentos.

Fuente: Tomado del Conpes Social 113 de 2008.

Dentro de la anterior politica, considerando el eje que nos ocupa en esta investigacion
“La disponibilidad de alimentos”, lo define como: La cantidad de alimentos con que se
cuenta en los ambitos nacional, regional y local de forma continua y oportuna, para
satisfacer la demanda de los habitantes de un pais. Esta relacionada con el suministro
suficiente de éstos frente a los requerimientos alimentarios de la poblacion y depende
fundamentalmente de la produccion y la importacion.®

La misma Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (PSAN, 2007),
sefiala que: “Los factores que determinan la disponibilidad de alimentos en Colombia”
son: la estructura productiva, los factores productivos, los sistemas de comercializacion
internos y externos, las condiciones ecosistemicas, las politicas de produccion y comercio
y las tensiones sociopoliticas.

En la dimension de los medios economico, el Acceso a los alimentos es otro eje a
considerar en esta investigacion, la politica lo define como: “La cantidad de alimentos a
los cuales puede acceder una familia, una comunidad o un pais. Esta relacionado con la
posibilidad que tienen las personas de alcanzar una alimentacion adecuada y sostenible”.

Son determinantes del acceso a los alimentos: El nivel de ingresos, la condicion de
vulnerabilidad, las condiciones socio — geograficas, la distribucion de Ingresos y activos
(monetarios y no monetarios) y los precios de los alimentos. Sin embargo, existen otros

° El Documento Conpes 113, crea la Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (PSAN, 2007).



aspectos poco investigados que también son fundamentales para garantizar el acceso a los
alimentos como: la calidad del empleo, las desigualdades regionales en el Producto
Interno Bruto (PIB), gastos en alimentacion de la poblacion, efectos de las politicas
publicas en la regulacion de los precios al consumidor y determinantes sociales para el
acceso a los alimentos, entre otros.

En el afio 2010, se inicid la creacion del Observatorio de Seguridad Alimentaria y

Nutricional de Colombia, quien tendra en cuenta las siguientes acciones adoptadas por la

FAO. [3]
1. Intervenciones para aumentar el acceso de los agricultores en pequefia escala a los
insumos; para valorar la implementacion (como semillas, fertilizantes, forrajes y
mejorar las préacticas agricolas (como la ordenacién del agua y el suelo y la reduccion de
las pérdidas posteriores a la cosecha).

2. Apoyo técnico y normativo.

3. Medidas relativas al acceso de los pequefios productores a los mercados.

4. Unarespuesta estratégica para paliar las consecuencias del aumento de los precios a

corto, medio y largo plazo, mediante una mayor inversién sostenible en la agricultura.

Como programa derivado de dicha politica, la Agencia presidencial para la Accién Social
y la Cooperacién Internacional, crea el programa Red de Seguridad Alimentaria ReSA:
fortalecimiento de las bases de la seguridad alimentaria en el sector rural; el objetivo
principal fue el potenciar la cultura de la Produccion para el autoconsumo en hogares
rurales. Este Programa hasta el afio 2010, ejecut un total de 418 proyectos, distribuidos
en los 32 departamentos del pais, y beneficié a un total de 865,461 familias que
corresponden a 4,137,736 participantes. La inversion total en estos proyectos fué de
248,365 millones de pesos.™

Otra medida que puede considerarse como derivada de la anterior politica, es documento
Conpes 3527 de 2008, con el que se crea la Politica Nacional de Competitividad y
Productividad. Alli se refiere a la Competitividad en el sector agropecuario a partir de las
siguientes lineas de accion: 1) Mejorar la productividad y la eficiencia en los sistemas de
produccion agropecuaria, 2) Mejorar el acceso real de la produccién agropecuaria a los
mercados internacionales, 3) Propender por la estabilidad del ingreso de los productores y
el incremento de las inversiones en el campo, 4) Sectores de clase mundial en el sector
agropecuario. Pese a estas medidas y tal como lo indican las estadisticas, ¢Qué es lo que
ha generado el mal desempefio del sector agropecuario y que no se vea el bienestar en las
regiones.™

2.3 Caracteristicas de las acciones desarrolladas para el sector agropecuario.

Aqui se recoge la aplicacion de las disposiciones y la legislacion implementada para el
campo colombiano durante los dos gobierno 2002- 2006 y 2006 -2010:

10 v/er Estudio de Consultorfa: Actualizacién y Conceptualizacién del Modelo de Intervencién Red de Seguridad
Alimentaria. FAO —-FEDESARROLLO, Agosto de 2010.

11 |_a politica Comercial en el sector agricola Colombiano. Fedesarrollo cuaderno No.38.



2.3.1 La Empresarizacion del campo en manos de los grandes capitales:

v' Desaparecio de la politica agraria del pais el tema de la reforma agraria, para
implementar el Desarrollo rural comienza por eliminar el 21 de mayo del afio 2003 con
los decretos 1290 el DRI (Fondo de Cofinanciacion para la Inversion Rural), 1291 el
INPA (Instituto Nacional de Pesca y Agricultura), 1292 el INCORA (Instituto
Colombiano para la Reforma Agraria), para la poblacion campesina, la liquidacion del
Incora significd el fin de las posibilidades de acceso a la tierra y la renuncia del Estado a
democratizar la propiedad a través de la reforma de la estructura de tenencia de la tierra.
Todas ellas, instituciones que de alguna manera prestaban un servicio a los campesinos.
En sustitucion crea con el decreto 1300 el INCODER (Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural).*

v' El decreto ley 812 del 26 de junio del 2003 que dictamina su plan “hacia un estado
comunitario” y el plan de desarrollo 2006 — 2010, que propone adelantar en el congreso
la ley de aguas, ley de paramos, ley forestal, y la reforma al Cddigo minero, cuyo
principal objetivo para estas nuevas reglamentaciones es acondicionar las leyes para los
tratados de libre comercio TLC y buscar el beneficio para el capital transnacional.

v" Propone ante el congreso la ley 1152 de 2007 que rige el Estatuto de Desarrollo
Rural, siendo aprobado por el congreso, tumbado luego por la Corte Constitucional por
no haberse cumplido con la consulta previa a las comunidades indigenas y negras como
lo establece la constitucion nacional, privilegia los proyectos empresariales, se ajusta al
TLC firmado con los Estado Unidos, Canada y la Unién Europea, no establece como
prioritario la produccion de alimentos, posibilita la legalizacion de las tierras arrebatadas
a los campesinos de forma violenta a nombre de los usurpadores, pierde vigencia lo
ganado en la constitucion de 1991 para los indigenas, afrocolombianos y las zonas de
reserva campesina.

v" El caso Carimagua cuando el ministro de agricultura Andrés Felipe Arias pretendia
entregar un terrero de 17.000 hectareas en el departamento del Meta a un grupo de
empresarios para el cultivo de palma aceitera, negadndose a entregarlo como habia sido
previsto a 60 familias desarraigadas por el conflicto armado diciendo que “los pobres
somos inviables para producir”.

v No obstante, se continué encaminando los recursos publicos a produccién de
monocultivos, los agronegocios y exportaciones beneficiando los grandes capitales
nacionales e internacionales. “Creo que la otra Ley es la Ley Agro Ingreso Seguro: una

12 Entidad oficial del orden nacional, adscrito al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con personerfa juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa y financiera. Su sede principal y domicilio esta en la ciudad de Bogota y
hace presencia en los 31 departamentos de Colombia a través de sus Direcciones Territoriales, El Instituto tiene como
objetivo fundamental ejecutar la politica agropecuaria y desarrollo rural, facilitar el acceso a los factores productivos,
fortalecer las entidades territoriales y sus comunidades y propiciar la articulaciéon de las acciones institucionales el
medio rural, bajo principios de competitividad, equidad, sostenibilidad, multifuncionalidad y descentralizacion, para
contribuir a mejorar la calidad de vida de los pobladores rurales y al desarrollo socioeconémico del pais.



gran concertacion con el sector agropecuario, a raiz de la suscripcion del acuerdo con los

Estados Unidos. Y hay que defender el instrumento ”.

»» 13

v Con la Ley 113 del 9 de abril de 2007 se crea el programa Agro, Ingreso Seguro AlS,

una gran concertacion con el sector agropecuario, a raiz de la suscripcién del acuerdo
con los Estados Unidos™. Sin embargo, la Procuraduria General de la Nacién, encontré
irregularidades en la ejecucion del programa relacionados con contratacion sin los
debidos estudios, irregularidades en los métodos de contratacion, actos de corrupcion,
beneficios indebidos a algunas familias terratenientes, falta de supervision de los
programas, detrimento del erario y aumento indebido de los recursos destinados al
programa.

Lo que han visto los pequefios campesinos con este proyecto es la desigualdad total,
cuando en la caracterizacion de pequefio productor: es aquel productor cuyos activos
totales para el afo 2010 no superen los $55°900.550 incluidos los del conyuge y el
monto maximo de crédito para este pequefio campesino es de 39°130.385 millones,
para la Mujer rural cabeza de familia de bajos ingresos cuyos activos totales para el afio
2010 no superen $39°130.385. Mediano productor es aquel cuyos activos totales segiin
balance comercial sean $5°150.000.000 para el afio 2010 y el Gran productor es toda
persona natural o juridica cuyos activos totales, segun balance comercial sea superior a
$5°150.000.000 para el afio 2010.

Hasta aqui el Gobierno vendio la idea a todos los productores agropecuarios, que el
norte estaba en las exportaciones y los biocombustibles.

2.3.2 Las restricciones para los pequefios productores de alimentos:

v

Los decretos 2838 y 616 de 2006, impiden la comercializacion masiva de la leche para
hervir, es decir, la que se produce en nuestros campos a pequefia escala. Dejando la
comercializacion de la leche exclusivamente a las grandes pasteurizadoras como
Alpina, Nestlé y Friesland, Parmalat, Danone Yoplait y las Nacionales, Colanta,
Alqueria y Coolecheras-Siledco.

La resolucién 779 de 2006, regula las medidas de produccion de la panela y obliga la
instalacion de los trapiches con las medidas sanitarias requeridas para poder
comercializar, esta adecuacion puede llegar a costar hasta 300 millones de pesos. La
estrategia es clara, no hay capacidad para el pequefio productor, nos ofrecen la alianza

13 palabras Alvaro Uribe, al clausurar el Foro Internacional sobre Agricultura Controlada - Mayo 6 de 2010.

4 Tiene como finalidad mejorar la competitividad del sector agropecuario nacional y proteger los ingresos de los
productores que resulten afectados ante las distorsiones derivadas de los mercados externos. Promover la productividad y
competitividad, Reducir la desigualdad en el campo y preparar al sector agropecuario para enfrentar el reto de la
internacionalizacion de la economia, Propender por el ordenamiento productivo del territorio y la empresarizacion del
campo, en concordancia con la agenda interna de productividad y competitividad, la apuesta exportadora del Ministerio
de Agricultura Desarrollo Rural (MADR), y en coordinacion con las instituciones del orden territorial.



estratégica con quien puede cubrir los costos y ésta deja de ser produccion de alimento
para ser produccién de etanol. También para tener el monopolio de la produccion de
panela y comercializarla a precios altos afectando enormemente la alimentacion de los
colombianos.

v La resolucién 4287 de 21 de noviembre de 2007 del INVIMA establece normas que
junto con la resolucion 000957 del ICA de 2 de abril de 2008, con las normas de
bioseguridad restringen la produccion de carne de pollo gallinas y huevos del pequefio
productor, y exige la autorizacion para las plantas de crianza y sacrificio de estos
animales favoreciendo el monopolio de las grandes plantas de gallinas ponedoras y
pollos de sacrificio, también a los productores de alimentos para pollos de la
multinacional PURINA vy la nacional RAZA. La meta es desaparecer las gallinas
campesinas.

v El decreto 1500 de 4 de Mayo de 2007 crea el sistema de inspeccidn, vigilancia y
control de la carne, productos cérnicos comestibles y derivados carnicos destinados
para el consumo humano, limitando el sacrificio en los municipios y favoreciendo la
importacion de productos carnicos, para esto crean frigorificos regionales quienes los
duefios son los grandes ganaderos quienes cuentan con infraestructura para el
transporte de ganado a los centros de sacrificio.

v Colombia tiene una frontera agricola de 50.910.793 hectéreas, de las cuales para la para
la actividad Pecuaria se utiliza un 77%, de los cuales sembradas en pastos un 81% y
sembradas en malezas y rastrojos el 19%; el otro 14% se encuentra en bosques
naturales el 95% y en bosques plantados el 5% y solo el 7% se usa para la produccién
Agricola del cual el 39% en cultivos transitorios y el 59% en cultivos permanentes, el
2% esta en descanso y en otros el 2%. El sector agropecuario contribuye con el 7.5%
del PIB nacional

v Entre el afio 2003 y 2009 la Red de Seguridad Alimentaria Resa el programa llego a 30
departamentos del pais y 832 municipios y 1.697.036 unidades de Familia, fueron
beneficiarias de estos proyectos; pese a estos resultados se considera un programa
insuficiente y para cubrir las necesidad en esta materia.*®

2.3.3 Alimentos para los carros no para los humanos.

v" En el afio 2009 se cultivaron 1.059.000 hectéreas cultivos de ciclo corto, 1.724.725
de cultivos de ciclo largo, se considera que 6.5 millones de hectareas son aptas y se
destinardn para “reforestarlas” con cultivos que sean materia prima para agro
combustibles (palma, yuca, cafia, cacao, eucalipto, pino entre otros). Caso concreto es
el de la palma africana para nosotros palma aceitera, en el afio 2003 existian 206.801
hectareas sembradas, en el afio 2009 existen 360.537 hectareas sembradas, lo que

15 \er Sociedad de Agricultores de Colombia SAC - Perspectivas del Sector Agropecuario Colombiano.
18 \Jer Modelo de Intervencién ReSA: En pos de la superacién del hambre en las zonas rurales, Fedesarrollo — Accién
Social 2007



representa un 42.6% en aumento del area sembrada; con ventas de aceite de palma de
570.174 toneladas solo la industria del agrodisel compro 153.496 toneladas.*’

v'La cafia para la produccion de azlcar y alcohol carburante en el afio 2002 se
produjeron 2.528.765 toneladas, (para ese afio en Colombia no habia produccion de
alcohol carburante), Para el afio 2009 se produjeron 2.598.496 toneladas de azUcar, y
una produccion de 324.563 litros para alcohol carburante.®

v Entramos a la nociva moda de producir alimentos transgénicos, se han sembrado
35.700 hectareas de maiz transgénico, en 10 departamentos del pais, auspiciado por la
asociacion de biotecnologia vegetal agricola AGRO BIO. Se incentiva la
investigacion y la produccién de transgénicos en papa, yuca, arroz, Pasto, maiz,
girasol, remolacha, algodon, claveles.

v En la Encuesta Nacional de la Situacion Nutricional, ENSIN 2005, se identificaron
algunos determinantes que afectan el consumo de alimentos como la desigualdad en
la ingesta promedio de energia segin nivel del SISBEN y zona geogréfica,
deficiencia en el consumo de proteinas por grupos de edad y por regiones, alto
consumo de grasa saturada y bajo de frutas y verduras, la alta prevalencia de
deficiencia bioguimica de vitamina A y C, y el bajo promedio de lactancia materna
exclusiva.

v El auge de la revolucién verde y de otras tecnologias, también puede tuvo efectos en
la produccion y cultura alimentaria al generar dependencia a los insumos y semillas
importadas, cuyos precios se afectan por los precios del petroleo y contribuyen al
desestimulo de la produccién autdctona.

2.3.4 Cereales y leguminosas importadas y no producidas por nosotros.

v'El Arroz cuya produccion para el afio 2002 fue de 2.063.030 toneladas, y la
importacion de 169.950 toneladas, en el afio 2009 la produccion fue de 2.379.848, y la
importacion de 329.589 toneladas significa esta que en 7 afios solo aumenta la
produccion en un 13.3% Yy las importaciones crecen un 48.44% En el afio 2008
importamos: maiz 3.306.823 toneladas, sorgo 141.685 toneladas, Cebada 284.777
toneladas, Avena 12.310 toneladas, Frijol 20.111 toneladas, Arveja 32.697 toneladas,
Garbanzo 12.865 toneladas, Lenteja 56.061 toneladas, Trigo 1.369.391 toneladas, lo
que significa que en el afio 2008 importamos 5.310.009 toneladas de cereales y
leguminosas béasicas para la alimentacion, y que en Colombia por su diversidad de
climas y la bondad de sus tierras podriamos cultivar, estos datos sin contar las
importaciones de carne, leche, verduras.?

7 Ver Fedepalma Estadistica de Produccion.

18 Balance Sector Azucarero Colombiano 2000-2010 Asocafia.

9 SISBEN - Sistema de salud en Colombia hace parte del Sistema de Seguridad social de Colombia regulado por el
gobierno nacional, por intermedio del Ministerio de la Salud y Proteccion Social y del Ministerio de Trabajo.

% Fenalce, DIAN —Legiscomex.



v Ganado para el afio 2008 se calcula la existencia de 23.500.000 cabezas de las cuales
se sacrificaron 4.054.485 para el consumo y la exportacion. Se produjeron 6.450
millones de litros de leche. %

235 Los tratados de libre comercio.

v" Firma los TLC con estados unidos firmado el 27 de febrero del 2006 por los dos
gobiernos, aprobado por el congreso colombiano de mayoria Uribista, sin que aun sea
aprobado por el congreso de los estados unidos, que su componente afecta al campo
colombiano porque entrega nuestra soberania alimentaria, biodiversidad, agua,
conocimiento ancestral, patrimonios genéticos, propiedad intelectual.

v’ La firma del Tratado de Libre Comercio (TLC) con Europa firmado el 19 de mayo del
2010, en Madrid Espafia queda a la espera de la aprobacion por el Parlamento
Europeo, cuyo componente afecta a mas de 400.000 familias lecheras en el pais
quienes no pueden competir debido a los subsidios que alli reciben los ganaderos, se
permitira la entrada a los productos agricolas que también estan subsidiados entraran
libremente.

v" Firma el TLC con Canada el 21 de noviembre del 2008, también debe ser ratificado
por el congreso canadiense, sera beneficioso para las multinacionales mineras
canadienses. Ninguno de los tres tratados contiene clausulas en la defensa de la
produccién en Colombia.

2.3.6 La pobreza no retrocede y crece en nuestros campos

v’ La pobreza en Colombia segun el DANE en el 2009 es del 45.5%, lo que significa
unos 21 millones de colombianos somos pobres y el 16.4%, unos 7.6 millones viven
la pobreza absoluta, de los cuales en el campo la pobreza sube al 54.3% y la pobreza
extrema es del 29.1% el analfabetismo en zonas rurales es del 14,8%, frente al
promedio nacional que es del 6,9%.%

v En el acceso a la educacién han estudiado la primaria incompleta el 33%, la primaria
completa el 27%, secundaria incompleta el 15%, secundaria completa el 7% vy la
educacion mas avanzada solo el 3%, el acceso a la energia eléctrica cobija un 89.4%,
al acueducto accede el 58.3%, al servicio de alcantarillado se llega al 14.9%, el
servicio de gas el 3.4%, y al servicio de telefonia celular accede el 70.8%.%

v En el tema de la salud, no hay politica de prevencién ni tratamiento, existe el sisben
gue aungue tiene una alta cobertura de inscritos no presta 6ptimamente el servicio y al
igual que para todo el pueblo colombiano, accede a la salud quien tiene dinero para
pagarla.

2 Corporacién Colombia Internacional CCI- Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural MADR- Encuesta Nacional
Agropecuaria 2008.

22Encuyesta de calidad de vida 2008 Departamento Administrativo Nacional de Estadistica [DANE].

28 DANE Sistema de Informacién Ganadero SIGA - FEDEGAN.



2.4 Aspectos Macroeconomicos de la Produccion de Alimentos.

Una parte importante de la produccion se destina al mercado internacional, el sector
agropecuario y agroindustrial es hoy en dia el tercer renglén mas importante en las ventas
de productos al exterior, después de los sectores minero-energeético e industrial, con el
20% del total de exportaciones del pais. A pesar de lo anterior, el potencial agro
exportador estd desaprovechado, teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos
naturales y diversidad climéatica de Colombia. Como resultado, el sector agropecuario

crece, emplea, produce y exporta por debajo de su potencial.

Gréfica 2.4.1. Comportamiento del PIB Agropecuario entre el 2001 y el 2012.

Pib Agropecuario Produccion café
10,0 20,0
5,0
(20,0)
L B 2 B S . O ¥ = N o ='« B = R e T B o
2 o 2 < 2 2 2 2 @ d d d
o o o o o O o o o o o O
NN AN AN N N AN AN N NN (40,0) - :
=—o—pib agropecuario e nroduccion café
6,0 -Agricultura, ganaderia, cazay otros 100 Silvicultura y extraccién de madera
4,0 A
50 A
2,0 -
- T T T T T T T T = T T T T T T T f
N N T N O N0 O «—=
S 3883388533322 9 S 988888888¢g2¢ ¢
200 'R TR LTI LRR (50)_NNNNNNNNNNNN
’
esmmw 3gricultura, ganaderia, caza y otros e sjlvicultura y extraccion de...

Fuente: SAC, 2014

Grafica 2.4.2 Comportamiento de la Balanza Comercial total agropecuaria y agroindustrial.

Balanza comercial total agropecuaria 'y
agroindustrial sin café
1.500.000 -
1.000.000 -
500.000 -
Olt—ilNIMIQ’IL’UILOII“'-IOOIO‘\IOIt—iINI
500000 {EESESEES288Eg
[/ I I o N o T o T o I o o Y . Y B
-1.000.000 -
-1.500.000 -
TOTAL AGROPECUARIA Y AGROINDUSTRIAL SIN...

Balanza comercial total agropecuaria
y agroindustrial con café
3.000.000 -
2.500.000 -
2.000.000 -
1.500.000 -
1.000.000 -
500.000 -
T T T T T T T T T T T T 1
[ T e IO v N O R ¥ T v T e O o o N e R TR o
[0 R == T o T -0 T o T <o T - I - T - = e = =
[ 0= R == T o T =0 N - T =i TR =0 N - TR <0 N =0 Y - T =0 I =0
[ I o IR Y o N o I A o A S Y O - A o O o B o
TOTAL AGROPECUARIA Y AGROINDUSTRIAL CON




Fuente: SAC, 2014

Hoy se cultivan en Colombia alrededor de 5 millones de hectéareas y se producen cerca de
30 millones de toneladas de alimentos y materias primas, de las cuales 85% corresponden a
productos agricolas como alimentos y las oleaginosas para la produccion industrial; en este
caso, pese a existir una vocacion agricola en los suelos del 21,5 % tan solo el 4,9 es
destinado a ello. El restante 15% corresponde a productos pecuarios que paraddjicamente,
pese a existir una vocacion pecuaria del 21,1 % de los suelos, se ha sobrepasado hasta
llegar a ocupar el 39.2% del total de suelo. Esto muestra que tanto los suelos con vocacién
agricola y con vocacion de proteccion o zonas de reserva, se han venido ocupando por
actividades pecuarias principalmente la ganaderia.

Grafica 2.4.3 Comportamiento de la produccidn de alimentos frente a otros cultivos.
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Fuente: SAC, 2014

Hoy se cultivan en Colombia alrededor de 5 millones de hectareas y se producen cerca de
30 millones de toneladas de alimentos y materias primas, de las cuales 85% corresponden
a productos agricolas y el restante 15% a productos pecuarios.

Gréfica 2.4.4 Potencial para la produccion agropecuaria en Colombia.
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Las gréaficas anteriores reflejan el comportamiento desordenado del sector frente a la
disponibilidad de los recursos naturales. En consecuencia durante el periodo 2002 al 2010



a nivel nacional, esta problematica anudada a la falta de preparacion del campo para la
internacionalizacion con llevo cuatro grandes secuelas.

a. La primera fue la pérdida de la soberania alimentaria y poner en riesgo la seguridad
alimentaria, como consecuencia de las importaciones anuales de cerca de diez
millones de toneladas de alimentos basicos y productos del agro.

b. La segunda, el aumento de la concentracion de la tierra, el 0,4% de los propietarios
que tiene mas de 500 hectareas, controlan 65% de la tierra, mientras 85%, con menos
de 20 hectareas, posee s6lo el 9%.

c. Latercera, fue el arrinconamiento de la economia campesina, con menor participacion
en la produccion y en el &rea de siembra, y reducida a unos pocos renglones.

d. La cuarta, el envilecimiento y la explotacion del empleo rural, cuya remuneracion en
el 66% de los casos es inferior al salario minimo, incluso los asalariados de las grandes
plantaciones.?*

2.5 Caracteristicas Sociodemograficas de la Poblacion Rural.

Existen serias falencias en los diagnosticos oficiales sobre el campo colombiano, debido a
que la informacién tiene una desactualizacion de 43 afos, desde la ultima vez que se
realiz6 el Censo Agropecuario. Por lo tanto, la informacion sobre la situacion del campo
estd dispersa, es incompleta y desactualizada. Sin embrago, a partir de los datos
disponibles, a continuacion se presentara un panorama sobre la situacion de la poblacion
rural en el pais.

Segun proyecciones del censo de poblacién realizado en 2005, Colombia tenia en 2009
42'888,594 habitantes, de los cuales 31'886,602 (74,3%) habitan en las cabeceras
municipales o distritales y 11'001,990 (25,7%) en el sector rural.

Sin embargo, el Informe de Desarrollo Humano de 2011 dedicado a la situacion rural ha
encontrado que el campo y su poblacion tienen un peso mas significativo en la realidad
nacional de lo que indican las cifras oficiales. Los hallazgos de dicho estudio indican que
el 75,5% de los municipios del pais son rurales; en donde habita el 31,6% de la poblacion y
cubren el 94,4% de la superficie total del pais. En 2005 la pobreza rural en Colombia
alcanzaba un 68% mientras que la urbana era del 42%, lo que equivalia a ocho millones de
personas pobres en el campo, y el 28% vivia en Condiciones de indigencia (3,2 millones de
personas), situacion que ha empeorado. En 2008, el gobierno reconocia que la pobreza
rural representaba el 36,5% de la pobreza nacional y el 49,2% de la indigencia total, y que
el ingreso per capita del campo apenas representa el 30,5% del ingreso per capita urbano.

El gobierno del presidente Alvaro Uribe Vélez, que comprendié dos periodos de cuatro
afios, atribuyo la situacion de la poblacion rural descrita anteriormente a “la baja
productividad y por ende los bajos ingresos, y no necesariamente la falta de empleo”. Otra
causa de la pobreza rural es la violencia, porque, segun lo observado del gobierno del
Alvaro Uribe Velez, dicha violencia desincentivd la inversion en el campo y habria
desviado la atencién de los instrumentos y recursos de la politica e institucionalidad para

24 \er La politica Agraria de Santos Fase superior del “Modelo Malayo™ Colonialista. Documento Electrénico.



atender los efectos de sobre las victimas del desplazamiento forzado y del terrorismo, en
detrimento de los campesinos, principal objetivo de las instituciones de desarrollo rural del
sector. [8]

2.6 Andlisis del Entorno local

En el caso de Puente Nacional — Santander cuya vocacion primordial es agropecuaria, el
total del area es de 315 Kilémetros cuadrados, el area rural que corresponde a 25.320
hectéreas, ubicadas a una altura de 1.757 metros sobre el nivel del mar, que son dedicadas
a cultivos de cafia panelera, maiz, café, platano, mora, cacao, guayaba, frijol, yuca y papa.
También a actividades pecuarias como la ganaderia, avicultura y piscicultura y un gran
parte del suelo es de conservacion o reserva pese a que la presencia de actividades
pecuarias ha incidido en la ampliacion de la frontera agricola. Este municipio tiene una
poblacién de 14.538 habitantes de los cuales 8.925 en el sector rural y 5.328 en la cabecera
municipal segun datos del censo (Departamento Nacional de Estadistica [DANE], 2005).

La estructura de la propiedad rural de éste Municipio, indica claramente una situacion
minifundista en todo el territorio, pues de 25.320 hectareas que tiene el Municipio, el
75.5% de los predios tienen menos de 5 hectéreas, lo cual muestra que es una region
caracterizada por pequefios productores; el Municipio cuenta con 6.165 predios de los
cuales el 76% es explotado por los propietarios, el 15% en arriendo, el 8% en aparceria. El
91,5% de las viviendas rurales ocupadas, tienen actividad agropecuaria asi: Agricola el
59,8%, pecuaria 96,6%, piscicola 4,8%. La mayoria de las viviendas tiene
simultaneamente 2 o 3 tipos de actividades. [9]

En materia de resultados de la politica sectorial, pese a que el municipio cuenta con amplia
disponibilidad de tierras con vocacion agricola, oferta de recursos naturales: agua y
biodiversidad y condiciones climaticas tropicales que permiten la produccion de alimentos
durante todo el afio, hoy en dia son escasas las experiencias que muestren resultados de
éxito en la produccién de alimentos mediante economias de gran o pequefia escala, que se
ha visto reemplazada también por actividades como la ganaderia, al igual que ocurre en el
territorio nacional.



3 Capitulo 3. Aspectos Metodoldgicos y Desarrollo del Modelo.

3.1 Tipo de Investigacion.

Se realiz6 una investigacion exploratoria - descriptiva - no experimental®; toda vez que
fue necesario observar, y describir los fendmenos tal y como se dan en su contexto
natural; en cuanto al tiempo, se hace corte transversal al tratarse de la recoleccion de
informacion en el periodo comprendido entre los afios 2002 al 2010. De la misma
manera, buscando establecer las relaciones causa-efecto, se estudié la manifestacion de
un fenébmeno aqui denominado variable dependiente, que es “La produccion de alimentos
de la canasta basica alimentaria”, para identificar retrospectivamente sus antecedentes o
causas; aqui denominadas variables independientes, que son: “El valor de los incentivos,
otras actividades que sustituyen la produccion de alimentos, los subsidios recibidos, las
deudas de los productores, el valor de los insumos, el margen de utilidad y la tenencia de

la tierra.

Se construyeron entonces los siguientes Indicadores de eficacia que permiten evaluar en
concreto aspectos que dejan ver como incidid la politica agropecuaria o sus las acciones
en los habitantes rurales. Con ellos se elabor6 una encuesta y durante un mes de trabajo
de campo se recogié la informacion.

Tabla No 3.1.1: Indicadores de eficacia para evaluar la politica agropecuaria en el municipio de Puente

Nacional, (S).
Variable Indicador
Programas del ministerio de agricultura, comité de cafeteros, Umata, Fedegan, corpoica y otros
1.Incentivos | organismos para incentivar la produccion de alimentos.

Institucionales

Formas de incentivos recibidos Asistencia técnica, semillas, pie de cria, herramienta y equipo,
insumos, riego, dinero entre otros.

2.Tenencia de
la tierra

Predios que son propiedad del productor frente al total de los predios.
Finca propia, arrendada, en aparceria, custodia u otros

Tamafio de las fincas menos de 2 hectareas en adelante hasta mas de 40 has.

3. Sistemas de
produccién

Tipos de Sistemas de produccion de alimentos establecidos, ganaderia, especies menores, cultivos.

Area destinada a la produccion de alimentos sin ganaderia, menos de 1 hectarea.

Sustitutos de la produccion de alimentos abandono, ganaderia, turismo, biocombustibles, otras.

4. Inventario
de produccion

Clasificacion de los alimentos producidos segun la canasta basica alimentaria. Tubérculos, carnicos,
frutas, verduras, cereales, lacteos, etc.

Cantidad de alimentos para el autoconsumo y para la venta.

5.Acceso a Lugares de venta de los alimentos, en el municipio, Bogot4, Bucaramanga, Tunja, Barbosa, otros.
mercados Ingresos por ventas de alimentos menos de $200.000 hasta mas de $1.000.000.
:;22;21?:;1 Costos por sistema de produccion de alimentos menos de $200.000 hasta mas de $1.000.000.
Margen de utilidad para el productor, negativa hasta el 30 y 40%.
Recursos de crédito, recursos propios, de familiares o subsidios para financiar la produccion.
) 6'_ y Subsidios del estado recibidos para financiar la produccion instituciones, programa, monto y destino.
Financiacion Tipologia de deudas de los productores Finagro y/o libre inversion para capital de trabajo, inversion,
compra de cartera,
Frecuencia de la técnica recibida en la finca mensual, trimestral, semestral, anual entre otras.
7"?2(1?53’?3 Prestador de la Asistencia técnica recibida para los sistemas de produccién de alimentos, comité de

cafeteros, Umata, Fedegan, Corpoica, Alcaldia, entre otros.

Fuente: Elaboracion propia

% Hernandez Sampieri, Roberto, “La investigacién es Descriptiva”




3.1.1 Metodologia.

El universo, es decir los sujetos de estudio y mencionados al momento de enunciar el
problema y establecer el objetivo, fueron los 8.925 habitantes del municipio de Puente
Nacional — Santander®; que corresponden al total de las familias por comunidades y
unidades territoriales. Para la muestra, se aplica el tipo de muestreo probabilistico, con el
fin de asegurar la representatividad de la muestra extraida y el método de muestreo es
aleatorio por conglomerados, donde se toma como marco muestral cada una de las 32
veredas del municipio y se extrae una muestra proporcional al niUmero de habitantes por
vereda. [10]

Tabla No 3.1.2.Calculo del tamafio de la muestra para poblacion finita.

Dénde:

Frao® N
e(N — 1) + Z=a2
N = Tamafio de la muestra. =? = 368
N = Tamafio de la poblacién. = 8.925
o = Desviacion estandar de la poblacién = valor constante de 0,5.
Z = Niveles de confianza en una distribuciéon normal, 95% de confianza = equivale a 1,96.
e = Limite aceptable de error maestral que es = 0,05

Fuente: Hernanaez sampleri y Fliar Bauusta, ivietodologia de Ia Investigacion clentrica (1Y9Ys).

. =

El tamafio de la muestra fue de 368 habitantes rurales que son productores agropecuarios
y que su actividad se encuentra en diferentes zonas geogréficas, es decir en las 32 veredas
gue conforman el municipio de Puente Nacional (S).

Tabla No. 3.1.3. Célculo de la Muestra. Muestreo Probabilistico - Aleatorio por conglomerados.

No. Vereda No. Habitantes Muestras No. Vereda No. Habitantes Muestras
1 Alto Cantano 385 18 17 Medios 137 7
2 Alto Capilla 303 13 18 Los Robles 294 10
3 Alto 363 16 19 Sandimas 311 15

Guamito
4 Alto Semisa 288 12 20 Montes 229 9
5 Bajo 276 9 21 Petaqueros 305 11
Cantano
6 Kilémetro 4 161 7 22 Rio Suarez 307 12
Bajo N
7 Guamito 246 12 23 Rincén 332 13
8 Bajo Semisa 311 10 24 Corinto 234 9
9 Cantano 326 11 25 Culebrilla 196 8
10 Capilla 271 9 26 Providencia 147 6
11 Guamito 341 15 27 Pefia Blanca 287 12
12 Semisa 289 12 28 Quebrada 213 9
Negra
13 La cuchilla 294 12 29 Urumal 325 15
14 Iroba 291 12 30 Popoa Norte 275 10
15 Delicias 403 18 31 Popoa Sur 328 15
16|  Jarantiva 322 13 ) Alto 135 8
Sandimas
Total de la muestra: 368

Fuente: Elaboracion propia

26Censo Poblacional Departamento Nacional de Estadistica [DANE], 2005



3.2. Procedimiento de Recoleccién de Informacion

En esta investigacion, se tuvo en cuenta los dos tipos de fuentes de informacién. Las
fuentes primarias conformadas por los habitantes encuestados, las personas entrevistadas
0 sondeadas, los documentos originales, las fichas de observacion y demas apuntes de
investigacion. Informacién que fue recopilada durante un mes de trabajo de campo en el
sector urbano y rural del municipio; en este periodo se dispuso de un equipo de veinte
encuestadores y dos Instructores de investigacion del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA.

Se consultaron fuentes secundarias como: Las bases de datos de la Alcaldia Municipal,
Ministerio de Agricultura y sus dependencias, base de datos comerciales, estudios hechos
por CORPOICA, SENA, Comité de Cafeteros, se consultaron en bibliotecas: libros,
diarios, revistas, publicaciones y resimenes que contienen informacion relacionada al
objetivo del estudio.

3.2.1 Métodos e instrumentos de recoleccién de informacién

Los metodos para recoleccion de datos utilizados fueron la encuesta y la observacion
sistematica; para su aplicacién se utilizaron dos técnicas de recoleccion, la primera
técnica es la encuesta, para la recoleccion de la informacion primaria, mediante un
cuestionario previamente elaborado con 22 preguntas, a través del cual se pudo conocer
la opini6n o valoracion de los sujetos de estudio (productores agropecuarios) frente a las
variables estudiadas. El cuestionario, utilizado como instrumento de recoleccion, esta
disefiado con preguntas especificas, cerradas, en las que se incluyen preguntas de opcion
multiple con seleccién simple o seleccién mltiple.?’

La segunda técnica fue la observacién cientifica de campo, con percepcion sistematica y
dirigida a captar los aspectos mas significativos de los objetos, hechos, realidades
sociales y personas en el contexto donde se desarrollan normalmente (sector agropecuario
del municipio de Puente Nacional) para confirmar o constatar la informacion obtenida. Se
utilizé como instrumento: la ficha de observacion y diario de campo para el registro de la
informacion apoyado de igual manera en medios audiovisuales.”®

3.3 El analisis de datos.

En esta fase esencial de la investigacion, se hizo la revisién de los cuestionarios para
identificar y descartar si hubo errores en el diligenciamiento. Posterior a ello se procedid
a la codificacion y tabulacion de la encuesta; calificacion y tabulacion de los datos.

Se hizo la tabulacion de la informacién mediante tablas de resumen de resultados, con
ello se graficaron los resultados de cada pregunta y se presentan los hallazgos frente a las
variables e indicadores en estudio, como lo indica la presentacion de los resultados.

Z\Jer Anexo 1 Cuestionario de encuesta.
2y/er Anexo 2 Cuadernillo de observacidn.



Posteriormente, se hace una categorizacion de los datos en términos de los resultados de
la investigacion, que dio origen a las bases de datos mas adelante requeridas para el
analisis cuantitativo del modelo. En la tabla 3.3.1 la cantidad de observaciones y
encuestas recogidas con informacién de las variables en estudio son agrupadas bajo dos
categorias establecidas en el manual de servicios de Finagro, en donde es considerado
mediano productor, toda persona natural o juridica cuyos activos totales sean inferiores o
iguales a 5.000 smimv, es decir $ 2.947'500.000 y pequefio productor, toda persona cuyos
activos totales no superen $ 85'477.500 para el afio 2013.

La primera categoria corresponde al tamafio de los productores, en ella se agrupa la
informacion de los productores medianos®® y productores pequefios®. La segunda
categoria corresponde a la tenencia de la tierra; en ella se agrupa la informacién de los
productores que son propietarios de la tierra® y los que la tienen en arrendamiento.®?

Tabla No. 3.3.1 Andlisis de datos

18 Categoria. Tamafio de los 28, Categoria. Tenencia de la Tierra
Productores
Numero de Medianos Pequefios Tierra propia Tierra arrendada
Observaciones
92 245 202 135
Total analizado 337 337

Fuente: Elaboracion propia

3.3 Los Resultados de la investigacion:
3.3.5 Incentivos Institucionales
El 62,4% de los encuestados no se beneficiaron de ningln programa del ministerio de

agricultura u otros organismos para incentivar la produccion de alimentos y del 37,6%
que si se beneficiaron, lo que mas recibieron fue asistencia técnica.

Gréfica 3.4.1.1Entidades que otorgaron incentivos. Gréfica 3.4.1.2 Incentivos recibidos.
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Fuente: Elaboracion propia

* Ver Anexo 3. Productores agropecuarios organizados por tamafio en medianos.

3% \/er Anexo 4. Productores agropecuarios organizados por tamafio en pequefios.

31 \er Anexo 5. Productores agropecuarios organizados segun la tenencia de la tierra- Propia.

32 \Jer Anexo 6. Productores agropecuarios organizados segun la tenencia de la tierra- Arrendada.



3.4.2 Tenencia de la tierra

El 40,5% de las fincas de los predios poseen entre 2 y 10 hectareas, seguido por el 23,6%
que poseen menos de 2 hectéreas y solo el 4,2% de los predios son de més de 40 hectéreas.
En cuanto a la propiedad, el 61% de los predios don propios y 29% corresponde a predios
arrendados.

Gréfica 3.4.2.1 Tenencia de la tierra Gréfica 3.4.2.2 Propiedad de la Tierra
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Fuente: Elaboracién propia
3.4.3 Sistemas de produccion de alimentos

Del &rea apta para la agricultura el 38,5% esté destinada a la ganaderia, el 23,8 a las
especies menores, el 22,4% a cultivos de alimentos y el 10,20% a otras actividades.

Grafica 3.4.3.1Sistemas de Produccion Grafica 3.4.3.2 Area destinada a producir
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Fuente: Elaboracion propia

De los sistemas de tenencia de la tierra el area destinada para la produccion de alimentos
sin contar la ganaderia y sus derivados, que mas predomina con un 26,42% es: entre 5 y
10 hectéreas, seguida por un 22,73% entre 1 y 5 y el area que menos predomina con un
11,65% es menos de 1 hectérea.

Grafica 3.4.3.2 Actividades sustitutas de la produccion de alimentos.
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Con relacion a las actividades que estan sustituyendo la produccion de alimentos se
encuentra que 66,4% indica que ha abandonado pero no se ha dedicado a otra, seguido
por el 38,9% de ganaderia, el 18,3% por otras actividades y el 8,3% turismo y el 7,3%
biocombustibles.

3.4.4 Inventario de Produccién

Del 100% de los alimentos que se producen, el 71% corresponde a los tubérculos,
seguido del 14,8% de frutas, los lacteos corresponden al 11,8% y los cérnicos al 5,2%.

Gréfica 3.4.4.1 Produccidn de alimentos Gréfica 3.4.4.1 Destinacion de los Alimentos
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Fuente: Elaboracion propia

Del 100% de los alimentos producidos, el 40,4% son destinados para el auto consumo de
las familias y el 59,6% es destinado para la venta. La cantidad para el autoconsumo
aumenta en la medida que el area destinada para la produccién es mas pequefia y
viceversa.

3.4.5 Acceso a mercados y eficiencia econdmica.

Grafica 3.4.5.1 Mercado de alimentos Graéfica. 3.4.5.2Ingresos por la venta/ mes
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En cuanto al mercado donde se venden los alimentos producidos en Puente Nacional, el
53,7% de la produccion es vendida en el mismo municipio, seguido del 23,8% en Bogota
y el 13,73% en Barbosa que es un municipio cercano y el lugar donde menos se vende es
Bucaramanga por estar lejos.



Los ingresos mensuales generados por la venta de alimentos, para el 32,60% de los
productores esta entre $200.000 y $500.000, seguido por el 26,58% que son menos de
$200.000 y tan solo el 10, 41% los ingresos equivalen a mas de $1°000.000.

Grafica 3.4.5.3 Costos de produccion de  Gréfica 3.4.5.4 Margen de utilidad en la
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Fuente: Elaboracion propia

Los costos de la produccién mensuales, para un 32,19% representan entre $500.000 y
$700.000, seguido por el 22,91% a quienes les representa entre $200.000 y $500.000 y
para el 11,80% de los productores, el costo representa menos de $200.000.

Frente al margen de utilidad en la produccion de alimentos el 37,78% de los productores
tienen utilidad negativa, seguido por el 32,34% que tienen un margen utilidad menor del
10%, el 24,5% esta entre el 10% y 20%, el 3,41% esta entre el 20% y 30% y solo el
1,97% manifiesta tener un margen de utilidad entre el 30% y 40%

3.4.6 Financiacion

Grafica 3.4.6.1 Financiacion de la produccion  Gréfica 3.4.6.2 Tipos de Crédito
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El 54,2% de los productores financia sus sistemas de produccion con recursos de crédito,
el 22,7 con recursos propios y el 22,74% con recursos propios, tan solo el 5,3%
financiaron sus sistemas de produccion con subsidios provenientes del comité de
cafeteros. El tipo de crédito pactado corresponde al linea finagro el 68.8% y a libre
inversion el 42,4%.



3.4.6.3 Tipo de servicio adquirido Grafica 3.4.6.4 Deudas de los productores
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Frente al tipo de servicio adquirido con el crédito, el 58,2% de los productores lo adquirié para
capital de trabajo, el 29,7% para inversion y el 12,1% solicito el crédito para normalizacion de
cartera.

En cuanto a las deudas de los productores, el 19,5% no tienen ninguna deuda y el 80,5% reporta
tener alguna deuda. Respecto a los acreedores de los productores, el 24,4% le debe al banco
agrario, seguido por el 14,25% le deben a coomultrasan, el 7,9% tiene deudas con otras personas
y el resto esté repartido en diversas entidades financieras privadas.

3.4.7. Asistencia Técnica

Gréfica 3.4.7.1Frecuencia de la Asistencia Técnica Gréafica 3.4.7.2 Prestador de Asistencia
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Fuente: Elaboracion propia

La asistencia técnica que reciben los productores es cada dos afios para el 22,5%, seguido
de cada 18 meses para el 20,5%, el 15,1% nunca la ha recibido y tan solo el 3,6% recibe
asistencia técnica cada mes.

En cuanto a quien presta la asistencia técnica, el 25,75% manifiesta que ha sido la
alcaldia municipal, seguida por el 21,55% el comité de cafeteros, al 17,30% nadie le ha
prestado asistencia técnica y al 7,6% se la presta un profesional particular.



La encuesta permitié conocer de fuentes primarias, como vivieron los productores
agropecuarios del municipio la produccion de alimentos, todos los aspectos que en ella
intervinieron y como la relacionaron con la seguridad alimentaria tanto para sus familias
como para la poblacion en general durante el periodo en estudio.



4  Capitulo 4. Andlisis cuantitativo de la Incidencia de la politica
agropecuaria en la disponibilidad de alimentos, para garantizar la
seguridad alimentaria.

Con este capitulo, se espera que haya coherencia entre la produccion de alimentos, la
seguridad alimentaria y la politica publica como determinante en este fenémeno
economico.

4.1. Modelo econométrico

Considerando que un modelo econométrico es un “conjunto de ecuaciones concebidas
para proporcionar una explicacion cuantitativa del comportamiento de las variables
economicas” [Christ (1968), pag. 344]. En ese sentido, se hizo el analisis de lo que
constituye el valor de la producciéon de alimentos para los productores; es decir la
composicion del PIB como valor de la produccion desde la oferta.

Tabla No. 4.1 Composicion del PIB de la Oferta de Alimentos.

Salarios
El PIB, Valor de la Produccion desde Impuestos - Subsidios
la Oferta. Utilidad Neta (Margen de utilidad)
Valor agregado (Insumos, asistencia técnica)

Fuente: Elaboracion propia

Teniendo en cuenta la tabla 4.1, los datos econdémicos correspondientes a cada variable,
son consolidados como datos de panel, consistente en la observacion de multiples
fendmenos en una muestra de individuos, datos que fueron tomados en determinado
tiempo mediante una encuesta, tabulados y analizados.

Posteriormente para trabajar el modelo econométrico, con estos datos se construyen las
bases de datos y con ello, se aplico una regresion lineal con el fin de modelar la relacion
entre lavariable dependiente o enddgenaY que es: (El valor de la produccién de
alimentos) y las variables independientes, explicativas o exdgenas X; que son: (El valor
de los incentivos, otras actividades que sustituyen la produccién de alimentos, los
subsidios recibidos, las deudas de los productores, el valor de los insumos, el margen de
utilidad y la tenencia de la tierra).

Tabla No. 4.2 Variables en estudio

Variable dependiente Y Variables independientes X;

El valor de los incentivos

Otras actividades que sustituyen la produccion de alimentos

El valor de la El valor de los subsidios recibidos
produccion de El valor de las deudas de los productores
alimentos El valor de los insumos

El margen de utilidad
La tenencia de la tierra

Fuente: Elaboracion propia
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Es asi como se plantea la ecuacion tedricamente:

Yi= [ (Xi...) Yi=fo+pi Xipt&i

Yi=fo+p1X1+L2Xo+3X3+LaXa+LaXa+PsXs+eXe+7X7+Ei

Con el modelo se busca comprobar la hipotesis nula planteada en la investigacion: “La
politica agropecuaria en materia de disponibilidad de los alimentos, no es suficiente para
atender las necesidades de seguridad alimentaria de la poblacion rural del municipio de
Puente Nacional Santander”; Para ello se considera entonces, que los estimadores de los
pardmetros o coeficientes de las variables explicativas:
(BotB1X1HS2Xo+L3X3+BaXatf4Xa+SsXs+LsXe+57X7), sean estadisticamente significativos
y que el error estimado (&) no sea estadisticamente significativo; es decir, que los valores
de la probabilidad (P) resulten ser menores a a= 0.05, entonces son estadisticamente
significativos, a un nivel del 5% de significancia, 0 95% de intervalo de confianza.

4.2 Lo esperado del Modelo

En este capitulo se considera la produccion de alimentos un eje fundamental de la politica
agropecuaria, se espera que la variable dependiente Y que como es: El valor de la
produccién de alimentos desde la oferta a precios corrientes, esté explicado por el
comportamiento de las variables independientes X; que son: el valor de los incentivos, las
otras actividades que sustituyen la produccién de alimentos, el valor de los subsidios
recibidos, el valor de las deudas, el valor de los insumos, el margen de utilidad y la
tenencia de la tierra.

Para que la Politica Agropecuaria, incida positivamente en la Produccion de
Alimentos, se espera que las variables se relacionen de la siguiente manera:

1. El valor de la produccion desde la oferta depende de los incentivos otorgados por la
politica pablica: entre mas alto sea el valor de los incentivos que reciben los productores,
mas bajo es el valor de la produccidn desde la oferta, un nivel alto de incentivos publicos,
con lleva a que los productores tengan que pagar menos para obtener su produccién y de
esta manera pueda ofrecer sus productos a precios bajos en el mercado.

2. El valor de la produccion desde la oferta, depende de otras actividades que sustituyen
la produccion de alimentos: entre mas bajo sea la sustitucién de la produccion de
alimentos por otras actividades, el valor de la produccion desde la oferta disminuye,
porque es mas tierra destinada a los alimentos y los costos disminuirian para el productor
y de la misma forma los productos llegan al mercado con precios mas accesibles al
consumidor.

3. El valor de la produccion desde la oferta, depende del valor de los subsidios recibidos:
entre méas alto sea el valor de los subsidios que el productor recibe, el valor de la
produccién desde la oferta disminuye, lo que indica que el productor obtiene una
produccién mas barata y ofrecerd unos productos con precios competitivos.
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4. El valor de la produccion desde la oferta depende del valor de las deudas de los
productores: entre méas bajo sea el valor de las deudas o las tasas de interés, mas bajo sera
el valor de la produccion desde la oferta por la disminucidn del costo financiero y esto se
refleja en términos de precios de los productos en el mercado.

5. El valor de la produccion desde la oferta, depende del valor de los insumos: entre mas
bajo sea el valor de los insumos, méas bajo es sera el costo de produccion, por tanto el
valor de la produccion desde la oferta y con ello los precios de los alimentos en el
mercado.

6. El valor de la produccion desde la oferta depende del margen de utilidad: si el margen
de utilidad es alto, indica que la produccion se ha obtenido a un costo bajo y por tanto el
valor de la produccién desde la oferta es bajo y los precios son competitivos en el
mercado.

7. El valor de la produccién depende de la tenencia de tierra: entre mas cantidad de tierra
se disponga para la produccion, se espera que sea mas bajo el costo de produccion vy el
valor de produccion desde la oferta disminuye con el mismo efecto sobre los precios.

Para que la Produccion de Alimentos incida positivamente en la Seguridad
Alimentaria, se espera que las variables se comporten de la siguiente manera:

1. Las variables explicativas deben incidir positivamente en el valor de la produccion
desde la oferta como se indica en los anteriores parrafos, es decir, deben generar una
disminucion en el valor de la produccién desde la oferta, para que los precios fijados por
los productores a los alimentos sean competitivos en el mercado. De este modo, se da la
posibilidad a los consumidores que optan por elegir una canasta de alimentos con precios
mas bajos, para que accedan a los alimentos. Por otra parte una estructura de precios
basada en un costo bajo, le facilita a los alimentos nacionales el competir con los
alimentos importados.

2. Al tener una disminucion en el valor de la produccién desde la oferta, facilita que el
productor maximice sus beneficios y la produccion de alimentos se convierta en una
actividad econdmica rentable y sostenida, sin tener que sustituirla por otra para buscar el
sustento. Dicha sostenibilidad garantizaria una oferta permanente de alimentos.

3. Una disminucion en el valor de la produccion, hace que los sistemas de produccién de
alimentos sean permanentemente, fuente de abastecimiento de alimentos para el
autoconsumo de los productores y sus familias.

4. La disminucién del valor de la produccion desde la oferta, facilita las condiciones del
mercado en términos de precios. Por ello la produccion de alimentos debe ser un
generador de ingresos para acceder a otros bienes de la canasta basica alimentaria que la
finca no produce y satisfacer otras necesidades de los productores y sus familias.



Por otra parte, desde el punto de vista de vista economeétrico, se espera que el Coeficiente
de Determinacién (R®), que mide el porcentaje de variacién de las variables
independientes, explicativas, frente a la variable dependiente o enddgena, se mantenga en
rango adecuado:0 < R*> 1, preferiblemente que sea <0.80. De la misma manera que el
Coeficiente de Correlacion (r), que mide el grado de asociacion entre las variables y el
grado de dependencia lineal entre dos variables se espera (-1< r >1), preferiblemente
cercano a 0 no hay dependencia lineal o grado de asociacion. Lo anterior con el fin de
evitar la presencia de colinealidad o multicolinelidad.

Posteriormente al hacer la prueba de hipétesis, con la (T) Student, se prueba la
significancia estadistica a nivel individual y se espera que los parametros se asemejen a la
poblacion. Asi mismo, para determinar la significancia estadistica a nivel global, se
espera que la prueba (F) Snedecor, muestre el andlisis del conjunto de variables
independientes, explicativas o exdgenas, para decidir si contribuyen significativamente a
explicar la variable dependiente o enddgena.

Respecto a la varianza y por tratarse de una investigacion con datos de corte transversal,
se espera que los valores observados en las variables independientes explicativas o
exogenas, no tengan diferente varianza a causa de las perturbaciones o error (&), para
evitar la presencia de heterocedasticidad. En cuanto al valor de probabilidad (P), que
indica el nivel de significancia, se espera que sean < 0,05. Los valores que estén por
encima de > 0,05, no son estadisticamente significativos.

Para la prueba de hipdtesis, se rechaza la hipotesis nula si el valor (P) asociado al
resultado observado esta fuera del nivel de significancia, es decir valores > 0,05; estos
valores bajos de (P) rechazan la Hy. Si esto sucede, nos indica que lo méas probable es que
la hip6tesis nula sea falsa. Pero contrario a ello, los valores altos de (P) es decir < 0,05
NO permiten rechazar la Ho (Gujarati, 2004: 336).

4.3 Regresion Lineal
4.3.1Regresion Lineal Maltiple Medianos Productores de Alimentos.

Tabla 4.3.1 Resultados del Modelo de Regresion en Medianos Productores de

Alimentos
. regress Togproduccion Togincentivos loginsumos

source §S df NS Number of obs = 84

F( 2, 81)= 35.73

Model | 27.3716713 2 13.6858356 Prob > F = (.0000
Residual | 31.0226096 81 .38299518 R-squared = (.4687

Adj R-squared = 0.4556

Total | 58.3942808 83 .703545552 Root MSE = 61887
Togproducc~n Coef.  std. Err, t Pt [95% Conf. Interval]
Togincenti~s | -.1784786 .0640388  -2.79 0.007  -.3058957 -.0510614
Toginsumos (635438 0821457 7.74 0.000  .4719938  .7988821
_cons | 8.370818 1.516346 5.5 0.000  5.353766  11.38787



En este cuadro de salida del programa econométrico Stata, se aprecia en primer lugar que
existe una regresion lineal significativa a nivel global por el valor de F = 0.0000, en
segundo lugar, las variables: valor de los insumos y valor de los incentivos son
estadisticamente significativas < 0,05 para los medianos productores de alimentos.

El Coeficiente de Determinacién (R?): de acuerdo con los resultados, el valor de los
incentivos y el valor de los insumos explican la variacion del valor de la produccién en
un 46,8%.

El Coeficiente de Correlacion (r), de acuerdo con los resultados el grado de asociacion y
el grado de dependencia lineal entre el valor de los insumos, el valor de los incentivos y
el valor de la produccién es del 0,45.

Entonces al 95% de confianza en Medianos Productores de Alimentos se encuentra que:

»= Un aumento en una unidad en el valor de los incentivos, disminuye el valor de la
produccidn desde la oferta a precios corrientes en - 0,1784786. Es decir, cuando aumenta
el valor de los incentivos, el valor de la produccion desde la oferta se hace méas bajo. Esto
explicado porque el productor mediano no debe incurrir en el pago del incentivo, ya que
es otorgado por alguna institucion. Cuando el productor mediano se va al mercado, el
valor de la produccion, se ve compensado por el precio, toda vez que al tener un valor de
la produccion bajo, puede fijar precios bajos y competir con el precio de los alimentos
importados; condicion que es favorable para el productor.

= Un aumento en una unidad en el valor de los insumos, aumenta el valor de la
produccion desde la oferta a precios corrientes en 0,635438. Es decir, cuando los insumos
aumentan de precio, el valor de la produccion aumenta desde la oferta. Esto hace que el
productor mediano tenga una expectativa de precio alto y cuando va al mercado el valor
de la produccion no se ve compensado por los precios relativos bajos maxime frente a los
precios de los alimentos importados; condicion que es desfavorable para el productor.

4.3.2 Regresion Lineal Multiple Pequefios Productores de Alimentos.

Tabla 4.3.2 Resultados del Modelo de Regresidn en Pequefios Productores de Alimentos.

. regress logpequefiproduccion Togpincentivos Togpinsumos UTILIPORPEQUENOS

source sS df MS Number of obs = 171

F( 3, 167) = 157.95

Model | 94.2306473 3 31.4102158 Prob > F = 0.0000
Residual | 33.2094839 167 .198859185 R-squared = 0.73%

Adj R-squared = 0.7347

Total 127.440131 170 74964783 Root MSE = 44594
Togpequefip~n Coef. std. Err. t o Pt [95% conf. Interval]
Togpincent~s .082545 .0261756 3.15 0.002 0308673 1342227
Togpinsumos .7449936  .0379522  19.63  0.000 .6700657 8199214
UTILIPORPE~S .0117404 .0023085 5.09  0.000 .0071828 .016298
_cons 3.145654 .56641 5.55 0.000 2.027407  4.263901




En este cuadro de salida del programa economeétrico Stata, se aprecia en primer lugar que
existe una regresion lineal significativa a nivel global por el valor de F = 0.0000, en
segundo lugar, que las variables: el valor de los incentivos, el valor de los insumos y la
utilidad en porcentaje, son estadisticamente significativos < 0,05 para los pequefios
productores de alimentos.

El Coeficiente de Determinacion (R?) de acuerdo con los resultados, el valor de los
incentivos, el valor de los insumos y la utilidad en porcentaje, explican la variacion del
valor de la produccion en un 73,9%.

El Coeficiente de Correlacion (r) de acuerdo con los resultados, el grado de asociacion y
el grado de dependencia lineal entre el valor de los incentivos, el valor de los incentivos,
el valor de los insumos, la utilidad en porcentaje y el valor de la produccién es de: 0,73.

Entonces, al 95% de confianza en Pequefios Productores de Alimentos se encuentra que:

= Un aumento en una unidad en el valor de los incentivos, aumenta el valor de la
produccion desde la oferta a precios corrientes en 0,082545. Es decir, cuando aumenta el
valor de los incentivos el valor de la produccion aumenta desde la oferta; en este caso
particular, contrario a lo que sucede con el productor mediano, el valor de los incentivos
recibidos no es significativo para llegar a la disminucion del valor de la produccion. Esto
indica como el productor pequefio si debe incurrir en el pago de los incentivos suficientes
como la asistencia técnica de los cultivos, ya que no es otorgado por alguna institucion;
condicién que es desfavorable para el productor.

= Un aumento en una unidad en el valor de los insumos, aumenta el valor de la
produccion desde la oferta a precios corrientes en 0,7449936. Es decir, cuando los
insumos aumentan de precio, el valor de la produccion aumenta desde la oferta. Cuando
el productor pequefio se va al mercado, el valor de la produccion, no se ve compensado
por el precio, toda vez que tiene que bajar los precios frente a los precios de los alimentos
importados; condicién que es desfavorable para el productor.

= Por cada unidad adicional en el margen de utilidad, el valor de la produccién aumenta
desde la oferta a precios corrientes en 0,0117404. Es decir, esta relacion casi inelastica
explica que cuando se espera que el margen de utilidad aumente el valor de la produccion
aumentara desde la oferta; sin embargo cuando se lleva la produccién al mercado, el valor
de la misma no se ve compensado por el precio, toda vez que el productor tiene que bajar
los precios frente a los precios de los alimento frente a la competencia y por consiguiente
se pierde el margen de utilidad; condicion que es desfavorable para el productor.



4.3.3 Regresion Lineal Multiple Productores de Alimentos con Tierra Propia.

Tabla 4.3.3 Resultados del Modelo de Regresion en Productores de Alimentos con Tierra
Propia.

. regress LOGRPOD SUBSIDIOS Togdeudas Toginsumos UTILIDADPORCENTAIE

source $S df NS Number of obs = 177
FC 4, 172) = 62.66

Model | 76.9927276 4 19.2481819 prob>F = 0.0000
Residual | 52.8379685 172 307197491 R-squared = 0.5930
Adj R-squared = 0.5836

Total | 129.830096 176 .73767441 Root MSE = 55425

LOGRPOD Coef,  Std. Err. t o pJt]  [95% Conf. Interval]

SUBSIDIOS | -.1985541 .0869836  -2.28 0.024  -.3702468 -.0268614
logdeudas | .1302028 .0416361  3.12 0.002  .04791%2  .2122804
loginsumos | .5684226 .0935399  10.62 0.000  .4627428 6741025
UTILIDADPO-E 0167 .003025 5,52 0.000  .0207292 0226708
_cons | 4.800021 74912 6.53 0.000  3.411369  6.368673

En este cuadro de salida del programa econométrico Stata, se aprecia en primer lugar que
existe una regresion lineal significativa a nivel global por el valor de F = 0.0000, en
segundo lugar, que las variables: subsidios recibidos, el valor de las deudas, el valor de
los insumos y la utilidad en porcentaje, son estadisticamente significativos < 0,05 para los
productores de alimentos con tierra propia.

El Coeficiente de Determinacion (R?), de acuerdo con los resultados, el valor de las
deudas, subsidios recibidos, el valor de los insumos y la utilidad en porcentaje, explican
la variacién del valor de la produccion en un 59,3%.

El Coeficiente de Correlacion (r), de acuerdo con los resultados, el grado de asociacion y
el grado de dependencia lineal entre el valor de las deudas, los subsidios recibidos, el
valor de los insumos, la utilidad en porcentaje y el valor de la produccion es de: 0,58.

Entonces, al 95% de confianza en Productores de Alimentos con Tierra Propia se
encuentra:

= Un aumento en una unidad en valor de los subsidios, disminuye el valor de la
produccién -0,1985541. Es decir, cuando aumenta el valor de los subsidios, el valor de la
produccion se hace mas bajo desde la oferta; esto debido a que el productor con tierra
propia, no debe incurrir en el pago de asuntos que son subsidiados, ya que son otorgado
por alguna institucion; condicion que es favorable para el productor.



= Un aumento en una unidad en valor de las deudas, aumenta el valor de la produccion
desde la oferta a precios corrientes en 0,1301028; Es decir, cuando aumenta el valor de
las deudas, el valor de la produccién se hace mas alto desde la oferta; esto indica que el
productor con tierra propia, debe incurrir en deudas que generan el pago de cuotas
pactadas a tasa de interés altas, por los recursos obtenidos para financiar su produccion y
esto eleva el valor de la produccién. Cuando el productor se va al mercado, el valor de la
produccién, no se ve compensado por el precio de los alimentos, toda vez que tiene que
bajar los precios frente a los precios de los alimentos importados; condicion que es
desfavorable para el productor.

= Un aumento en una unidad en el valor de los insumos, aumenta el valor de la
produccién desde la oferta a precios corrientes en 0,5684226. Es decir, cuando los
insumos aumentan de precio, el valor de la produccion aumenta desde la oferta. Cuando
el productor con tierra propia se va al mercado, el valor de la produccion elevado, genera
un expectativa de precio alto, sin embargo se tiene que bajar los precios frente a los
precios de la competencia, principalmente los importados; condicién que es desfavorable
para el productor.

= Por cada unidad adicional en el margen de utilidad, el valor de la produccién aumenta
desde la oferta a precios corrientes en 0,0167. Es decir, esta relacion casi ineléstica
explica que cuando el productor espera que el margen de utilidad aumente, el valor de la
produccion aumentara desde la oferta; sin embargo cuando se lleva la produccion al
mercado, el valor de la misma no se ve compensado por el precio, toda vez que el
productor tiene que bajar los precios frente a los precios de los competidores por
consiguiente se pierde el margen de utilidad; condicion que es desfavorable para el
productor.

4.3.4 Regresion Lineal Mdltiple Productores de Alimentos con Tierra Arrendada.

Tabla 4.3.4 Resultados del Modelo de Regresion en Productores de Alimentos con Tierra
Arrendada.

. regress Togproduccionarriendo OTRASACTIVIDARRIENDO Togdeudaarriendo loginsumosarrien UTILIDADARRIENDO

source sS df MS Number of obs = 116

F( 4, 111) = 52.67

Model | 63.6497256 4 15.9124314 Prob > F = 0.0000
Residual | 33.5319687 111 .302089808 R-squared = 0.6550

Adj R-squared = 0.6425

Total | 97.1816942 115 .845058211 Root MSE = .54963
Togproducc~o Coef. std. Err. t o Pt [95% Conf. Interval]

OTRASACTIV~0 | .2196942 .1028631  2.14 0.035 0158641 4235243
Togdeudaar~o 1397015 .0480127 2,91 0.004 0445612 .2348419
Toginsumos~n (5827654 0594353 9.81 0.000  .4649904  .7005404
UTILIDADAR~0 | .0131392 .0031124  4.22 0.000  .0069717  .0193066

_cons | 4.395809 .8397993  5.23 0.000  2.731691  6.059927




En este cuadro de salida del programa economeétrico Stata, se aprecia en primer lugar que
existe una regresion lineal significativa a nivel global por el valor de F = 0.0000, en
segundo lugar, que las variables: la sustitucion de la produccion de alimentos por otras
actividades, el valor de las deudas, el valor de los insumos y la utilidad en porcentajes,
son estadisticamente significativos < 0,05 para productores de alimentos con tierra
arrendada.

El Coeficiente de Determinacion (R?), de acuerdo con los resultados, la sustitucion de la
produccién de alimentos por otras actividades, el valor de las deudas, el valor de los
insumos y la utilidad en porcentajes explican la variacion del valor de la produccion en
un 65,5%.

El Coeficiente de Correlacion (r), de acuerdo con los resultados, el grado de asociacion y
el grado de dependencia lineal entre la sustitucion de la produccién de alimentos por otras
actividades, el valor de las deudas, el valor de los insumos, la utilidad en porcentajes vy el
valor de la produccion es de: 0,64.

Entonces, al 95% de confianza en Productores de Alimentos con Tierra Arrendada se
encuentra que:

= Por cada unidad adicional en la sustitucion de la produccion de alimentos por otras
actividades, el valor de la produccion aumenta desde la oferta a precios corrientes en
0,2196952. Es decir, cuando el productor con tierra arrendada aumenta el desarrollo de
otras actividades que sustituyen la produccion de alimentos, estd disminuyendo su
produccién de alimentos y con ello agotando las ventajas en términos de reduccion de
costos que tenia, pues ahora la escala de produccién no aumenta sino que disminuye,
incrementando aun mas el valor de la produccidn el valor de la produccion de alimentos
desde la oferta, condicion que es desfavorable para el productor.

= Un aumento en una unidad en el valor de las deudas, aumenta el valor de la
produccién desde la oferta a precios corrientes en 0,1397015. Es decir, cuando aumenta
el valor de las deudas, el valor de la produccién se hace més alto, esto explicado porque
el productor con tierra arrendada, incurre en deudas que generan el pago de cuotas e
intereses altos por los recursos obtenidos para financiar su produccion y esto eleva el
valor de la produccién. Cuando el productor se va al mercado, el valor de la produccion,
no se ve compensado por el precio, condicion que es desfavorable para el productor.

= Un aumento en una unidad en el valor de los insumos, aumenta el valor de la
produccion desde la oferta a precios corrientes en 0,5827654, Es decir, cuando los
insumos aumentan de precio, el valor de la produccion aumenta desde la oferta. Cuando
el productor con tierra arrendada se va al mercado, el valor de la produccion, no es
cubierto por el precio relativo del mercado que es bajo, teniendo que vender sus
alimentos en una condicion que es desfavorable.

= Por cada unidad adicional en el margen de utilidad, el valor de la producciéon aumenta
desde la oferta a precios corrientes en 0,0131392. Es decir, esta relacion casi inelastica



explica que cuando el productor espera que el margen de utilidad aumente, el valor de la
produccion aumentara desde la oferta; sin embargo cuando se lleva la produccion al
mercado para venderla debe bajar los precios frente a los precios de los alimentos
importados y de la competencia; entonces, se pierde el margen de utilidad, condicion que
es desfavorable para el productor.

4.4 Validacion de la hipotesis.

La investigacion plante6 como hipdtesis nula: H;“La politica agropecuaria no es
suficiente en materia de produccion de alimentos, para atender las necesidades de
seguridad alimentaria de la poblacion rural del municipio de Puente Nacional (S)”.
Plante6 como hipotesis alternativa: H, “La politica agropecuaria si es suficiente en
materia de produccion de los alimentos, para atender las necesidades de seguridad
alimentaria de la poblacién rural del municipio de Puente Nacional (S)”.

La validacion de la hipotesis se hace a la luz de los resultados arrojados por el estudio
descriptivo - cualitativo, en donde se recogiéo y se validé informacion de fuentes
primarias, que fue analizada para presentar los primeros hallazgos importantes y
posteriormente con dicha informacion primaria plantear un modelo econométrico, en el
que las pruebas, resultados y analisis cuantitativo, ratifican los primeros hallazgos.

En primer lugar, pese a que todas las variables independientes que fueron estudiadas
estan relacionadas con la variable dependiente; se encuentra que unas variables
presentaron mas significancia estadistica que otras. En segundo lugar, existen variables
que de forma general explican el fendmeno en todas las categorias de andlisis, pero
también existen variables que son explicativas o representativas de una categoria en
particular.®®

En tal sentido se encuentra, que el municipio de Puente Nacional - Santander continua
produciendo alimentos de manera general tanto “productores medianos y pequefios como
productores con tierra propia y arrendada”, pero presentan grandes limitantes o
inconvenientes como el elevado precio de los insumos, seguido del insuficiente valor
recibido como incentivos de instituciones publicas, y el deficiente margen de utilidad.

De manera particular se encuentra que tanto en “productores con tierra propia y con tierra
arrendada” las deudas aumentan en la medida que se produce mas y quienes producen
con tierra arrendada han reemplazado la produccion de alimentos por otras actividades
mas atractivas y para quienes producen con tierra propia los subsidios son claramente
insuficientes.

33 Categorias de analisis: La primera categoria corresponde al tamafio de los productores, en ella se agrupa la informacion
de los productores medianos y productores pequefios segin Finagro. La segunda categoria corresponde a la tenencia de la
tierra; en ella se agrupa la informacion de los productores que son propietarios de la tierra y los que la tienen en
arrendamiento.



Estos hallazgos indican la insuficiencia de la politica agropecuaria frente a la produccién
de alimentos y por consiguiente, advierten el riesgo que corre la seguridad alimentaria en
esta poblacion.

En consecuencia esta investigacion acepta la hipdtesis nula: H,“La politica
agropecuaria no es suficiente en materia de produccién de alimentos, para atender
las necesidades de seguridad alimentaria de la poblacion rural del municipio de
Puente Nacional (S)”.

4.5 Incidencia de la politica agropecuaria en la producciéon de alimentos para la
seguridad alimentaria.

Los resultados de esta investigacion muestran varios puntos de analisis sobre la forma
como incide la politica agropecuaria en la produccién de alimentos y a si mismo la
produccién de alimentos en la seguridad alimentaria. En la siguiente tabla se resume la
interpretacion de los resultados del modelo planteado.

Tabla 4.5.1 “Incidencia en el aumento o disminucién del valor de la produccién por efecto de las
variables independientes.”

Tipo de productor Afectacion Positiva. Afectacion Negativa.
de Alimentos. (Disminucion del Valor de la (Aumento del Valor de la
Produccion desde la oferta a Produccion desde la oferta a precios
precios corrientes) corrientes)

Medianos El Valor de los Incentivos El Valor de los Insumos

- El Valor de los Incentivos

Pequefios - El Valor de los Insumos

- El Margen de Utilidad en Porcentaje
El Valor de los Subsidios El Valor de las Deudas

Con tierra propia - El Valor de los Insumos

- El Margen de Utilidad en Porcentaje
- La Sustitucion por Otras actividades
Con tierra arrendada - El Valor de las Deudas

- El Valor de los Insumos

- El Margen de Utilidad en Porcentaje

Fuente: Elaboracion Propia.

En la tabla 4.5.1 se aprecia claramente como las variables explicativas se comportan en
su mayoria a favor del aumento en el valor de la produccion desde la oferta, generando
una afectacion negativa para el productor.

4.5.1 El Valor de la produccion de alimentos y el valor de los insumos.

El valor de la produccion de alimentos desde la oferta, esta explicado en primer orden por
el valor de los insumos, que para todos los productores tanto productores medianos como
pequefios, productores con tierra propia y arrendada, tiene el nivel de significancia mas
elevado dentro de todas las variables estudiadas. Indicando en todos los casos que un



aumento en una unidad en el valor de los insumos, aumenta el valor de la produccién de
alimentos desde la oferta. Esto porque que el costo de los insumos es determinante en el
costo de la produccién de los alimentos y un aumento de los mismos genera una
condicion desfavorable para el productor.

4.5.2 El Valor de la produccion de alimentos y el valor de los incentivos.

El valor de la produccion de alimentos desde la oferta, esta explicado por el valor de los
incentivos que Unicamente para los productores medianos un aumento en una unidad en
los incentivos genera una disminucion del valor de la produccién desde la oferta. En el
caso de los productores pequefios el comportamiento es opuesto, un aumento en una
unidad en los incentivos genera un aumento del valor de la produccion. Lo anterior indica
que en el caso en que el productor recibe algin tipo de incentivo de una institucion
publica, su produccion se hace menos costosa, pero cuando no recibe el incentivo,
entonces ocurre lo contrario y es cuando se genera el aumento del valor de la produccion
desde la oferta.

4.5.3 El Valor de la produccién de alimentos y margen de utilidad.

El valor de la produccién de alimentos desde la oferta, esta explicado por el margen de
utilidad, que para los productores pequefios, como para los productores con tierra propia
y arrendada, tiene un nivel de significancia alto, indicando en todos los casos que un
aumento en una unidad en el margen de utilidad, aumenta el valor de la produccion de
alimentos desde la oferta. Toda vez que el productor espera genera una utilidad de ésta
actividad; sin embargo, como el productor tiene una estructura de costos alta, entonces
aumentar el margen de utilidad genera aumentos en el valor de la produccién desde la
oferta. Si existiera el caso contrario, es decir una estructura de costos baja, no daria lugar
a que un aumento en el margen de utilidad aumentar el valor de la produccion, sino que
permaneceria constante y los precios en el mercado no se afectarian.

4.5.4 El Valor de la produccion de alimentos y el valor de las deudas.

El valor de la produccion de alimentos desde la oferta, esta explicado por el valor de las
deudas, que para los productores con tierra propia y tierra arrendada, tiene un nivel de
significancia alto, indicando en todos los casos que un aumento en una unidad en el valor
de las deudas, aumenta el valor de la produccion de alimentos desde la oferta, porque en
la medida que el productor asume deudas provenientes de créditos pactados a tasas de
interés altas, son mas altos los pagos que debe hacer y encuentra que esto encarece aun
mas su produccion; situacién que es desfavorable.



4.5.5 El Valor de la produccion de alimentos y la sustitucién por otras actividades.

El valor de la produccién de alimentos esta explicado por la sustitucion de la produccién
de alimentos por otras actividades, que para los productores con tierra arrendada, tiene un
nivel de significancia alto, indicando que en este caso un aumento en una unidad en la
sustitucion por otra actividad, aumenta el valor de la produccién de alimentos desde la
oferta.

Lo anterior indica que cuando crece la atraccion del productor por desarrollar cualquier
actividad econdmica que sustituya o reemplace la produccion de alimentos, estd agotando
las ventajas en términos de reduccion de costos de produccion de alimentos a gran escala,
por consiguiente, él tendr& un incremento en el valor de la produccion de alimentos de su
finca y un efecto de incremento sobre el valor de la produccion total de los alimentos.

4.5.6 El Valor de la produccion de alimentos y el valor de los subsidios.

El valor de la produccion de alimentos desde la oferta, esta explicado por el valor de los
subsidios, que para los productores con tierra propia, tiene un nivel de significancia alto,
indicando que en este caso un aumento en una unidad en los subsidios, genera una
disminucion en el valor de la produccién de alimentos desde la oferta. Toda vez que el
productor no debe incurrir en algunos costos de su produccion que son subsidiados; sin
embargo cuando ocurre el caso contrario, la ausencia de los subsidios encarece la
produccion desde la oferta; es decir aumenta el valor.

4.5.7 El Valor de la produccion de alimentos y la tenencia de tierra.

El valor de la produccién de alimentos desde la oferta, esta explicado por la forma de
tenencia de la tierra, que para los productores con tierra propia y con tierra arrendada,
esta explicado de manera conjunta por el valor de las deudas, el valor de los insumos y el
margen de utilidad y de manera individual para los productores con tierra arrenda por la
sustitucion de la produccion por otras actividades; Indicando asi que en las dos formas de
tenencia de tierra, un aumento en una unidad de estas variables, genera un aumento en el
valor de la produccion desde la oferta.

De forma particular y contraria, hay una variable que explica el valor de la produccion
desde la oferta, por la forma de tenencia de la tierra y es el caso de los productores con
tierra propia; donde el valor de la produccion depende del valor de los subsidios;
Indicando que un aumento en una unidad del valor de los subsidios, genera una
disminucion en el valor de la produccion desde la oferta.



4.5.8 La Produccion de Alimentos y la Seguridad Alimentaria.

. La produccién de alimentos debe ser una actividad econdémica competitiva y
rentable:

Cuando disminuye el valor la produccion de alimentos desde la oferta a precios
corrientes, los productores pueden emprender actividad econdmica competitiva en el
mercado y ademas rentable, para especializase en dicha produccion. Asi mismo lograr
unas condiciones socioecondmicas que sirvan como garantia para dedicarse de forma
definitiva a esta actividad. En el caso contrario si el valor de la produccion aumenta desde
la oferta, hace mas dificiles las condiciones del mercado en términos de precios, ya que
serian elevados frente a la competencia que bien puede ser los alimentos importados o
alimentos de otras regiones con precios mas competitivos; esta condicién lleva al
productor a bajar los precios y con ello disminuye la utilidad y la rentabilidad a tal punto
que le imposibilita la recuperacion total de los recursos invertidos en su produccion,
desencadenando problemas como la iliquidez, la imposibilidad de cumplir con las
obligaciones financieras y la dificultad para acceder a otros bienes de la canasta basica
alimentaria, deteriorando paulatinamente sus condiciones de vida.

. Los sistemas de produccion como fuente de alimentos para el autoconsumo.

Cuando disminuye el valor de la produccién de alimentos desde la oferta, indica a los
productores que los alimentos son féaciles de producir y por consiguiente les permite
dedicarse a la produccién de alimentos para el mercado y simultineamente garantizar la
produccion y abastecimiento de alimentos para el autoconsumo de sus familias.

Caso contrario, al aumentar el valor de la produccion desde la oferta, indica que producir
es mas costoso y de mayor riesgo en el mercado, por tanto el productor no expande su
produccion e inclusive la reduce y al mismo tiempo escasean los alimentos en la finca
para el autoconsumo. Esto bajo el entendido que en una forma de auto consumo se da
cuando parte de la produccion especialmente la que no cumple con requisitos de
comercializacion es la que se deja para la familia.

Existe otra forma de autoconsumo donde la familia produce alimentos de pan coger que
satisfacen parte de las necesidades alimenticias de la familia siendo ésta es una
produccidn que no resulta costosa para alimentar la familia y que ayuden a generan algln
ingreso para acceder a otros bienes de la misma canasta basica alimentaria que la finca no
produce.

En resumen, desde el punto de vista de la oferta un aumento del valor de la produccién de
alimentos indica, que el productor obtiene los alimentos a un costo elevado por diversas
condiciones dentro de las que se cuentan: el aumento en el valor de los insumos, la
disminucion en el valor de los incentivos, el aumento en el valor de las deudas, el
aumento en el margen de utilidad, el aumento en la sustitucién de la produccién de
alimentos por otras actividades, la disminucién del valor de los subsidios y la



disminucion en la tenencia de tierra. EI productor espera que el valor aumentado de su
produccion, sea reconocido en el mercado en términos de precios; si ocurre lo contrario,
es decir, que los precios no compensan el valor de la produccion, el productor se ve
obligado a bajar los precios frente a los precios de los alimentos de la competencia, para
rescatar parte del valor de su produccion.

La situacion se hace compleja para el productor teniendo en cuenta que ha incurrido en
deudas por los recursos obtenidos para financiar su produccion, las mismas que le
generan el pago permanente de cuotas e intereses altos. De igual manera el productor ha
adquirido insumos de alto costo y pagado todo tipo de incentivos y fomento que no
fueron otorgados por ninguna institucion, a esto se le agrega la expectativa de un margen
de utilidad alto, que como consecuencia del comportamiento desfavorable de las
anteriores variables, no llega a obtenerse sin aumentar el valor de la produccion.
Finalmente, el productor disminuye su produccién de alimentos para sustituirla por otras
actividades, agotando las ventajas en términos de reduccidon de costos que obtendria
gracias a la expansion, pues ahora, la escala de produccién no aumenta sino que
disminuye, incrementando ain mas el valor de la produccién desde la oferta.

Al productor de alimentos le conviene: “Que el valor de la produccion disminuya para
que los precios de los alimentos en el mercado puedan ser bajos y no se reflejen en el
mercado. Para ello se espera: 1) En el caso del valor de los insumos que no aumente en
términos de precios, para no generar aumentos en el valor de la produccion o que el
aumento de los precios sea controlado. 2) Que el valor de los incentivos institucionales
aumente significativamente para apoyar al productor y generar una disminucion en el
valor de la produccién. 3) Que el valor de las deudas, no aumente pudiéndose pactar
créditos de fomento a bajo costo par no incrementar el valor de la produccion. 4) Que el
margen de utilidad aumente, pero con una estructura de costos bajos y asi, no incremente
el valor de produccion. 5) Que los subsidios aumenten significativamente para apoyar al
productor y disminuir el valor de la produccién. 6) Que las otras actividades que
sustituyen la produccion de alimentos no sean mas atractivas, para evitar que el productor
disminuya sus areas de siembra o en el peor caso abandone la produccién, evitando el
aumento en el valor de la produccion.7) Que el productor pueda acceder a tierras
facilmente para la produccion, con ello se evita también el aumento del valor de la
produccion desde la oferta.



CONCLUSIONES

La politica agropecuaria de los dos gobiernos del Presidente Alvaro Uribe Vélez, entre el
periodo 2002 al 2010, tuvo una incidencia negativa en la produccion de alimentos; las
acciones fueron evidentemente insuficientes frente a la responsabilidad de garantizar la
seguridad alimentaria de una poblacion. Toda vez, que no hubo disposiciones para la
regular las variables que determinan la estabilidad del valor de la produccion de los
alimentos desde la oferta.

Los productores de alimentos encuentran que el valor de la produccion de los alimentos
aumenta por efecto de los elevados costos; esto los lleva a no ser competitivos en el
mercado, por tanto se ven enfrentados a manejar un nivel de precios bajos perdiendo asi
la oportunidad de generar beneficios. Por consiguiente, los ingresos se ven disminuidos y
no compensan los recursos destinados a la produccion.

El estudio evidencia que concretamente no hubo una la politica agropecuaria clara y en
beneficio de los pequefios productores; lo que existié fue unos intentos de politica, que
por demas no fueron suficientes. No hubo subsidios e incentivos para los pequefios pero
si existieron beneficios para los grandes agricultores a favor de los agros negocios.

Claramente se ve comprometida la oferta de alimentos y la seguridad alimentaria de los
productores y sus familias, especialmente de quienes consumian parte de su produccion y
de quienes su Unica fuente de ingresos es cultivar el campo.

Los productores agricolas esperan que la politica agropecuaria regule el precio de los
insumos y las tasas de interés. Que otorgue incentivos como la investigacion,
transferencia tecnoldgica y la asistencia técnica. Que subsidie la produccién de alimentos
nacional y restrinja las cuotas de importacion de alimento producidos en Colombia. Que
apoye el acceso a los mercados internos y externos en condiciones de competitividad.

La falta de apoyo al sector agropecuario durante estos dos periodos de gobierno, mas
adelante en el gobierno del Presidente Jun Manuel Santos Calder6n, desencadend en
serios problemas sociales. Prueba de ello fue el “Gran Paro Nacional Agrario” de junio
de 2013; que llevo a miles de campesinos de todo el pais y agremiaciones del sector, a
crear los movimientos de Dignidades Campesinas y paralizar las vias nacionales y
centrales de abastecimiento por varias semanas. Lo que género que el abandono del
sector agropecuario provocara indignacion en toda la sociedad, para engrandecer el
Ilamado de atencion al gobierno y el estado.

La deficiente politica agropecuaria, o la inexistencia de la misma, no solo disminuyo la
oferta de alimentos nacionales, sino que contribuyd al deterioro de las condiciones de
vida de los productores de alimentos y al aumento de fenémenos como: la malnutricion
en los hogares, el desempleo rural y urbano, el desplazamiento por la pobreza, la
violencia e inseguridad y la pobreza extrema en poblaciones vulnerables.



Puente Nacional (S), es un municipio con productores de alimentos que aln trabajan en la
produccion de alimentos pese a no ser una actividad econémica favorable para sus
familias; sin embargo, un nimero considerable de ellos abandon6 no solo los sistemas de
produccion sino también el campo al no encontrar oportunidades de sustento para sus
familias.

RECOMENDACIONES

En términos generales, Colombia debe fortalecer y direccionar la institucionalidad, la
capacidad técnica y de gestion del Ministerio de Agricultura y sus entidades adscritas a
nivel nacional y territorial, para liderar la ejecucion de la politica no solamente
agropecuaria sino una politica de desarrollo rural.

Para contrarrestar la inseguridad alimentaria en la poblacion rural; desde el nivel nacional
deben llegar a los territorios, programas y proyectos de desarrollo agropecuario
enmarcados en una vision de pais, para fortalecer la capacidad de organizacion de las
comunidades y participar activamente en los procesos de planificacion de sus territorios.

El mejoramiento de la condicién de vida de los productores agricolas, requiere en la
region intervenciones de desarrollo productivo agropecuario de preparacion del campo
para competir, que contengan: alianzas publico — privadas, cooperacion internacional,
esquemas asociativos (pequefios, medianos y grandes, ciencia - tecnologia e innovacion,
formacion - capacitacion y acompafiamiento, comercializacion y mercadeo, crédito de
fomento con tasas de interés bajas y financiacion acorde a las condiciones de cada
productor.

En materia de comercio internacional, conviene la revision y seguimiento de la puesta en
marcha de los tratados comerciales actuales y futuros, frente a las cuotas de importacion
y exportacion de alimentos que generen beneficios y no perjuicios para los productores
agricolas nacionales.

Al frenar el deterioro de las condiciones de vida de los productores de alimentos y sus
familias, se contribuye a la solucién de problemas sociales rurales como el hambre, el
desplazamiento, el desempleo, la violencia y la pobreza extrema.

Urge la intervencion del estado y gobierno en el control y regulacién de los precios de los
insumos agricolas como factor importante en la produccion de los alimentos. Toda vez
que las politicas macroeconomicas inciden de manera significativa, en los términos de
intercambio rural-urbano y en el poder de compra; si la politicas macroeconémicas
impactan negativamente a los sistemas agroalimentarios, las politicas agroalimentarias,
por mas adecuadas que sean, no lograran corregir los efectos negativos de las politicas
macroeconomicas.

Esta investigacion demuestra que hay que corregir los desajustes en las variables que son
determinantes de la producciéon de alimentos y como lo demostrd, hace costosa la
produccién de alimentos sin ver compensado el esfuerzo en el mercado. Corrigiendo esta



situacion se posibilita que los productores encuentren beneficios econdmicos para
retornar a su oficio y al campo. Con ello garantizaria minimamente que sus familias
tengan el acceso a los alimentos.

La regulacién de los mencionados desajustes, abre oportunidades para los pobladores
rurales como: el producir dentro de modelos de negocios acorde a las condiciones de cada
productor y territorio, de participar en sistemas de organizacion que promuevan la
agricultura familiar y autoconsumo y finalmente queda el camino abierto para potenciar
el crecimiento del sector.

Los resultados de la investigacion se presentan como una contribucion a resolver el
problema agroalimentario que es sintesis es: como debe corresponder la agricultura con la
produccién de alimentos para disponer y permitir que las familias tengas acceso a una
alimentacion adecuada y estable.

Este trabajo se articula al enfoque teérico de Machado C. Absalén. (2002), Colombia
debe dejar de hacer intentos de aplicar politicas agricolas de corte coyuntural y trabajar
en las contradicciones con las politicas macroeconémicas, para llegar ain a una vision a
largo plazo del Estado sobre la agricultura.

De igual manera se articula con la tesis de Echeverri P. Rafael. (IICA), Una estrategia
para el fortalecimiento de la politica agropecuaria con miras a garantizar la seguridad
alimentaria debe quedar claro que, hay que actuar a nivel de las politicas
macroecondmicas y que también se necesita tener politicas especificas para apoyar la
produccidn de alimentos, que deben basarse en diagnosticos concretos en las regiones, las
actividades a que se dedican y las estrategias de subsistencia que emplean. La
formulaciéon de las politicas puablicas, debe tratar de lograr efectos directos en las
decisiones de comportamiento de los agentes sociales y agentes econdmicos, recurriendo
para esto a los distintos instrumentos con que cuenta, como el liderazgo politico, la
potestad de regular, la capacidad de crear instituciones, la capacidad de hacer
inversiones en bienes publicos, e inclusive intervenir en la economia.

Segun la FAO, mas de la mitad de la tierra que podria ingresar a la produccion agricola
esta localizada en solo 7 paises tropicales de América Latina y de Africa Subsahariana.
Angola, Argentina, Bolivia, Colombia, Brasil, Congo y Sudan. Razén de gran
importancia para que la politica desarrolle productivamente las regiones de Colombia,
primero con el fin de cuidar la seguridad alimentaria interna, antes que otros paises
pongan sus 0jos en el territorio colombiano como su propia despensa

Finalizo afirmando que, “La agricultura y por consiguiente la produccion de alimentos,
significa al interior de las familias rurales un camino para salir de la pobreza, en realidad,
muchas veces el unico de que disponen, es la fuente principal de ingresos y derechos, que
da la posibilidad de alcanzar una alimentacion adecuada y sostenible.” Por ello, Colombia
necesita con urgencia una Politica agropecuaria con vision de desarrollo Rural y en
particular que responda a la seguridad alimentaria tanto de pobladores rurales como
urbanos.



ANEXOS

Anexo 1. Formato de encuesta para conocer aspectos de la produccion de alimentos y
seguridad alimentaria en el municipio de Puente Nacional- Santander.

Objetivo de la investigacion: Identificar aspectos de la ejecucién de la politica agropecuaria en el
municipio de Puente Nacional- Santander y los resultados obtenidos en materia de seguridad alimentaria.

Nombre de la Vereda:

Quien responde la encuesta:

a)Padre ___b) Madre___ c)Abuela (0) ___d)Hija(o) ___ e)Tia(o) __ f)otro___
Composicion familiar de quienes habitan la finca:
a) Padres, abuelos, hijos, tios___ b)Padre, hijosy tios___ c)Padres e hijos___d) Solo padres____
NUmero de hijos de quienes habitan la finca:

a) Sin hijas (0s)___b)hasta 2 hijas (0s)___ c)hasta 5 hijas (0s)___d) >de 5 hijas(os)

1. Qué area tiene la finca?
a) <2ha__ b)entre2y8has__ c)>entre8y15 d)entre15y30__ e)>de30__ f)otro_
2. Como es la propiedad de la finca?
a) Propia___b)arriendo___ c)custodia___d)otro___

3. Conoce la existencia de programas del gobierno para incentivar la produccién de alimentos.
a) Si__ b)No___

4. Fue beneficiario de alguno programa, mencione cual.

Programa/ Recursos recibidos : Ejemplo: ReSa

Dineros Materiales e insumos Herramienta y Asistencia Semillay pié de Otros
equipo Técnica Cria
50.000 Alimento concentrado Red de pesca veterinario peces

5. El uso de su finca es agropecuario, es decir tiene algin sistema de produccién?
a) cultivos___ b)especies menores___ c)ganaderia___ d) otros
6. Enlafinca que &rea destina a la produccion de alimentos?

a)<cuarta parte (<25%)___b) la cuarta parte (25%)___ d)la mitad(50%)___e)mas de la mitad (75%)___ f)toda(100%)__



7.  De la siguiente lista que alimentos produce, vende y dénde?

% %
Produce % En Pte. Produce % En Pte.
Alimento SioNo | % autoconsumo | vende Nal. Alimento SioNo | autoconsumo | % vende Nal.
frutas carnicos
ejemplo: pera Si 10% 90% 0 pescado
guayaba res
naranja pollo
mandarina cabro
limén camuro
mora cerdo
pitahaya conejo
uchuva huevo
tomate otros
lulo
limén dulce bebidas
banano café
papaya cacao
otros panela
otros
verduras
habichuela tubérculos
repollo Platano
zanahoria yuca
pepino c. arracacha
cebolla larga papa
cebolla
cabezona papa crio.
tomate bore
pepino otros
ahuyama
calabaza cereales
pimentdn Maiz
otros trigo
cebada
lacteos otros
Leche
quesos aceite s- grasa
cuajada m/quilla
yogur manteca
kumis otros
otros

azlcares y dulces

Leguminosas miel

Frijol estevia

soya otros
garbanzo

Abas frutos secos
otros mani

otros




8.

En que otros lugares diferentes a Puente Nacional vende sus productos?

a) Bogotd _ b)Bucaramanga___ c) Tunja__ d) Barbosa___e)otros___

9.

Cuél (es) canales de comercializacion utiliza para la venta de alimentos?

a) Productor a consumidor___ b) Productor a minoristas ____ c) Productor a mayoristas___ d) Productor agente comisionista___ d)

10. Del total de los ingresos producidos por la finca, la venta de alimentos representa:

<Cuarta parte (<25%) __una cuarta parte (25%) ___la mitad (50%) __més de la mitad (75%) __ toda (100%) __

otro

11. Cuaéles son los ingresos que genera la venta de alimentos al mes (escriba el producto y marque con una x)
Producto < $50.000 = entre $50.000 y entre $100.000 y entre $200.000 y otros
100.000 200.000 500.000
Ejemplo: Platano X
12. Cuales son los costos que genera la produccion de alimentos al mes (escriba el producto y marque con una x)
Producto < $50.000 = entre $50.000 y entre $100.000 y entre $200.000 y otros
100.000 200.000 500.000
Ejemplo: Platano X

13. Cual es el margen de utilidad por sistema de produccién de la finca.(escriba el producto y marque con una x)

Producto

Menos del 10%

entre el 10% y 20%

entre el 20% y 30%

entre el 30% y 40%

Mas del 40%

Ejemplo: Platano

X

14.

Coémo financia los sistemas de produccidn. (indique en porcentajes)
Producto Crédito Recursos propios Subsidios otro
Ejemplo: Platano 40% 45% 15% 0

15. Qué tipo de créditos a ha tenido, que tipo de servicio y monto ha pactado o adquirido. (Marque el con una x e indique el

namero de veces) Linea fin agro otras

Banco Capital | Monto Inversion | Monto Normalizacié | Monto Otro Monto
de n de cartera
trabajo
Ejemplo: 4 30.000.000 | nunca lvez 5.000.000
Bancolombia veces

16. Qué tipo de beneficios ha obtenido de finagro y/o banco agrario (Indique el nimero de veces)

Banco ICR FAG Fondo Seguro climatico Otro
incentivoala | nacional de de cosecha
capitalizacion garantias
rural
Ejemplo: Bancolombia 1 vez 2 veces 0




17.

Tiene deudas en este momento, a cuanto corresponden:
Banco Monto Concepto Observaciones
Ejemplo: Banco Agrario 15.000.000 Préstamo compra de ganado Atraso de 3 cuotas mensuales

18.

A qué actividad fueron destinados los subsidios recibidos entre el afio 2002 y el 2010. (indique en porcentajes)
Producto Semillas o Riego insumos Mano de Otro
pie de cria obra
Ejemplo: Platano 10% 20% 0 0

19.

20.

21.

22.

Cada cuanto recibe asistencia técnica en su finca

a) Cada 3 meses___ b)cada 6 meses __ c)cada afio___d)cada 18 meses___ e)cada 2 afios___ f) cuando___

Quien le presta asistencia técnica en su finca

a) La alcaldia municipal___b) un profesional particular___ c) Corporice___ d) una asociacion___e)nadie___ f) otro___

Porqué razon ha desplazado o sustituido la produccién de alimentos

a) altos costos de insumos____ b) bajos precios en el mercado____ c) falta de asistencia técnica___ d) factores

b) climaticos___e) falta de financiacion___ f) otros___

Porqué productos o actividades ha sustituido la produccion de alimentos

a)  Turismo___b)Biocombustibles __c)ganaderia___ d)Ninguno ___e)otras___




Anexo 2. Datos - Productores AgropecuariosMedianos

Productores agropecuarios organizados por tamafio en medianos y pequefios. Mediano productor, Es toda
persona natural o juridica cuyos activos totales sean inferiores o iguales a 5.000 smimv, es decir$2.947'500.000
Pequefio productor, Es toda persona cuyos activos totales no superen $85'477.500. Esto contenido en el
Manual de Servicios de Finagro.

para 2013.

Var. Depen. Var. Indexen.
L valor de‘ l,a Z Incentivos | Otras . Deuda crédito | 2 Insumos 5 Mag.utilidad % . Tenencia
Observacion | produccion L Subsidios Mg.utilidad .
S actividades S S S de la tierra
anual S
4 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8
MEDIANOS

1 1500000 355000 0 0 5500000 600000 60000 4 1
2 14000000 280000 0 0 21000000 6000000 1000000 7.1 0
3 5000000 100000 1 0 2000000 1000000 -1500000 -30 1
4 6400000 800000 0 1 1000000 3000000 400000 6.3 1
5 13000000 720000 1 0 4000000 7000000 1500000 11.5 1
6 3000000 850000 0 1 10000000 5000000 0 0.0 1
7 10000000 150000 1 0 7000000 3600000 2500000 25 0
8 7000000 100000 1 0 1000000 1200000 1000000 14.6 1
9 1800000 480000 1 0 5000000 2000000 0 0.0 1
10 5000000 900000 1 0 2000000 1100000 600000 12.0 1
11 2400000 500000 1 1 1300000 1600000 400000 16.3 1
12 11000000 50000 1 0 8000000 2500000 2000000 18.3 1
13 3000000 0 0 0 100000 6000000 0 0.0 1
14 1000000 0 1 0 7600000 6000000 0 0.0 1
15 7000000 157000 0 1 2300000 4500000 1500000 21.4 1
16 5000000 960000 1 1 3500000 1500000 450000 9.0 1
17 7400000 30000 1 0 6000000 3500000 1000000 13.5 1
18 9500000 180000 1 0 12000000 5000000 950000 10.0 0
19 3000000 970000 1 1 4000000 2000000 -30000 0 1
20 10000000 2230000 1 1 11000000 4000000 500000 5 1
21 7000000 160000 1 0 350000 3500000 800000 11.4 1
22 14000000 750000 1 1 9000000 1000000 2000000 14.2 1
23 1500000 355000 0 0 5500000 600000 60000 4 1
24 14000000 280000 0 0 21000000 6000000 1000000 7.1 1
25 5000000 100000 1 0 2000000 1000000 -1500000 -30 0
26 6400000 800000 0 1 1000000 3000000 400000 6.25 0
27 13000000 720000 1 0 4000000 7000000 1500000 11 1
28 3000000 850000 0 1 10000000 5000000 0 0 1
29 10000000 150000 1 0 7000000 3600000 2500000 25 1
30 7000000 100000 1 0 1000000 1200000 1000000 14.3 1
31 1800000 480000 1 0 5000000 2000000 0 0 1
32 5000000 900000 1 0 2000000 1100000 600000 12 1
33 2400000 500000 1 1 1300000 1600000 400000 16.6 0
34 11000000 50000 1 0 8000000 2500000 2000000 18.1 1
35 3000000 850000 0 1 10000000 5000000 0 0 1
36 10000000 150000 1 0 7000000 3600000 2500000 25 1
37 7000000 100000 1 0 1000000 6200000 -3000000 -42 1
38 1800000 480000 1 0 5000000 2000000 0 0 1
39 5000000 900000 1 0 2000000 1100000 600000 12 0
40 2400000 500000 1 1 1300000 1600000 400000 16.3 1
41 11000000 50000 1 0 8000000 2500000 2000000 18 1
42 3000000 0 0 0 100000 6000000 0 0 1
43 1000000 0 1 0 7600000 6000000 0 0 1
44 7000000 157000 0 1 2300000 4500000 1500000 21.4 0
45 7000000 960000 1 1 3500000 1500000 1600000 22.8 1
46 7400000 30000 1 0 6000000 3500000 1000000 13.5 1
47 9500000 180000 1 0 12000000 5000000 950000 10 1
48 3000000 970000 1 1 4000000 2000000 -200000 6.6 0
49 1000000 2230000 1 1 11000000 2000000 -105000 -10.5 1
50 10000000 2230000 1 1 11000000 4000000 450000 -4.5 1
51 7000000 160000 1 0 350000 3500000 800000 11.4 1
52 14000000 750000 1 1 9000000 1000000 2000000 -14.5 1
53 12000000 80000 1 0 4100000 8000000 1500000 12.5 0
54 2400000 1000000 0 1 4100000 10000000 200000 8.2 1
55 35000000 380000 1 0 8000000 18000000 -6000000 -17.1 1
56 18000000 180000 0 0 1000000 12000000 2500000 13.4 0
57 2900000 420000 1 0 5200000 600000 300000 10.3 1
58 12000000 0 1 0 3500000 6000000 1200000 10 1




59 8000000 0 1 0 2700000 4000000 800000 10 0
60 1500000 355000 0 0 5500000 600000 60000 4 1
61 14000000 280000 0 0 21000000 6000000 1000000 7.1 1
62 5000000 100000 1 0 2000000 1000000 350000 7 0
63 6400000 800000 0 1 1000000 3000000 400000 6.2 0
64 13000000 720000 1 0 4000000 7000000 1500000 11.5 1
65 25000000 0 0 0 4000000 12000000 1750000 7 0
66 1500000 355000 0 0 5500000 600000 80000 5.3 1
67 13000000 280000 0 0 21000000 6000000 1000000 7.6 1
68 5000000 100000 1 0 2000000 1000000 -350000 -7 0
69 6400000 800000 0 1 1000000 3000000 280000 4.7 0
70 6700000 890000 0 1 14600000 5000000 0 0 1
71 5000000 960000 1 1 3500000 1500000 600000 12 1
72 7400000 30000 1 0 6000000 3500000 1000000 13.5 1
73 9500000 180000 1 0 12000000 5000000 950000 10 1
74 3000000 970000 1 1 4000000 2000000 300000 10 1
75 1000000 2230000 1 1 11000000 2000000 150000 15 1
76 2300000 65000 0 0 4000000 2800000 -500000 -21.7 1
77 7000000 300000 0 0 12000000 5000000 450000 6.4 1
78 1200000 245000 1 0 860000 900000 50000 4.1 0
79 32000000 220000 0 0 18000000 15000000 2000000 6.25 1
80 14500000 300000 0 0 7000000 8000000 -1500000 -10.4 1
81 1580000 710000 1 0 1000000 800000 200000 12.3 0
82 3800000 150000 0 0 950000 2500000 150000 3.9 1
83 12000000 845000 1 0 4000000 5000000 100000 0.8 1
84 4500000 250000 0 0 2000000 1800000 80000 1.7 1
85 6000000 320000 1 0 3700000 4000000 500000 8.3 1
86 1000000 2230000 1 1 11000000 2000000 150000 15 1
87 2300000 65000 0 0 4000000 2800000 -500000 -21.4 1
88 7000000 300000 0 0 12000000 5000000 450000 6.4 0
89 1200000 245000 1 0 860000 900000 50000 4.1 1
90 30500000 220000 0 0 18000000 15000000 2000000 6.5 0
91 2900000 420000 1 0 5200000 600000 300000 10.3 1
92 12000000 0 1 0 3500000 6000000 1200000 10 0




Anexo 3. Datos- Productores Agropecuarios Pequefios

Productores agropecuarios organizados por tamafio en medianos y pequefios.
Mediano productor, Es toda persona natural o juridica cuyos activos totales sean inferiores o

iguales a 5.000 smimv, es decir$2.947'500.000 para 2013. Pequefio productor, Es toda persona

cuyos activos totales no superen $85'477.500. Esto contenido en el Manual de Servicios de Finagro.

Var. Depen. Var. Indepen.
Obser ngg;fggz x Otras Subsidios Deuda X Insumos | X Mg.utilidad | % Tenencia de
vacion anual Incentivos $ | actividades crédito$ | $ $ Mg.utilidad $ | la tierra
Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

PEQU

ENOS
1 2000000 250000 1 1 1500000 1200000 -200000 -10 1
2 5000000 150000 0 0 2000000 2800000 600000 12 1
3 1500000 100000 1 0 1500000 800000 0 0 1
4 2400000 480000 0 0 0 2000000 50000 2.0 1
5 1200000 600000 1 1 200000 300000 100000 8.3 1
6 6000000 500000 0 1 5000000 2500000 700000 11.6 1
7 1260000 50000 1 0 0 800000 0 0 1
8 5050000 0 0 1 2800000 4000000 200000 3.9 0
9 3000000 0 0 1 500000 2000000 75000 0 0
10 4100000 157000 1 0 600000 2500000 400000 9.7 1
11 1000000 560000 0 1 13000000 | 1300000 -500000 9.5 1
12 500000 30000 1 0 0 400000 0 0 0
13 2100000 180000 0 0 1100000 1350000 200000 7.5 0
14 2000000 250000 1 1 1500000 1200000 -200000 -10 0
15 5000000 150000 0 0 2100000 2800000 460000 9.2 1
16 1500000 100000 1 0 1500000 800000 0 0 0
17 2400000 480000 0 0 1000000 2000000 50000 2 1
18 1200000 0 1 1 0 300000 100000 8.3 0
19 6000000 0 0 1 5000000 2500000 700000 11.6 0
20 1260000 50000 1 0 400000 800000 0 0 1
21 5050000 0 0 1 2800000 4000000 200000 3.9 0
22 3000000 0 0 1 500000 2000000 400000 13.3 1
23 4100000 157000 1 0 600000 2500000 400000 9.7 1
24 1000000 60 0 1 9000000 1300000 -500000 -50 1
25 500000 30000 1 0 0 400000 0 0 1
26 2100000 180000 0 0 1100000 1350000 200000 9.5 0
27 1260000 50000 1 0 0 800000 0 0 1
28 5050000 0 0 1 2800000 4000000 200000 3.96 1
29 3000000 0 0 1 500000 2000000 300000 10 1
30 4100000 157000 1 0 600000 2500000 400000 9.7 1
31 1000000 70000 0 1 11000000 | 9300000 -450000 -45 1
32 500000 30000 1 0 0 400000 0 0 0
33 2100000 180000 0 0 1100000 1350000 200000 9.52 1
34 2000000 250000 1 1 1500000 1200000 -200000 -10 0
35 5000000 150000 0 0 2000000 2800000 600000 12 1
36 1500000 100000 1 0 1500000 800000 0 0 1
37 2400000 480000 0 0 0 2000000 50000 2.0 0
38 1200000 600000 1 1 0 300000 100000 8.33 1
39 7000000 500000 0 1 5000000 2500000 700000 10 1
40 1900000 30000 0 0 650000 1000000 300000 1 0
41 3800000 180000 0 0 2000000 1500000 600000 15.3 1
42 5500000 30000 1 0 2700000 3200000 1000000 18.1 0
43 7600000 0 0 1 6050000 3000000 -980000 -12.4 1
44 9000000 0 1 0 7000000 5000000 2000000 22.2 0
45 2000000 0 0 1 500000 1600000 0 0 1
46 4800000 0 1 0 2500000 2200000 800000 16.3 1
47 14000000 0 0 1 5400000 13200000 1100000 7.8 1
48 8300000 420000 1 1 2400000 6000000 500000 6 1
49 15000000 0 1 1 6000000 8000000 150000 1 1
50 1200000 500000 1 0 0 780000 0 0 1
51 1500000 100000 1 0 1500000 800000 0 0 1
52 2400000 480000 0 0 0 2000000 50000 2 0
53 1200000 60000 1 1 0 300000 100000 8.1 1
54 7000000 0 0 1 5000000 2500000 700000 10 1
55 1900000 30000 0 0 650000 1000000 300000 15.2 1
56 3800000 180000 0 0 2000000 1500000 60000 15 1
57 5500000 50000 1 0 2700000 3200000 1000000 18.1 1
58 7600000 230000 0 1 6050000 3000000 -1400000 -18.4 1




59 6000000 0 1 0 7000000 | 5000000 200000 3.3 1
60 2000000 0 0 1 500000 1600000 0 0 1
61 4800000 0 1 0 2500000 | 2200000 800000 16.6 0
62 16000000 0 0 1 5400000 | 13200000 | 1100000 6.8 0
63 8300000 420000 1 1 2400000 | 6000000 500000 6.0 1
64 13000000 150000 1 1 6000000 | 8000000 150000 11 1
65 1200000 150000 1 0 0 780000 0 0 1
66 3800000 180000 0 0 2000000 | 1500000 600000 15.7 1
67 5500000 70000 1 0 2700000 | 3200000 1000000 18.1 0
68 7600000 300000 0 1 6050000 | 3000000 -1900000 -25 1
69 9000000 0 1 0 7000000 | 5000000 2000000 22.2 0
70 2000000 0 0 1 500000 1600000 0 0 1
71 4800000 0 1 0 2500000 | 2200000 800000 16.6 0
72 17000000 0 0 1 5400000 | 13200000 | 1100000 6.4 1
73 7300000 420000 1 1 2400000 | 6000000 500000 6.8 1
74 12000000 400000 1 1 6000000 | 8000000 150000 1.25 1
75 1200000 0 1 0 0 780000 0 0 1
76 1500000 100000 1 0 1500000 | 800000 0 0 1
77 2400000 480000 0 0 0 2000000 50000 2 1
78 1200000 0 1 1 0 300000 100000 7 1
79 7000000 500000 0 1 5000000 | 2500000 700000 10 1
80 1900000 30000 0 0 650000 1000000 300000 13 0
81 3800000 180000 0 0 2000000 | 1500000 250000 5.5 1
82 5500000 0 1 0 2700000 | 3200000 900000 16.3 0
83 7600000 0 0 1 6050000 | 3000000 -2800000 -36 1
84 9000000 0 1 0 7000000 | 5000000 1000000 111 0
85 1100000 80000 1 0 650000 600000 100000 9 0
86 2100000 0 0 0 3000000 | 800000 100000 4.7 1
87 4000000 157000 0 0 1500000 | 3100000 500000 12.5 1
88 1600000 0 0 1 1000000 | 3800000 0 0 1
89 7200000 30000 0 0 4000000 | 2000000 800000 11 1
90 1500000 355000 0 0 5500000 | 600000 60000 4 1
91 14000000 280000 0 0 21000000 | 6000000 1000000 7.1 1
92 5000000 100000 1 0 2000000 | 1000000 -1500000 -30 1
93 6400000 0 0 1 1000000 | 3000000 400000 6.2 1
94 10500000 0 1 0 4000000 | 7000000 1500000 14.2 1
95 3000000 0 0 1 10000000 | 5000000 0 0 1
96 1200000 500000 1 0 0 780000 0 0 1
97 1500000 100000 1 0 1500000 | 800000 0 0 1
98 1100000 80000 1 0 650000 600000 100000 9 0
99 2100000 0 0 0 3000000 | 800000 300000 14 1
100 | 4000000 157000 0 0 1500000 | 3100000 500000 12.5 0
101 | 1600000 0 0 1 1000000 | 3800000 0 0 1
102 | 7200000 30000 0 0 4000000 | 2000000 750000 10.4 0
103 | 3600000 50000 1 0 1000000 | 1200000 80000 2.2 1
104 | 10000000 0 0 1 15000000 | 6700000 900000 9 1
105 | 600000 150000 0 0 300000 400000 -400000 -66.6 1
106 | 1200000 350000 1 0 3800000 | 550000 180000 15 1
107 | 2000000 45000 0 1 1500000 | 4700000 260000 13 0
108 | 860000 0 1 1 0 440000 90000 14.4 0
109 | 4100000 180000 0 0 2500000 | 1900000 0 0 0
110 | 1300000 80000 1 1 3000000 | 700000 -250000 -19.2 1
111 | 6700000 326000 0 0 1800000 | 5000000 600000 8.9 0
112 | 780000 150000 0 0 200000 400000 50000 6 1
113 | 1650000 160000 1 0 640000 390000 90000 54 0
114 | 2900000 20000 0 1 4200000 | 1000000 500000 17.2 1
115 | 1000000 80000 1 0 1560000 | 400000 0 0 0
116 | 2500000 110000 0 1 1250000 | 680000 140000 54 1
117 | 3020000 620000 1 1 1500000 | 720000 180000 5.9 0
118 | 500000 91000 0 0 200000 350000 -220000 -44 1
119 | 1000000 143000 1 1 1200000 | 430000 200000 20 1
120 | 2100000 0 0 0 3000000 | 800000 300000 143 1
121 | 4000000 157000 0 0 1500000 | 3100000 500000 12.3 1
122 | 1600000 0 0 1 1000000 | 3800000 0 0 1
123 | 7200000 30000 0 0 4000000 | 2000000 750000 10.4 1
124 | 3600000 50000 1 0 1000000 | 1200000 800000 22.4 1
125 | 10000000 0 0 1 15000000 | 6700000 900000 9 1
126 | 8300000 420000 1 1 2400000 | 6000000 500000 6.2 1
127 | 13000000 150000 1 1 6000000 | 8000000 150000 1.1 1
128 | 1200000 150000 1 0 0 780000 0 0 1
129 | 3800000 180000 0 0 2000000 | 1500000 600000 15.7 1
130 | 1200000 350000 1 0 3800000 | 550000 180000 15 0
131 | 2000000 45000 0 1 1500000 | 4700000 260000 13 0
132 | 860000 0 1 1 0 440000 75000 8.7 0
133 | 4100000 180000 0 0 2500000 | 1900000 0 0 0
134 | 1300000 80000 1 1 3000000 | 700000 -480000 -27 0




135 | 7300000 420000 1 1 2400000 | 6000000 500000 6.5 0
136 | 12000000 400000 1 1 6000000 | 8000000 150000 12 1
137 | 1200000 0 1 0 0 780000 0 0 1
138 | 1500000 100000 1 0 1500000 | 800000 0 0 0
139 | 2400000 480000 0 0 0 2000000 50000 2 1
140 | 1200000 0 1 1 500000 300000 -100000 -8 1
141 | 7000000 500000 0 1 5000000 | 2500000 550000 7 1
142 | 1900000 30000 0 0 650000 1000000 300000 15.2 0
143 | 3700000 180000 0 0 2000000 | 1500000 120000 3.2 1
144 | 1500000 100000 1 0 1500000 | 800000 0 0 0
145 | 1100000 80000 1 0 650000 600000 100000 9 1
146 | 2100000 0 0 0 3000000 | 800000 300000 11 0
147 | 3800000 157000 0 0 1500000 | 3100000 500000 13.1 1
148 | 1600000 10 0 1 1000000 | 3800000 0 0 1
149 | 1000000 560000 0 1 12300000 | 1300000 -310000 -31 1
150 | 500000 30000 1 0 0 400000 0 0 1
151 | 2100000 180000 0 0 1100000 | 1350000 200000 9.5 1
152 | 2000000 250000 1 1 13500000 | 1200000 -240000 -12 1
153 | 3000000 0 0 0 100000 6000000 0 0 1
154 | 1000000 0 1 0 7600000 | 6000000 92000 9.2 1
155 | 1000000 0 1 1 300000 470000 120000 12 0
156 | 740000 40000 1 0 0 300000 110000 14.2 0
157 | 855000 0 0 1 2000000 | 800000 -210000 -23.7 1
158 | 215000 15000 1 0 0 190000 0 0 1
159 | 490000 0 0 1 0 230000 50000 10.2 1
160 | 2000000 250000 1 1 5500000 | 2200000 -440000 -22 0
161 | 2500000 110000 0 1 1250000 | 680000 140000 5.7 0
162 | 3020000 620000 1 1 1500000 | 720000 180000 5 0
163 | 500000 91000 0 0 200000 350000 -190000 -38 0
164 | 1000000 143000 1 1 1200000 | 430000 200000 20 1
165 | 2100000 0 0 0 3000000 | 800000 300000 15 1
166 | 4000000 157000 0 0 1500000 | 3100000 500000 12.1 1
167 | 1600000 0 0 1 1000000 | 3800000 0 0 1
168 | 7100000 30000 0 0 4000000 | 2000000 750000 10.4 1
169 | 1200000 0 1 0 300000 780000 0 0 1
170 | 1500000 100000 1 0 1500000 | 800000 0 0 0
171 | 2400000 480000 0 0 0 2000000 50000 2.8 1
172 | 1200000 0 1 1 0 300000 100000 8.1 0
173 | 1700000 0 0 1 1000000 | 3800000 0 0 1
174 | 1000000 50000 0 1 9300000 | 1300000 -310000 -31 0
175 | 500000 30000 1 0 0 400000 0 0 0
176 | 750000 20000 0 1 500000 200000 0 0 1
177 | 2500000 130000 1 0 2200000 | 2000000 50000 2 1
178 | 560000 140000 0 1 0 250000 120000 214 1
179 | 2100000 65000 1 0 40000 630000 350000 16.9 0
180 | 1200000 90000 0 1 1600000 | 1500000 -300000 -25 0
181 | 4100000 265000 1 0 2500000 | 3000000 410000 10 0
182 | 500000 180000 0 1 400000 240000 40000 8 0
183 | 980000 90000 1 1 3600000 | 325000 0 0 1
184 | 10000000 0 0 1 15000000 | 6700000 900000 9 1
185 | 8300000 420000 1 1 2400000 | 6000000 500000 6 1
186 | 13000000 150000 1 1 6000000 | 8000000 150000 11 1
187 | 1200000 150000 1 0 0 780000 0 0 1
188 | 3800000 180000 0 0 2000000 | 1500000 400000 10.5 1
189 | 1200000 350000 1 0 3800000 | 550000 180000 15 1
190 | 2000000 45000 0 1 1500000 | 4700000 260000 13 1
191 | 8600000 0 1 1 0 440000 350000 4.0 1
192 | 1000000 0 1 1 300000 470000 120000 12 1
193 | 740000 40000 1 0 0 300000 110000 143 1
194 | 855000 0 0 1 2000000 | 800000 -210000 -25.5 1
195 | 215000 15000 1 0 0 190000 0 0 1
196 | 490000 0 0 1 0 230000 50000 10.2 1
197 | 2500000 130000 1 0 2200000 | 2000000 50000 2 0
198 | 560000 140000 0 1 0 250000 120000 21.4 0
199 | 2100000 65000 1 0 40000 630000 350000 16 0
200 | 1200000 90000 0 1 1600000 | 1500000 -300000 -25 1
201 | 4100000 265000 1 0 2500000 | 3000000 410000 10 0
202 | 2100000 65000 1 0 40000 630000 350000 13 1
203 | 1200000 90000 0 1 1600000 | 1500000 -300000 -25 0
204 | 4100000 265000 1 0 2500000 | 3000000 410000 10 1
205 | 1200000 350000 1 0 3800000 | 550000 0 0 0
206 | 2000000 45000 0 1 1500000 | 4700000 260000 13 1
207 | 860000 0 1 1 0 440000 50000 5.8 1
208 | 7200000 30000 0 0 4000000 | 2000000 1500000 20.8 1
209 | 1500000 355000 0 0 5500000 | 600000 60000 4 1
210 | 4000000 280000 0 0 3000000 | 3000000 600000 15 1




211 | 5000000 100000 1 0 2000000 | 1000000 -1500000 -30 1
212 | 6400000 0 0 1 1000000 | 3000000 400000 6.2 0
213 | 8500000 0 1 0 4000000 | 7000000 1500000 17.3 0
214 | 3000000 0 0 1 10000000 | 5000000 -725000 -24.1 0
215 | 1200000 500000 1 0 0 780000 80000 6.6 1
216 | 1500000 100000 1 0 1500000 | 800000 0 0 0
217 | 1100000 80000 1 0 650000 600000 100000 9 1
218 | 2100000 0 0 0 3000000 | 800000 300000 14 1
219 | 4000000 157000 0 0 1500000 | 3100000 500000 12.4 1
220 | 1600000 0 0 1 1000000 | 3800000 10 0 1
221 | 7200000 30000 0 0 4000000 | 2000000 750000 10 1
222 | 3600000 50000 1 0 1000000 | 1200000 800000 22 1
223 | 2100000 180000 0 0 1100000 | 1350000 200000 10 1
224 | 2000000 250000 1 1 13500000 | 1200000 -240000 -12 1
225 | 3000000 0 0 0 100000 6000000 0 0 1
226 | 1000000 0 1 0 7600000 | 6000000 78000 7.8 1
227 | 860000 0 1 1 0 440000 98000 11.3 1
228 | 4100000 180000 0 0 2500000 | 1900000 10 0 0
229 | 1300000 80000 1 1 3000000 | 700000 -250000 -19 0
230 | 6700000 326000 0 0 1800000 | 5000000 600000 8.9 1
231 | 1400000 0 1 1 300000 470000 120000 8.5 0
232 | 740000 40000 1 0 0 300000 110000 11 0
233 | 1800000 480000 1 0 5000000 | 2000000 0 0 1
234 | 900000 900000 1 0 2000000 | 1100000 -600000 -52.3 0
235 | 490000 0 0 1 0 230000 50000 10.5 1
236 | 2000000 250000 1 1 5500000 | 2200000 -440000 221 0
237 | 2500000 110000 0 1 1250000 | 680000 140000 5.6 1
238 | 3020000 620000 1 1 1500000 | 720000 180000 5.2 1
239 | 4100000 180000 0 0 2500000 | 1400000 510000 12.1 1
240 | 1000000 0 1 1 300000 470000 120000 12 1
241 | 740000 40000 1 0 0 300000 110000 14.7 1
242 | 855000 0 0 1 2000000 | 800000 -210000 -25 1
243 | 215000 15000 1 0 0 190000 0 0 1
244 | 490000 0 0 1 0 230000 50000 10.6 1
245 | 520000 0 1 0 2560000 | 300000 -400000 -71.2 1




Anexo 4. Datos - Productores Agropecuarios con Tierra Propia.

Productores Agropecuarios organizados segun la tenencia de la tierra.

Var. Depen. Var. Indepen.
Observacion ;ﬂg&:;; 2 Incentivos $ ac t?/tiza: des Subsidios ngiga; z I"‘;"mos 2 Mg.utilidad $ % Mg.;tllldad
PROPIA Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
1 1500000 355000 0 0| 5500000 600000 60000 4,0
2 14000000 280000 0 0 | 21000000 6000000 1000000 71
3 5000000 100000 1 0| 2000000 1000000 -1500000 -30,0
4 6400000 800000 0 1| 1000000 3000000 400000 6,3
5 13000000 720000 1 0 [ 4000000 7000000 1500000 115
6 3000000 850000 0 1| 10000000 5000000 0 0,0
7 10000000 150000 1 0| 7000000 3600000 2500000 25,0
8 7000000 100000 1 0 | 1000000 1200000 1000000 14,3
9 1800000 480000 1 0| 5000000 2000000 0 0,0
10 5000000 900000 1 0 | 2000000 1100000 600000 12,0
11 2400000 500000 1 1| 1300000 1600000 400000 16,7
12 1500000 355000 0 0 | 5500000 600000 60000 4,0
13 14000000 280000 0 0 | 21000000 6000000 1000000 7,1
14 5000000 100000 1 0 | 2000000 1000000 -1100000 -22,0
15 6400000 800000 0 1| 1000000 3000000 400000 6,3
16 13000000 720000 1 0 | 4000000 7000000 1500000 11,5
17 3000000 850000 0 1| 10000000 5000000 0 0,0
18 10000000 150000 1 0| 7000000 3600000 2500000 25,0
19 7000000 100000 1 0 | 1000000 1200000 1000000 14,3
20 1800000 480000 1 0| 5000000 2000000 0 0,0
21 5000000 900000 1 0 | 2000000 1100000 600000 12,0
22 2400000 500000 1 1| 1300000 1600000 400000 16,7
23 11000000 50000 1 0 | 8000000 2500000 2000000 18,2
24 3000000 850000 0 1| 10000000 5000000 0 0,0
25 10000000 150000 1 0 [ 7000000 3600000 2500000 25,0
26 7000000 100000 1 0| 1000000 6200000 -3000000 -42,9
27 1800000 480000 1 0| 5000000 2000000 0 0,0
28 5000000 900000 1 0 [ 2000000 1100000 600000 12,0
29 2400000 500000 1 1| 1300000 1600000 400000 16,7
30 11000000 50000 1 0 | 8000000 2500000 2000000 18,2
31 3000000 0 0 0 100000 6000000 0 0,0
32 1000000 0 1 0 | 7600000 6000000 0 0,0
33 7000000 157000 0 1| 2300000 4500000 1500000 214
34 7000000 960000 1 1| 3500000 1500000 1600000 22,9
35 7400000 30000 1 0| 6000000 3500000 1000000 13,5
36 9500000 180000 1 0 | 12000000 5000000 950000 10,0
37 14000000 280000 0 0 | 21000000 6000000 1000000 71
38 5000000 100000 1 0 | 2000000 1000000 350000 7,0
39 6400000 800000 0 1| 1000000 3000000 400000 6,3
40 13000000 720000 1 0| 4000000 7000000 1500000 11,5
41 25000000 0 0 0 | 4000000 12000000 1750000 7,0
42 1500000 355000 0 0| 5500000 600000 80000 53
43 13000000 280000 0 0 | 21000000 6000000 1000000 77
44 5000000 100000 1 0| 2000000 1000000 -350000 -7,0
45 6400000 800000 0 1| 1000000 3000000 280000 4,4
46 6700000 890000 0 1| 14600000 5000000 0 0,0
47 5000000 960000 1 1| 3500000 1500000 600000 12,0
48 7400000 30000 1 0| 6000000 3500000 1000000 135
49 9500000 180000 1 0 | 12000000 5000000 950000 10,0
50 3000000 970000 1 1| 4000000 2000000 300000 10,0
51 1000000 2230000 1 1| 11000000 2000000 150000 15,0
52 2300000 65000 0 0 | 4000000 2800000 -500000 -21,7
53 7000000 300000 0 0 | 12000000 5000000 450000 6,4
54 1200000 245000 1 0 860000 900000 50000 4,2
55 32000000 220000 0 0 | 18000000 15000000 2000000 6,3
56 14500000 300000 0 0 [ 7000000 8000000 -1500000 -10,3
57 1580000 710000 1 0| 1000000 800000 200000 12,7
58 3800000 150000 0 0 950000 2500000 150000 39
59 12000000 845000 1 0| 4000000 5000000 100000 0,8
60 4500000 250000 0 0 [ 2000000 1800000 80000 1,8
61 6000000 320000 1 0| 3700000 4000000 500000 8,3
62 1000000 2230000 1 1| 11000000 2000000 150000 15,0




63 2300000 65000 0 0 | 4000000 2800000 -500000 -21,7
64 7000000 300000 0 0 | 12000000 5000000 450000 6.4
65 1200000 245000 1 0 860000 900000 50000 4,2
66 30500000 220000 0 0 | 18000000 15000000 2000000 6,6
67 2900000 420000 1 0 | 5200000 600000 300000 10,3
68 12000000 0 1 0 | 3500000 6000000 1200000 10,0
70 2000000 250000 1 1| 1500000 1200000 -200000 -10,0
71 5000000 150000 0 0 | 2000000 2800000 600000 12,0
72 1500000 100000 1 0 | 1500000 800000 0 0,0
73 2400000 480000 0 0 0 2000000 50000 21
74 1200000 600000 1 1 200000 300000 100000 8,3
75 6000000 500000 0 1| 5000000 2500000 700000 11,7
76 1260000 50000 1 0 0 800000 0 0,0
I 5050000 0 0 1| 2800000 4000000 200000 4,0
78 3000000 0 0 1 500000 2000000 75000 25
79 4100000 157000 1 0 600000 2500000 400000 9,8
80 1000000 560000 0 1 | 13000000 1300000 -500000 -50,0
81 500000 30000 1 0 0 400000 0 0,0
82 2100000 180000 0 0| 1100000 1350000 200000 9,5
83 2000000 250000 1 1| 1500000 1200000 -200000 -10,0
84 5000000 150000 0 0| 2100000 2800000 460000 9,2
85 1500000 100000 1 0 [ 1500000 800000 0 0,0
86 2400000 480000 0 0| 1000000 2000000 50000 2,1
87 1200000 0 1 1 0 300000 100000 8,3
88 6000000 0 0 1| 5000000 2500000 700000 11,7
89 1260000 50000 1 0 400000 800000 0 0,0
90 5050000 0 0 1| 2800000 4000000 200000 4,0
91 3000000 0 0 1 500000 2000000 400000 13,3
92 4100000 157000 1 0 600000 2500000 400000 9,8
93 1000000 60 0 1| 9000000 1300000 -500000 -50,0
94 500000 30000 1 0 0 400000 0 0,0
95 2100000 180000 0 0| 1100000 1350000 200000 9,5
96 1260000 50000 1 0 0 800000 0 0,0
97 5050000 0 0 1| 2800000 4000000 200000 4,0
98 3000000 0 0 1 500000 2000000 300000 10,0
99 4100000 157000 1 0 600000 2500000 400000 9,8
100 1000000 70000 0 1| 11000000 9300000 -450000 -45,0
101 500000 30000 1 0 0 400000 0 0,0
102 2100000 180000 0 0| 1100000 1350000 200000 9,5
103 2000000 250000 1 1| 1500000 1200000 -200000 -10,0
104 5000000 150000 0 0| 2000000 2800000 600000 12,0
105 1500000 100000 1 0 | 1500000 800000 0 0,0
106 2400000 480000 0 0 0 2000000 50000 2,1
107 1200000 600000 1 1 0 300000 100000 8,3
108 7000000 500000 0 1| 5000000 2500000 700000 10,0
109 1900000 30000 0 0 650000 1000000 300000 15,8
110 3800000 180000 0 0| 2000000 1500000 600000 15,8
111 5500000 30000 1 0 | 2700000 3200000 1000000 18,2
112 7600000 0 0 1| 6050000 3000000 -980000 -12,9
113 9000000 0 1 0 [ 7000000 5000000 2000000 22,2
114 2000000 0 0 1 500000 1600000 0 0,0
115 4800000 0 1 0| 2500000 2200000 800000 16,7
116 14000000 0 0 1| 5400000 13200000 1100000 7.9
117 8300000 420000 1 1| 2400000 6000000 500000 6,0
118 15000000 0 1 1| 6000000 8000000 150000 1,0
119 1200000 500000 1 0 0 780000 0 0,0
120 1500000 100000 1 0 | 1500000 800000 0 0,0
121 2400000 480000 0 0 0 2000000 50000 2,1
122 1200000 60000 1 1 0 300000 100000 8,3
123 7000000 0 0 1| 5000000 2500000 700000 10,0
124 4100000 180000 0 0 | 2500000 1900000 0 0,0
125 1300000 80000 1 1| 3000000 700000 -250000 -19,2
126 6700000 326000 0 0 | 1800000 5000000 600000 9,0
127 780000 150000 0 0 200000 400000 50000 6,4
128 1650000 160000 1 0 640000 390000 90000 55
129 2900000 20000 0 1| 4200000 1000000 500000 17,2
130 1000000 80000 1 0| 1560000 400000 0 0,0
131 2500000 110000 0 1| 1250000 680000 140000 5,6
132 3020000 620000 1 1| 1500000 720000 180000 6,0
133 500000 91000 0 0 200000 350000 -220000 -44,0
134 1000000 143000 1 1| 1200000 430000 200000 20,0
135 2100000 0 0 0 | 3000000 800000 300000 14,3
136 4000000 157000 0 0 [ 1500000 3100000 500000 125
137 1600000 0 0 1| 1000000 3800000 0 0,0




138 7200000 30000 0 0 | 4000000 2000000 750000 10,4
139 3600000 50000 1 0 | 1000000 1200000 800000 22,2
140 10000000 0 0 1 | 15000000 6700000 900000 9,0
141 8300000 420000 1 1| 2400000 6000000 500000 6,0
142 13000000 150000 1 1| 6000000 8000000 150000 12
143 1200000 150000 1 0 0 780000 0 0,0
144 3800000 180000 0 0 [ 2000000 1500000 600000 15,8
145 1200000 350000 1 0 | 3800000 550000 180000 15,0
146 2000000 45000 0 1| 1500000 4700000 260000 13,0
147 860000 0 1 1 0 440000 75000 8,7
148 4100000 180000 0 0 | 2500000 1900000 0 0,0
149 1300000 80000 1 1| 3000000 700000 -480000 -36,9
150 7300000 420000 1 1| 2400000 6000000 500000 6,8
151 12000000 400000 1 1| 6000000 8000000 150000 13
152 1200000 0 1 0 0 780000 0 0,0
153 1500000 100000 1 0 [ 1500000 800000 0 0,0
154 2400000 480000 0 0 0 2000000 50000 21
155 1200000 0 1 1 500000 300000 -100000 -8,3
156 7000000 500000 0 1| 5000000 2500000 550000 7.9
157 1900000 30000 0 0 650000 1000000 300000 15,8
158 3700000 180000 0 0 | 2000000 1500000 120000 3,2
159 1500000 100000 1 0 [ 1500000 800000 0 0,0
160 1100000 80000 1 0 650000 600000 100000 91
161 2100000 0 0 0 [ 3000000 800000 300000 14,3
162 3800000 157000 0 0| 1500000 3100000 500000 13,2
163 1600000 10 0 1| 1000000 3800000 0 0,0
164 1000000 560000 0 1 | 12300000 1300000 -310000 -31,0
165 500000 30000 1 0 0 400000 0 0,0
166 2100000 180000 0 0| 1100000 1350000 200000 9,5
167 2000000 250000 1 1 | 13500000 1200000 -240000 -12,0
168 3000000 0 0 0 100000 6000000 0 0,0
169 1000000 0 1 0| 7600000 6000000 92000 9,2
170 1000000 0 1 1 300000 470000 120000 12,0
171 740000 40000 1 0 0 300000 110000 14,9
172 855000 0 0 1| 2000000 800000 -210000 -24,6
173 215000 15000 1 0 0 190000 0 0,0
174 490000 0 0 1 0 230000 50000 10,2
175 2000000 250000 1 1| 5500000 2200000 -440000 -22,0
176 2500000 110000 0 1| 1250000 680000 140000 5,6
177 3020000 620000 1 1| 1500000 720000 180000 6,0
178 500000 91000 0 0 200000 350000 -190000 -38,0
179 1000000 143000 1 1| 1200000 430000 200000 20,0
180 2100000 0 0 0 | 3000000 800000 300000 143
181 4000000 157000 0 0 | 1500000 3100000 500000 12,5
182 1600000 0 0 1| 1000000 3800000 0 0,0
183 7100000 30000 0 0 | 4000000 2000000 750000 10,6
184 1200000 0 1 0 300000 780000 0 0,0
185 1500000 100000 1 0 | 1500000 800000 0 0,0
186 2400000 480000 0 0 0 2000000 50000 2,1
187 1200000 0 1 1 0 300000 100000 8,3
188 1700000 0 0 1| 1000000 3800000 0 0,0
189 1000000 50000 0 1| 9300000 1300000 -310000 -31,0
190 500000 30000 1 0 0 400000 0 0,0
191 4000000 157000 0 0| 1500000 3100000 500000 12,5
192 1600000 0 0 1| 1000000 3800000 0 0,0
193 7200000 30000 0 0| 4000000 2000000 750000 10,4
194 3600000 50000 1 0 | 1000000 1200000 800000 22,2
195 2100000 180000 0 0| 1100000 1350000 200000 9,5
196 2000000 250000 1 1 | 13500000 1200000 -240000 -12,0
197 3000000 0 0 0 100000 6000000 0 0,0
198 1000000 0 1 0 | 7600000 6000000 78000 7.8
199 860000 0 1 1 0 440000 98000 114
200 4100000 180000 0 0 | 2500000 1900000 0 0,0
201 1300000 80000 1 1| 3000000 700000 -250000 -19,2
202 6700000 326000 0 0 | 1800000 5000000 600000 9,0




Anexo 5. Datos - Productores Agropecuarios con Tierra Arrendada

Productores Agropecuarios organizados segun la tenencia de la tierra

Var. Depen. Var. Indepen.
. Xz
Observacien | valordela | Xlncentivos Oras | g psidios | DUda | Flnsumos |y itidad | 9 Mg.utilidad $
produccion $ actividades crédito $ $ $
ARRIENDO Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
1 11000000 50000 1 0 8000000 2500000 2000000 18,2
2 3000000 0 0 0 100000 6000000 0 0,0
3 1000000 0 1 0 7600000 6000000 0 0,0
4 7000000 157000 0 1 2300000 4500000 1500000 214
5 5000000 960000 1 1 3500000 1500000 450000 9,0
6 7400000 30000 1 0 6000000 3500000 1000000 13,5
7 9500000 180000 1 0 12000000 5000000 950000 10,0
8 3000000 970000 1 1 4000000 2000000 -30000 -1,0
9 10000000 2230000 1 1 11000000 4000000 500000 5,0
10 7000000 160000 1 0 350000 3500000 800000 11,4
11 14000000 750000 1 1 9000000 1000000 2000000 14,3
12 3000000 970000 1 1 4000000 2000000 -200000 -6,7
13 1000000 2230000 1 1 11000000 2000000 -105000 -10,5
14 10000000 2230000 1 1 11000000 4000000 450000 4,5
15 7000000 160000 1 0 350000 3500000 800000 11,4
16 14000000 750000 1 1 9000000 1000000 2000000 14,3
17 12000000 80000 1 0 4100000 8000000 1500000 12,5
18 2400000 1000000 0 1 4100000 10000000 200000 83
19 35000000 380000 1 0 8000000 18000000 -6000000 -17,1
20 18000000 180000 0 0 1000000 12000000 2500000 13,9
21 2900000 420000 1 0 5200000 600000 300000 10,3
22 12000000 0 1 0 3500000 6000000 1200000 10,0
23 8000000 0 1 0 2700000 4000000 800000 10,0
24 1500000 355000 0 0 5500000 600000 60000 4,0
25 1900000 30000 0 0 650000 1000000 300000 15,8
26 3800000 180000 0 0 2000000 1500000 60000 1,6
27 5500000 50000 1 0 2700000 3200000 1000000 18,2
28 7600000 230000 0 1 6050000 3000000 -1400000 -18,4
29 6000000 0 1 0 7000000 5000000 200000 33
30 2000000 0 0 1 500000 1600000 0 0,0
31 4800000 0 1 0 2500000 2200000 800000 16,7
32 16000000 0 0 1 5400000 13200000 1100000 6,9
33 8300000 420000 1 1 2400000 6000000 500000 6,0
34 13000000 150000 1 1 6000000 8000000 150000 12
35 1200000 150000 1 0 0 780000 0 0,0
36 3800000 180000 0 0 2000000 1500000 600000 15,8
37 5500000 70000 1 0 2700000 3200000 1000000 18,2
38 7600000 300000 0 1 6050000 3000000 -1900000 -25,0
39 9000000 0 1 0 7000000 5000000 2000000 22,2
40 2000000 0 0 1 500000 1600000 0 0,0
41 4800000 0 1 0 2500000 2200000 800000 16,7
42 17000000 0 0 1 5400000 13200000 1100000 6,5
43 7300000 420000 1 1 2400000 6000000 500000 6,8
44 12000000 400000 1 1 6000000 8000000 150000 13
45 1200000 0 1 0 0 780000 0 0,0
46 1500000 100000 1 0 1500000 800000 0 0,0
47 2400000 480000 0 0 0 2000000 50000 2,1
48 1200000 0 1 1 0 300000 100000 83
49 7000000 500000 0 1 5000000 2500000 700000 10,0
50 1900000 30000 0 0 650000 1000000 300000 15,8
51 3800000 180000 0 0 2000000 1500000 250000 6,6
52 5500000 0 1 0 2700000 3200000 900000 16,4
53 7600000 0 0 1 6050000 3000000 -2800000 -36,8
54 9000000 0 1 0 7000000 5000000 1000000 11,1
55 1100000 80000 1 0 650000 600000 100000 9,1
56 2100000 0 0 0 3000000 800000 100000 4,8
57 4000000 157000 0 0 1500000 3100000 500000 12,5
58 1600000 0 0 1 1000000 3800000 0 0,0
59 7200000 30000 0 0 4000000 2000000 800000 11,1
60 1500000 355000 0 0 5500000 600000 60000 4,0
61 14000000 280000 0 0 21000000 6000000 1000000 7,1
62 5000000 100000 1 0 2000000 1000000 -1500000 -30,0
63 6400000 0 0 1 1000000 3000000 400000 6,3
64 10500000 0 1 0 4000000 7000000 1500000 14,3
65 3000000 0 0 1 10000000 5000000 0 0,0




66 1200000 500000 1 0 0 780000 0 0,0
67 1500000 100000 1 0 1500000 800000 0 0,0
68 1100000 80000 1 0 650000 600000 100000 91
69 2100000 0 0 0 3000000 800000 300000 14,3
70 4000000 157000 0 0 1500000 3100000 500000 125
71 1600000 0 0 1 1000000 3800000 0 0,0
72 7200000 30000 0 0 4000000 2000000 750000 10,4
73 3600000 50000 1 0 1000000 1200000 80000 2,2
74 10000000 0 0 1 15000000 6700000 900000 9,0
75 600000 150000 0 0 300000 400000 -400000 -66,7
76 1200000 350000 1 0 3800000 550000 180000 15,0
7 2000000 45000 0 1 1500000 4700000 260000 13,0
78 860000 0 1 1 0 440000 90000 105
79 750000 20000 0 1 500000 200000 0 0,0
80 2500000 130000 1 0 2200000 2000000 50000 2,0
81 560000 140000 0 1 0 250000 120000 214
82 2100000 65000 1 0 40000 630000 350000 16,7
83 1200000 90000 0 1 1600000 1500000 -300000 -25,0
84 4100000 265000 1 0 2500000 3000000 410000 10,0
85 500000 180000 0 1 400000 240000 40000 8,0
86 980000 90000 1 1 3600000 325000 0 0,0
87 10000000 0 0 1 15000000 6700000 900000 9,0
88 8300000 420000 1 1 2400000 6000000 500000 6,0
89 13000000 150000 1 1 6000000 8000000 150000 12
90 1200000 150000 1 0 0 780000 0 0,0
91 3800000 180000 0 0 2000000 1500000 400000 10,5
92 1200000 350000 1 0 3800000 550000 180000 15,0
93 2000000 45000 0 1 1500000 4700000 260000 13,0
94 8600000 0 1 1 0 440000 350000 4.1
95 1000000 0 1 1 300000 470000 120000 12,0
96 740000 40000 1 0 0 300000 110000 14,9
97 855000 0 0 1 2000000 800000 -210000 -24,6
98 215000 15000 1 0 0 190000 0 0,0
99 490000 0 0 1 0 230000 50000 10,2
100 2500000 130000 1 0 2200000 2000000 50000 2,0
101 560000 140000 0 1 0 250000 120000 214
102 2100000 65000 1 0 40000 630000 350000 16,7
103 1200000 90000 0 1 1600000 1500000 -300000 -25,0
104 4100000 265000 1 0 2500000 3000000 410000 10,0
105 2100000 65000 1 0 40000 630000 350000 16,7
106 1200000 90000 0 1 1600000 1500000 -300000 -25,0
107 4100000 265000 1 0 2500000 3000000 410000 10,0
108 1200000 350000 1 0 3800000 550000 0 0,0
109 2000000 45000 0 1 1500000 4700000 260000 13,0
110 860000 0 1 1 0 440000 50000 58
111 7200000 30000 0 0 4000000 2000000 1500000 20,8
112 1500000 355000 0 0 5500000 600000 60000 4,0
113 4000000 280000 0 0 3000000 3000000 600000 15,0
114 5000000 100000 1 0 2000000 1000000 -1500000 -30,0
115 6400000 0 0 1 1000000 3000000 400000 6,3
116 8500000 0 1 0 4000000 7000000 1500000 17,6
117 3000000 0 0 1 10000000 5000000 -725000 -24,2
118 1200000 500000 1 0 0 780000 80000 6,7
119 1500000 100000 1 0 1500000 800000 0 0,0
120 1100000 80000 1 0 650000 600000 100000 91
121 2100000 0 0 0 3000000 800000 300000 14,3
122 740000 40000 1 0 0 300000 110000 14,9
123 855000 0 0 1 2000000 800000 -210000 -24,6
124 215000 15000 1 0 0 190000 0 0,0
125 490000 0 0 1 0 230000 50000 10,2
126 520000 0 1 0 2560000 300000 -400000 -76,9
127 1400000 0 1 1 300000 470000 120000 8,6
128 740000 40000 1 0 0 300000 110000 14,9
129 1800000 480000 1 0 5000000 2000000 0 0,0
130 900000 900000 1 0 2000000 1100000 -600000 -66,7
131 490000 0 0 1 0 230000 50000 10,2
132 2000000 250000 1 1 5500000 2200000 -440000 -22,0
133 2500000 110000 0 1 1250000 680000 140000 5,6
134 3020000 620000 1 1 1500000 720000 180000 6,0
135 4100000 180000 0 0 2500000 1400000 510000 12,4
136 1000000 0 1 1 300000 470000 120000 12,0
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