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Capítulo 1
La realidad del mal y del 
sufrimiento como dificultad 
para creer en Dios
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La fe bíblica proclama la existencia de un Dios bueno y omnipotente 
que dirige con soberana majestad los acontecimientos del universo y de 
la historia. La teología llama a esta relación de cuidado y de gobierno 

amoroso de Dios hacia el mundo y sus criaturas providencia divina. Aunque 
la palabra providencia (pronoia) aparece solo tres veces en el Antiguo Tes-
tamento, todas en el libro de la Sabiduría (Sb 6: 7; 14: 3; 17: 2), se puede 
decir que el conjunto del Antiguo Testamento afirma con certeza que los 
acontecimientos vividos por el pueblo de Israel son guiados por la volun-
tad salvífica de Dios (Schilson, 1996). Esta noción está presente en toda la 
literatura bíblica y, en cierto sentido, le brinda su coherencia interna. Dios 
conoce claramente lo que va a suceder (omnisciencia), puede decidir sobre 
ese futuro (omnipotencia) y en un acto de amor dispone lo que va a suce-
der (providencia) (Labarrière, 1986). 

Sin embargo, la afirmación de una providencia divina que guía la 
creación y la historia con sabiduría y bondad y que busca lo mejor para 
las criaturas se ve cuestionada por la existencia del mal en el mundo y 
por la experiencia del sufrimiento de las criaturas. No es fácil creer que 
todos los acontecimientos que ocurren en el mundo estén dirigidos por 
un plan diseñado por un Dios bondadoso, ni que todo lo que existe en el 
mundo sirva a la perfección, para el bienestar de las criaturas o para que 
estas logren desarrollar sus potencialidades. Al contrario, realidades como 
el mal, la violencia, el sufrimiento y la muerte llevan a preguntarse si este 
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mundo no está gobernado más bien por el caos o por el choque de fuerzas 
ciegas y violentas. 

El monoteísmo de Israel hace que el problema del mal se haga aún 
más acuciante dentro de la fe bíblica. Las cualidades de la fe monoteísta: la 
existencia de un Dios único, bueno y todopoderoso, reunidas en una misma 
deidad, hacen aún más inexplicable o escandalosa la existencia del mal. Las 
religiones politeístas o dualistas podían explicar el mal a partir de una con-
traposición entre dioses favorables y contrarios a los seres humanos. Las 
religiones fundadas en mitos trágicos podían proyectar en los dioses toda la 
gama de sentimientos y de acciones humanas, para explicar de este modo 
los cambios caprichosos en el transcurso de la historia. En cambio, cuando 
la fe se concentra sobre un Dios único, implica que se concentra sobre este 
toda la responsabilidad de lo que ocurre en el mundo, sea para bien o para 
mal. Por eso, en el monoteísmo, la imagen del Dios único es paradójica; en 
su omnipotencia, Dios aparece como fascinante y terrible, puede salvar o 
puede provocar la perdición del ser humano, puede restituir obras buenas  
o puede castigar por las obras malas.

En el Antiguo Testamento encontramos una reflexión profunda sobre 
el escándalo del mal y los cuestionamientos que este suscita en el creyente. 
Cuando el pueblo de Israel se ve afectado por la sequía, la hambruna o la 
guerra, resulta más difícil creer y confiar en el Dios de la Alianza. Las inva-
siones extranjeras y la experiencia del exilio, especialmente, cuestionan la 
fe de Israel en el Dios que protege a su pueblo elegido. Diferentes salmos le 
reclaman a Dios porque parece haberse olvidado de su pueblo, porque no 
viene en su ayuda (Sal 10; Sal 13; Sal 22; Sal 44). En otros pasajes bíblicos, 
se interpela a Dios por el sufrimiento individual: la enfermedad, la miseria 
o la marginación social. El libro de Job es probablemente la mejor expresión 
veterotestamentaria del sentimiento del creyente que le reclama a Dios el 
porqué de su desgracia y le pregunta hasta cuándo debe esperar que haga 
justicia en su favor. La desgracia sufrida por el creyente que se sabe inocente 
es, especialmente, un escándalo para la fe: 

¿Acaso oculté a los hombres mi delito, o escondí en mi seno mi 
pecado? ¿Acaso tuve temor a los rumores de la gente, miedo al 
desprecio de los míos, o permanecí en silencio sin salir a la ca-
lle? ¡Ojalá alguien me escuchara! ¡He dicho mi última palabra! A 
Shaddai le toca responder. El libelo que haya escrito mi adversario 
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¡juro que sobre el hombro lo llevaré, ceñido como una diadema! 
Le daría cuenta de mis pasos, me acercaría a él como un príncipe.  
( Jb 31: 33-37) 

Pero la fe bíblica no solo presenta preguntas, también ofrece respuestas a 
las preguntas del creyente que sufre. Las Sagradas Escrituras recuerdan que 
los designios divinos son insondables y que si Dios no actúa para impedir el 
mal es por razones justas que solo Él conoce. Los planes de Dios obedecen a 
su sabiduría infinita que sobrepasa las capacidades y cálculos humanos, esta 
es la respuesta que reciben las preguntas de Job. Dios le recuerda la inmen-
sidad de su sabiduría con la que rige el universo y la pequeñez de Job para 
poder entender todo lo que sucede (Jb 38: 1-4s). De este modo, antes que 
dar una explicación exhaustiva del porqué de las desgracias, la respuesta del 
libro de Job invita a una actitud de esperanza, paciencia y confianza en Dios 
en los momentos de adversidad. 

De igual modo, ante las tragedias nacionales vividas por Israel y Judá, 
muchos profetas responden refiriéndose a la Alianza. Dios permanece fiel 
a la promesa de velar por su pueblo, pero pide a cambio que este respete 
la Ley. Por eso las desgracias sobrevenidas son el resultado de la falta de 
fidelidad del pueblo a la Alianza y del extravío de sus gobernantes y líderes 
religiosos (Jer 32: 26-35; Ez 44: 5-10; Os 9: 1-17). Esta respuesta de la tradi-
ción profética marcará profundamente la experiencia religiosa del judaísmo 
y orientará la pregunta sobre el mal hacia el tema de la desobediencia del 
ser humano a Dios. El mal y el sufrimiento en el mundo son el resultado  
del pecado humano, no una falencia del amor divino. 

Al mismo tiempo que la predicación profética denuncia la infidelidad 
de Israel a la Alianza, mantiene abierto un horizonte de esperanza. Para los 
profetas, aunque el pueblo se haya alejado de Dios y haya caído en desgracia 
por culpa de su propia desobediencia, Dios sigue guiando la historia y abre 
una esperanza de salvación para sus fieles (Is 41: 25; 45: 1-7; 46: 10s). De 
este modo, en el Exilio, la salvación es esperada; el pueblo espera la inter-
vención salvadora de Dios incluso en medio de circunstancias políticas cada 
vez más difíciles. La intervención divina se espera en un futuro escatológico.  
El mundo, más allá de las circunstancias presentes de la historia, se convierte 
en el lugar donde Dios prepara su acción y su juicio final.

Dentro de este horizonte de espera de la acción definitiva de Dios, 
toman forma dos concepciones religiosas: la idea de la resurrección de los 
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muertos y la esperanza del restablecimiento victorioso del Reino de Dios 
en la Tierra. El Nuevo Testamento proclama que estas promesas encuen-
tran su cumplimiento en la Pascua de Cristo y en el don del Espíritu Santo. 
Según el testimonio de los evangelios, la vida, muerte y resurrección de 
Jesús son la manifestación del compromiso definitivo de Dios con la sal-
vación de todo el género humano (Sobrino, 1986). Por eso, se puede decir 
que, más que desarrollar una doctrina nueva sobre los orígenes del mal, 
el Nuevo Testamento proclama que el mal ha sido vencido por el poder 
salvador de Jesucristo. La enfermedad, la influencia demoniaca, el pecado 
e incluso la muerte, última y definitiva manifestación del mal, han sido 
vencidos por la muerte y resurrección de Cristo (1 Co 15-26). En este 
sentido, San Pablo afirma que del mayor mal moral que ha sido cometido, 
el rechazo y la muerte del Hijo de Dios causado por los pecados de todos 
los hombres, Dios, por la superabundancia de su gracia (Rm 5: 20), sacó 
el mayor de los bienes: la glorificación de Cristo y nuestra redención. Así  
se manifiesta que “en todas las cosas interviene Dios para bien de los que 
le aman” (Rm 8: 28). 

Por esta razón, se puede decir que el conjunto de la fe cristiana pro-
clamada por el Nuevo Testamento es una respuesta a la cuestión del mal:  
la bondad de la creación, el drama del pecado, el amor paciente de Dios que 
sale al encuentro del hombre, la Encarnación redentora del Hijo, el don del 
Espíritu, la congregación de la Iglesia, la fuerza de los sacramentos y la lla-
mada a una vida bienaventurada. Como afirma el Catecismo de la Iglesia 
Católica (1997): “No hay un rasgo del mensaje cristiano que no sea en parte 
una respuesta a la cuestión del mal” (n. 309).

Reflexiones filosóficas sobre el origen del mal

La pregunta por el origen y el sentido del mal y del sufrimiento no son exclu-
sivas de la fe bíblica. Desde la Antigüedad, diferentes filosofías y sabidurías 
se han planteado estas mismas preguntas a partir de horizontes religiosos 
y culturales diversos. Para la teología cristiana las reflexiones provenientes 
de la filosofía griega tienen una importancia especial; los Padres de la Igle-
sia eran, por su contexto cultural, herederos de Jerusalén y de Atenas, por 
eso, intentaron articular estas dos fuentes en su reflexión sobre las realida-
des negativas de la existencia. 

La accion de Dios_taco.indd   20 16/07/18   11:58 a.m.



21

La realidad del mal y del sufrimiento como dificultad para creer en Dios

Como se explicó previamente, la noción de providencia (pronoia) pro-
viene del contexto griego; los mitos griegos adjudicaban esta cualidad tam-
bién a sus dioses que debían velar por los asuntos humanos. Sin embargo, 
los filósofos griegos eran conscientes de la dificultad que el mal y el sufri-
miento representaban para la noción de providencia divina; algunos pensa-
dores rechazaron la existencia de una providencia sobre el mundo. En este 
fragmento de Epicuro, recogido por Lactancio (1982), aparece claramente 
formulada la “aporía del mal”: 

¿Dios quiere prevenir el mal, pero no puede? Entonces, es impo-
tente. ¿Es capaz pero no quiere? Entonces, es malvado. ¿Es capaz 
y quiere hacerlo? Entonces, ¿de dónde viene el mal? ¿Es al mis-
mo tiempo incapaz y no desea hacerlo? Entonces ¿por qué llamarlo 
dios? (cap. 13) 

Epicuro cree en la existencia de los dioses, pero sostiene que estos son 
indiferentes ante el mal y el sufrimiento humano, por esta razón critica el 
antropomorfismo de la religión popular, rechaza los dioses mitológicos y las 
divinidades astrales que supuestamente se preocupan de los asuntos e inter-
vienen en el cosmos (Rodis Lewis, 1975).

Platón busca responder a la pregunta sobre el origen del mal en su obra 
Timeo. Afirma que el principio divino (o Demiurgo) creó nuestro mundo 
ordenando la naturaleza material según el modelo de las ideas universales. 
El Demiurgo es bueno, supremo e inteligente, por esto busca que los seres 
del mundo sean semejantes a él. Sin embargo, el Demiurgo platónico no es 
todopoderoso, ni creó el mundo de la nada. El Demiurgo solo le dio orden a 
una materia preexistente siguiendo el modelo de las ideas eternas que él no 
creó ni puede cambiar. La obra y el gobierno del Demiurgo, “artesano uni-
versal”, se ven limitadas por la necesidad (Wirt Farley, 1988). Platón explica 
que en el mundo subsiste cierto desorden proveniente de la materia que 
actúa como fuerza contraria a la obra creadora; la materia, por su naturaleza 
misma, se contrapone a la perennidad y a la unicidad de las ideas divinas. 
En ella radica el origen del mal. Es por esto que, para Platón, la imperfec-
ción y la contingencia de lo humano se explican a partir de la caída de las 
almas desde el mundo de las ideas al mundo material. 

La explicación platónica del origen del mal tiene como trasfondo la pre-
ocupación de lograr la virtud, la verdad y el bien (Wirt Farley, 1988). Las 
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doctrinas platónicas de la preexistencia de las almas, su caída del mundo de 
las ideas, el mito de la caverna y el despertar a la luz, son expresiones de la 
concepción platónica del ser humano: un ser capaz de razonar sometido, a 
la vez, a un mundo de sombras y apariencias. Al final, la visión de Platón es 
optimista: aunque el mal exista en el mundo, la razón ha tomado la delan-
tera frente a la materia y guía el universo, por eso, aunque el hombre esté 
preso en la materia, tiene la posibilidad de dejarse guiar por la razón para 
alcanzar la verdad y sobreponerse a su propia fragilidad (Cayuela, 2002).

Aristóteles también busca explicar el origen del mal a partir de una 
visión metafísica: el bien de una cosa o de una realidad consiste en su ple-
nitud, en el desarrollo pleno de sus potencialidades que le permite alcanzar 
su finalidad propia (por ejemplo, en el caso del hombre su finalidad propia 
es la felicidad). De este modo, se comprende que el mal aparece cuando una 
cosa o una realidad no ha podido desarrollar sus potencialidades ni alcan-
zar su finalidad. El mal no existe por sí mismo, solo existe como carencia de 
bien o como corrupción de las formas físicas o morales propias de un ser. 
Por ejemplo, el mal en los seres racionales consiste en una desviación de la 
racionalidad que gobierna el universo y que debería gobernar sus acciones. 
Aristóteles también es optimista: si el mal existe únicamente como priva-
ción del bien, no posee consistencia ontológica en sí mismo ni puede pre-
valecer sobre el bien. 

La filosofía estoica tuvo un interés especial por explicar la existencia del 
mal. Crisipo, en los fragmentos conocidos de su libro sobre la providencia, 
afirma que el mal tiene como finalidad hacer que los hombres puedan con-
templar mejor la bondad del universo; es necesario porque en el mundo nada 
puede existir sin su contrario. De esta manera, el mal pone de manifiesto lo 
que es contrario a la perfección. Crisipo pregunta ¿cómo podríamos reconocer 
la justicia si no existiera injusticia? o ¿cómo podríamos saber qué es la valentía 
si no existiera la cobardía? Por eso, para Crisipo el mal moral se justifica como 
una consecuencia inevitable de la libertad moral del hombre, puesto que somos 
libres podemos obrar el mal moral. Pero, para Crisipo, es preferible soportar el 
mal moral que verse privado de la libertad (Dufour, 2004). 

Séneca, por su parte, afirma que el “principio divino” cuida a los hombres 
como un padre cuida a sus hijos. Movido por un amor paterno, el principio 
divino permite que los hombres sufran o que vivan pérdidas y calamidades 
con el fin de formar su carácter. El mal tiene como finalidad hacer posi-
ble la evolución y el desarrollo de las criaturas, las obliga a adaptarse para 
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sobreponerse a sus consecuencias, por esto, el mal es relativo. Cuando el 
hombre analiza los acontecimientos adversos dentro de un contexto más 
amplio, más cercano a la universalidad, descubre que las adversidades son, 
en realidad, oportunidades. El mal debe ser visto como un elemento secun-
dario pero necesario, que existe, debemos aceptar y cuyas consecuencias 
debemos aprender a sobrellevar (Séneca, 1928). 

En general, el estoicismo invita a asumir la vida de manera pragmática 
y desapasionada. Los estoicos creían que el principio ordenador del uni-
verso asigna a cada ser humano un destino predeterminado, por esto afir-
maban que todas las acciones humanas, incluso las que están movidas por 
la maldad, son útiles de algún modo para el bien del universo. Nada ocurre 
por azar o debido al caos. Esta confianza en la providencia divina libera las  
preocupaciones y miedos que afligen a los “hombres ordinarios”; la única 
condición es aprender a reconocer serenamente que la inteligencia humana 
es incapaz de comprender plenamente los objetivos y caminos que el prin-
cipio divino ha trazado para el mundo (Schilson, 1996).

En su libro De providentia, Filón de Alejandría se pregunta por qué 
muchos hombres malvados logran el poder, la riqueza y el éxito, mientras 
que aquellos que aman la sabiduría son, casi siempre, pobres. Según Filón, 
Dios nunca deja de proteger al hombre sabio y religioso y, a la vez, espera 
pacientemente al hombre perverso, le da tiempo para que cambie. En algunas 
ocasiones, Dios utiliza a los tiranos y perversos para castigar a los malvados; 
también, permite de vez en cuando catástrofes naturales para promover la 
virtud entre los hombres. Por esto, para comprender la providencia divina, 
se debe saber que sus designios se aprecian a la escala del universo, no en 
el horizonte estrecho de las desgracias o intereses individuales. Las quejas 
de los hombres por el mal en el mundo solo manifiestan su visión limitada 
(Filón de Alejandría, 1975). 

El problema del mal en los autores cristianos

Los Padres de la Iglesia y los teólogos posteriores se han valido muchas veces 
de estas explicaciones filosóficas para explicar cómo la realidad del mal no 
contradice la fe en un Dios bueno, omnipotente y providente. Por ejem-
plo, San Agustín en su debate con los maniqueos, que asignaban un rango 
divino al mal igual al del Dios creador, retoma los argumentos metafísicos 
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aristotélicos para mostrar que el mal no posee substancia en sí mismo y que, 
por tanto, no puede existir de modo independiente (Agustín de Hipona, 
2011). El mal es una realidad privativa y parasitaria que nunca podrá igua-
lar a Dios y que nunca podrá ser más fuerte que el bien. 

Los maniqueos también afirmaban que Dios, al no poder oponerse a la 
acción del mal, se vio obligado a crear la materia para restringir la acción 
maligna al mundo sensible. Contra esto, San Agustín argumenta que la mate-
ria fue creada por Dios y fue creada buena; sin embargo, se debe entender 
que el mundo sensible que conocemos no es exactamente el mundo creado 
por Dios. Al caer de su estado original, por causa del pecado, el mundo per-
dió la perfección con la que fue creado. Dios conocía la posibilidad del mal 
cuando creó al ser humano libre, por esta misma razón, la posibilidad del 
mal y sus consecuencias están cobijadas por la providencia divina. Si Dios 
permite que un mal ocurra en el mundo es con miras a un bien más grande, 
así, este mal es su ocasión y condición (Rascol, 1936).

Santo Tomás retoma los argumentos de San Agustín e insiste en la nega-
ción de una consistencia propia o de un estatuto divino para el mal. Dios ha 
dado un orden intrínseco al universo y a las criaturas al asignarles un bien 
propio inherente a su ser. Por eso, para Santo Tomás, el mal es un desor-
den frente del orden natural que Dios ha dado al mundo y un extravío de la 
finalidad intrínseca de las criaturas en su orientación hacia el bien. Sobre el 
mal moral, en particular, el Aquinate afirma que consiste formalmente en 
una corrupción de la medida, de la forma y del orden en el acto mismo de 
la voluntad (De malo, q.1, a.4, ad 7.). Este desorden se explica porque Dios 
respeta la capacidad de acción y de causalidad que ha dado a sus criaturas, 
especialmente a aquellas dotadas de racionalidad. Sin embargo, Dios no per-
manece inactivo frente al mal; dentro de su plan providente, ha previsto los 
medios para devolver la creación hacia el bien. Por eso, era conveniente que 
Dios se encarnara para rescatar la naturaleza humana (Suma teológica III, q.1, 
a.1). La redención que trae Cristo es precisamente el camino de retorno del 
hombre y de la creación entera hacia Dios.

El nominalismo introducido por Guillermo de Ockham implicó un cam-
bio con respecto a la postura clásica de Agustín y Tomás frente al problema 
del mal. Para Ockham, la bondad o la maldad no dependen de un orden 
racional que Dios haya dado a la creación y que Él mismo se ve obligado a 
respetar. Ockham quiere salvaguardar la omnipotencia de Dios, por eso, para 
él, la bondad y la maldad dependen exclusivamente de la voluntad divina. 

La accion de Dios_taco.indd   24 16/07/18   11:58 a.m.



25

La realidad del mal y del sufrimiento como dificultad para creer en Dios

Este “voluntarismo” en el que los decretos de Dios no están atados a nin-
guna necesidad de orden racional dará origen más adelante a los debates 
sobre la predestinación de los hombres a la salvación (o a la condenación). 
Si la salvación de cada individuo es consecuencia únicamente de un decreto 
divino y no de los actos humanos, el acento termina puesto sobre la volun-
tad como causa de la salvación (Auletta, 1998).

Como reacción a las versiones extremas del voluntarismo nominalista 
y a su acento en el libre designio de Dios, algunos autores modernos toman 
distancia crítica ante la religión al considerar intolerable la idea de una 
soberanía divina caprichosa e irracional. Al considerar que el mal y el sufri-
miento son simplemente dictámenes de la voluntad divina, es fácil formarse 
una imagen tiránica de Dios. Otros autores, en cambio, optan por mantener 
las nociones de orden racional inherente al universo establecido por Dios 
y de movimiento natural de las criaturas hacia el bien. Si las ideas eternas 
que dirigen el universo se encuentran en Dios, las acciones divinas deben 
responder a principios lógicos universales y necesarios, no a una voluntad 
caprichosa y arbitraria. Si el bien es algo inherente a cada criatura, su fin 
propio, la voluntad divina y la humana no entran en contradicción, sino 
que se complementan. 

De este modo, en autores como Herder, Schelling y Hegel, encontra-
mos una versión “racionalizada” de la providencia divina. En cierto modo, 
la confianza de la modernidad en la capacidad de la razón humana para 
comprender la realidad se fundamenta, en último término, en la certeza 
de que el mundo está organizado sobre principios universales y necesarios. 
El mundo ordenado y racional de los modernos necesita el fundamento de 
una razón divina coherente. La idea de una historia que avanza continua-
mente hacia el progreso implica un telos establecido desde el comienzo por 
un principio creador. Toda la empresa histórica que llamamos modernidad 
puede ser vista como una búsqueda de la superación del sufrimiento y de los 
males que aquejan al hombre a partir de la racionalidad humana potenciada 
por la ciencia y la tecnología y guiada por la fe en el progreso.

La Teodicea de Leibniz

Dentro de la reflexión sobre el origen del mal en el periodo moderno, es 
necesario desatacar la obra Ensayos de Teodicea sobre de la bondad de Dios, 
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la libertad del hombre y el origen del mal, publicada en 1710 por el filósofo ale-
mán Gottfried Wilhelm Leibniz. Esta obra tuvo una gran difusión e influen-
cia dentro del pensamiento moderno. Leibniz toma como punto de partida 
de su argumentación el progreso de las matemáticas y de las ciencias exac-
tas (Estrada, 2003). 

Según Leibniz, si el universo puede ser explorado y comprendido por 
la razón humana, se debe a la existencia de un Dios que garantiza el orden 
de la naturaleza, que conserva la exactitud de las proporciones y la armonía 
universal. De este modo, si la divina providencia garantiza un orden de la 
naturaleza, el problema del mal también debe tener una respuesta racional, 
más aún, llama “teodicea” al esfuerzo racional por responder a la aporía de 
la existencia de mal. Leibniz busca escapar a la alternativa entre volunta-
rismo y racionalismo afirmando que, en Dios, tal división no tiene sentido 
porque su voluntad y su razón necesariamente coinciden. Dios, por su razón 
infinita, conoce todas las posibilidades existentes en el mundo (el infinito 
número de mundos posibles) y por su voluntad escoge siempre la mejor posi-
bilidad. Esta elección divina le da existencia al mundo real en el que noso-
tros vivimos, por eso:

Puede afirmarse que, desde el acto en que Dios ha decretado crear 
algo, hay un combate entre los posibles, todos los cuales aspiran a la 
existencia; y que los que juntos envuelven más realidad, más perfec-
ción y más inteligibilidad, vencen a los demás. Es cierto que todo 
este combate solo puede ser ideal, es decir, solo puede ser un con-
flicto de razones en el entendimiento más perfecto, que solo pue-
de obrar de la manera más perfecta, y, por consiguiente, que no  
puede sino escoger lo mejor. (Leibniz, 1946, §201) 

De este modo, para el autor, el mundo en el que vivimos es expresión inme-
diata de la voluntad de Dios. La distinción fundamental que planteaban 
Agustín o Tomás de Aquino, entre la voluntad salvífica de Dios y la con-
cretización del plan en la historia, aquí desaparece por completo. Por eso, 
Leibniz afirma estar

persuadido del principio de la armonía en general, y por consiguien-
te de la preformación y de la armonía preestablecida entre todas 
las cosas, entre la naturaleza y la gracia, entre los decretos de Dios 
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y nuestras acciones previstas, entre todas las partes de la materia, y 
hasta entre el porvenir y el pasado, en conformidad todo con la so-
berana sabiduría de Dios, cuyas obras son todo lo armónicas que es 
posible concebir. (Leibniz, 1946, §62) 

Aunque Leibniz reconoce la existencia de una multitud de fuerzas contra-
dictorias en el mundo, afirma que Dios calcula las posibilidades resultantes 
de la interacción de esas fuerzas y las ordena para hacer que el conjunto 
responda a una racionalidad orientada hacia el bien. Dios ve en un ins-
tante toda la secuencia armónica de causas y de efectos en el universo.  
A partir de esa secuencia, Él decide. De este modo, los acontecimientos 
que ocurren tienen en sí el futuro querido por Dios y se dirigen hacia él. 
Por eso, concluye Leibniz, si alguien pudiera leer el presente con todo lo 
que contiene, es decir con todas las fuerzas presentes simultáneamente y 
con todas sus posibilidades de futuro, dicha persona podría leer en el pre-
sente lo que será el futuro. 

Leibniz aclara que, aunque Dios escoge el mejor de los mundos posibles, 
esto no quiere decir que el mal no exista en el mundo; Él quiere el orden  
y el bien, pero en algunas ocasiones, lo que es desorden en la parte es orden en  
el todo. Dado que el mundo es la realización providencial de un orden per-
fecto, determinado por la inteligencia divina hasta en sus detalles más ínfi-
mos, se entiende que el desorden o la falta de armonía que aparecen en el 
cosmos son únicamente aparentes y que, a fin de cuentas, tienen un lugar 
dentro de la armonía del conjunto. 

El compuesto completo corresponde al universo todo y entero, y el 
compuesto defectuoso, que es una parte del compuesto completo,  
corresponde a aquella parte del universo en que encontramos defec-
tos que el autor de las cosas ha permitido; porque de otra manera, si 
hubiera querido reformar esta parte defectuosa y hacer un compuesto 
pasadero, el todo no hubiera sido tan bello. (Leibniz, 1946, §214) 

Leibniz recuerda que es necesario tomar en cuenta la existencia y acción de 
otras voluntades dentro del mundo, no solo la voluntad divina. Al ejercer su 
providencia, Dios debe organizar las consecuencias de las acciones de esas 
otras voluntades. Podemos imaginarnos de manera abstracta un mundo ideal 
sin ningún mal, pero no podemos olvidar que Dios actúa sobre el mundo 
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real. Si Dios permite la existencia del mal en el mundo es porque el mal 
hace posible otros bienes; dentro de la perspectiva de la armonía universal, 
el mal tiene un lugar y una razón de ser en el mundo. Para comprender el 
porqué de un mal particular es necesario tener la perspectiva del bien supe-
rior o de la belleza superior del conjunto. Aquel que protesta contra Dios 
por causa del mal solo muestra su ignorancia y su incapacidad de ver el mal 
en perspectiva del todo armónico. 

Lleno del optimismo característico del periodo moderno, Leibniz cree fir-
memente que la razón divina dirige el mundo en una evolución natural hacia 
el bien y que la razón humana tiene la capacidad para explicar ese mismo 
mundo. Sin embargo, ya en su época, la Teodicea de Leibniz recibió fuertes 
críticas. El terremoto que destruyó Lisboa en 1755 significó para muchos 
una contradicción evidente de ese optimismo racionalista. Resultaba impo-
sible pensar que la muerte de miles de personas de una manera tan trágica 
respondiera a algún principio de armonía universal. Por ejemplo, Voltaire 
(1995) expresa con fuerza e ironía el fracaso de la teodicea racionalista en 
su obra Cándido publicada en 1759. 

Según Jürgen Moltmann, este tipo de teodicea condujo finalmente a 
un ateísmo de protesta. En la medida en que las esperanzas del optimismo 
moderno se frustran, se abre paso una visión más trágica de la vida. El pro-
blema de fondo, según Moltmann, es el hecho de identificar el mundo actual 
en el que vivimos con el mundo querido por el designio providencial de Dios. 

También el ateísmo metafísico considera al mundo como un espejo 
de la divinidad. Pero, en el espejo roto de un mundo injusto y ab-
surdo del mal que triunfa y del sufrimiento sin razón ni fin, no re-
conoce el rostro de un Dios, sino solo los girones del absurdo y la 
nada […] mientras que este mundo no esté “coloreado de Dios”, no 
se puede deducir de él la existencia, justicia, sabiduría y bondad de 
ningún Dios. Tal y como el mundo realmente está hecho, es más fá-
cil creer en el diablo que en Dios. (Moltmann, 1977, p. 307) 

Este autor ilustra esto con los “infiernos” de las guerras mundiales, de Aus-
chwitz, de Hiroshima y de la guerra de Vietnam; todos estos acontecimien-
tos invitan a pensar en nuestro mundo más como una “casa de muertos” que 
como una tierra buena dirigida por un Dios justo y bondadoso. Frente a los 
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horrores de la historia, la teodicea se torna inaceptable. Moltmann (1977) 
se pregunta si es posible, por ejemplo, repetir frente a las víctimas de Aus-
chwitz estos versos de Schiller: “¡Aguantad valientes, millones! ¡Aguantad 
por un mundo mejor! Arriba sobre la tienda estrellada premiará un gran 
Dios” (p. 307). 

Según Kenneth Surin (1986), el teísmo moderno que representa Leib-
niz cayó en el error de considerar a Dios como un “ser” entre los otros seres 
de la creación. Dios se convirtió en la contrapartida celestial de lo que es el 
hombre sobre la tierra; el Creador del universo en una proyección univer-
salizada del intelecto y de la acción humana. Esto conlleva naturalmente a 
la pregunta: ¿si Dios piensa y actúa como un superhombre, por qué no hace 
lo que un hombre honesto y justo haría? Por eso, para Surin, la teodicea de 
Leibniz, a pesar de su lenguaje filosófico, olvida que la acción de Dios se 
ubica a un nivel diferente de la acción humana. La omnipotencia divina no 
es una fuerza más junto a las otras fuerzas presentes en el cosmos. 

Voces de protesta frente a la teodicea 

Un célebre pasaje de la obra Los hermanos Karamasov del novelista ruso 
Fedor Dostoievski recoge con fuerza y vivacidad la indignación que puede 
suscitar una teodicea que explica el sufrimiento como parte necesaria den-
tro de la armonía universal. El contexto es el diálogo entre Iván Karamasov, 
un racionalista escéptico ante la religión, y su hermano Aliocha, un joven 
novicio en un monasterio ortodoxo. Iván narra una serie de historias de 
crueldad extrema en las que diferentes personas maltratan a jóvenes ino-
centes. El último relato habla de un niño de ocho años, hijo de siervos, que 
accidentalmente hiere la pata del perro de su amo con una piedra. El amo, 
un general rico y poderoso, decide castigar al niño; para hacerlo, obliga al 
niño a correr desnudo y manda toda su jauría de caza tras él, los cuales lo 
destrozan. La madre del niño mira con impotencia y horror el suplicio de 
su hijo. El lector, conmovido por la historia, no puede menos que asentir 
a la argumentación de Iván Karamasov: semejante sufrimiento y atrocidad 
no podrían justificarse dentro de ninguna lógica de armonía de la creación. 
Intentar justificar un sufrimiento como ese no solo sería imposible sino inmo-
ral. Iván Karamasov dice a su hermano:
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Quiero ver con mis propios ojos a la cierva durmiendo junto al león, 
a la víctima besando a su verdugo. Sobre este deseo reposan todas 
las religiones, y yo tengo fe. Quiero estar presente cuando todos se 
enteren del porqué de las cosas, pero ¿qué papel tienen en todo estos 
los niños? No puedo resolver esta cuestión. Todos han de contribuir 
con su sufrimiento a la armonía eterna, pero ¿por qué han de parti-
cipar en ello los niños? No se comprende por qué también ellos han 
de padecer para cooperar al logro de esa armonía, por qué han de 
servir de material para prepararla. Comprendo la solidaridad entre 
el pecado y el castigo, pero esta no puede aplicarse a un niño ino-
cente. (Dostoievski, 2004, pp. 271-272) 

Según la Teodicea de Leibniz, cierta cantidad de mal sería necesaria dentro 
de la creación como elemento de contraste para poder reconocer el bien 
o como motor de la evolución y del progreso. Pero un sufrimiento terrible, 
como el del niño de la narración, difícilmente podría ser justificado como 
algo necesario para la realización del plan providencial de Dios o para un 
futuro mejor. En la novela de Dostoievski (2004) pregunta Iván Karamasov: 
“¿Qué provecho puede obtener la creación del sufrimiento de ese niño? ¿Por 
qué debería ser necesario algo así para el progreso del mundo o de la huma-
nidad?” (p. 272). Si el sufrimiento es incomprensible y produce escándalo e 
indignación, el sufrimiento de los inocentes aún más. Todo intento de dar 
una explicación resulta absurdo ante la crueldad de la realidad. El mundo 
parece no estar gobernado por ninguna providencia divina sino por el absurdo. 

Iván Karamasov continúa con su argumentación; tampoco acepta la 
creencia cristiana según la cual Dios vendrá un día a vengar a las víctimas, 
a castigar a los ofensores y a garantizar un final feliz de la historia. No existe, 
según él, proporción entre el dolor de la víctima inocente y el castigo al mal-
hechor. Un Dios vengador no alcanza a resolver el problema. La justicia es 
necesaria pero insuficiente porque nunca podrá restituir lo perdido, ni borrar 
lo sucedido. Un castigo al malhechor llega tarde y no sirve sino para añadir 
más dolor a la historia del sufrimiento en el mundo. 

Ahora que puedo, me niego a aceptar esta armonía superior. Opino 
que vale menos que una lágrima de niño, una lágrima de esa po-
bre criatura que se golpeaba el pecho y rogaba a Dios en su rincón 
infecto. Sí, esa armonía vale menos que estas lágrimas que no se 
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han pagado. Mientras sea así, no se puede hablar de armonía. Borrar 
esas lágrimas es imposible. “Los verdugos padecerán el infierno”, me 
dirás. Pero ¿qué valor puede tener este castigo, cuando los niños han 
tenido también su infierno? Por otra parte, ¿qué armonía es esa que 
requiere el infierno? Yo deseo el perdón, el beso universal, la su-
presión del dolor. Y si el tormento de los niños ha de contribuir al 
conjunto de los dolores necesarios para la adquisición de la verdad, 
afirmo con plena convicción que tal verdad no vale un precio tan 
alto. (Dostoievski, 2004, p. 272) 

La teodicea tradicional podría responder a esto argumentando que los seres 
humanos no conocemos los detalles del plan providencial de Dios y que 
desde nuestra comprensión limitada no podemos hacer un juicio sobre el 
porqué del sufrimiento. Sin embargo, Dostoievski también sale al paso de 
esta respuesta: 

Comprendo bien cómo se estremecerá el universo cuando el cielo 
y la tierra se unan en un grito de alegría, cuando todo lo que vive 
o haya vivido exclame: “¡Tienes razón, Señor! ¡Se nos han revela-
do tus caminos!”; cuando el verdugo, la madre y el niño se abracen 
y digan con lágrimas en los ojos “¡Tienes razón, Señor!”. Sin duda, 
entonces se hará la luz y todo se explicará. Lo malo es que yo no 
puedo admitir semejante solución. Y procedo en consecuencia du-
rante mi estancia en este mundo. (Dostoievski, 2004, p. 272) 

Para Dostoievski, incluso la posibilidad de una reconciliación final entre 
víctimas y victimarios parece imposible, no solo desde el punto de vista de 
los sentimientos, sino desde un punto de vista moral. La madre no puede 
ni debe perdonar al verdugo de su hijo; podría, tal vez, perdonar su sufri-
miento de madre, pero no tiene derecho de perdonar los sufrimientos de su 
hijo destrozado. El perdón necesario para la armonía final de la historia es 
imposible. Ese final de la historia en el que los “caminos del Señor” se reve-
larán es ilusorio e injusto. 

Desde una postura tan dramática como la que encarna Iván Karama-
sov, no queda más alternativa que la rebelión. De hecho, ese es el título del 
capítulo de este episodio dentro de la novela y la palabra con la que Iván 
describe su actitud ante la idea de una armonía universal. 
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Mi amor a la humanidad me impide desear esa armonía. Prefie-
ro conservar mis dolores y mi indignación no rescatados, ¡aunque 
me equivoque! Además, se ha enrarecido la armonía eterna. Cues-
ta demasiado la entrada. Prefiero devolver la mía. Como hombre 
honrado, estoy dispuesto a devolverla inmediatamente. Esta es mi 
posición. No niego la existencia de Dios, pero, con todo respeto, le 
devuelvo la entrada. (Dostoievski, 2004, p. 273) 

Sin embargo, a pesar de la rebelión que suscita el mal, Dostoievski reconoce 
que Dios es necesario. En otro capítulo de la misma novela, un personaje 
llamado Kolia afirma: “No tengo nada contra Él. En verdad, Dios no es más 
que una hipótesis. Sin embargo, reconozco que… es necesario para ordenar 
la vida… y para otras cosas… Tanto que, si Dios no existiera, habría que 
inventarlo” (Dostoievski, 2004, p. 588). Para él, si Dios no existiera, el hom-
bre se volvería todavía más malvado y la moral perdería todo su fundamento. 

La ambivalencia de los personajes de Dostoievski frente a la creencia 
en Dios hace que su argumentación sea paradójica. En otro pasaje, Iván 
Karamasov afirma: “Yo no me rebelo contra Dios […]. Es que no acepto su 
universo” (Dostoievski, 2004, p. 373). En este sentido, se puede afirmar que 
su rebelión no es un ateísmo en el sentido habitual de la palabra. Su pro-
blema no es la existencia o la inexistencia de Dios. Por eso resultaría con-
tradictorio responder a sus argumentos desde una prueba cosmológica de 
la existencia de Dios. Dicha prueba puede terminar volviéndose a su favor. 
Moltmann comenta que, en este caso, si se parte de la realidad del sufri-
miento en el mundo y se remonta hasta sus causas últimas, se puede llegar 
tanto a Dios como al demonio, tanto al ser como a la nada, tanto al sentido 
como al absurdo. “La historia del ateísmo occidental se convirtió por ello, al 
mismo tiempo, en la historia del nihilismo (…); el ateísmo se revela como 
hermano del teísmo” (Moltmann, 1977, pp. 309-310).

El cuestionamiento que expresa Dostoievski es ante todo de carácter 
moral. Rechaza a Dios porque considera moralmente repugnante creer en 
una divinidad que exige una cuota tan grande de sufrimiento como precio 
para la armonía universal o para la salvación de la creación (Surin, 1986). 
Con esta actitud, rechaza la teodicea, pero deja abierta la pregunta sobre el 
sentido o la razón de ser del sufrimiento. Su situación expresa el malestar 
del hombre que, en el fondo, desea una respuesta a sus preguntas sobre el 
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sufrimiento pero que, a la vez, considera que no es posible aceptar ninguna 
respuesta. Esta situación, en últimas, no resuelve el problema, lo hace más 
agudo y dramático. 

La rebelión de Iván Karamasov sirvió de inspiración al escritor francés 
Albert Camus, quien en su libro El hombre rebelde, siguiendo con el vocabu-
lario empleado por Dostoievski, habla de una rebelión metafísica. Para Camus, 
la realidad del mal en el mundo es mucho más grande que una simple pri-
vación del bien o que una imperfección secundaria dentro de un conjunto 
armónico, por eso, la teodicea cristiana fracasó ante la realidad del sufri-
miento de los inocentes. Camus explica que el judeocristianismo radicalizó 
el problema de la teodicea y creó la posibilidad de una rebelión metafísica. 
La tradición bíblica introdujo la idea de un Dios creador personal radical-
mente diferente de la creación y de los seres humanos; este sí puede ser in
terrogado sobre el mal, contra él sí es posible una rebelión: 

El rebelde metafísico no es, pues, seguramente ateo, como podría 
creerse, pero es forzosamente blasfemo. Sencillamente, blasfema en 
nombre del orden, denunciando en Dios al padre de la muerte y al 
supremo escándalo. (Camus, 1973, p. 28)

Según Camus, el gran problema de la época moderna es la rebelión con-
tra la injusticia del mundo y contra el Dios que decreta dicha injusticia. La 
rebelión de Iván Karamasov contra el Dios de la teodicea es un ejemplo de 
la rebelión humana que está a la base de toda historia revolucionaria. La 
rebelión implica una afirmación positiva de la dignidad humana y de la soli-
daridad con el sufrimiento del otro. A partir de ella nace el deseo de justicia. 

Sin embargo, Camus reconoce que la rebelión, paradójicamente, puede 
terminar negando el elemento positivo que la pone en movimiento. Como 
ya lo había dicho el mismo Dostoievski: si no hay Dios, la inmortalidad no 
existe, todo está permitido y la lucha por la justicia pierde su sentido. La his-
toria del nihilismo contemporáneo comienza cuando se niegan la existencia 
de Dios y de la inmortalidad:

El sentimiento de lo absurdo, cuando se pretende ante todo extraer 
de él una regla de acción, hace al asesinato por lo menos indiferen-
te y, por consiguiente, posible. Si no se cree en nada, si nada tiene 
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sentido y no podemos afirmar valor alguno, todo es posible y nada 
tiene importancia. (Camus, 1973, p.11) 

Por eso, el hombre rebelde es un ser “dividido”. Está dividido entre el deseo 
de dignidad por el cual se rebela contra Dios y las consecuencias de dicha 
rebelión para la noción de dignidad; entre la necesidad de Dios para que 
no todo esté permitido y la afirmación de que no hay valores normativos. 
Frente al mal, por ejemplo, hay que actuar de modo solidario, pero ¿qué sus-
tenta esta exigencia? Si Dios no existe, no hay falta, ni culpable, es decir, la 
injusticia triunfa. Por eso, explica Camus, en el mundo moderno la teodi-
cea ha sido reemplazada por la antropodicea; el hombre rebelde, queriendo 
reemplazar el mundo injusto del Dios de la teodicea por un mundo nuevo, 
se pone a sí mismo en el lugar de Dios: 

Una vez derribado el trono de Dios, el rebelde reconocerá que esa 
justicia, ese orden, esa unidad que buscaba inútilmente en su condi-
ción tiene ahora que crearlos con sus propias manos y con ello de-
berá justificar la caducidad divina. Entonces comenzará un esfuerzo 
desesperado para fundar, al precio del crimen si es necesario, el im-
perio de los hombres. (Camus, 1973, p. 29) 

A partir de lo que él llama la “crisis de su generación”, Camus reconoce 
la necesidad que el hombre tiene de Dios, pero considera que es impo-
sible creer en él. La religión es el fundamento mismo de la lucha contra  
el mal, pero es imposible encontrar a Dios en un mundo desbordado  
por el mal. Camus concluye que la rebelión contra el Dios de la teodicea 
no resuelve el problema del sufrimiento, sino que más bien crea un nuevo 
problema: la antropodicea. Por esta razón, la verdadera rebelión debe darse 
contra toda justificación del sufrimiento, sea teológica o antropológica. Al 
mismo tiempo, el hombre rebelde debe ser realista y saber que el sueño de 
eliminar el sufrimiento es imposible. La existencia humana está dividida 
entre la rebelión contra el mundo que alberga el sufrimiento y la constata-
ción de que no puede evadirse del mundo porque pertenece a él. La verda-
dera grandeza del hombre consiste entonces en luchar contra el mal, no en 
justificarlo. En su novela La peste, Camus narra un diálogo entre un sacer-
dote y un médico que presencian el sufrimiento de un niño moribundo.  
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Como Dostoievski, Camus presenta el mal en una de sus formas más inso-
portables: el sufrimiento de un niño.

–Lo comprendo –murmuró Paneloux [el sacerdote]–. Esto [el su-
frimiento del niño moribundo] subleva porque sobrepasa nues-
tra medida. Pero es posible que debamos amar lo que no podemos 
comprender.

Rieux [el médico] se enderezó de pronto. Miró a Paneloux con 
toda la fuerza y la pasión de que era capaz y movió la cabeza. 

–No, padre –dijo–. Yo tengo otra idea del amor, y estoy dispues-
to a negarme hasta la muerte a amar esta creación donde los niños 
son torturados. (Camus, 1990, p. 254) 

Camus hace un contraste entre la actividad del ser humano que lucha con-
tra el mal (representada por el médico) y Dios, que se mantiene en silencio; 
para él, Dios y el ser humano son dos instancias incompatibles. Mientras 
que la fe que espera todo de Dios genera pasividad ante el mal, la incredu-
lidad lleva a luchar contra el sufrimiento porque no espera nada de Dios. 
En otro episodio de la misma novela, el padre Paneloux le pregunta al doc-
tor Rieux por qué muestra tanta abnegación en su trabajo, si él no cree en 
Dios. A esto, el médico responde que

si él creyese en un Dios todopoderoso, no se ocuparía de curar a los 
hombres y le dejaría a Dios ese cuidado. Pero nadie en el mundo, ni 
siquiera Paneloux, que creía y cree, cree en un Dios de este género, 
puesto que nadie se abandona enteramente, y en esto por lo menos 
él, Rieux, creía estar en el camino de la verdad, luchando contra la 
creación tal como es. (Camus, 1990, p. 178) 

Desde esta perspectiva, Camus afirma que el hombre que lucha contra el 
mal es moralmente superior al Dios creador que no salva. Para él, las ideas 
cristianas de salvación o de gracia no tienen ningún sentido frente al sufri-
miento concreto de un enfermo. Por eso, el doctor Rieux afirma: “La sal-
vación del hombre es una frase demasiado grande para mí. Yo no voy tan 
lejos. Es su salud lo que me interesa, su salud ante todo”. (Camus, 1990, 254)

Camus ve, sin embargo, una dimensión trágica en la lucha humana 
contra el mal. En el caso de la enfermedad, el sufrimiento puede agravarse 
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a causa de la acción solidaria; mientras el doctor Rieux hace sus mejores 
esfuerzos por luchar contra la peste y salvar a un niño moribundo, una de las 
personas que ve la escena dice: “Si el niño tiene que morir, así habrá sufrido 
más largo tiempo” (Camus, 1990, p. 251). La omnipresencia del mal puede 
hacer parecer absurdo incluso el esfuerzo por luchar contra el sufrimiento 
y la contingencia del ser humano hace que la lucha contra el mal esté per-
dida de antemano. En el mundo descrito por Camus toda lucha contra el 
mal se ve condenada, en últimas, al fracaso, por lo cual Camus se mues-
tra desencantado del sueño moderno de progreso; sin embargo, afirma que  
el desencanto no debe acostumbrarnos al sufrimiento. Hay que luchar con-
tra el sufrimiento, como el médico que lucha contra la muerte aun sabiendo 
que, en últimas, ella va a terminar por vencer. Permanecer en la rebeldía 
y en la lucha contra el sufrimiento es lo que nos queda como seres huma-
nos; aunque el hombre sabe que la batalla está perdida, porque el mal exis-
tirá siempre en todas sus dimensiones, también sabe que la batalla contra el 
sufrimiento compartida con otros suscita solidaridad, ternura y compasión.

Cuando Albert Camus estaba escribiendo su libro El hombre rebelde, 
conoció a un joven escritor judío, sobreviviente de los campos de concen-
tración nazis, Elie Wiesel, quien publicaría años más tarde un diario autobio-
gráfico titulado La noche, que llegó a convertirse en uno de los textos clásicos 
del rechazo de la teodicea. Wiesel expresa allí el sinsentido del sufrimiento y 
de la muerte de millones de judíos inocentes bajo el régimen nazi; según él, 
el absurdo de estas muertes sobrepasa cualquier explicación posible desde 
la tradición religiosa judía. A partir de su propia experiencia, Wiesel se une 
a la rebelión de Iván Karamasov contra el Creador. 

Jamás olvidaré esa noche, esa primera noche en el campo [de concen-
tración] que hizo de mi vida una sola larga noche bajo siete vueltas de 
llave. Jamás olvidaré esa humareda. Jamás olvidaré las caritas de los 
chicos que vi convertirse en volutas bajo un mudo azur. Jamás olvi-
daré esas llamas que consumieron para siempre mi Fe. Jamás olvida-
ré ese silencio nocturno que me quitó para siempre las ganas de vivir.  
Jamás olvidaré esos instantes que asesinaron a mi Dios y a mi alma, 
y a mis sueños que adquirieron el rostro del desierto. Jamás lo  
olvidaré, aunque me condenaran a vivir tanto como Dios. Jamás. 
(Wiesel, 2007, p. 44-45) 

La accion de Dios_taco.indd   36 16/07/18   11:58 a.m.



37

La realidad del mal y del sufrimiento como dificultad para creer en Dios

Wiesel nació en el seno de una familia judía practicante y desde joven se 
dedicó al estudio del Talmud. Por esto, según cuenta en su libro, conoce bien 
las explicaciones de la tradición judía frente al sufrimiento. Sin embargo, 
dichas explicaciones le parecen poco convincentes ante la tragedia que ha 
presenciado:

Algunos hablaban de Dios, de sus caminos misteriosos, de los peca-
dos del pueblo judío, de su liberación en el futuro. Yo había dejado 
de rezar. ¡Cómo entendía a Job! No negaba su existencia, pero sí du-
daba de la justicia divina […]. Tengo más confianza en Hitler que 
en cualquier otro. Es el único que ha mantenido sus promesas, todo 
lo que prometió hacer al pueblo judío. (Wiesel, 2007, p. 56) 

Según cuenta, justamente por haber sido formado dentro de la fe judía no 
podía dejar de sentir el abismo entre lo que le habían enseñado y la realidad 
que presenciaba en el campo de concentración. Cuenta, por ejemplo, su reac-
ción cuando escucha a su padre recitar el Kadish, la oración de los muertos: 

–Que Su Nombre sea alabado y santificado –… murmuró mi pa-
dre. Por primera vez, sentí crecer en mí la protesta. ¿Por qué debía 
santificar su nombre? El Eterno, el Señor del Universo, el Eter-
no Poderoso y Terrible callaba,  ¿por qué tenía que agradecerle?  
(Wiesel, 2007, p. 43) 

Wiesel explica que no se siente capaz de agradecerle a un Dios que ha per-
mitido un sufrimiento como el de Auschwitz. No se siente capaz de bende-
cir a un Dios que por su gran poder había permitido las fábricas de muerte 
que eran los campos de concentración o que había elegido a los judíos entre 
todos los pueblos para ser torturados. En sus meditaciones enfatiza el rostro 
vengador y cruel de Dios que, según él, se deja entrever en algunos pasa-
jes bíblicos: el Dios que expulsó a Adán y Eva del paraíso, que hizo venir el 
Diluvio y que hizo llover fuego y azufre para destruir Sodoma… ese mismo 
Dios es el que hace y permite los campos de concentración. Wiesel se siente 
incapaz de rezarle a ese Dios: 

¿Qué eres Tú, Dios mío —pensé con enojo— comparado a esta 
multitud afligida, que te proclama su fe, su ira, su rebelión? ¿Qué 
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significa tu grandeza, Dios del Universo, frente a toda esta debili-
dad, esta descomposición, esta podredumbre? ¿Por qué persistes en 
atormentar sus mentes enfermas, sus cuerpos mutilados?

¿Por qué tenemos que bendecirlo?… ¿Porque hizo que miles 
de niños fueran incinerados en sus fosos? ¿Porque Él mantuvo seis 
crematorios trabajando día y noche, en domingos y días festivos? 
¿Porque con su gran poder creó Auschwitz, Birkenau, Buna y tan-
tas otras fábricas de muerte? ¿Cómo puedo decirle: “Bendito seas, 
Eterno Señor del Universo, quien nos escogió entre todas las razas 
para ser torturados día y noche, para ver a nuestros padres, nuestras 
madres, nuestros hermanos terminar en el crematorio? ¿Bendito 
sea tu Santo Nombre, tú que nos has escogido para ser masacrados  
en tu altar”?

Ese día había dejado de implorar. Ya no era capaz de lamentos. 
Al contrario, me sentía muy fuerte. Yo era el acusador, Dios el acu-
sado. Mis ojos estaban abiertos y estaba solo, terriblemente solo en 
un mundo sin Dios y sin los hombres. Sin amor ni misericordia. 
Yo no era otra cosa que cenizas, sin embargo, me sentía más fuerte 
que el Todopoderoso, a quien mi vida había estado unida por tanto 
tiempo. (Wiesel, 2007, pp. 79-80) 

Una de sus experiencias en el campo de concentración ha sido comentada 
muchas veces dentro de la literatura sobre la teodicea. Tiene lugar en el 
campo de concentración de Buna (Auschwitz III). Un niño es condenado 
a muerte junto a dos adultos. Frente a todos los prisioneros del campo,  
los tres son colgados. Luego, todos los prisioneros deben desfilar frente a 
ellos para verlos de cerca:

Después comenzó el desfile. Los dos adultos habían dejado de vivir. 
Su lengua pendía, hinchada, azulada. Pero la tercera cuerda no esta-
ba inmóvil; de tan ligero que era, el niño seguía vivo…

Permaneció así más de media hora, luchando entre la vida y la 
muerte, agonizando bajo nuestra mirada. Y tuvimos que mirarle a  
la cara. Cuando pasé frente a él seguía todavía vivo. Su lengua se-
guía roja, y su mirada no se había extinguido. 
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Escuché al mismo hombre detrás de mí: “¿Dónde está Dios?”. Y 
en mi interior escuche una voz que respondía: “¿Dónde está? Pues 
aquí, aquí colgado, en esta horca…”. (Wiesel, 2007, pp. 76-77) 

La pregunta de Wiesel pone de manifiesto el dilema religioso ante el 
sufrimiento: ¿dónde está Dios?, ¿murió como ese niño, llevándose con-
sigo todas las esperanzas e ilusiones, dejándonos en el vacío del nihilismo?  
¿O está presente, junto al niño agonizante, identificándose con él, compar-
tiendo su dolor? Johan Baptist Metz (1984) afirma que “el único que puede 
responder legítimamente la pregunta es el judío hundido en el abismo con 
su Dios” (p. 51). Moltmann (1977), por su parte, interpreta este relato como 
teólogo cristiano, desde la solidaridad de Dios con el sufrimiento humano:

Hablar aquí de un Dios impasible, lo convertiría en un demonio. Ha- 
blar aquí de un Dios absoluto, lo convertiría en una nada destruc-
tora. Hablar aquí de un Dios indiferente, condenaría a los hombres 
a la indiferencia […]; el judaísmo de la época rabínica desarrolló 
la idea de una doble personalidad en Dios, para poder expresar la 
experiencia de compasión de este con Israel y para conservar en el 
sufrimiento esa “religión de la simpatía”, esa apertura cara a Dios 
contra la maldición de Dios ( Jb 2: 9), contra el entumecimiento del 
corazón y contra la renuncia a la esperanza. (p. 393) 

En la segunda parte de su libro La noche, Wiesel habla sobre la necesi-
dad de luchar contra el efecto deshumanizante del sufrimiento. Cuando 
la única preocupación es la supervivencia, se debe luchar para no perder 
los sentimientos de compasión y solidaridad. Wiesel pone como ejemplo 
el caso de un hijo que abandonó a su padre anciano, un rabino vene-
rable, en el campo de concentración, con el único objetivo de tener 
mayores posibilidades de sobrevivencia. Al ver esa escena, a pesar de 
sí mismo, Wiesel eleva en su corazón una oración hacia ese Dios en 
el que ya no podía creer: “Dios mío, Señor del Universo, dame fuer-
zas para no hacer lo que el hijo del rabino Eliahou ha hecho” (Wie-
sel, 2007, p. 105).

La reflexión de Wiesel llega así un dilema semejante al de  
Dostoievski y Camus. Rechaza toda explicación que quiera justificar 
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a Dios ante el sufrimiento, pero, a la vez, reconoce que sin Dios los 
valores mínimos de humanidad pierden su fundamento. En otro epi-
sodio, Wiesel afirma que la raíz de la violencia nazi se encuentra en el 
nihilismo moderno; narra un diálogo con su padre al llegar al campo 
de concentración y ver, por primera vez, montañas de cadáveres de 
niños que son transportados para ser incinerados: 

Pero le dije que no creía que quemaran hombres en nuestra época, 
que la humanidad no lo habría tolerado… 

–¿La humanidad? La humanidad no se interesa por nosotros. 
Actualmente todo está permitido. Todo es posible, hasta los hornos 
crematorios… –contestó con voz ahogada. (Wiesel, 2007, p. 43) 

Estos relatos parecen mostrar que, al igual que Dostoievski y Camus, el 
“ateísmo” de Wiesel no es tanto una negación teórica de Dios sino una pro-
testa contra él. Este ateísmo de protesta se encuentra, sin embargo, con la 
paradoja del nihilismo cuando desaparece la referencia divina. 

En su intento de dialogar con este tipo de ateísmo, Moltmann afirma 
que la protesta de este ateísmo comparte con la fe cristiana el deseo de que 
“el asesino no triunfe por encima de la víctima inocente”. El deseo de jus-
ticia es un terreno en el que se pueden encontrar tanto el teólogo como el 
pensador ateo: 

La teología y la teoría críticas se encuentran en el contexto de las 
cuestiones abiertas, de la pregunta irrespondible por el dolor y de la 
insoslayable por la justicia. El pensador materialista y el religioso, en 
oposición a la torpeza de la postura positivista, tienen en común to-
dos estos deseos de eternidad y, ante todo, el deseo de que reinen la 
justicia y la bondad universales. (Moltmann, 1977, p. 318) 

Según Moltmann, la rebeldía de estos autores contra la teodicea moderna 
pone de manifiesto que la contradicción del sufrimiento no se resuelve con 
la confianza ingenua en que el mundo está dirigido por principios racio-
nales que asegurarán un final feliz de la historia, semejante respuesta sería 
inútil. El sufrimiento del inocente no se puede ni minimizar ni justificar. Una 
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respuesta teológica adecuada debe llevar necesariamente a un compromiso 
en la lucha contra el sufrimiento y a apoyar el clamor de justicia por parte 
de las víctimas. No se trata simplemente de justificar a Dios por el mal en el 
mundo, sino de participar como creyentes en la protesta y en la lucha con-
tra el sufrimiento. 
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