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iferentes autores contemporaneos consideran que la Ginica manera

de comprender y asumir la problematica del sufrimiento y del mal

en el mundo desde Ia fe en un Dios bueno y justo —sin que sea con-
tradictorio o moralmente inaceptable— es reconocer que ese mismo Dios
ha decidido no mostrarse todopoderoso, sino m4s bien “débil”, sin intervenir
en la historia y solidarizdndose con los que sufren en este mundo. En gene-
ral, los autores que defienden esta tesis saben que estdn contradiciendo las
ideas comunes sobre la omnipotencia divina, pero afirman que esas ideas
comunes no corresponden con la divinidad que se revela en la genuina tra-
dicién biblica.

El fil6sofo judio Hans Jonas en un discurso pronunciado en la Univer-
sidad de Tubinga en 1984 y publicado bajo el titulo El concepto de Dios des-
pués de Auschwitz: una voz judia, explica que la pasividad de Dios frente al
sufrimiento atroz e injusto resulta més dificil de entender para un judio que
para un cristiano. Este tltimo tiene la esperanza de un m4s all4, de una re-
surreccion, pero, para el judio, la inmanencia es el lugar de la justicia divina
y de la redencién. La Biblia muestra que el Dios de Israel se hace presente
en la realidad humana por medio de su palabra y de sus intervenciones sal-
vadoras en el curso de la historia. Entonces, si Dios es el Sefior de la histo-
ria, se pregunta Jonas, {cémo es posible que haya permitido lo que sucedié

en Auschwitz?! (Jonas, 1998).
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El autor propone una respuesta a esta pregunta valiéndose de un mito
filosofico, segin él, en consonancia con la tradicion religiosa judia. En ese
mito, Jonas afirma que Dios, al principio, cuando decidié entrar en la aven-
tura de la creacién y en la infinidad diversa del devenir, renuncié a su ser
propio, a su divinidad trascendente, para entrar de lleno en una experiencia
de la temporalidad que va a transfigurarlo (o tal vez a desfigurarlo). Dios se
abandoné al proceso del mundo sin ninguna restriccién, opté por no tener
ningn conocimiento previo de lo que sucederd ni controlar el desarrollo
de la historia. Lo hace porque sabe que, a fin de cuentas, su plenitud se vera
enriquecida gracias a este abandono al devenir del mundo.

Al someterse al devenir, Dios hace posible la evolucién del universo
que conducir al surgimiento de la materia y, més adelante, de la vida y de
la libertad; se maravilla de esta evolucién. Cada dimensién nueva que apa-
rece en el devenir del mundo le permite experimentar su esencia escondida;
cada etapa representa para El un descubrimiento, una aceptacién que lo
hace exclamar que la creacion es buena. Sin embargo, dentro de este deve-
nir, aparece también la muerte como condicién necesaria para que surjan
nuevas posibilidades de ser. Por esta razén, la vida y la muerte, el placer y el
sufrimiento y todo el desarrollo de ser en las criaturas, justifican la audacia
de Dios al someterse al devenir del mundo.

A partir del momento en que aparece el ser humano dentro de Ia histo-
ria del mundo, la transcendencia se hace consciente de si misma y sus obras
comienzan a estar acompafadas por el suspenso, la esperanza, la alegria, el
dolor, la aceptacion vy la tristeza. Dios se da cuenta entonces de que esté ante
una situacién nueva, frente al hombre dotado de libertad y responsabilidad,;
el éxito o el fracaso del mundo reposan sobre otros criterios diferentes a los
del universo material. El hombre se siente responsable del futuro del mundo
e incluso de la misma divinidad, debido a su libertad, el hombre tiene un
impacto sobre el destino divino. Su inmortalidad consiste precisamente en
su capacidad de afectar al ser eterno. Por esta razon, aunque se mantiene fiel
a su decisién de no intervenir en la dindmica del mundo, Dios est4 atento
al actuar humano; presencia la historia sin controlarla, sin poder redimirla.

El concepto de Dios propuesto por Jonas comprende tres caracteristicas
principales: el sufrimiento, el devenir y la vulnerabilidad ante las criaturas.
Estos tres predicados teoldgicos que contradicen en cierto modo lo que la
tradicion afirma sobre Dios son precisamente el punto de contraste desde
el cual el autor quiere proponer algo nuevo.
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Jonas explica que, a pesar de la aparente contradiccion, su vision de
Dios se identifica con la tradicién teoldgica judia. Su nocién de un Dios
que sufre no se deriva de la idea cristiana de Encarnacion, sino de corrien-
tes teoldgicas al interior de la tradicion judia que afirman que Dios sufre:

¢No encontramos también en la Biblia hebrea a un Dios que se ve
menospreciado y desdefiado por los seres humanos y que estd afli-
gido por ellos? :No lo vemos incluso una vez arrepentirse de haber
creado a los seres humanos, y sufrir a menudo por las decepciones
que le causan y especialmente los de su pueblo elegido? Recorde-
mos al profeta Oseas y la emotiva queja amorosa de Dios sobre su

infiel esposa Israel. (Jonas, 1998, p. 4)

Esta nocion biblica de un Dios que se aflige por causa de la infidelidad
del ser humano es desarrollada, por ejemplo, en la tradicion de la Cabala.
En la tradiciéon mistica asociada a la Cabala se habla explicitamente
de la existencia de pasiones en Dios, tales como el sufrimiento, la alegria y
la solidaridad hacia todos aquellos que sufren. Segtn Jonas, estas afirma-
ciones son posibles en la Céabala porque esta no tiene la pretension filoso-
fica de purificar el lenguaje biblico de sus antropomorfismos y, por eso, el
mito ha podido ser més fiel al sentido de ciertos pasajes del texto sagrado
(Chalier, 1994).

De igual modo, un Dios en devenir estarfa mas en consonancia con las
nociones biblicas que uno inmutable e idéntico a sf mismo a lo largo de la
eternidad. Jonas sostiene que la idea de un Dios por encima del tiempo, impa-
sible e inmutable no viene de la Biblia, sino que fue introducida a partir de
la filosofia griega. El pensamiento griego establecia una oposicion entre ser
y devenir, donde el devenir era lo propio del mundo inferior mientras que
la inmutabilidad era el atributo propio de las realidades superiores:

Esta idea de un devenir divino estd sin duda en contradiccién con
la tradicién griega platénico-aristotélica, que desde su incorpora-
cién en la tradicién teoldgica judeocristiana usurpé de alguna ma-
nera una autoridad para si, que segun los auténticos criterios judios
(y también cristianos) no le corresponde en absoluto. Se declaran
como atributos de Dios la transtemporalidad, la impasibilidad y la

inmutabilidad. Mas este concepto griego nunca armonizé con el

47



LA AccCION DE DI10OS FRENTE AL SUFRIMIENTO HUMANO

espiritu y el lenguaje de la Biblia, y el concepto de un devenir divi-

no puede combinarse, en efecto, mejor con ellos. (Jonas, 1998, p. 5)

Jonas afirma que la tradicién biblica nos permite creer que Dios se vea “afec-
tado” (en el sentido de transformado o sufriendo un cambio de estado) por
lo que sucede en el mundo. La creacién misma ya implicé un cambio en
Dios, porque exigi6 de El una relacién permanente con lo creado; lo que
va sucediendo en el mundo es una experiencia para Dios, una experien-
cia que en cierto modo lo “temporaliza”. Por esta razén Dios est4 atento a
lo que pasa con sus criaturas, lo cual no quiere decir que actiie como un mago
para resolver los problemas instantdneamente o para hacer que el mundo
permanezca en un estado de perfecciéon permanente. Dios deja espacio a los
demads para que actien y ejerzan su libertad. Su preocupacién por las criatu-
ras pasa a través de esos otros actores que ejercen su influencia en el mundo.

Llegamos a lo que tal vez pueda ser el punto mds critico de nuestra
aventura teoldgica especulativa: jNo es un Dios omnipotente! Sos-
tengo, en efecto, que en virtud de nuestra imagen de Dios y toda
nuestra relacién con lo divino, no podemos mantener ya la doctri-

na tradicional (medieval) de un poder divino absoluto e ilimitado.
(Jonas, 1998, p. 6)

Para Jonas, mantener la idea de un Dios omnipotente, es decir, que pudo
haber intervenido y no lo hizo, serfa simplemente incomprensible y escan-
daloso frente a la magnitud del sufrimiento en Auschwitz. Resultarfa impo-
sible decirles a las victimas que el mismo Dios que actud en otros momentos
de Ia historia, como en la liberacién de Egipto, no intervino para salvar a
su pueblo a través de un milagro o quebrantando por un instante las leyes
naturales. Por eso es preferible y mucho més razonable afirmar que Dios no
podia intervenir porque “durante un tiempo —el tiempo del proceso uni-
versal en progreso— renunci6 a todo su poder de inmiscuirse en el curso de
las cosas del mundo” (p. 7).

Jonas reconoce que, aunque estas ideas sean coherentes, no son faciles
de asimilar. El hombre necesita la seguridad que le proporciona la creen-
cia en una providencia divina. Desprovisto de dicha seguridad, el hombre
puede caer en el pesimismo y en el nihilismo. El nihilismo contemporaneo
con su desesperanza no brinda ninguna respuesta a la crueldad sufrida por
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las victimas y puede terminar abriéndole paso a la inmoralidad (Jonas, 1978).
Entonces, {cémo encontrar una respuesta a estas necesidades sin recaer en
la idea de una omnipotencia divina que interviene en el mundo? Jonas cita,
como respuesta, el testimonio de Etty Hillessum, una judia victima de los
campos de concentracién, quien murié en Auschwitz en 1943:

Trataré de ayudaros, Dios, a detener el agotamiento de mis fuerzas,
aunque yo no pueda responder a su decaimiento. Pero para mi hay
una cosa que es cada vez mds clara: la evidencia de que no podéis
ayudarnos. jPero si parece que apenas podéis apafiaros con las cir-
cunstancias que nos rodean, con nuestras vidas! Ya no os tengo por
responsable. No podéis ayudarnos, pero nosotros, nosotros debemos
ayudaros, debemos defender vuestro lugar en nosotros hasta el fin.
(Hilessum, 2004, p. 100)

Este tipo de testimonios demuestran, segiin Jonas, que es posible seguir cre-
yendo, aun cuando no se espera nada de una omnipotencia divina. Darse
cuenta de la impotencia de Dios y de la responsabilidad del hombre en la
lucha contra el mal no significa necesariamente abandonar la idea de Dios
ni negar su cercania. Exige solamente abandonar las ideas protectoras de
Dios que infantilizan nuestra relacién con El; aunque no se espere nada,
saber que El mantiene viva la memoria de las victimas, le confiere una pers-
pectiva de inmortalidad y una responsabilidad nueva a nuestras acciones. La
memoria de Dios nos permite saber que el sufrimiento de todas las victimas
de la historia no cae en el olvido.

El pastor luterano Dietrich Bonhoeffer, quien participé de manera activa
en la resistencia cristiana contra el régimen nazi y, por esta razén, fue encar-
celado y ejecutado el 9 de abril de 1945, dej6 en sus cartas, escritas en pri-
sién, un testimonio apasionado de las luchas y de las preguntas de muchos
cristianos durante este periodo. En dichas cartas, Bonhoeffer reflexiona sobre
la situacién de sufrimiento en la que se encuentra y plantea, al igual que
Hans Jonas, la necesidad de asumir la nocién de un Dios débil y sufriente.
Segtin él, solamente un Dios que se deja expulsar del mundo puede ayudar
realmente al hombre.

Bonhoeffer es heredero de la critica de la religién desarrollada por la
tradicion teolégica protestante. Como muchos tedlogos luteranos de su
tiempo, formados en la escuela de Barth, Bonhoeffer consideraba que la
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fe cristiana era lo opuesto a la religién. En este contexto, “religién” quiere
decir toda actividad humana que tenga como propdsito alcanzar el mas
alla. La religién funciona a partir del mecanismo de un Deus ex machina
“al que ponen en movimiento bien para la aparente solucién de problemas
insolubles, bien como fuerza ante los fallos humanos; en definitiva, siem-
pre sacando partido de la debilidad humana, o en las limitaciones de los
hombres” (Bonhoeffer, 2001, p. 198). Por esto, para este autor la religién
es una escapatoria por medio de la cual las personas huyen de la vida real
y evitan asumir la responsabilidad frente a su realidad. La religion sirve, en
tltimas, para tranquilizar con la promesa de una vida cémoda y sencilla. El
predicador de la religiéon comienza por convencer a su auditorio de que este
sufre de una indigencia, para administrarle enseguida una dosis apropiada
de sus remedios espirituales. Todas las religiones naturales y politicas, pro-
movidas por las organizaciones religiosas y por los imperios, no son méas que
esfuerzos humanos por alcanzar y manipular la divinidad. Son religiones
idol4tricas que buscan garantizarle al ser humano su propia justificacién y
terminan sirviendo a la legitimacién de regimenes sociales y politicos. Por eso,
Bonhoeffer afirma que Cristo nunca debe ser una “respuesta”, una “solu-
cién” o un “remedio” para las necesidades humanas. Ah{ esta la diferencia
entre el cristianismo autentico y la religion del pietismo. Mientras que la
religién vive de la omnipotencia de Dios, la Biblia presenta a un Dios que,
en la cruz, se muestra sufriente y débil (Bethge, 1969).

Al analizar el contexto aleman en el que vive, Bonhoeffer pronostica
que estd comenzando una nueva época donde las personas ya no seran
religiosas. La religion, para él, no es un estado fundamental del hombre,
sino un fenémeno histérico, transitorio y occidental que terminaré pronto
y no regresard (Dumas, 1968). La prueba estd en que, para el hombre
contemporaneo, las preguntas sobre la muerte, el sufrimiento o la culpa
tienen respuestas puramente humanas que no necesitan referirse a Dios.
Por eso, es falso pretender que solo el cristianismo conoce la respuesta a
tales preguntas:

Ha pasado el tiempo en que a los hombres se les podia explicar
esto por medio de palabras, sean teolégicas o piadosas; ha pasado
asimismo el tiempo de la interioridad y de la conciencia; es decir,
justamente el tiempo de la religién en general. Nos encaminamos

hacia una época totalmente arreligiosa. Simplemente, los hombres,
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tal como de hecho son, ya no pueden seguir siendo religiosos.
(Bonhoeffer, 2001, p. 197)

Lejos de lamentarse por lo que llamarfamos hoy “secularismo”, Bonhoe-
ffer celebra la llegada de este nuevo periodo histérico sin religion. Para él,
es la consecuencia normal del movimiento hacia la autonomia humana
que comenzé a gestarse en el siglo xi11 en diferentes esferas de la vida
humana como la ciencia, la politica, el arte y la ética. Como resultado
de este movimiento histérico Dios es expulsado cada vez mas lejos de la
vida humana. En el futuro, afirma Bonhoeffer, debemos esperar una época
totalmente sin religién porque los hombres, simplemente, ya no pueden
ser religiosos.

La alternativa para el cristianismo en un mundo que ya no es religioso
es, segiin Bonhoeffer, reconocer su verdadera situacién delante de Dios. Esto
no solo a causa de las circunstancias histéricas sino también por la verdad
misma del Evangelio. La situacién histérica del mundo contemporaneo nos
lleva a redescubrir que el Evangelio habla de un Dios que nos abandona:

Nosotros no podemos ser honestos sin reconocer que hemos de
vivir en el mundo e#si Deus non daretur. Y eso es precisamente lo
que reconocemos... jante Dios!; es el mismo Dios quien nos obli-
ga a dicho reconocimiento. Asi nuestro acceso a la mayoria de edad
nos lleva a un veraz reconocimiento de nuestra situacién ante Dios.
Dios nos hace saber que hemos de vivir como hombres que logran
vivir sin Dios. jEl Dios que estd con nosotros es el Dios que nos
abandona (Mc 15: 34)! El Dios que nos hace vivir en el mundo sin
la hipdétesis de trabajo es el Dios ante el cual nos hallamos constan-
temente. Ante Dios y con Dios vivimos sin Dios. Dios, clavado en
la cruz, permite que lo echen del mundo. Dios es impotente y débil
en el mundo, y precisamente solo asi estd Dios con nosotros y nos
ayuda. Mt 8: 17 indica claramente que Cristo no nos ayuda por su
omnipotencia, sino por su debilidad y por sus sufrimientos.

Esta es la diferencia decisiva con respecto a todas las demads re-
ligiones. La religiosidad humana remite al hombre, en su necesidad,
al poder de Dios en el mundo: asi Dios es el Deus ex machina. Pero
la Biblia lo remite a la debilidad y al sufrimiento de Dios; solo el

Dios sufriente puede ayudarnos. (Bonhoeffer, 2001, pp. 252-253)
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De este modo, la debilidad del Dios crucificado no solo es lo que dis-
tingue al cristianismo de cualquier otra religion, sino también la opor-
tunidad que le queda a la fe cristiana para ser pertinente en el mundo
contempordneo. Bonhoeffer sabe que estd proponiendo algo revolu-
cionario frente a una tradiciéon que se funda sobre la idea de un Dios
todopoderoso. Pero, sostiene que la radicalidad de la nueva situacion
amerita un cambio radical. Para él, la concepcion tradicional de la
omnipotencia divina es contraria a la revelacién biblica y constituye
un obsticulo para reconocer la presencia divina en nuestro mundo.
Afirma que un Dios poderoso, como lo concibe el esquema clasico,
permanece abstracto e ideal, nunca est4d en medio del mundo, ni con-
creto, ni realizado. Ademas, representa una alienacién para el hombre
que se siente demasiado débil ante un Dios demasiado fuerte.

Por esta razén, para Bonhoeffer, mientras que la religion le recuerda
continuamente al ser humano su propia miseria y lo lleva a arrodi-
llarse frente al poder de Dios en el mundo, el anuncio biblico le pre-
senta la debilidad y el sufrimiento de Dios. La fe cristiana en un Dios
sufriente y débil libera al ser humano de falsas representaciones de la
divinidad. El Dios que se nos revela en la cruz manifiesta su poder y
su lugar en el mundo por medio de su impotencia. Es un Dios que nos
permite comprender la nueva situacién del hombre en su evolucion
hacia la edad adulta. Por eso, Bonhoeffer afirma de manera catego-
rica que “solo el Dios sufriente puede ayudarnos”.

Cuando Bonhoeffer escribe sus cartas en prisién, poco tiempo antes
de ser ejecutado, tiene frente a si su propia situaciéon de sufrimiento y
la de sus compafieros de cautiverio. Para él, el Dios impotente y débil
le brinda una manera nueva de comprender el sufrimiento a la luz
de la fe cristiana. Ser cristiano significa compartir con Dios el sufri-
miento por un mundo que lo ha expulsado, por un mundo sin Dios.
El cristiano se convierte asi en el nuevo siervo sufriente de Isafas que
da testimonio del Dios sufriente revelado en la cruz. Frente a la pre-
gunta del hombre que sufre, (donde estd Dios?, Bonhoeffer responde:
estd presente por medio de su agonfa y de su victoria en medio de este
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mundo que ya no es religioso. El cristiano da testimonio de esa ago-
nia y de esa victoria.

Segtin Bonhoeffer, la imagen de Dios en la tierra es Jesucristo crucificado.
La vida del discipulo debe transformarse a partir de esta imagen. Citando a
San Pablo, afirma que la vida del discipulo es una vida en conformidad con
la muerte de Cristo (Rm 6: 4), una vida crucificada (Ga 2: 19). Por el bau-
tismo, Cristo graba la forma de su muerte en la vida de los suyos. Muerto a
la carne y al pecado, el cristiano muere para este mundo y este mundo muere
para él (Ga 6: 14). Cristo marca la vida de los suyos por la muerte que repre-
senta el combate cotidiano del espiritu contra la carne, por el sufrimiento
cotidiano de agonia causado por el Maligno (Bonhoeffer, 2009).

De este modo, por medio del sufrimiento y de la oracién, el hombre se
convierte en compafero de Dios en este mundo. El sufrimiento es santo por-
que Dios sufre en el mundo, sufre por el hombre. El sufrimiento puede ser
asumido como una participacién al sufrimiento y a la debilidad de Dios en
el mundo. No son los actos religiosos los que hacen al cristiano, sino su par-
ticipacién en el sufrimiento de Dios en la vida del mundo. De este modo, en
la teologia de Bonhoeffer el hombre sufriente es semejante a Dios (Dumas,
1968). El creyente que sabe que estd en un mundo sin Dios, asume el sufri-
miento de manera responsable y no busca huir recurriendo a la religién; el
poder de Dios se manifiesta precisamente cuando el creyente es capaz de
resistir de manera razonable a la monstruosidad irracional (como aquella
que Bonhoeffer ve en el nazismo). La cruz de Cristo tiene la fuerza necesa-
ria para vencer la irracionalidad de quienes dominan el mundo de manera
irresponsable o perversa.

Moltmann, por su parte, en uno de sus libros mas conocidos, El Dios
crucificado (1977), afirma la necesidad de regresar a la “teologia de la cruz”
porque en ella se revela lo més original y distintivo de la fe cristiana. Al
mismo tiempo, reconoce que la teologia de la cruz nunca ha sido ni popu-
lar ni f4cil de comprender para los cristianos; a menudo, los discipulos de
Jests han tratado de desdramatizar lo que significa para la fe cristiana el
hecho de creer en un Dios crucificado, asi, la verdad profunda contenida
en la cruz se ha disimulado porque ella es en si misma un escdndalo. El
préstamo de categorias filoséficas griegas ha hecho que en la teologia cris-
tiana a Dios se le asocie con la gloria, la majestad, la potencia, la bondad
y la belleza, esto ha llevado a creer que a Dios solo se le puede conocer
a través de esas caracteristicas consideradas propias de lo divino. Pero,
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en tltimas, ese Dios de las perfecciones es el Dios de la metafisica y de la
ontoteologia.

Sin embargo, la cruz nos permite comprender teolégicamente las rea-
lidades negativas de la existencia. La cruz es la manifestacion del poder de
la violencia, del odio y de todas las fuerzas antidivinas, representa el fra-
caso de Dios en nuestro mundo; pero Jests, por medio de su ministerio en
favor de los que sufren y por su muerte en la cruz, asumi6 la realidad de
nuestro mundo en lo que contiene de negativo y opuesto a Dios; Jests
se puso en el lugar de los que estaban sometidos al pecado, al sufrimiento,
a la marginacién y a la muerte. Asf como en Jests crucificado se manifiesta
el fracaso de nuestro mundo, por medio de su resurreccion, Dios promete
una nueva creaciéon para este mundo sometido al fracaso. La muerte de
Jests es la negacién de toda la realidad negativa del mundo y la cruz es
la negacién de la negacién, asi Dios trasciende todo lo que en el mundo
se opone a EL

Moltmann explica que, a pesar de la negacién u ocultamiento de la cruz
por parte de la teologia, a lo largo de la historia cristiana ha existido entre
los pobres, los enfermos y los oprimidos una piedad o una “mistica” de la
cruz. Ejemplos de ello serfan la mistica popular en torno al Cristo sufriente
en la Edad Media, la abundancia de imagenes del Cristo sufriente en muchas
iglesias, la importancia de las celebraciones de Semana Santa en América
Latina, la piedad de los esclavos negros del Sur de los Estados Unidos o las
cartas del pastor luterano Dietrich Bonhoeffer.

Aquel a quien la pasién de Cristo le sale al encuentro en el propio
sufrimiento y aquel que experimenta en ella el dolor del amor de
Dios a él mismo, ese sabe que es algo distinto de lo que de él han
hecho y quieren hacer los dolores y las angustias de la muerte, los
negreros y los sefiores. (Moltmann, 1977, p. 77)

Moltmann afirma que aquellos que sufren sienten espontdneamente una
atraccién hacia el “varén de dolores”. Por eso, el Crucificado puede hablarle
a los que sufren, a aquellos a quien ningtn otro podia hablarles. Si el dolor
mas grande en medio del sufrimiento es la ausencia del amor, el abandono
y la falta de fe, el Crucificado manifiesta un amor que no retrocede ante la
enfermedad o ante el sufrimiento, sino que se hace cargo del que sufre y lo
sana. La piedad popular descubre el sentido de la afirmacién biblica segin
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la cual Cristo sand nuestras heridas por medio de sus heridas, vencié nues-
tro sufrimiento con su sufrimiento.

Sin embargo, como reconoce Moltmann, la piedad de la cruz tam-
bién puede convertirse en una piedad del sufrimiento. Eso es precisa-
mente lo que han reprochado al cristianismo autores como Marx, Engels o
Nietzsche. Por eso, es necesario insistir en que el sufrimiento de la cruz
no es un sufrimiento pasivo o fatalista, ni tampoco es un sufrimiento bus-
cado o aceptado por autocompasion. Aunque Cristo se solidarice con los
que sufren, esto no significa que el sufrimiento sea bueno o que el dolor sea
necesario para seguir a Cristo. Tal interpretacién serfa una deformacién del
testimonio evangélico. La mistica de la cruz cae en esta deformacién cuando
olvida el contexto histdrico y las razones concretas de la muerte de Jests.

Moltmann explica que la teologia de la cruz no busca justificar a Dios
frente al sufrimiento, mas bien produce un desplazamiento en la pregunta
por el mal. La existencia del mal es un escéandalo, pero el grito de Jesis en
la cruz manifiesta que Dios mismo protesta contra ese escandalo. La fe cris-
tiana no busca dar una respuesta al porqué del sufrimiento, ofrece mas bien
una doble esperanza: saber que Dios se solidariza con nuestro sufrimiento y
que en la resurreccion de Cristo manifesto su triunfo sobre todo sufrimiento
y todo mal (Bauckham, 1995, p. 85).

Moltmann afirma que la verdadera pregunta detrés de la protesta con-
tra Dios es la pregunta por la justicia; el verdadero problema que plantea
el sufrimiento es, como decia Horkheimer, que el verdugo no triunfe sobre
su victima, ese es el mismo problema que yace de fondo en los relatos de la
pasion de Jests. El lector de los evangelios se pregunta: “iSera que el lega-
lismo inhumano y la violencia triunfardn por encima de la inocencia del
Crucificado o serd que la gracia de Dios vence sobre la maldad humana?”
(1977, p. 313). El creyente conoce la respuesta que nace de la fe pascual y
comprende que ella abre una esperanza para todos los que se encuentran
del lado de las victimas de la historia.

Muchas personas que sufren se sienten abandonadas por Dios. Este sen-
timiento nace del no poder entender por qué ese Dios enigmético quiere
destruir el bienestar que les habfa concedido anteriormente o que con-
cede a otras personas, de alli nace, con frecuencia, la protesta contra Dios.
En cambio, el creyente que descubre el rostro de Dios revelado en la cruz
puede unirse al grito del Crucificado hacia Dios: lama sabactani. Para él, Dios
no es un oponente escondido al que le grita su rabia en medio del sufrimiento,
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es el Crucificado que grita con él y toma sobre si la causa de su dolor. Segin
Moltmann, mientras la mirada impasible del Dios todopoderoso invita a la
protesta, el Crucificado se hace compafero solidario en el sufrimiento. En
esta solidaridad radica la fuerza que el mensaje cristiano puede darle a aquel
que sufre, asi, la teologfa de la cruz no ofrece una respuesta tedrica al pro-
blema del sufrimiento sino més bien una respuesta existencial. En la cruz,
Dios no explica el porqué del sufrimiento, ni trata de justificar la necesidad
del mal dentro de un mundo arménico; la cruz manifiesta que Dios perma-
nece cercano de aquel que sufre y le brinda la fuerza de su amor que vence
al mal (Moltmann, 1977).

El teblogo jesuita Jon Sobrino retoma diversas ideas de Moltmann y las
desarrolla a partir del contexto latinoamericano. En varios de sus escritos,
Sobrino reflexiona sobre la problemética de la teodicea desde la situacién
de las victimas de las guerras civiles en América Central. En el ensayo titu-
lado La muerte de Jesiis vy la liberacion en la historia (Sobrino, 1975) afirma que
profesar que el Hijo de Dios muri6 en una cruz tiene consecuencias centra-
les tanto para la teologfa como para la praxis cristiana. Sobrino afirma que
muchos oprimidos en América Latina se identifican espontidneamente con
la cruz, pero, a diferencia de Moltmann, advierte que la presencia de la cruz
en la liturgia y en la piedad popular no significa que el pueblo cristiano haya
asumido verdaderamente su sentido salvador. Explica que, por ejemplo, en
América Latina, la cruz ha tenido una gran importancia como fiesta del pue-
bloj; el Viernes Santo es la fiesta cristiana por excelencia, pero esto no quiere
decir que dicha fiesta religiosa tenga un impacto real de liberacion. Se trata
muchas veces de una aceptacién pasiva, de una representacién piadosa del
dolor que no tiene consecuencias para la vida de los que sufren.

Sobrino explica que, para revalorizar el sentido de la cruz dentro de la
teologia y la praxis cristianas, es necesario reflexionar sobre las causas his-
téricas que llevaron a Jests de Nazaret a la cruz. Interpretar la cruz sin con-
siderar las causas histdricas conlleva al idealismo o a pensar que la cruz fue
algo querido por Dios de manera necesaria y arbitraria. La crucifixién de
Jests fue consecuencia de estructuras de pecado concretas (politicas, socia-
les, religiosas, econdmicas) que se opusieron a la Encarnacién del Hijo de
Dios en mundo. El proceso de juicio que termina en la ejecucion de Jests
es en realidad un juicio contra el verdadero Dios por parte de los seguido-
res de los falsos idolos.
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Sobrino afirma, como Bonhoeffer, que solo un Dios que sufre puede
salvarnos. La presencia de Dios en la cruz de Jests nos permite reconocer
que El est4 presente junto a los oprimidos y a los que sufren. Debido a esto,
el escandalo del Dios en la cruz nos obliga a pensar de nuevo nuestras ideas
sobre Dios y, sobre todo, a abandonar los intereses escondidos que nos llevan
a buscarlo; todos los mecanismos de autoafirmacién y los intereses egofstas
quedan sin piso ante esta revelacion paraddjica de Dios. El juicio contra Jests
fue el de la teologia del poder, del Imperio Romano y de las instituciones
judias contra el Dios cercano de los que sufren que Jests predicaba. La cruz
es el momento mas radical de oposicién entre esas dos formas antagénicas
de comprender a Dios, pero en esta, Dios toma partido. El manifiesta que
su voluntad no es controlar el mundo desde fuera sino revelarse inmerso en
la negatividad del mundo para vencerla. De este modo, su inmersién en el
sufrimiento hace que su amor por la humanidad sea creible (Sobrino, 1975).

Sobrino sostiene que, a partir de la cruz, el lugar privilegiado de acceso
a Dios es el pobre, el oprimido, el que sufre. El creyente estd llamado a
acompanar a Jesis en esta ruta hacia el encuentro con Dios, mientras que
el hombre religioso busca a Dios para garantizar su propio bienestar, el dis-
cipulo de Jesis es conducido por Dios a buscarlo en medio del sufrimiento
del mundo; es una transformacién paraddjica y profunda de la relacién con
Dios y del modo de acercarse a El Por esto, al reconocer a Dios en el sufri-
miento del mundo, en las “cruces histéricas”, el cristiano esta llamado a la
accién y a una praxis cristiana coherente. Mientras el Dios omnipotente
manifestado en la perfeccién metafisica invita a la contemplacion, el Dios
débil y sufriente invita a comprometerse en la eliminacion del sufrimiento.

{Qué Dios prefieren las victimas?

En un libro m3s reciente, La fe en Jesucristo: Ensayo desde las victimas, Jon
Sobrino (1999) se pregunta por las consecuencias del sufrimiento para la fe
en Dios y por la esperanza de liberacién que la fe puede dar a los que sufren.
Para responder a estas preguntas, retoma los testimonios de algunas victimas
de la guerra en El Salvador (ocurrida en la década de los ochenta) recogi-
dos en el libro Vida y muerte en Morazdn de Vigil Lopez (1989). Estos testi-
monios muestran que la mayoria de las victimas de la guerra en El Salvador
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creen y esperan en un Dios poderoso y salvador, a pesar de su sufrimiento,
siguen creyendo en un Dios omnipotente. Por eso, Sobrino se pregunta: icudl
Dios prefieren las victimas? (El Dios que estd por encima del sufrimiento o
el Dios que participa del sufrimiento? En otras palabras, {prefieren el Dios
de los milagros o el Dios crucificado? La respuesta a esta pregunta, como
afirma Sobrino, no es sencilla.

El autor (1999) explica que estas victimas no parecen dadas a protestar
contra Dios; para los campesinos salvadorefios, la fe inquebrantable en Dios
sigue siendo fundamental. No dudan de Dios, al contrario, le agradecen y
lo defienden en los momentos en que podria surgir una protesta contra EL
A diferencia del clima cultural europeo del siglo xx, en el que catastrofes
como Auschwitz parecen haber afectado la fe en Dios, entre las victimas de
la guerra del Salvador la experiencia del sufrimiento no conlleva un rechazo
de la fe. En extremos, algunos preguntan {por qué Dios no actud ante tantas
muertes? Otros, en cuanto a los afios de la guerra en su pafs, se preguntan
{dénde estaba Dios? {Qué pas6 con EI? Sin embargo, muchos afirman que, a
pesar de todo, Dios estuvo siempre con ellos; El es quien da la vida en medio
de tanta muerte. Sobrino sefiala que algunas personas que se muestran mas
“concientizadas” han concretizado sus esperanzas en torno al Dios biblico
que se revela como liberador. Esta actitud constituye, segtn él, un avance
frente a la resignacién que muchos pobres manifiestan frente a su sufrimiento.

De este modo, el Dios en el que creen las victimas de la guerra en El
Salvador se muestra al mismo tiempo poderoso y préximo y, por eso, com-
parte el malestar de las victimas. Segin Sobrino, el valor que las victimas
encuentran en este Dios se puede entender desde la experiencia de algunas
personas que, sin ser pobres, optaron por acercarse a las victimas de la guerra
y compartir su destino. Sobrino habla de personas como Monsefior Romero
o Ignacio Ellacuria quienes, desde un punto de vista socioldgico, represen-
taban una alteridad para los pobres vy, a partir de esa alteridad, tenfan un
efecto salvador para ellos. Estas personas demostraron que la alteridad eco-
némica, politica, profesional o eclesidstica no es necesariamente opresora,
que el poder puede estar al servicio de los débiles y que una persona con
poder puede optar por compartir el destino de los pobres desde una afini-
dad real con ellos.

A partir de esta analogia, Sobrino muestra lo que puede representar un
Dios a la vez poderoso y proximo para los pobres y las victimas. El Dios encar-
nado y crucificado manifiesta una doble relacién de afinidad y de alteridad,
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una relacién de poder y de servicio. En sus testimonios, las victimas de la
guerra de El Salvador expresan una especie de sintesis entre el Dios de
la vida (liberador) y el Dios crucificado (solidario en el sufrimiento). Es cierto
que, en la sencillez de su lenguaje, estas personas no utilizan tales conceptos,
pero los expresan con sus testimonios de fe; expresan la alegria frente a un
Dios cuyo sufrimiento esta cerca de ellos y entienden que la cruz manifiesta
una proximidad y que, por eso, esta tiene “algo de bueno”.

Sobrino establece un nexo entre las concepciones religiosas expresa-
das por las victimas de la guerra del Salvador y su propia visién teolégica.
La liberacién que viene de Dios llega de manera dialéctica bajo dos for-
mas diferentes pero complementarias: el Dios inactivo de la cruz y el Dios
actuante de la resurreccion. Estas dos formas corresponden a la dialéctica
entre el “Deus semper maior” y el “Deus semper minor” (1999, p. 378). Mientras
el Dios crucificado expresa la proximidad de Dios, el Dios liberador expresa
su alteridad. Si, por una parte, la impotencia de Dios manifiesta su volun-
tad de compartir el destino de las victimas hasta el final, por otra, el Dios
que resucita y libera manifiesta la eficacia de su amor y de su salvacién. Una
teologia centrada Ginicamente en uno u otro de estos aspectos serfa parcial
frente a la revelacién de Dios en Jesucristo. Por eso, se debe evitar hablar
de Dios tinicamente desde su poder o inicamente a partir de su solidaridad
con las victimas.

Entonces, {qué Dios prefieren las victimas? La respuesta, segtin Sobrino,
es necesariamente dialéctica: las victimas creen en un Dios que tiene el
poder de librarlas de su sufrimiento, pero al mismo tiempo, encuentran
algo de positivo en un Dios que, como ellas, estd sometido al sufrimiento.
La cruz revela que toda la historia humana, también en su dimensién de
sufrimiento, ha sido asumida en la historia de Dios. Cuando un creyente se
apropia conscientemente de esta doble relacién con Dios, esto se refleja en
su praxis. Por eso, afirma Sobrino: “En términos de teodicea, Dios, trans-
cendente y cercano, poderoso y crucificado, les mueve a la esperanza y a la

praxis. Dios no cambia su sufrimiento, pero les puede cambiar a ellos para
erradicar el sufrimiento” (1999), p. 386).
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