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Resumen 

Según la Ley 1098 de 2006, los adolescentes que cometen delitos entre los 14 y 18 años son vinculados 

al Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA); sin embargo, las sanciones privativas de 

la libertad consideradas en el mismo, pueden generar efectos positivos y negativos. Por tal motivo, esta 

investigación de diseño longitudinal de panel con medidas repetidas buscó evaluar los efectos de 

privación de la libertad en adolescentes vinculados al SRPA, a través de un modelo de formulación de 

caso que implicó la aplicación de instrumentos de evaluación, realización de entrevistas directas y 

colaterales, y revisión documental. El proyecto se ejecutó simultáneamente en dos Centros de Atención 

Especializada (CAE), con seis adolescentes en Bogotá en la Fundación Familia, Entorno e Individuo (FEI), 

y seis adolescentes en Cali en el Centro de Formación Juvenil el Buen Pastor. A partir de dicho 

procedimiento fue posible identificar diferencias entre Cali y Bogotá del efecto de la sanción sobre el 

uso de estrategias de afrontamiento, autoconcepto, actitud hacia la autoridad institucional, clima 

grupal, rasgos de impulsividad y sintomatología psicopatológica; asimismo, se evidenció en los CAE una 

limitación en las estrategias de intervención ejecutadas, insuficiencia y escasez de los servicios ofrecidos 

y dinámicas de agresión predominantes. Se discuten las implicaciones de los resultados identificados, las 

limitaciones de la investigación y una posible proyección para futuras investigaciones. 

Palabras Clave: Formulación de Caso, Adolescentes, Efectos de la Privación de la Libertad, 

Comportamientos Jurídicamente Relevantes. 
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Evaluación de los efectos psicológicos de la privación de libertad en adolescentes vinculados al 

Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes en Cali y Bogotá 

Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes 

Hasta el año 2006, Colombia concebía a la población adolescente como un objeto de derechos 

que dependía de sus cuidadores y del Estado, por lo cual ostentaba un sistema penal con enfoque 

educativo y protector (Holguín-Galvis, 2010); no obstante, durante esta época la normatividad 

internacional sobre los derechos de los niños, niñas y adolescentes (NNA) exigía su protección integral 

(Asamblea General de Naciones Unidas, Resolución 40/33 de 1985, Reglas 3, 8 y 26; Asamblea General 

de Naciones Unidas, Resolución 44/25 de 1989, Artículo 3; Asamblea General de Naciones Unidas, 

Resolución 45/112 de 1990, Artículo 5), lo que implicó asumir que los NNA eran sujetos de derechos y, 

por ende, promover la aplicación de dicha perspectiva a las medidas jurídicas colombianas al modificar 

el Código del Menor (Holguín-Galvis, 2010). 

De esta forma, se decretó el Código de Infancia y Adolescencia cuya finalidad es “garantizar a los 

niños, niñas y adolescentes su pleno y armonioso desarrollo para que crezcan en el seno de la familia y 

de la comunidad, en un ambiente de felicidad, amor y comprensión” (Congreso de la República de 

Colombia, 2006, Ley 1098, Artículo 1), el cual establece las normas sustantivas y procesales para la 

protección integral de los NNA, con el fin de garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades 

contenidos en la Constitución Política y en los tratados o convenios internacionales de Derechos 

Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convención sobre los Derechos del Niño (Congreso de 

la República de Colombia, 2006, Ley 1098, Artículos 2 y 6). 

A partir de ese momento, los NNA se consideraron seres autónomos e independientes que 

pueden ser penalmente responsables, de modo que los adolescentes presuntamente relacionados con 

la ejecución de conductas antisociales sancionables (CAS) deben ser investigados y judicializados 

(Congreso de la República de Colombia, 2006, Ley 1098, Artículos 3, 7 y 139). En efecto, la Ley 1098 de 
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2006 dedica un apartado al Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA), definido como 

“el conjunto de principios, normas, procedimientos, autoridades judiciales especializadas y entes 

administrativos” (Congreso de la República de Colombia, 2006, Artículo 139) que orientan la 

investigación y juzgamiento de menores con 14 a 18 años de edad al momento de cometer un delito1. 

Ciertamente, el Observatorio del Bienestar de la Niñez del Instituto Colombiano de Bienestar 

Familiar (ICBF, 2021) reporta que en noviembre del año 2019 ingresaron 9.958 adolescentes al SRPA, 

mostrando algunos datos prevalentes: 2.000 en Antioquia, 1.433 en Valle del Cauca, 1.368 en Bogotá y 

672 en Santander. Durante dicho año, se evidencia un cambio en la tendencia decreciente de la cantidad 

de adolescentes vinculados al SRPA, ya que en el 2015 se vincularon 25.962 adolescentes, 22.263 en el 

2016, 19.052 en el 2017, 9.156 en el 2018 y 9.958 en el 2019 (ICBF, 2020a, 2021); sin embargo, pese a 

que el transcurso del tiempo refleja una disminución en la cantidad de adolescentes vinculados al SRPA 

(ICBF, 2020a), esta población presenta necesidades de salud mental, justicia y educación especial que, 

sumadas a la afectación social y económica de la delincuencia juvenil, produce costos relevantes que 

implican la necesidad de inversiones específicas (Monsalvo, 2014; Salazar-Estrada et al., 2011). Por tal 

motivo, la Dirección de Política Criminal y Penitenciaria del Ministerio de Justicia y del Derecho de 

Colombia ha emprendido propuestas para prevenir la delincuencia juvenil, señalando la necesidad de 

que las políticas públicas busquen impulsar la justicia y legalidad, intervenir organizaciones delictivas 

que recluten NNA, promover alternativas productivas para ocupar el tiempo libre de la juventud y 

reforzar las sanciones (CONPES, 2009). 

Precisamente, en Colombia la Ley 1098 de 2006 establece que las sanciones impuestas a 

adolescentes deben contar con un carácter pedagógico, específico y diferenciado respecto del sistema 

penal de adultos; en términos generales, la totalidad de las medidas adoptadas deben fundamentarse 

                                                           
1 En casos de adolescentes menores de 14 años de edad, se aplican medidas de verificación de la garantía de derechos y 
vinculación a procesos de educación y/o protección (Congreso de la República de Colombia, 2006, Ley 1098, Artículo 148). 
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en la justicia restaurativa, verdad y reparación del daño, del cual los representantes legales del 

adolescente sancionado son solidariamente responsables (Congreso de la República de Colombia, 2006, 

Artículo 140). De esta manera, se establecen como posibles sanciones: (a) amonestación con curso 

educativo y reparación del daño; (b) imposición de reglas de conducta, obligación o prohibición durante 

máximo dos años; (c) prestación de servicios gratuitos a la comunidad durante máximo seis meses; (d) 

libertad asistida con supervisión, asistencia y orientación mediante un programa de atención 

especializado, durante máximo dos años; (e) internación en medio semi-cerrado mediante la vinculación 

a un programa con horario no escolar o durante fines de semana, durante máximo tres años; y (f) 

privación de la libertad en un Centro de Atención Especializado (CAE) durante máximo seis años. 

Además, ante una alta probabilidad de evasión, obstaculización del proceso o peligro para la víctima, 

denunciante, testigos o comunidad, se instaura el internamiento preventivo en CAE durante máximo 

cuatro meses con un mes prorrogable (Congreso de la República de Colombia, 2006, Ley 1098, Capítulo 

V). 

La sanción privativa de la libertad se debe ejecutar de tal forma que los derechos de los 

adolescentes sean protegidos integralmente. De hecho, se le considera una medida pedagógica 

excepcional para adolescentes de 16 a 18 años que cometieron delitos con mínimo 6 años de prisión en 

el sistema penal para adultos; no obstante, un adolescente de 14 a 16 años puede ser privado de la 

libertad cuando incurra en los delitos de extorsión, homicidio doloso y/o secuestro (Congreso de la 

República de Colombia, 2006, Ley 1098, Artículos 161, 181, 187 y 188). En tales casos, el ICBF debe 

diseñar los lineamientos específicos (Congreso de la República de Colombia, 2006, Ley 1098, Artículos 

148 y 177) como el Modelo de Atención para Adolescentes y Jóvenes Vinculados al SRPA, el cual 

establece la obligación de brindar una atención orientada a niveles y componentes específicos que 

promueva el autoconocimiento a nivel personal, facilite la vinculación afectiva y participación a nivel 

familiar, reconstruya redes a nivel social, potencie vínculos prosociales a nivel contextual/comunitario, y 
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resignifique la trascendencia y sentido de vida a través del autoconocimiento e interacción con otras 

personas, identifique y potencialice los vínculos, significantes afectivos y redes de apoyo, promueva la 

autorreflexión y autonomía de manera pedagógica y suscite la capacidad restaurativa al fomentar una 

responsabilidad personal-social que permita la reconstrucción de redes sociales desestructuradas a raíz 

del delito (ICBF, 2020b). 

Se espera que estos objetivos sean efectuados durante la totalidad de fases que transita el 

adolescente durante el cumplimiento de la sanción privativa de la libertad, considerando las siguientes 

acciones: (a) durante la fase de adaptación-acogida el equipo psicosocial, conformado por las áreas de 

psicología, trabajo social y pedagogía, debe establecer el rapport y realizar la valoración interdisciplinar 

del estado de salud física y mental de cada adolescente, con el fin de suscribir el Informe de Valoración 

Integral que fundamentará el Plan de Atención Individual (PAI) en el que se incluyen los objetivos, 

actividades y logros de los componentes de acuerdo con cada nivel de la atención; (b) durante la fase de 

permanencia se ejecuta el PAI, que al ser actualizado cada cuatro meses, requiere de la atención 

específica, individual, integral y diferenciada que potencia las habilidades y destrezas del adolescente; y 

(c) durante la fase de proyección se busca consolidar el proyecto de vida que se ha reconfigurado 

durante la fase de permanencia; pasa por el aprendizaje de conocimiento que le permite desarrollar una 

actividad laboral y productiva, adquirir autonomía y capacidad para elegir otra forma de vida alejada de 

la ilegalidad (ICBF, 2020b). 

De forma concreta, la valoración a partir del ámbito psicológico debe ser continua, flexible y 

desarrollarse de una manera que permita formular y comprobar diferentes hipótesis; para tal finalidad, 

se indaga la información relacionada con los antecedentes, consumo de sustancias psicoactivas (SPA), 

rasgos de personalidad y comportamiento, contexto familiar, desarrollo y motivación (ICBF, 2020b). En 

este sentido, los psicólogos encargados de la atención a los adolescentes vinculados al SRPA, ejecutan 

valoraciones psicológicas para establecer medidas y estrategias de intervención dirigidas a disminuir la 



EFECTOS DE LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD EN EL SRPA 7 

 

probabilidad de reincidencia, las cuales pueden resultar limitadas al basarse únicamente en información 

obtenida mediante entrevistas; es decir, si no se incorporan otras herramientas de evaluación, el 

profesional sólo sería capaz de emitir una impresión sobre el comportamiento que podría ser errónea y 

generar una intervención limitada o poco efectiva (Espinosa-Becerra, 2015). 

Sin embargo, el desarrollo de evaluaciones completas y rigurosas por parte de un profesional de 

psicología en el contexto jurídico posibilitaría una contribución relevante a la reeducación del 

adolescente al ofrecer explicaciones de su conducta antisocial sancionable (CAS) basadas en múltiples 

fuentes de evidencia; es decir, al identificar las relaciones causales entre los factores explicativos y 

determinar la estrategia de intervención más adecuada: la subárea de sanción y prevención en el ámbito 

de NNA enfoca sus esfuerzos en la intervención mediante el control social formal o informal de la CAS, 

con el fin de disminuirla mediante programas de prevención o intervención individual-grupal (Espinosa-

Becerra, 2015; Morales & García, 2010). 

Explicación de la conducta antisocial sancionable (CAS) en adolescentes 

La explicación de la CAS en población adolescente se ha abordado a través de diversos modelos 

teóricos que permiten su comprensión y explicación; no obstante, el Modelo de Andrews y Bonta 

(1994), cuya última actualización fue realizada por Bonta y Andrews (2017), es uno de los modelos 

teóricos de mayor uso e influencia debido a su amplio respaldo empírico (Fortune & Heffernan, 2018; 

Grieger & Hosser, 2014; Newsome & Cullen, 2017),  a su capacidad para proporcionar una explicación 

profunda y significativa del comportamiento e integrar teorías preexistentes (Polaschek, 2012), y a su 

adecuada consistencia externa, precisión predictiva, aplicación, alcance y efectividad al reducir la 

reincidencia de una amplia gama de comportamientos en variedad de grupos demográficos (Fortune & 

Heffernan, 2018). 

En este modelo, Andrews y Bonta contextualizaron la explicación de la CAS dentro de la 

Psicología de la Conducta Criminal (PCC), la teoría de la Personalidad General y el Aprendizaje Social 
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Cognitivo (GPCSL, por sus siglas en inglés), y el enfoque de Refuerzo Personal, Interpersonal y 

Comunitario (PIC-R, por sus siglas en inglés). Para empezar, la PCC permitió la delimitación de aquello 

que se considera como CAS a partir de la vulneración de normas específicas dentro de cuatro dominios: 

(1) legal, con infracciones de la normatividad establecida por el Estado; (2) moral, con infracciones de las 

normas establecidas por las instituciones religiosas y/o morales; (3) social, con infracciones a las 

tradiciones y costumbres de la comunidad; y (4) psicológico, con el perjuicio o daño de otras personas, 

aún al obtener un beneficio propio (Andrews & Bonta, 2010a; Bonta & Andrews, 2017). 

Ahora bien, dichos autores explican el comportamiento con base en la GPCSL y el PIC-R al 

establecer que su variabilidad se relaciona con la distribución de ocho factores de riesgo principales, en 

interacción con las contingencias de costo-beneficio existentes en el ambiente inmediato del evaluado; 

de esta manera, la presencia de una mayor cantidad de factores aumenta la probabilidad de ocurrencia 

de CAS, las cuales a su vez son adquiridas, modificadas y mantenidas en función de las mencionadas 

contingencias de costo-beneficio. En otras palabras, los ocho factores centrales corresponden a las 

fuentes sociales e interpersonales de las CAS, mientras que la decisión de actuar y la variación de esta 

acción, se explicaría con base en la valoración que el individuo realiza sobre el costo y beneficio de la 

misma (Andrews & Bonta, 2010a; Bonta & Andrews, 2017). 

En efecto, la GPCSL considera los ocho factores de riesgo de las CAS de mayor peso predictivo y 

prevalencia en la evidencia empírica, entre los que se resaltaba la capacidad de predicción de los 

primeros cuatro factores; no obstante, investigaciones recientes reportan que ningún factor presenta 

superioridad predictiva, por lo cual los autores actualizaron el modelo y asumieron la existencia de ocho 

factores principales: (1) historia de comportamiento antisocial, que incluye la comisión de delitos, 

antecedentes de sanciones privativas de la libertad, entre otras; (2) cognición antisocial, relacionado con 

actitudes, valores, creencias, racionalizaciones y pensamientos que favorecen el crimen como la 

identificación con modelos antisociales, actitudes negativas hacia la ley, justificación del delito y 
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creencia de que este supone recompensas, entre otras; (3) aislamiento de pares prosociales y asociación 

con pares que aprueben y justifiquen la ejecución de CAS; (4) patrón de personalidad antisocial, que 

implica la tendencia a la impulsividad, búsqueda de sensaciones, agresividad, insensibilidad social, entre 

otras; (5) circunstancias familiares y maritales como la calidad de la relación familiar/marital, patrones 

de crianza, expectativas y reglas sobre las CAS, entre otras; (6) circunstancias escolares y laborales como 

las interacciones y relaciones que tienen lugar en dichos contextos, desempleo, satisfacción y 

desempeño, recompensas, desescolarización, entre otras; (7) circunstancias de ocio y recreación, 

relacionado con la participación y goce de actividades delictivas, así como el menor involucramiento y 

disfrute de actividades prosociales; y (8) abuso de SPA, entre las cuales se incluye el alcohol y se excluye 

el consumo de tabaco (Bonta & Andrews, 2017). 

Por su parte, el PIC-R parte de los principios de aprendizaje que integran la evidencia teórica y 

empírica de las ciencias biológicas, sociales y humanas al establecer que la ocurrencia de las CAS es 

controlada por condiciones antecedentes y consecuentes que adquieren esta capacidad a raíz de la 

historia de aprendizaje de cada individuo, por lo cual las diferencias conductuales intra e 

interindividuales se deben a las variaciones en la valoración del costo-beneficio realizada por cada 

individuo: la percepción de beneficio aumenta la probabilidad de ocurrencia del comportamiento y la 

percepción de costo la disminuye, de forma que dicho comportamiento es influenciado por 

antecedentes y consecuentes aditivos que introducen, extienden o aumentan los beneficios/costos, y 

antecedentes y consecuentes sustractivos que retiran, posponen o disminuyen los beneficios/costos 

(ver Tabla 1). 

Adicionalmente, la percepción de densidad del costo y beneficio –momento y frecuencia de 

ocurrencia– impacta dichas probabilidades, pues la percepción de mayor frecuencia de costos disminuye 

la probabilidad del comportamiento. No obstante, estas valoraciones a su vez dependen de factores 

geográficos, históricos y políticos, por lo cual las CAS deben ser analizadas a la luz de la norma de cada 
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dominio y su visibilidad para las personas que controlan los costos y beneficios. En conclusión, es más 

probable la ejecución de comportamiento prosocial cuando su beneficio es igual o mayor que el 

beneficio del comportamiento antisocial, el comportamiento antisocial disminuye o posterga el 

beneficio, o existe incompatibilidad entre los dos comportamientos; en este sentido, la capacidad de 

predicción del comportamiento aumenta al analizar de manera individual las contingencias de costo-

beneficio presentes para cada adolescente (Andrews & Bonta, 2010a; Bonta & Andrews, 2017).  

Tabla 1 

Tipos y fuentes de control del comportamiento antisocial sancionable 

Fuente 
Beneficio Costo 

Aditivo Sustractivo Aditivo Sustractivo 

Interpersonal 
Felicitación de otra 

persona 
Padres consuelan a 

su hijo 
Juez impone una 
sanción o pena 

Un hijo es enviado a 
su cuarto 

Personal 
“Me siento bien por 

lo que hice” 
“No soy un cobarde” 

“Realmente lo 
arruiné” 

“No soy una buena 
persona” 

Sin mediación 
Relajación obtenida 
de consumir alcohol 

Tomar un analgésico 
Tocar una estufa 

caliente 
Gafas de lectura se 

rompen 

Nota. Adaptado de Bonta y Andrews (2017). 

 
Ciertamente, diversas investigaciones han partido de este modelo para comprender y explicar el 

comportamiento de adolescentes en conflicto con la ley: estudios longitudinales han evidenciado su 

relación con una baja expresión emocional y empatía, dificultades de autocontrol y afrontamiento, 

habilidades sociales deficientes, alto nivel de conflictos sociales, asociación con pares antisociales, 

rasgos de impulsividad y agresividad, personalidad antisocial y explosiva-autodestructiva, hostilidad, 

tendencia al suicidio, egocentrismo, emocionalidad negativa, búsqueda de sensaciones, trastornos 

comportamentales externalizantes, historial delictivo y creencias que normalizan y justifican la conducta 

agresiva o antisocial sancionable al asociarla con determinado estatus dentro de un contexto violento 

(Alarcón et al., 2018; Arce et al., 2011; Kokkinos et al., 2017; López-Romero et al., 2019; Mulvey et al., 

2010; Polaschek et al., 2009; Vilariño et al., 2013; Wolff et al., 2016; Yeater et al., 2012). 
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Además, se ha asociado con factores como déficit en las destrezas educativas, bajo 

autoconcepto, dinámicas familiares conflictivas y negligentes, pérdida de la figura paterna, límites 

personales y parentales laxos o poco claros, historial delictivo familiar, abuso emocional o sexual, 

historial delictivo en la familia y tendencia al abuso de SPA (Arce et al., 2011; Gerhard-Burnham et al., 

2016; Glowacz & Born, 2013; Grieger & Hosser, 2014; Miranda & Zambrano, 2017; Seto & Lalumière, 

2010); finalmente, también se ha evidenciado su relación con el contexto social de los adolescentes en 

conflicto con la ley, quienes tienden a vincularse con pares que presentan distorsiones cognitivas 

autosirvientes primarias y secundarias (Rojas, 2013; Wallinius et al., 2011), y déficit de control de 

impulsos (Wolff et al., 2016). 

Efectos psicosociales de la privación de libertad en adolescentes 

Como se mencionó con anterioridad, en Colombia es posible imponer a los adolescentes 

responsables penalmente, sanciones privativas de la libertad que generan cambios positivos y negativos 

en su emocionalidad, comportamiento y cognición, lo que ha sido denominado por la comunidad 

científica como efectos de la privación de la libertad (Ashkar & Kenny, 2008; Dmitrieva et al., 2012; 

Gonçalves, Dirkzwager et al., 2016; Helm et al., 2014). 

En efecto, estudios longitudinales con hombres privados de la libertad durante su juventud, 

indicaron que los participantes presentaron impacto en la madurez psicosocial global respecto de su 

perspectiva de vida, templanza y responsabilidad, deterioro de su salud física y mental, diagnósticos 

psicopatológicos (síntomas depresivos), consumo de SPA, intentos de suicidio, falta de oportunidades 

laborales y educativas, y mayor riesgo de reincidencia durante la adultez (Barnert et al., 2018; Dmitrieva 

et al., 2012; Wiesner et al., 2010). De hecho, investigaciones sobre problemáticas emocionales y 

comportamentales durante la privación de la libertad concluyen que la ideación suicida es la experiencia 

clínica considerada de mayor relevancia; asimismo, del primer al tercer mes de la privación de la libertad 

se ha identificado un aumento en el nivel de somatización, síntomas obsesivos-compulsivos y ansiedad, 
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que tienden a disminuir tras seis meses (Gonçalves, Endrass et al., 2016; Schwalbe et al., 2013; White et 

al., 2010). 

Por su parte, investigaciones descriptivas confirman los hallazgos anteriores, pero también 

revelan efectos en relación con mayor comportamiento agresivo, autonomía reducida y privacidad 

limitada (Ashkar & Kenny, 2008; Sarmiento et al., 2017). Igualmente, un estudio de caso clínico encontró 

que durante la privación de la libertad prevalecían trastornos de conducta, alteración en la percepción 

de la identidad, etiquetamiento y percepción de exclusión de la red social; además, con posterioridad a 

la sanción, tendía a aumentar la frecuencia de conductas agresivas y violentas (Tiscini, 2018). De manera 

congruente, en revisiones teóricas y empíricas se ha hallado que los jóvenes se alejan de las actividades 

prosociales (aislamiento social) tras la privación de la libertad, de manera que esta fomenta las CAS, la 

victimización por abuso verbal, físico, sexual y emocional y, a largo plazo, genera consecuencias 

negativas sobre la autoestima y áreas de funcionamiento social, escolar y familiar (Lambie & Randell, 

2013; Mowen et al., 2017). 

Cabe decir que los estudios mencionados anteriormente presentan una tendencia a emplear 

técnicas específicas como entrevistas semiestructuradas, observaciones, instrumentos de evaluación 

psicológica, auto-informes, listas de chequeo y tareas de interacción (Barnert et al., 2018; Gonçalves, 

Dirkzwager et al., 2016; Lambie & Randell, 2013; Mowen et al., 2017; Schwalbe et al., 2013; Tiscini, 

2018; Wiesner et al., 2010; White et al., 2010); no obstante, el psicólogo en el contexto jurídico podría 

aportar como herramienta, la incorporación de modelos de formulación de caso en el contexto jurídico 

para crear estrategias de intervención y políticas públicas eficaces que faciliten la consecución del 

objetivo de las sanciones pedagógicas. 

Ciertamente, a nivel internacional existen ejemplos en los cuales los modelos de formulación de 

caso son empleados para determinado contexto jurídico (Al-Attar, 2010; Rich, 2011; Sturmey, 2010) y las 

aproximaciones teóricas sobre los comportamientos evaluados son usadas para diseñar e implementar 
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políticas públicas orientadas al tratamiento de adultos y adolescentes en conflicto con la ley (Andrews & 

Bonta, 2010b; Drake et al., 2009). Sin embargo, en Colombia los antecedentes que demuestren este tipo 

de progreso son escasos, por lo cual es necesario implementar y promover estas herramientas para la 

evaluación y tratamiento de adolescentes vinculados al SRPA; de esta manera, será posible coadyuvar 

en la orientación de políticas públicas dirigidas a la prevención y tratamiento de la delincuencia juvenil 

(Haynes et al., 2011), y al cumplimiento de los lineamientos de atención establecidos por parte del ICBF 

(2020b). 

Formulación de caso para adolescentes en conflicto con la ley 

Según Hart et al. (2011), la formulación de caso es entendida como un “proceso o producto de 

recopilación e integración de información diversa para desarrollar una descripción concisa de la 

naturaleza y etiología de los problemas […] para guiar el diseño del tratamiento idiográfico” (p. 118); en 

términos generales, es un conjunto de procedimientos sistemáticos que permite tomar decisiones y 

confirmar hipótesis al integrar la información del caso con fundamentos teóricos y empíricos 

relacionados, para lo cual es necesario que el profesional cuente con conocimientos psicológicos básicos 

(Eells, 2007; Eells & Lombart, 2011; Fernández-Ballesteros et al., 2001). 

Emplear formulaciones de caso es característico de contextos clínicos, pero su uso también se 

ha promovido en las áreas de aplicación de la psicología del deporte, del consumidor y jurídica, en las 

cuales el objetivo de intervención no es netamente terapéutico (ver Echeburúa et al., 2011; Gardner & 

Moore, 2005; Haynes & O’Brien, 2000). En un contexto jurídico, la formulación de caso permite realizar 

un resumen sobre el desarrollo de la conducta antisocial sancionable y sus factores asociados, 

determinar el programa de tratamiento más efectivo para el usuario y reducir el riesgo de reincidencia; 

en especial, cuando los programas tradicionales no han surtido efecto (Hart et al., 2011; Sturmey, 2010). 

Al desarrollar formulaciones de caso se asume que ninguna aproximación teórica es única o 

correcta (Hart et al., 2011); no obstante, los programas de tratamiento de la delincuencia juvenil 
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postulados a partir de aproximaciones cognitivo-conductuales, conductuales y contextuales-funcionales 

evidencian mayor efectividad (Redding et al., 2005). En particular, en la delincuencia juvenil el 

tratamiento efectivo es aquel caracterizado por su individualización, en tanto se atenúen factores de 

riesgo y fortalezcan factores de protección específicos de cada adolescente, puesto que la interacción 

entre ambos resulta en la mayor o menor vulnerabilidad para ejecutar la conducta antisocial 

sancionable (Al-Attar, 2010; Redding et al., 2005; Rich, 2011). Ahora bien, individualizar estos 

tratamientos implica identificar los Comportamientos Jurídicamente Relevantes (CJR) en cada joven; es 

decir, los comportamientos en conflicto con la ley caracterizados por una relevancia jurídica que los hizo 

transcender al contexto forense (Heilbrun et al., 2009; Heilbrun et al., 2014; Heilbrun & DeMatteo, 

2012); por ejemplo, en una solicitud de evaluación psicológica forense sobre un presunto abuso sexual, 

el comportamiento sexual del evaluado cobrará significancia jurídica y alcanzaría la definición de CJR 

(Espinosa-Becerra & Quiroga-Baquero, 2021). 

En ese sentido, en un establecimiento de internamiento para adolescentes con medidas 

privativas de la libertad, el psicólogo en contexto jurídico podría realizar una evaluación del 

comportamiento del adolescente con el fin de determinar la presencia de factores psicosociales 

estáticos y dinámicos asociados a la conducta antisocial sancionable, lo cual permitiría determinar el 

pronóstico, estimación del riesgo de reincidencia y tratamiento idiográfico que se oriente al desarrollo 

de actitudes y conductas prosociales (Espinosa-Becerra et al., 2020; Rich, 2011). 

En efecto, Craig y Rettenberger (2018) establecen que la formulación de caso se usa 

frecuentemente en el contexto jurídico, pues ha facilitado la comprensión de la conducta antisocial 

sancionable de los adolescentes. Pese a la limitada evidencia empírica frente a dicho uso (Craig & 

Rettenberger, 2018; Sturmey, 2010), en especial en el caso de población adolescente en conflicto con la 

ley, se ha identificado que la aplicación de la formulación de caso permite visualizar los factores de 

riesgo y generatividad en adolescentes, y orientar su plan de intervención. 
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Por ejemplo, Al-Attar (2010) y Rich (2011) han demostrado la utilidad de los modelos de 

formulación de caso forense con adolescentes en conflicto con la ley, para la evaluación y orientación de 

intervención adecuada conforme a las particularidades de cada caso y el comportamiento jurídicamente 

relevante del adolescente, y con ello la disminución del riesgo de reincidencia; por un lado, Rich (2011) 

hace referencia a Mitchell, adolescente de 15 años con un comportamiento sexual problemático, hurto, 

comportamiento violento y autolesiones; mediante la formulación de caso se identificaron factores de 

riesgo y ausencia de factores de protección: abuso infantil, violencia intrafamiliar, exposición a abuso de 

SPA, ausencia de interacciones sociales positivas y déficit de desarrollo moral, habilidades 

metacognitivas, autocontrol y autoeficacia. En congruencia, se estableció como objetivos de 

intervención el desarrollo de la toma de perspectiva, el reconocimiento y resolución de problemas, las 

habilidades de toma de decisiones, el reconocimiento de estados mentales internos y experiencias 

emocionales, y las habilidades de trabajo en equipo; finalmente, el plan de intervención destacó la 

necesidad de un entorno capaz de proporcionar un alto nivel de supervisión del comportamiento, por lo 

tanto es más probable que requiera de un tratamiento en un entorno residencial. 

 Por otro lado, Al-Attar (2010) se refiere a F, responsable del homicidio de su mejor amigo y de 

agresión a su hermana; mediante la formulación de caso fue posible concluir la necesidad de establecer 

vínculos afectivos significativos: existía una percepción de abandono que generaba miedo, interpretado 

como ira y exteriorizado mediante agresiones o autolesiones. Este caso demuestra que el proceso de 

evaluación facilita el planteamiento de intervenciones efectivas: F fue sometido a ocho meses de 

intervención, lo cual posibilitó la reducción significativa de los comportamientos problemáticos y la 

adaptación del adolescente al sistema penitenciario de adultos. 

De igual manera, el uso de la formulación de caso permite realizar seguimientos a la 

intervención y a su vez sirve como indicador para medir el cambio (Sturmey & McMurran, 2011), en ese 

sentido permitiría evaluar los efectos de la condición de privación de la libertad en adolescentes en 
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conflicto con la ley penal al monitorear constantemente el progreso del plan de intervención de los 

adolescentes y por consiguiente, identificar los efectos psicosociales negativos y/o positivos de la 

sanción privativa de la libertad. 

El presente estudio 

En Colombia, a través de la Ley 1098 de 2006 surge el SRPA (Congreso de la República de 

Colombia, 2006, Libro II), en el cual se establece que es posible atribuir responsabilidad penal a 

adolescentes entre 14 y 18 años de edad que participen en la comisión de un delito. Entre las medidas 

consideradas se encuentra la sanción privativa de la libertad, que cuenta con un modelo de atención e 

intervención psicosocial tendiente a la disminución de la reincidencia; sin embargo, se desconocen los 

efectos psicosociales de este tipo de sanción en adolescentes colombianos. Por lo tanto, el presente 

estudio busca responder a la pregunta de investigación: ¿cuáles son los efectos psicológicos de la 

privación de la libertad en una muestra de adolescentes vinculados al Sistema de Responsabilidad Penal 

para Adolescentes en Cali y Bogotá? 

Objetivo General 

Evaluar los efectos psicológicos de la privación de la libertad en una muestra de adolescentes 

vinculados al Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes en Cali y Bogotá. 

Objetivos Específicos 

 Evaluar los efectos de la condición de privación de la libertad sobre la personalidad, 

psicopatología, regulación emocional, impulsividad, estilo de afrontamiento, autonomía, 

conducta antisocial sancionable, autoconcepto, clima institucional, habilidades sociales, 

agresividad, apego, actitudes hacia la autoridad institucional y distorsiones cognitivas, y su 

evolución durante dicha condición. 
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 Sugerir las posibles estrategias de intervención sobre los efectos negativos de la privación de la 

libertad y los factores explicativos de los Comportamientos Jurídicamente Relevantes 

identificados a través de la evaluación idiográfica. 

Método 

Diseño 

Se desarrolló un diseño longitudinal de panel con medidas repetidas cada tres meses durante un 

año y medio, con el fin de determinar los cambios intraindividuales en función del tiempo y las 

diferencias interindividuales en los procesos de cambio (Ato et al., 2013). 

Participantes 

Se realizó un muestreo no probabilístico intencional que resultó en la selección de 12 

adolescentes hombres a partir de los siguientes criterios de inclusión: adolescentes con edades entre 14 

y 17 años, vinculación al SRPA con sanción privativa de la libertad superior a dos años e ingreso inferior a 

3.3 meses2 (DE = 2.10) al CAE de Bogotá (6 casos) o Cali (6 casos); cuatro participantes fueron 

sancionados por hurto (33.3%), cuatro por homicidio (33.3%), dos por porte de armas (16.7%), uno por 

delito sexual (8.3%) y uno por violencia intrafamiliar (8.3%). Por otro lado, predominaron los 

adolescentes con nivel socioeconómico 1 y 2 (41.7%, n = 5 cada uno), solteros (83.3%, n = 10), con 

escolaridad finalizada hasta grado sexto (41.7%, n = 5) y edad media de 16.5 años (DE = 0.67; rango 

entre 15 y 17 años). 

Instrumentos y escenarios 

Modelo Analítico-Funcional de Formulación de Caso (MAFFC) 

El MAFFC es un método de organización sistemática y estructurada de la información 

recopilada, a través del cual se explican los CJR al identificar su relación funcional con factores 

                                                           
2 De los 12 participantes, diez cumplieron con el criterio relacionado con el tiempo de ingreso; sin embargo, dos de 
los participantes de Bogotá identificados por los funcionarios del CAE superaron dicho tiempo de ingreso.  



EFECTOS DE LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD EN EL SRPA 18 

 

disposicionales, precipitantes, predisponentes, de adquisición, riesgo y protección. Para esto, el modelo 

se integra por cuatro categorías (ver Tabla 2; Espinosa-Becerra & Quiroga-Baquero, 2021). 

Tabla 2 

Modelo Analítico-Funcional de Formulación de Caso (MAFFC) 

Categoría Subcategorías Ítems abordados 

a. Análisis descriptivo 
del caso 

Información preliminar y 
exploración general 

Datos personales, genograma, antecedentes 
jurídicos, motivos de la formulación, 
información preliminar de los hechos y CJR, 
objetivos e hipótesis. 

Evaluación sincrónica 

Factores disposicionales específicos, contextos 
y dominios de funcionamiento, factores 
situacionales precipitantes, consecuencias de 
los CJR y sus criterios de valoración. 

Evaluación diacrónica 
Factores predisponentes y de adquisición, y la 
evolución de los CJR a través de tres ítems. 

Factores de riesgo y de 
protección 

Factores de vulnerabilidad, riesgo, protección 
y generatividad. 

b. Formulación de 
conclusiones 
explicativas 

CJR Relación de los factores con el CJR. 

Conclusiones idiográficas 

Conclusiones acerca de la relación de los 
factores, conclusiones de validez, mecanismos 
inferidos y justificación de las conclusiones 
explicativas. 

c. Diagrama de 
formulación de caso 

Representación de las 
relaciones funcionales 

Representación de los CJR, factores 
explicativos y tipos e intensidad de las 
relaciones funcionales. 

d. Conclusiones e 
implicaciones 

Sintetizan los resultados del procedimiento adelantado 

 

Instrumentos de medición  

Los instrumentos de evaluación (ver Tabla 3) son herramientas estandarizadas que incluyen 

escalas e inventarios de autoinforme utilizados para recopilar información sobre el evaluado de acuerdo 

con los constructos que se desea medir; por ejemplo, atributos mentales como actitudes, 

funcionamiento emocional, inteligencia, habilidades cognitivas, aptitudes, valores, intereses y 

características de la personalidad (American Psychological Association [APA], 2020).   
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Tabla 3 

Instrumentos administrados a los participantes 

Instrumento Constructo Composición Interpretación Propiedades psicométricas 

Inventario Clínico 
para Adolescentes 
de Millon (MACI; 

Millon, 2004) 

Personalidad en 
adolescentes (13 

a 19 años) 
160 ítems; 31 escalas 

Baremos 
diferenciados 

por sexo y 
edad 

En población norteamericana, consistencia interna de .73 a .91, 
test-retest de .57 a .92 y correlación positiva estadísticamente 
significativa entre las escalas trastornos de la alimentación del 

MACI e insatisfacción corporal del EDI-2 (r=.88, p<0.01), 
desvalorización de sí mismo del MACI e ineficacia del EDI-2 

(r=.81, p<0.01), tendencia límite del MACI e impulsividad del 
EDI-2 (r=.62, p<0.01) y tendencia al suicido del MACI e 

inseguridad del EDI-2 (r=.74, p<0.01) (Millon, 2006; Millon & 
Davis, 1993). En población chilena, coeficiente de confiabilidad 

de .54 a .90 (Vinet & Alarcón, 2003). 

Cuestionario para 
la Evaluación de 

Problemas en 
Adolescentes (Q-
PAD; Sica et al., 

2016) 

Problemáticas 
en adolescentes 
(12 a 18 años) 

81 ítems; 9 escalas: 
insatisfacción corporal, 

ansiedad, depresión, abuso de 
SPA, problemas 

interpersonales y familiares, 
incertidumbre sobre el futuro, 

riesgo psicosocial, y 
autoestima y bienestar 

Baremos 
diferenciados 

por sexo y 
edad 

Coeficiente de confiabilidad de .85, test-retest de .83, 
correlación positiva estadísticamente significativa entre las 

escalas ansiedad del Q-PAD y ANS del SCL-90-R (r=.75, p<0.01), 
depresión del Q-PAD y DEP del SCL-90-R (r=.73, p<0.01), y 

problemas interpersonales del Q-PAD y SEN del SCL-90-R (r=.81, 
p<0.01) (Sica et al., 2016). 

Cuestionario de 90 
síntomas revisado 

(SCL-90-R; 
Derogatis, 1977; 

González de Rivera, 
2002) 

Síntomas 
psicológicos y 

psicopatológicos 

90 ítems; tres índices de 
malestar psicológico y 9 

escalas clínicas: somatización, 
obsesión-compulsión, 

sensitividad interpersonal, 
depresión, ansiedad, 

hostilidad, ansiedad fóbica, 
ideación paranoide y 

psicoticismo 

Baremos 
diferenciados 

por sexo y 
tipo de 

población 

Test-retest de .70 y consistencia interna de .80 (Gempp & 
Avendaño, 2008); en población mexicana, alfa de Cronbach 

entre .70 y .96 (Cruz et al., 2005) y estructura bifactorial con un 
factor general y nueve subfactores: subfactor somatización (12 

ítems), cuya carga factorial osciló entre .26 y .70; subfactor 
obsesivo-compulsivo (10 ítems), cuya carga factorial osciló 

entre .36 y .68; subfactor sensibilidad interpersonal (9 ítems), 
cuya carga factorial osciló entre .16 y .65; subfactor depresión 
(12 ítems), cuya carga factorial osciló entre .21 y .50; subfactor 
ansiedad (10 ítems), cuya carga factorial osciló entre .28 y .63; 
subfactor hostilidad (6 ítems), cuya carga factorial osciló entre 

.38 y .70; subfactor ansiedad fóbica (7 ítems), cuya carga 
factorial osciló entre .37 y .79; subfactor ideación paranoica (6 
ítems), cuya carga factorial osciló entre .39 y .61; y subfactor 
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(10 ítems), cuya carga factorial osciló entre .21 y .57 (Rytilä-
Manninen et al., 2016). 

Escala de 
Dificultades en 

Regulación 
Emocional (DERS; 
Gratz & Roemer, 

2004) 

Desregulación 
emocional 

36 ítems; 6 subescalas: no-
aceptación, metas, 

impulsividad, estrategias, 
consciencia y claridad 

emocional 

Mayor 
puntuación 

indica 
dificultad en 
regulación 
emocional 

En población colombiana, consistencia interna de .90 (Herrera 
et al., 2008), en población española de .62 a .88 (Gómez et al., 

2014), y en población mexicana de .93, test-retest de .88 y 
estructura factorial de 4 factores: factor no aceptación (9 

ítems), cuya carga factorial osciló entre .43 y .75; factor metas 
(6 ítems), cuya carga factorial osciló entre .57 y .68; factor 

conciencia (4 ítems), cuya carga factorial osciló entre .47 y .68; 
y factor claridad (4 ítems), cuya carga factorial osciló entre .44 y 

.69 (Marín et al., 2012). 

Inventario de 
Apego con Padres y 

pares (IPPA; 
Armsden & 

Greenberg, 1987) 

Calidad de 
apego del 

adolescente (12 
a 25 años) 

75 ítems; tres escalas de 
apego hacia padre, madre y 

pares: confianza, 
comunicación y alienación 

Mayor 
puntuación 

indica mayor 
apego 

Consistencia interna de .90 a .93 en población colombiana y 
estructura factorial de tres factores para cada una de las 

escalas: (a) madre: factor confianza (9 ítems) con varianza 
19.55, factor comunicación (9 ítems) con varianza 17.81 y 

factor alienación (6 ítems) con varianza 9.62; (b) padre: factor 
confianza (9 ítems) con varianza 25.16, factor comunicación (9 

ítems) con varianza 19.91 y factor alienación (6 ítems) con 
varianza 11.29; y (c) pares: factor confianza (8 ítems) con 

varianza 21.89, factor comunicación (10 ítems) con varianza 
17.96 y factor alienación (6 ítems) con varianza 7.07 (Pardo et 

al., 2006). 

Escala de 
Afrontamiento 

para Adolescentes 
(ACS; Frydenberg & 

Lewis, 1995) 

Estrategias de 
afronta-miento 

80 ítems; 18 escalas de 
estrategias dirigidas a la 
resolución del problema, 

apoyo externo e 
improductividad 

Baremos 
diferenciados 

por sexo 

Alfa de Cronbach de .75 (Pereña & Seisdedos, 1997), .90 en 
población colombiana (González et al., 2014) y una estructura 

factorial de seis factores: factor 1 (5 ítems), cuya carga factorial 
oscila entre .48 y .66; factor 2 (5 ítems), cuya carga factorial 
oscila entre .49 y .81; factor 3 (3 ítems), cuya carga factorial 
oscila entre .66 y .75; factor 4 (4 ítems), cuya carga factorial 
oscila entre .55 y .75; factor 5 (3 ítems), cuya carga factorial 

oscila entre .83 y .90; y factor 6 (5 ítems), cuya carga factorial 
oscila entre .44 y .69 (Canessa, 2002).  

Escala de 
Sociotropía-

Autonomía (SAS; 
Clark & Beck, 1991; 

Toro & Vargas, 
2014) 

Sociotropía y 
autonomía 

62 ítems; cuatro subescalas: 
temor a la crítica y rechazo, 
preferencia por la afiliación; 

alcance independiente de 
logros, sensibilidad al control 

de otros 

Mayor 
puntuación 

indica rasgos 
de sociotropía 
y autonomía 

Consistencia interna de .85 en población colombiana y 
estructura factorial de 4 factores: factor temor a la crítica y al 
rechazo (S1; 29 ítems), cuya carga factorial osciló entre .30 y 
.49; factor preferencia por la afiliación (S2; 10 ítems), cuya 

carga factorial osciló entre .31 y .49; factor alcance de logros de 
manera independiente (S3; 16 ítems), cuya carga factorial 
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osciló entre .32 y .47; y factor sensibilidad al control de otros 
(S4; 7 ítems), cuya carga factorial osciló entre .32 y .48 (Toro & 

Vargas, 2014). 

Cuestionario How I 
Think (HIT-Q; 

Barriga et al., 2001) 

Distorsiones 
cognitivas 

54 ítems; escala de distorsión 
cognitiva con egocentrismo, 

culpa a los demás, 
minimizar/justificar y asumir 

lo peor, y escala de referentes 
comportamentales con 
oposicional-desafiante, 

agresión física, mentir y robar 

Mayor 
puntuación 
indica alto 
grado de 

distorsiones 
cognitivas 

Alfa de Cronbach de .92 con subescalas de .75 a .81 (Barriga et 
al., 2001); correlación positiva estadísticamente significativa 

con rasgos psicopáticos (r= .50 a r= .61, p<0.05), y correlación 
negativa estadísticamente significativa con distorsiones 

cognitivas egoístas y razonamiento moral social (r= −.23 a 
r= −.28, p< 0.05) (Van Leeuwen et al., 2013) 

Escala de 
habilidades 

sociales (EHS; 
Gismero, 2006) 

Capacidad de 
aserción y 

habilidades 
sociales 

33 ítems; 6 factores: 
autoexpresión, defensa de 

derechos, expresión 
disconformidad, decir "no", 

hacer peticiones e iniciar 
interacciones 

Puntaje 
menor a 25 
indica nivel 

bajo de 
habilidades 

sociales, 
puntaje entre 
26 y 74 nivel 

medio y 
puntaje mayor 
a 75 nivel alto 

Consistencia interna de .91 con población chilena y correlación 
positiva estadísticamente significativa entre las escalas: 

habilidad social del EHS y autoconcepto AF-5 (r= .36, p< 0.05), 
puntaje total del EHS y autoconcepto social del AF-5 (r= .32, p< 
0.05), y puntaje total del EHS y autoconcepto emocional del AF-

5 (r= .38, p< 0.05) (Miranda-Zapata et al., 2014). 

Cuestionario de 
Agresividad (AQ; 

Buss & Perry, 1992) 
Agresividad 

20 ítems; cuatro escalas: 
agresividad física y verbal, ira y 

hostilidad 

Mayor 
puntuación 

indica 
agresividad 

Coeficiente de confiabilidad de .87 (Morales-Vives et al., 2005), 
.82 en población colombiana (Chahín-Pinzón et al., 2012) y 
correlación positiva estadísticamente significativa entre las 

escalas: agresividad física y agresividad verbal (r= .61, p< 0.01), 
agresividad física e ira (r= .42, p< 0.01), agresividad física y 

hostilidad (r= .30, p< 0.01), agresividad verbal y hostilidad (r= 
.50, p< 0.01), agresividad verbal e ira (r= .43, p< 0.01), e ira y 

hostilidad (r= .31, p< 0.01) (López et al., 2009). 

Escala de Conducta 
Impulsiva, versión 
corta (UPPS-P SV; 

Cándido et al., 
2012) 

Impulsividad 

20 ítems; cinco escalas: 
urgencia negativa y positiva, 

falta de premeditación y 
perseverancia, y búsqueda de 

sensaciones 

Mayor 
puntuación 

indica 
impulsividad 

Alfa de Cronbach de .82 a .92 en las subescalas (Claes & 
Muehlenkamp, 2013) y estructura factorial de cinco factores: 
factor urgencia negativa (4 ítems), cuya carga factorial osciló 
entre .46 y .80; factor urgencia positiva (4 ítems), cuya carga 

factorial osciló entre .69 y .78; factor falta de perseverancia (4 
ítems), cuya carga factorial osciló entre .39 y .69; factor falta de 
premeditación (4 ítems), cuya carga factorial osciló entre .61 y 
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.75; y factor búsqueda de sensaciones (4 ítems), cuya carga 
factorial osciló entre .61 y .80 (Caneto et al., 2020) 

Cuestionario de 
Conductas 

antisociales 
delictivas (AD; 

Seisdedos, 1988) 

Conductas 
antisociales y 

delicitas (11 a 19 
años) 

40 ítems; dos subescalas: 
antisocial y delictivo 

Baremos 
diferenciados 

por sexo 

Alfa de Cronbach de .92 (Pérez et al., 2011) y .90 en población 
colombiana (Uribe et al., 2005). Estructura factorial de dos 

factores: factor antisocial (20 ítems), cuya carga factorial osciló 
entre .38 y .65; y factor delictivo (20 ítems), cuya carga factorial 

osciló entre .46 y .80 (Seisdedos, 2009). 

Autoconcepto 
Forma 5 (AF-5; 

García & Musitu, 
2001) 

Auto-concepto 
30 ítems; cinco escalas: 

académico/laboral, social, 
emocional, familiar y físico 

Baremos 
diferenciados 

por sexo y 
edad 

Consistencia interna de .70 a .80 y alfa de Cronbach de .67 a .86 
(Núñez et al., 2007; Riquelme & Riquelme, 2011). Estructura 
factorial de seis factores: factor académico laboral (3 ítems), 

cuya carga factorial osciló entre .79 y .88; factor social (3 
ítems), cuya carga factorial osciló entre -.71 y -.84; factor 

emocional (3 ítems), cuya carga factorial osciló entre .77 y .78; 
factor familiar (3 ítems), cuya carga factorial osciló entre .85 y 
.88; factor condición física (2 ítems), cuya carga factorial osciló 

entre .92 y .93; y factor aspecto físico (2 ítems), cuya carga 
factorial osciló entre .85 y .88 (Núñez et al., 2007). 

Escala de Actitudes 
hacia la Autoridad 
Institucional para 

Adolescentes (AAI-
A; Cava et al., 

2013) 

Actitudes hacia 
la Autoridad 
Institucional 

10 ítems; dos escalas: 
actitudes hacia la autoridad 

institucional y transgresión de 
las normas sociales 

Mayor 
puntuación 

indica 
actitudes 

favorables 

Para cada escala, alfa de Cronbach de .70 a .74 (Ortega-Barón 
et al., 2017), .69 a .77 en población española (Carrascosa et al., 
2015) y .60 a .73 en población colombiana. Estructura factorial 

de dos factores: factor actitud positiva hacia la autoridad (5 
ítems), cuya carga factorial osciló entre .48 y .60; factor actitud 

positiva hacia la transgresión (4 ítems), cuya carga factorial 
osciló entre .54 y .82 (Gálvez-Nieto et al., 2018). 

Prison Group 
Climate Instrument 

(PGCI; Van der 
Helm et al., 2011) 

Calidad del clima 
de grupo en 

establecimientos 
de privación de 

libertad 

37 ítems; cuatro escalas: 
apoyo, crecimiento, represión 

y atmósfera grupal 

Mayor 
puntuación 

indica 
presencia del 

constructo 

Consistencia interna de .70 a .94 en la escala total y de .61 a .90 
en las subescalas (Tonkin, 2016); estructura factorial con 4 

factores de primer orden: factor apoyo (14 ítems), cuya carga 
factorial osciló entre -.58 y .83; factor crecimiento (9 ítems), 

cuya carga factorial osciló entre .48 y .86; factor atmósfera de 
grupo (7 ítems), cuya carga factorial osciló entre .38 y .79; 

factor represión (7 ítems), cuya carga factorial osciló entre .61 y 
.95 (Van der Helm et al., 2011). 
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Entrevistas semi-estructuradas 

Por un lado, la entrevista directa semiestructurada con grabadora promueve un proceso de 

interacción evaluador-evaluado con un objetivo, contexto y estructura específico, de manera que antes 

de su realización se establece un conjunto de preguntas y tópicos que es posible modificar de acuerdo 

con el desarrollo del procedimiento (Espinosa-Becerra, 2015; Oyuela, 2011); por otro lado, la entrevista 

semiestructurada colateral con grabadora instaura un proceso de interacción con personas, distintas al 

evaluado, que tienen la posibilidad de ofrecer información significativa para contrastar aquella obtenida 

de los adolescentes (Espinosa-Becerra, 2016). 

Historia de atención del CAE 

Se tuvo acceso a la carpeta de historia de atención del CAE de los adolescentes, la cual podría 

incluir información sobre la sanción y delito, y documentos referentes a la evolución del proceso 

educativo de cada adolescente: formato de valoración integral, formato de Plan de Atención Individual 

inicial, valoración de trabajo social, psicología y pedagogía, diagnóstico ocupacional, novedades durante 

la sanción (intentos de evasión o dificultades de convivencia con adolescentes y formadores) e informes 

de seguimiento. 

Procedimiento 

Fase 1. Evaluación Inicial 

Con el objetivo de desarrollar el MAFFC y recopilar datos a través de diversas metodologías que 

posibilitaran la identificación de CJR y sus factores explicativos, se inició con la selección de la posible 

muestra de acuerdo con la identificación de los coordinadores de los CAE; debido a que ningún 

adolescente se negó a participar, se procedió a desarrollar de tres a cinco sesiones de dos horas de 

duración con cada uno (en Bogotá de mayo a julio de 2019 y en Cali de julio a agosto de 2019), de 

manera que la distribución estándar de las actividades implicó: (a) en la primera sesión se realizó una 

contextualización sobre la investigación al presentar los investigadores, revisar los aspectos éticos, 
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solucionar inquietudes y revisar, analizar, discutir y aprobar el asentimiento informado, y se entrevistó a 

los jóvenes sobre datos sociodemográficos, motivaciones y expectativas sobre la evaluación, contexto 

familiar y condiciones habitacionales; (b) en la segunda sesión se aplicaron los instrumentos MACI, 

DERS, AAI-A, HIT-Q y AF-5, y la entrevista abordó antecedentes delictivos, médicos, psicológicos y 

psiquiátricos, consumo de SPA, condiciones de la sanción, clima institucional y proceso de adaptación al 

CAE; (c) en la tercera sesión se aplicaron los instrumentos UPPS-P SV, Q-PAD, EHS, AQ y SCL-90-R, y la 

entrevista abordó funcionamiento perceptual y motor, contexto de pareja, social y escolar, pautas de 

autocuidado, sexualidad, estrategias de afrontamiento, autoconcepto, y participación e interés por 

actividades culturales y cívicas; y (d) en la cuarta sesión se aplicaron los instrumentos ACS, IPPA, AD, SAS 

y PGCI, y la entrevista abordó contexto laboral y económico, proyecto de vida, e interés en prácticas 

políticas y religiosas (ver Figura 1). 

Posteriormente, se revisaron las historias de atención en el CAE y se entrevistó a los colaterales; 

para realizar el procedimiento relacionado con el consentimiento informado y las entrevistas a los 

referentes afectivos, se emitieron invitaciones individuales en el caso de Cali, e invitaciones individuales 

y grupales en el caso de Bogotá, con el fin de abordar tópicos que dependieron de la información 

obtenida a través de los procedimientos anteriormente realizados. Asimismo, se realizaron entrevistas a 

los miembros del equipo psicosocial a cargo de los participantes –en Cali a los psicólogos y trabajadores 

sociales, y en Bogotá a los psicólogos, trabajadores sociales y pedagogos–, en las que se abordó 

particularmente la adaptación de los adolescentes al CAE. 

Fase 2. Seguimientos 

Con el objetivo de evaluar la evolución de los CJR y los efectos de la privación de la libertad, se 

procedió a realizar las sesiones de seguimiento (en Cali durante diciembre de 2019 y en Bogotá entre 

octubre de 2019 y febrero de 2020), durante las cuales se aplicaron los instrumentos AF-5, PGCI, UPPS-

P, SCL-90-R, ACS, AQ y AAI-A, y se entrevistó a los adolescentes, distribuyendo estos procedimientos en 
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dos sesiones de dos horas con cada una. Para terminar, se realizaron entrevistas colaterales a los 

familiares o equipo psicosocial cuando un participante se desvinculaba de la investigación, presentaba 

afectación relevante o era trasladado de CAE: en Cali se retiró un participante debido al cambio de 

sanción; en Bogotá, durante el segundo seguimiento, a un adolescente no le fue posible participar 

debido a su traslado del CAE y otro adolescente se retiró de manera voluntaria. 

Figura 1 

Procedimiento desarrollado en cada CAE 

 

Nota. Fundación FEI = Fundación Familia, Entorno e Individuo; AI = Asentimiento Informado; CI = Consentimiento Informado; 
AAI-A = Escala de Actitudes hacia la Autoridad Institucional para Adolescentes; ACS = Escala de Afrontamiento para 
Adolescentes; AD = Cuestionario de Conductas antisociales delictivas; AF-5 = Autoconcepto Forma 5; AQ = Cuestionario de 
Agresividad; DERS = Escala de Dificultades en Regulación Emocional; EHS = Escala de habilidades sociales; HIT-Q = Cuestionario 
How I Think; IPPA = Inventario de Apego con Padres y pares; MACI = Inventario Clínico para Adolescentes de Millon; PGCI = 
Prison Group Climate Instrument; Q-PAD = Cuestionario para la Evaluación de Problemas en Adolescentes; SAS = Escala de 
Sociotropía-Autonomía; SCL-90-R = Cuestionario de 90 síntomas revisado; UPPS-P SV = Escala de Conducta Impulsiva, versión 
corta. 

 

Consideraciones éticas 

Esta investigación contó con el aval del Comité de Ética e Integridad Científica de la Universidad 

Santo Tomás, el cual verificó que se preservaran los principios de responsabilidad, dignidad humana, 

beneficencia y no maleficencia, confidencialidad, exactitud, honestidad y veracidad, para lo cual se 

discutieron y aprobaron el asentimiento y consentimiento informado con los adolescentes, defensores 
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de familia y cuidadores, a quienes se informó la finalidad, beneficios y riesgos mínimos del proyecto sin 

asumir compromisos poco claros o imprudentes; los participantes evaluados contaron con el derecho de 

conocer los resultados, conclusiones y recomendaciones del proceso de investigación. Por otro lado, se 

buscó aportar al PAI de los usuarios, planteado por los profesionales que conformaban el equipo de 

investigación, las estrategias de intervención de mayor conveniencia de acuerdo con las particularidades 

de cada evaluado, los efectos de la privación de la libertad y los factores que se interrelacionaban con el 

CJR (principio de beneficencia y no maleficencia, dignidad, bienestar y autonomía); asimismo, se 

propendió por la revisión de la evidencia empírica y el uso riguroso de técnicas e instrumentos con 

adecuadas propiedades psicométricas para la evaluación psicológica, y se establecieron constantes 

espacios de acompañamiento para localizar y restringir los límites en cuanto a las competencias de los 

investigadores que pudieran causar la aprobación de prácticas injustas (APA, 2006, 2017; Congreso de la 

Republica de Colombia, 2006, Ley 1090, Artículos 2 y 47; Ministerio de Salud de la República de 

Colombia, Resolución 8430, 1993, Título II). 

Figura 2 

Escala de representación de las puntuaciones Z 

 
Nota. -3DE = ubicación tres desviaciones estándar (DE) por debajo de la media de la muestra; -2DE = ubicación dos DE por 
debajo de la media de la muestra; -1DE = ubicación una DE por debajo de la media de la muestra; 1DE = ubicación dentro de la 
primera DE de la media de la muestra; +1DE = ubicación una DE por encima de la media de la muestra; +2DE = ubicación dos DE 
por encima de la media de la muestra; +3DE = ubicación tres DE por encima de la media de la muestra. 

 

Análisis de datos 

Se analizó la información cuantitativa de los instrumentos de evaluación con el software SPSS-

23. Para ello, se transformaron las puntuaciones directas obtenidas por cada evaluado a valores 

susceptibles de interpretación estadística en función de un grupo de referencia (Tovar, 2007): se 



EFECTOS DE LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD EN EL SRPA 27 

 

calcularon las puntuaciones Z (ver Figura 2) de los adolescentes en los instrumentos AAI-A, ACS, AD, AF-

5, AQ, DERS, EHS, HIT-Q, IPPA, PGCI, SAS y UPPS-P SV, de forma que el grupo de referencia con el cual 

cada adolescente fue comparado correspondió a un total de 58 adolescentes privados de la libertad en 

CAE de Bogotá, Cali, Cúcuta y Yopal (Colombia). 

Por su parte, los instrumentos MACI, Q-PAD y SCL-90-R fueron interpretados a través de 

baremos disponibles para muestras cercanas, de manera que el grupo de referencia correspondió a 

varones de edad similar (MACI) colombianos (Q-PAD), o varones de población general, población 

paciente con disfunción psicosomática témporo-mandibular (DTM) o población psiquiátrica (SCL-90-R). 

Para terminar, la información cualitativa de las entrevistas e historias de atención se analizaron a través 

de un sistema de categorías (ver Tabla 4) establecido a partir de la revisión empírica y teórica realizada 

con anterioridad; para ello, se empleó la versión 7.0 del software Atlas. TI® (Muñoz & Sahagún, 2017). 

Tabla 4 

Sistema de categorías de los efectos de privación de la libertad 

Categoría Subcategorías 

Estilos de crianza 

Figura parental ausente 

Figura de crianza: Padre 

Figura de crianza: Madre 

Figura de crianza: Cuidador 

Estilo Parental: Autoritario 

Estilo Parental: con Autoridad (Democrático) 

Estilo Parental: Permisivo 

Estilo Parental: Pasivo (Negligente) 

Maltrato 

Maltrato Físico 

Maltrato Verbal  

Maltrato Psicológico 

Maltrato Sexual 

Comportamientos delictivos 

Comportamiento delictivo  

Aceptación de los hechos de la sanción  

Reconocimiento de otras conductas delictivas 

Consumo SPA 
Edad de inicio 

Motivación de inicio de consumo de SPA 
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Monoconsumo 

Policonsumo 

Uso de SPA 

Abuso de SPA 

Síndrome de abstinencia  

Consumo de SPA en establecimiento 

Consumo de SPA asociado al delito 

Adaptación/ajuste correccional 

Adaptación/ajuste correccional 

Rol en el contexto 

Intentos de evasión 

Cultura correccional 

Salud mental 

Depresión 

Ansiedad 

Pensamientos e intentos de suicidio 

Apego/relaciones Familiares y de Pareja 

Ruptura de pareja 

Ruptura familiar 

Inversión de roles familiares 

Personalidad 

Autocontrol-Impulsividad 

Estilos de afrontamiento 

Agresividad 

Autonomía 

Regulación Emocional 

Habilidades sociales 

CAE 

Percepción del CAE  

Seguridad al interior del CAE  

Atención recibida en el CAE 

Relaciones con compañeros del CAE 

Conducta antisocial 

Actitud frente a las normas 

Distorsiones Cognitivas 

Proyecto de vida 

Autoconcepto 

Salud Física 

Derechos Sexuales y Reproductivos  

Desinformación sobre el proceso judicial y el SRPA  

Vinculación de las familias en el proceso  

Pensamientos Posegreso  

Reincidencia 
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Resultados 

Como se mencionó anteriormente, se desarrolló en Bogotá y Cali una evaluación inicial (EI) con 

12 adolescentes vinculados al Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA) que involucró 

la aplicación de 15 instrumentos de evaluación, revisión de la historia de atención y realización de 

entrevistas al adolescente y colaterales; posteriormente, se realizó el primer seguimiento (S1) con los 

adolescentes de Bogotá (n = 6) y Cali (n = 5), y el segundo seguimiento (S2) con los adolescentes de 

Bogotá (n = 4), en los cuales se diligenciaron siete instrumentos de evaluación y se entrevistó a los 

adolescentes y colaterales. Así las cosas, a continuación, se presentan los resultados cuantitativos 

obtenidos de los instrumentos que fueron únicamente aplicados en la evaluación inicial, seguido de los 

instrumentos aplicados en evaluación inicial y seguimientos, y finalmente los resultados cualitativos 

obtenidos en la evaluación inicial y en el primer y segundo seguimiento. 

Análisis cuantitativo de la evaluación inicial, seguimiento 1 y seguimiento 2 

Escala de Dificultades en Regulación Emocional (DERS; ver Figura 3 y Apéndice G) 

Bogotá. Los adolescentes presentaron: (a) puntuaciones Z bajas en la escala falta de claridad 

emocional (Cl), en la cual tres adolescentes se ubicaron una desviación estándar (DE) por debajo (-1DE) 

de la media de la muestra y tres adolescentes dentro de la primera DE (1DE); (b) puntuaciones Z medias 

en la escala no aceptación de respuestas emocionales (Na), en la cual un adolescente se ubicó dos DE 

por encima (+2DE) de la media de la muestra y cinco adolescentes dentro de 1DE de la media; (c) 

puntuaciones Z medias en la escala acceso limitado a estrategias de regulación emocional (Es), en la cual 

un adolescente se ubicó a +2DE de la media de la muestra y cinco adolescentes dentro de 1DE de la 

media; (d) puntuaciones Z medias en la escala dificultades en el control de impulsos (Im), en la cual un 

adolescente se ubicó una DE por encima (+1DE) de la media de la muestra, un adolescente se ubicó a -

1DE de la media y cuatro adolescentes dentro de 1DE de la media; (e) puntuaciones Z medias en la 

escala falta de conciencia emocional (Cs), en la cual un adolescente se ubicó a -1DE de la media de la 
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muestra y cinco adolescentes dentro de 1DE de la media; (f) puntuaciones Z medias en la escala 

dificultades para implementar conductas dirigidas a metas (Me), en la cual un adolescente se ubicó a -

1DE de la media de la muestra y cinco adolescentes dentro de 1DE de la media; y (g) puntuaciones Z 

medias en la escala desregulación total, en la cual un adolescente se ubicó a +1DE de la media de la 

muestra y cinco adolescentes dentro de 1DE de la media.  

Figura 3 

Puntuaciones Z de la Escala de Dificultades en Regulación Emocional (DERS) en la evaluación inicial 

 
Nota. NA = No aceptación de respuestas emocionales; ME = Dificultades para implementar conductas dirigidas a metas; IM = 
Dificultades en el control de impulsos; CS = Falta de conciencia emocional; ES = Acceso limitado a estrategias de regulación 
emocional; CL = Falta de claridad emocional. En           se incluyen puntuaciones Z dentro de 1DE; en           se incluyen 
puntuaciones Z a -1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a +1DE; y en          se incluyen puntuaciones Z a +2DE. 
 

Cali. Los adolescentes presentaron: (a) puntuaciones Z bajas en la escala Es, en la cual dos 

adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra y cuatro adolescentes dentro de 1DE de la 

media; (b) puntuación Z baja en la escala Im, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media 

de la muestra y cuatro adolescentes dentro de 1DE de la media; (c) puntuaciones Z medias en la escala 

Me, en la cual un adolescente se ubicó a +1DE de la media de la muestra, un adolescente a -1DE de la 

media de la muestra y cuatro adolescentes dentro de 1DE de la media; (d) puntuaciones Z medias en la 

escala Cs, en la cual un adolescente se ubicó a -1DE de la media de la muestra y cinco adolescentes 

dentro de 1DE de la media; (e) puntuaciones Z medias en la escala Cl, en la cual un adolescente se ubicó 

a -1DE de la media de la muestra y cinco adolescentes dentro de 1DE de la media; (f) puntuaciones Z 
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medias en la escala Na, en la cual seis adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media; y (g) 

puntuaciones Z bajas en la escala desregulación total, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de 

la media de la muestra y cuatro adolescentes dentro de 1DE de la media. 

Al considerar los resultados anteriores, en términos generales, los adolescentes en Bogotá y Cali 

obtuvieron puntuaciones dentro del promedio en las escalas de no aceptación de respuestas 

emocionales, dificultades para implementar conductas dirigidas a metas y falta de conciencia emocional; 

no obstante, los participantes en Bogotá obtuvieron una mayor cantidad de puntuaciones Z a -1DE de la 

media de la muestra en la escala de falta de claridad emocional, y los participantes de Cali obtuvieron 

una mayor cantidad de puntuaciones Z a -1DE de la media de la muestra en las escalas acceso limitado a 

estrategias de regulación emocional y dificultades en el control de los impulsos. 

Escala de Habilidades Sociales (EHS; ver Figura 4 y Apéndice H) 

Bogotá. Los participantes evidenciaron: (a) puntuaciones Z medias en expresión de enfado o 

disconformidad (Factor III), en el cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la 

muestra y un adolescente a -2DE de la media; (b) puntuaciones Z medias en decir no y cortar 

interacciones (Factor IV), en el cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la 

muestra y un adolescente a -1DE de la media; (c) puntuaciones Z medias en defensa de los propios 

derechos como consumidor (Factor II), en el cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la 

media de la muestra y un adolescente a -1DE de la media; (d) puntuaciones Z medias en hacer peticiones 

(Factor V), en el cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra y un 

adolescente a -1DE de la media; (e) puntuaciones Z medias en iniciar interacciones positivas con el sexo 

opuesto (Factor VI), en el cual cuatro adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra, 

un adolescente a -1DE de la media y un adolescente a +1DE de la media; (f) puntuaciones Z altas en 

autoexpresión en situaciones sociales (Factor I), en el cual dos adolescentes se ubicaron a +1DE de la 

media de la muestra y cuatro adolescentes dentro de 1DE de la media; y (g) puntuaciones Z medias en la 
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escala total, en la cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra y un 

adolescente a -1DE de la media. 

Figura 4 

Puntuaciones Z de la Escala de Habilidades Sociales (EHS) en la evaluación inicial 

 
Nota. Factor I = Autoexpresión en situaciones sociales; Factor II = Defensa de los propios derechos como consumidor; Factor III 
= Expresión de enfado o disconformidad; Factor IV = Decir no y cortar interacciones; Factor V = Hacer peticiones; Factor VI = 
Iniciar interacciones positivas con el sexo opuesto. En           se incluyen puntuaciones Z dentro de 1DE; en           se incluyen 
puntuaciones Z a -1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a -2DE; en           se incluyen puntuaciones Z a +1DE; y en          se 
incluyen puntuaciones Z a +2DE. 

 

Cali. Los participantes evidenciaron: (a) puntuaciones Z altas en el Factor III, en el cual un 

adolescente se ubicó a +2DE de la media de la muestra, un adolescente a +1DE de la media y cuatro 

adolescentes dentro de 1DE de la media; (b) puntuaciones Z altas en el Factor I, en el cual dos 

adolescentes se ubicaron a +1DE de la media de la muestra y cuatro adolescentes dentro de 1DE de la 

media; (c) puntuaciones Z altas en el Factor II, en el cual dos adolescentes se ubicaron a +1DE de la 

media de la muestra, tres adolescentes dentro de 1DE de la media y un adolescente a -1DE de la media; 

(d) puntuaciones Z medias en el Factor VI, en el cual tres adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la 

media de la muestra, dos adolescentes a +1DE de la media y un adolescente a -2DE de la media; (e) 

puntuaciones Z medias en el Factor IV, en el cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la 

media de la muestra y un adolescente a +1DE de la media; (f) puntuaciones Z bajas en el Factor V, en el 

cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra, tres adolescentes dentro de 1DE de 



EFECTOS DE LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD EN EL SRPA 33 

 

la media y un adolescente a +1DE de la media; y (g) puntuaciones Z medias en la escala total, en la cual 

cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra y un adolescente a +2DE de la 

media. 

Al considerar los resultados anteriores, los adolescentes en Bogotá se ubicaron dentro del 

promedio en la mayoría de las escalas; sin embargo, presentaron puntuaciones altas en las habilidades 

sociales relacionadas con la autoexpresión en situaciones sociales. Por su parte, los adolescentes en Cali 

evidenciaron habilidades sociales en torno a la defensa de los propios derechos, la autoexpresión en 

situaciones sociales y expresión de enfado; no obstante, obtuvieron puntuaciones bajas en las 

habilidades para hacer peticiones. 

Inventario de Apego con Padres y Pares (IPPA; ver Figura 5 y Apéndice I)3 

Bogotá. Los participantes obtuvieron con respecto a las madres: (a) puntuaciones Z medias en la 

escala alienación, en la cual cuatro adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra, 

un adolescente a +1DE de la media y un adolescente a -1DE de la media; (b) puntuaciones Z medias en la 

escala comunicación, en la cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra 

y un adolescente a +1DE de la media; (c) puntuaciones Z medias en la escala confianza, en la cual los 

adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra; y (d) puntuaciones Z medias en la 

escala apego total, en la cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra y 

un adolescente a +1DE de la media. 

Con respecto a los padres, obtuvieron: (a) puntuaciones Z medias en la escala alienación, en la 

cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra y un adolescente a +1DE 

de la media; (b) puntuaciones Z medias en la escala comunicación, en la cual los adolescentes se 

ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra; (c) puntuaciones Z medias en la escala confianza, en 

                                                           
3 Cabe considerar que dos participantes de Cali no respondieron la versión del padre debido a ausencia de figura 
parental masculina. 
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la cual los adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra; y (d) puntuaciones Z 

medias en la escala apego total, en la cual los adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la 

muestra. 

Para terminar, con respecto a los pares obtuvieron: (a) puntuaciones Z altas en la escala 

comunicación, en la cual dos adolescentes se ubicaron a +1DE de la media de la muestra y cuatro 

adolescentes dentro de 1DE de la media; (b) puntuaciones Z medias en la escala alienación, en la cual 

cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra y un adolescente a +1DE de la 

media; (c) puntuaciones Z medias en la escala confianza, en la cual los adolescentes se ubicaron dentro 

de 1DE de la media de la muestra; y (d) puntuaciones Z medias en la escala apego total, en la cual cinco 

adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra y un adolescente a +1DE de la media. 

Cali. Los participantes obtuvieron con respecto a las madres: (a) puntuaciones Z bajas en la 

escala comunicación, en la cual un adolescente se ubicó a -3DE de la media de la muestra, un 

adolescente a -2DE de la media, tres adolescentes dentro de 1DE de la media y un adolescente a +1DE 

de la media; (b) puntuaciones Z bajas en la escala confianza, en la cual un adolescente se ubicó a -3DE 

de la media de la muestra, un adolescente a -1DE de la media, tres adolescentes dentro de 1DE de la 

media y un adolescente a +1DE de la media; (c) puntuaciones Z medias en la escala alienación, en la cual 

cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra y un adolescente a +2DE de la 

media; y (d) puntuaciones Z bajas en la escala apego total, en la cual un adolescente se ubicó a -3DE de 

la media de la muestra, un adolescente a -1DE de la media, tres adolescentes dentro de 1DE de la media 

y un adolescente a +1DE de la media. 

Con respecto a los padres, obtuvieron: (a) puntuaciones Z medias en la escala comunicación, en 

la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra, dos adolescentes dentro de 1DE 

de la media y dos adolescentes a +1DE de la media; (b) puntuaciones Z bajas en la escala confianza, en la 

cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra y cuatro adolescentes dentro de 1DE 
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de la media; (c) puntuaciones Z bajas en la escala alienación, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -

1DE de la media de la muestra, tres adolescentes dentro de 1DE de la media y un adolescente a +1DE de 

la media; y (d) puntuaciones Z medias en la escala apego total, en la cual dos adolescentes se ubicaron a 

-1DE de la media de la muestra, tres adolescentes dentro de 1DE de la media y un adolescente a +1DE 

de la media. 

Figura 5 

Puntuaciones Z del Inventario de Apego con Padres y Pares (IPPA) en la evaluación inicial 

 
Nota. M: Con = Escala de confianza con la figura materna; M: Com = Escala de comunicación con la figura materna; M: Ali = 
Escala de alienación con la figura materna; M: Total = Apego total con la figura materna; P: Con = Escala de confianza con la 
figura paterna; M: Com = Escala de comunicación con la figura paterna; M: Ali = Escala de alienación con la figura paterna; M: 
Total = Apego total con la figura paterna; Ps: Con = Escala de confianza con los pares; Ps: Com = Escala de comunicación con los 
pares; Ps: Ali = Escala de alienación con los pares; Ps: Total = Apego total con los pares. En           se incluyen puntuaciones Z 
dentro de 1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a -1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a -2DE; en           se incluyen 
puntuaciones Z a -3DE; en           se incluyen puntuaciones Z a +1DE; y en          se incluyen puntuaciones Z a +2DE.  
 

Para terminar, con respecto a los pares obtuvieron: (a) puntuaciones Z medias en la escala 

confianza, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra, dos adolescentes 

dentro de 1DE de la media y dos adolescentes a +1DE de la media; (b) puntuaciones Z medias en la 

escala comunicación, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra, tres 

adolescentes dentro de 1DE de la media y un adolescente a +1DE de la media; (c) puntuaciones Z bajas 
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en la escala alienación, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra, tres 

adolescentes dentro de 1DE de la media y un adolescente a +1DE de la media; y (d) puntuaciones Z bajas 

en la escala apego total, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra y 

cuatro adolescentes dentro de 1DE de la media. 

Al considerar los resultados anteriores, los adolescentes en Bogotá obtuvieron puntuaciones 

dentro del promedio en cuanto al apego con padres y pares; no obstante, en Cali se evidenciaron 

puntuaciones inferiores, por debajo de la primera, segunda y tercera DE, especialmente en la escala de 

comunicación y confianza con la madre. 

Cuestionario How I Think (HIT-Q; ver Figura 6 y Apéndice J) 

Bogotá. La mayoría de los perfiles de los participantes se consideraron válidos, en tanto cuatro 

adolescentes presentaron puntuaciones Z medias en respuesta anómala (AR); no obstante, dos 

adolescentes se ubicaron a +1DE de la media de la muestra, por lo cual sus resultados deben ser 

considerados con precaución. Con respecto a las escalas de comportamiento abierto (OV), los 

participantes de Bogotá obtuvieron: (a) puntuaciones Z medias en la escala egocentrismo (SC), en la cual 

dos adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra, dos adolescentes a +1DE de la 

media y dos adolescentes a -1DE de la media; (b) puntuaciones Z medias en la escala culpar a los demás 

(BO), en la cual tres adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media, un adolescente a +2DE de la 

media y dos adolescentes a -1DE de la media; (c) puntuaciones Z medias en la escala asumir lo peor 

(AW), en la cual cuatro adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media, un adolescente a +1DE de 

la media y un adolescente a -1DE de la media; (d) puntuaciones Z bajas en la escala minimizar/justificar 

(MM), en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media, tres adolescentes dentro de 1DE de la 

media y un adolescente a +1DE de la media; y (e) puntuaciones Z bajas en OV, en la cual dos 

adolescentes se ubicaron a -1DE de la media, tres adolescentes dentro de 1DE de la media y un 

adolescente a +1DE de la media. 
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En las escalas de comportamiento oculto (COV) obtuvieron: (a) puntuaciones Z medias en la 

escala mentir (L), en la cual dos adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra, dos 

adolescentes a -1DE de la media y dos adolescentes a +1DE de la media; (b) puntuaciones Z medias en la 

escala robar (S), en la cual dos adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media, dos adolescentes a -

1DE de la media y dos adolescentes a +1DE de la media; (c) puntuaciones Z medias en la escala 

oposicional-desafiante (OD), en la cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media y un 

adolescente a +2DE de la media; (d) puntuaciones Z bajas en la escala agresión física (PA), en la cual dos 

adolescentes se ubicaron a -1DE de la media y cuatro adolescentes dentro de 1DE de la media; y (e) 

puntuaciones Z bajas en COV, en la cual tres adolescentes se ubicaron a -1DE de la media, dos 

adolescentes a +1DE de la media y un adolescente dentro de 1DE de la media. En términos generales, 

los adolescentes en Bogotá obtuvieron puntuaciones Z bajas en el total del HIT-Q, en el cual dos 

adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra, tres adolescentes dentro de 1DE de la media 

y un adolescente a +1DE de la media. 

Cali. Todos los perfiles de los participantes se consideraron válidos, en tanto presentaron 

puntuaciones Z medias en respuesta anómala (AR). En cuanto a OV, obtuvieron: (a) puntuaciones Z 

medias en SC, en la cual cuatro adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media, un adolescente a 

+1DE de la media y un adolescente a -1DE de la media; (b) puntuaciones Z medias en AW, en la cual 

cuatro adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media, un adolescente a +1DE de la media y un 

adolescente a -1DE de la media; (c) puntuaciones Z medias en MM, en la cual cinco adolescentes se 

ubicaron dentro de 1DE de la media y un adolescente a -1DE de la media; (d) puntuaciones Z bajas en 

BO, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media, tres adolescentes dentro de 1DE de la 

media y un adolescente a +1DE de la media; y (e) puntuaciones Z medias en OV, en la cual cinco 

adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media y un adolescente a -1DE de la media. 
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En COV obtuvieron: (a) puntuaciones Z medias en L, en la cual cuatro adolescentes se ubicaron 

dentro de 1DE de la media, un adolescente a -1DE de la media y un adolescente a +1DE de la media; (b) 

puntuaciones Z medias en OD, en la cual cuatro adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media, un 

adolescente a +1DE de la media y un adolescente a -1DE de la media; (c) puntuaciones Z medias en PA, 

en la cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media y un adolescente a -1DE de la 

media; (d) puntuaciones Z bajas en S, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media, tres 

adolescentes dentro de 1DE de la media y un adolescente a +1DE de la media; y (e) puntuaciones Z bajas 

en COV, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media, tres adolescentes dentro de 1DE de 

la media y un adolescente a +1DE de la media. En términos generales, los adolescentes en Cali 

obtuvieron puntuaciones Z medias en el total del HIT-Q, en el cual cuatro adolescentes se ubicaron 

dentro de 1DE de la media, un adolescente a -1DE de la media y un adolescente a +1DE de la media. 

Figura 6 

Puntuaciones Z del Cuestionario How I Think (HIT-Q) en la evaluación inicial 

 
Nota. AR = Respuesta anómala; 1 SC = Egocentrismo; 2 BO = Culpar a los demás; 3 MM = Minimizar/justificar; 4 AW = Asumir lo 
peor; 5 OD = Oposicional-Desafiante; 6 PA = Agresión Física; 7 L = Mentir; 8 S = Robar; OV = Escala de comportamiento abierto; 
COV = Escala de comportamiento oculto. En           se incluyen puntuaciones Z dentro de 1DE; en           se incluyen puntuaciones 
Z a -1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a +1DE; y en          se incluyen puntuaciones Z a +2DE. 

 



EFECTOS DE LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD EN EL SRPA 39 

 

Escala de Sociotropía-Autonomía (SAS; ver Figura 7 y Apéndice K) 

Bogotá. En cuanto a la autonomía, los participantes presentaron: (a) puntuaciones Z altas en la 

escala alcance de los logros de manera independiente (A1), en la cual dos adolescentes se ubicaron a 

+1DE de la media de la muestra y cuatro adolescentes dentro de 1DE de la media; (b) puntuaciones Z 

medias en la escala sensibilidad al control de otros (A2), en la cual los adolescentes se ubicaron dentro 

de 1DE de la media; y (c) puntuaciones Z altas en la escala autonomía, en la cual dos adolescentes se 

ubicaron a +1DE de la media y cuatro adolescentes dentro de 1DE de la media. En cuanto a la 

sociotropía, presentan: (a) puntuaciones Z medias en la escala temor a la crítica y al rechazo (S1), en la 

cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra y un adolescente a +1DE 

de la media; (b) puntuaciones Z altas en la escala preferencia por la afiliación (S2), en la cual tres 

adolescentes se ubicaron a +1DE de la media y tres adolescentes dentro de 1DE de la media; y (c) 

puntuaciones Z medias en la escala sociotropía, en la cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE 

de la media y un adolescente a +1DE de la media. Al considerar los resultados anteriores, los 

adolescentes obtuvieron puntuaciones dentro del promedio con puntuaciones Z medias en la escala 

total, en la cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra y un 

adolescente a +1DE de la media. 

Cali. En cuanto a la autonomía, los participantes presentaron: (a) puntuaciones Z bajas en la 

escala A1, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media y cuatro adolescentes dentro de 

1DE de la media; (b) puntuaciones Z medias en la escala A2, en la cual cinco adolescentes se ubicaron 

dentro de 1DE de la media y un adolescente a -1DE de la media; y (c) puntuaciones Z baja en la escala 

autonomía, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media y cuatro adolescentes dentro de 

1DE de la media. En cuanto a la sociotropía, presentaron: (a) puntuaciones Z bajas en la escala S1, en la 

cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra y cuatro adolescentes dentro de 1DE 

de la media; (b) puntuaciones Z medias en la escala S2, en la cual los adolescentes se ubicaron dentro de 
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1DE de la media; y (c) puntuaciones Z medias en la escala sociotropía, en la cual cinco adolescentes se 

ubicaron dentro de 1DE de la media y un adolescente a -1DE de la media. Al considerar los resultados 

anteriores, los adolescentes obtuvieron puntuaciones dentro del promedio con puntuaciones Z medias 

en la escala total, en la cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media y un adolescente 

a -1DE de la media. 

En términos generales, los adolescentes en Bogotá evidenciaron mayor autonomía, preferencia 

por la afiliación y alcance de los logros de manera independiente que los participantes en Cali, quienes 

presentaron puntuaciones por debajo de la primera DE en las escalas de autonomía, alcance de los 

logros de manera independiente, y temor a la crítica y al rechazo. 

Figura 7 

Puntuaciones Z de la Escala de Sociotropía - Autonomía (SAS) en la evaluación inicial 

 
Nota. S1 = Temor a la crítica y al rechazo; S2 = Preferencia por la afiliación; A1 = Alcance de los logros de manera 
independiente; A2 = Sensibilidad al control de otros. En           se incluyen puntuaciones Z dentro de 1DE; en           se incluyen 
puntuaciones Z a -1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a +1DE. 

 

Cuestionario de Conductas Antisociales y Delictivas (AD; ver Figura 8 y Apéndice L) 

Bogotá. Los participantes evidenciaron: (a) puntuaciones Z bajas en la escala delictiva, en la cual 

dos adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra y cuatro adolescentes dentro de 1DE de 

la media; (b) puntuaciones Z medias en la escala antisocial, en la cual cinco adolescentes se ubicaron 

dentro de 1DE de la media y un adolescente a -1DE de la media; y (c) puntuaciones Z medias en la escala 
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total, en la cual cinco adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media de la muestra y un 

adolescente a -1DE de la media. 

Cali. Los participantes evidenciaron: (a) puntuaciones Z bajas en la escala delictiva, en la cual 

tres adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra y tres adolescentes dentro de 1DE de la 

media; (b) puntuaciones Z bajas en la escala antisocial, en la cual dos adolescentes se ubicaron a -1DE de 

la media de la muestra y cuatro adolescentes dentro de 1DE de la media; y (c) puntuaciones Z bajas en la 

escala total, en la cual tres adolescentes se ubicaron a -1DE de la media de la muestra y tres 

adolescentes dentro de 1DE de la media. 

Figura 8 

Puntuaciones Z del Cuestionario de Conductas Antisociales y Delictivas (AD) en la evaluación inicial 

 
Nota. En           se incluyen puntuaciones Z dentro de 1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a -1DE. 
 

Inventario Clínico para Adolescentes de Millon (MACI; ver Figura 9 y Apéndice N) 

Bogotá. Los adolescentes evidenciaron: (a) puntuaciones altas en la escala egocéntrico, en la 

cual cuatro adolescentes presentaron puntuaciones superiores y dos puntuaciones bajas; (b) 

puntuaciones altas en la escala histriónico, en la cual tres adolescentes presentaron puntuaciones 

superiores, dos puntuaciones medias y uno puntuación baja; (c) puntuaciones altas en la escala sumiso, 

en la cual dos adolescentes presentaron puntuaciones superiores, dos puntuaciones medias y dos 

puntuaciones bajas; (d) puntuaciones altas en la escala conformista, en la cual tres adolescentes 

presentaron puntuaciones superiores y tres puntuaciones bajas; (e) puntuaciones bajas en la escala 

rebelde, en la cual cinco adolescentes presentaron puntuaciones inferiores y uno puntuación superior; 
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(f) puntuaciones bajas en la escala rudo, en la cual cinco adolescentes presentaron puntuaciones 

inferiores y uno puntuación superior; y (g) puntuaciones bajas en la escala introvertido, escala inhibido, 

escala pesimista, escala oposicionista y escala autopunitivo en los seis adolescentes. 

Figura 9 

Puntuaciones del Inventario Clínico para Adolescentes de Millon (MACI) en la evaluación inicial 

 
Nota. En           se incluyen puntuaciones bajas por debajo del PC 75; en           se incluyen puntuaciones medias por debajo del 
PC 85; en           se incluyen puntuaciones altas por encima del PC 85. 
 

Cali. Los adolescentes evidenciaron: (a) puntuaciones altas en la escala rebelde, en la cual tres 

adolescentes presentaron puntuaciones superiores y tres puntuaciones bajas; (b) puntuaciones altas en 

la escala egocéntrico, en la cual dos adolescentes presentaron puntuaciones superiores, uno puntuación 

media y tres puntuaciones bajas; (c) puntuaciones bajas en la escala histriónico, en la cual cuatro 

adolescentes presentaron puntuaciones bajas, uno puntuación superior y uno puntuación media; (d) 

puntuaciones bajas en la escala conformista, en la cual cinco adolescentes presentaron puntuaciones 

inferiores y uno puntuación superior; (e) puntuaciones bajas en la escala sumiso, en la cual cinco 

adolescentes presentaron puntuaciones inferiores y uno puntuación superior; (f) puntuaciones bajas en 

la escala inhibido, en la cual cinco adolescentes presentaron puntuaciones inferiores y uno puntuación 

superior; (g) puntuaciones bajas en la escala introvertido, en la cual cinco adolescentes obtuvieron 
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puntuaciones inferiores y uno puntuación superior; (h) puntuaciones bajas en la escala rudo, en la cual 

cinco adolescentes obtuvieron puntuaciones inferiores y uno puntuación media; (i) puntuaciones bajas 

en la escala pesimista, escala oposicionista y escala autopunitivo en los seis adolescentes. 

En términos generales, los prototipos de personalidad egocéntrico, histriónico, conformista y 

sumiso exhibieron un mayor reporte entre los adolescentes en Bogotá, mientras que los prototipos de 

personalidad rebelde y egocéntrico exhibieron un mayor reporte entre los adolescentes en Cali. 

Cuestionario para la Evaluación de Problemas en Adolescentes (Q-PAD; ver Figura 10 y Apéndice Ñ) 

Bogotá. Los participantes evidenciaron: (a) puntuaciones altas en la escala abuso de sustancias 

(ABU), en la cual cinco adolescentes superaron el punto crítico y uno exhibió puntuación media; (b) 

puntuaciones medias en la escala insatisfacción corporal (INS), en la cual cinco adolescentes exhibieron 

puntuaciones medias y uno superó el punto crítico; (c) puntuaciones medias en la escala ansiedad (ANS), 

en la cual cinco adolescentes exhibieron puntuaciones medias y uno superó el punto crítico; (d) 

puntuaciones medias en la escala depresión (DEP), en la cual cinco adolescentes exhibieron 

puntuaciones medias y uno superó el punto crítico; (e) puntuaciones medias en la escala incertidumbre 

sobre el futuro (FUT), en la cual cinco adolescentes exhibieron puntuaciones medias y uno superó el 

punto crítico; (f) puntuaciones medias en la escala riesgo psicosocial (RPS), en la cual cinco adolescentes 

exhibieron puntuaciones medias y uno superó el punto crítico; (g) puntuaciones medias en la escala 

autoestima y bienestar (AUT), en la cual cinco adolescentes exhibieron puntuaciones medias y uno 

superó el punto crítico; y (h) puntuaciones medias en la escala problemas interpersonales (INT) y escala 

problemas familiares (FAM) en los seis adolescentes. 

Cali. Los participantes evidenciaron: (a) puntuaciones altas en ABU, en la cual tres adolescentes 

superaron el punto crítico y tres exhibieron puntuaciones medias; (b) puntuaciones altas en RPS, en la 

cual dos adolescentes superaron el punto crítico y cuatro exhibieron puntuaciones medias; (c) 

puntuaciones altas en FUT, en la cual dos adolescentes superaron el punto crítico y cuatro exhibieron 
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puntuaciones medias; (d) puntuaciones altas en DEP, en la cual dos adolescentes superaron el punto 

crítico y cuatro exhibieron puntuaciones medias; (e) puntuaciones medias en INS, en la cual cinco 

adolescentes exhibieron puntuaciones medias y uno superó el punto crítico; (f) puntuaciones medias en 

ANS, en la cual cinco adolescentes exhibieron puntuaciones medias y uno superó el punto crítico; (g) 

puntuaciones medias en INT, en la cual cinco adolescentes exhibieron puntuaciones medias y uno 

superó el punto crítico; (h) puntuaciones medias en FAM, en la cual cinco adolescentes exhibieron 

puntuaciones medias y uno superó el punto crítico; y (i) puntuaciones medias en AUT en los seis 

adolescentes. 

En términos generales, los adolescentes en Cali y Bogotá reportaron puntuaciones altas en ABU; 

de manera específica, en Cali también se evidenciaron puntuaciones altas en DEP, FUT y RPS. 

Figura 10 

Puntuaciones del Cuestionario para la Evaluación de Problemas en Adolescentes (Q-PAD) en la 

evaluación inicial 

 
Nota. INS = Escala insatisfacción corporal; ANS = Escala ansiedad; DEP = Escala depresión; ABU = Abuso de sustancias; INT = 
Escala problemas interpersonales; FAM = Escala problemas familiares; FUT = Escala incertidumbre sobre el futuro; RPS = Escala 
riesgo psicosocial; AUT = Escala autoestima y bienestar. En           se incluyen puntuaciones medias; en           se incluyen 
puntuaciones que superan el primer punto crítico del baremo; en           se incluyen puntuaciones que superan el segundo punto 
crítico del baremo; y en           se incluyen puntuaciones que superan el tercer punto crítico del baremo. 
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A continuación, se presentan los resultados cuantitativos obtenidos de los instrumentos que 

fueron aplicados en la evaluación inicial (EI), seguimiento 1 (S1) y 2 (S2). 

Escala de Afrontamiento para Adolescentes (ACS; ver Figura 11, Apéndice A, Apéndice O y Apéndice V) 

Bogotá. Los participantes evidenciaron en el estilo dirigido a resolver el problema, puntuaciones 

Z en la escala concentrarse en resolver el problema (Rp) que se mantuvieron altas, en tanto un 

adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI, S1 y S2, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media 

en EI y S1 bajó a 1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE 

de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 subió a +1DE de la 

media en S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 descendió a -1DE de la 

media en S2 y el adolescente restante se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en 

la escala esforzarse y tener éxito (Es) que se mantuvieron altas, de manera que un adolescente se ubicó 

a +1DE de la media en EI, S1 y S2, un adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI y S1, un adolescente 

que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y descendió a -1DE de la 

media en S2, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1 y S2, 

un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 subió a +1DE de la media en S2 y el 

adolescente restante permaneció dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Puntuaciones Z en la escala fijarse en lo positivo (Po) que disminuyeron, debido a que un 

adolescente que se ubicó a +1DE y +2DE de la media en EI y S1 bajó a 1DE de la media en S2, un 

adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en S1 y S2, un adolescente 

que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro 

de 1DE de la media en EI y S1 subió a +1DE de la media en S2 y los adolescentes restantes 

permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en la escala buscar diversiones 

relajantes (Dr) que aumentaron, de modo que un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI 

bajó a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE 
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de la media en S1 y S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la 

media en S1 y bajó a 1DE de la media en S2, y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE 

de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en la escala distracción física (Fi) que se mantuvieron altas, 

dado que un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y 

bajó a 1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la 

media en S1, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media E en S1 y 

subió a +1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 subió 

a +1DE de la media en S2, y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, 

S1 y S2. 

Los participantes evidenciaron en el estilo de referencia a otros, puntuaciones Z en la escala 

buscar apoyo social (As) que se mantuvieron altas, puesto que un adolescente que se ubicó a +2DE de la 

media de la muestra en EI y S1 bajó a +1DE de la media en S2, un adolescente se ubicó a +1DE de la 

media en EI, S1 y S2 y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y 

S2. Puntuaciones Z en la escala invertir en amigos íntimos (Ai) que se mantuvieron medias, en tanto un 

adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI, S1 y S2, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media 

en EI bajó a 1DE de la media en S1 y S2, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 

1DE de la media en S1 y descendió a -1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE 

de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1 y subió a +1DE de la media en S2 y los 

adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en la EI y S1. 

Puntuaciones Z en la escala buscar pertinencia (Pe) que se mantuvieron medias, de manera que 

un adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI, S1 y S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE 

de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 

1DE de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en la escala acción social (So) que se mantuvieron 

medias, debido a que un adolescente que se ubicó a +1DE y +2DE de la media en EI y S1 bajó a 1DE de la 
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media en S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en 

S1 y bajó a 1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI bajó a -

1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la 

media en S1 y bajó a 1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en 

EI y S1 descendió a -1DE de la media en S2, y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE 

de la media en EI, S1 y S2. 

Puntuaciones Z en la escala buscar apoyo espiritual (Ae) que se mantuvieron altas, de modo que 

dos adolescentes se ubicaron a +1DE de la media en EI, S1 y S2, un adolescente que se ubicó a +1DE de 

la media en EI y S1 bajó a 1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI 

subió a 1DE de la media en S1 y S2, y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la 

media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala buscar ayuda profesional (Ap) que disminuyeron, dado que 

un adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI, S1 y S2, un adolescente se ubicó a -1DE de la media 

en EI y S1, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en S1 y S2, un 

adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en S1, un adolescente que se 

ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y bajó 1DE de la media en S2, y el 

adolescente restante se ubicó dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. 

Los participantes evidenciaron en el estilo de referencia a otros, puntuaciones Z en la escala 

preocuparse (Pr) que se mantuvieron altas, puesto que un adolescente se ubicó a +1DE de la media en 

EI, S1 y S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1, 

un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media de la media en EI subió a +1DE de la media en 

S1 y bajó a 1DE de la media en el S2, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de 

la media en S1 y S2, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1 

y S2, y el adolescente restante permaneció dentro de 1DE de la media en la EI y S1. Puntuaciones Z en la 

escala hacerse ilusiones (Hi) que se mantuvieron altas, debido a que un adolescente se ubicó a +1DE de 
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la media en EI, S1 y S2, un adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI y S1, un adolescente que se 

ubicó a +1DE y +2DE de la media en EI y S1 bajó a 1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó 

dentro de 1DE de la media en EI subió a +2DE de la media en S1 y bajó a 1DE de la media en S2, un 

adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1 y S2, y el adolescente 

restante permaneció dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Puntuaciones Z en la escala falta de afrontamiento o no afrontamiento (Na) que se mantuvieron 

medias, de forma que un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en 

S1 y S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 bajó a -1DE de la media en S2 

y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en 

la escala reducción de la tensión (Rt) que se mantuvieron medias, en tanto un adolescente que se ubicó 

dentro de 1DE de la media en EI bajó a -1DE de la media en S1 y S2, un adolescente que se ubicó dentro 

de 1DE de la media en EI bajó a -1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la 

media en EI subió a +1DE de la media en S1 y bajó a 1DE de la media en S2, y los adolescentes restantes 

permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en la escala ignorar el 

problema (Lp) que se mantuvieron medias, de manera que un adolescente se ubicó a +1DE y +2DE de la 

media en EI, S1 y S2, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en el 

S1 y S2, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1, un 

adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 descendió a -1DE de la media en S2 y los 

adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. 

Puntuaciones Z en la escala autoinculparse (Cu) que se mantuvieron bajas, de modo que un 

adolescente se ubicó a -1DE de la media de la muestra en EI, S1 y S2, un adolescente se ubicó a -1DE de 

la media en EI y S1, un adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI, S1 y S2, un adolescente que se 

ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y bajó a 1DE de la media en S2, y 

los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en 
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la escala reservarlo para sí (Re) que disminuyeron, dado que un adolescente que se ubicó a +1DE de la 

media en EI bajó a 1DE de la media en S1 y S2, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI 

bajó a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a 

-1DE de la media en S1 y S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 subió a 

+1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 bajó a -1DE 

de la media en el S2, y un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +2DE de la 

media en S1. 

Cali. Los participantes evidenciaron en el estilo dirigido a resolver el problema, puntuaciones Z 

en la escala Rp que se mantuvieron medias, de forma que un adolescente se ubicó a +1DE de la media 

en EI y S1, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1, dos 

adolescentes que se ubicaron dentro de 1DE de la media en EI descendieron a -1DE de la media en S1 y 

el adolescente restante permaneció dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala Es 

que aumentaron, puesto que un adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI y S1, tres adolescentes 

que se ubicaron a -1DE de la media en EI subieron a 1DE de la media en S1 y el adolescente restante 

permaneció dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala Po que se mantuvieron 

medias, en tanto un adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI y S1, un adolescente que se ubicó a -

1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro 

de 1DE de la media en EI y S1.  

Puntuaciones Z en la escala Dr que se mantuvieron medias, debido a que dos adolescentes que 

se ubicaron a -1DE de la media en la EI subieron a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó 

dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes 

permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala Fi que aumentaron, de 

manera que un adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI y S1, un adolescente que se ubicó a -2DE 

de la media en EI subió a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI 
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subió a +1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media 

en EI y S1.  

 

Figura 11 

Puntuaciones Z de la Escala de Afrontamiento para Adolescentes (ACS) en función de las fases 

 
Nota. As = Buscar apoyo social; Rp = Concentrarse en resolver el problema; Es = Esforzarse y tener éxito; Pr = Preocuparse; Ai = 
Invertir en amigos íntimos; Pe = Buscar pertinencia; Hi = Hacerse ilusiones; Na = Falta de afrontamiento o no afrontamiento; Rt 
= Reducción de la tensión; So = Acción social; Lp = Ignorar el problema; Cu = Autoinculparse; Re = Reservarlo para sí; Ae = 
Buscar apoyo espiritual; Po = Fijarse en lo positivo; Ap = Buscar ayuda profesional; Dr = Buscar diversiones relajantes; Fi = 
Distracción física; EI = Evaluación Inicial; S1 = Seguimiento 1; S2 = Seguimiento 2. En           se incluyen puntuaciones Z dentro de 
1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a -1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a -2DE; en           se incluyen puntuaciones 
Z a +1DE; y en          se incluyen puntuaciones Z a +2DE. 
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Los participantes evidenciaron en el estilo de referencia a otros, puntuaciones Z en la escala As 

que se mantuvieron medias, de modo que un adolescente se ubicó a +1DE y +2DE de la media de la 

muestra en EI y S1, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1, 

un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1 y los 

adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala 

Ai que se mantuvieron medias, dado que un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 

1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Puntuaciones Z en la escala Pe que se mantuvieron medias, puesto que un adolescente se ubicó a +1DE 

de la media en EI y S1, un adolescente se ubicó a -1DE de la media en EI y S1 y los adolescentes 

restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Puntuaciones Z en la escala So que se mantuvieron medias, de forma que un adolescente que se 

ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE 

de la media en EI bajó a -1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media 

en EI subió a +1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la 

media de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala Ae que se mantuvieron medias, en tanto un 

adolescente se ubicó a -1DE de la media en EI y S1, un adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI y 

S1, y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en 

la escala Ap que disminuyeron, debido a que un adolescente se ubicó a -1DE de la media en EI y S1, un 

adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI y S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la 

media en la EI descendió a -1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro 

de 1DE de la media en EI y S1.  

Los participantes evidenciaron en el estilo no productivo, puntuaciones Z en la escala Pr que se 

mantuvieron medias, de manera que un adolescente que se ubicó a -2DE de la media en EI subió a 1DE 
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de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la 

media en S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Puntuaciones Z en la escala Hi que aumentaron, de modo que un adolescente que se ubicó a -2DE de la 

media en EI subió a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 

1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI bajó a -1DE de la 

media en S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Puntuaciones Z en la escala Na que disminuyeron, dado que un adolescente se ubicó a -1DE de la media 

en EI y S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en 

S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1.  

Puntuaciones Z en la escala Rt que disminuyeron, puesto que un adolescente se ubicó a -1DE de 

la media en EI y S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la 

media en S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Puntuaciones Z en la escala Lp que se mantuvieron medias, de forma que un adolescente que se ubicó 

dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes 

permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala Cu que disminuyeron, 

en tanto cuatro adolescentes que se ubicaron dentro de 1DE de la media en EI descendieron a -1DE de 

la media en S1 y el adolescente restante permaneció dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones 

Z en la escala Re que se mantuvieron bajas, debido a que un adolescente se ubicó a -1DE de la media en 

EI y S1, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1, un 

adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI bajó a -1DE de la media en S1 y los 

adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Cuestionario de Agresividad (AQ; ver Figura 12, Apéndice B, Apéndice P y Apéndice W) 

Bogotá. Los participantes evidenciaron, puntuaciones Z en la escala física que se mantuvieron 

medias, de manera que un adolescente se ubicó a +1DE de la media de la muestra en EI, S1 y S2, un 
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adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1 y S2, un adolescente 

que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1 y los adolescentes 

restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en la escala verbal 

que se mantuvieron bajas, de modo que un adolescente que se ubicó a -1DE de la media de la muestra 

en EI y S1 subió a 1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 

1DE de la media en S1 y descendió a -1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE 

de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la 

media en EI descendió a -1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media 

en EI subió a +1DE de la media en S1 y bajó a 1DE de la media en S2, y el adolescente restante se ubicó 

dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. 

Puntuaciones Z en la escala ira que se mantuvieron medias, dado que un adolescente se ubicó a 

+1DE y +2DE de la media de la muestra en EI, S1 y S2, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en 

EI subió a 1DE de la media en S1 y S2, y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la 

media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en la escala hostilidad que aumentaron, puesto que un adolescente 

que se ubicó a -1DE de la media de la muestra en EI subió a 1DE de la media en S1 y S2, un adolescente 

que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1 y descendió a -2DE de la media en 

S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1, y 

los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en 

la escala agresividad total que se mantuvieron medias, de forma que un adolescente que se ubicó a -

1DE y -2DE de la media de la muestra en EI y S1 subió a 1DE de la media en S2, un adolescente que se 

ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y S2, un adolescente que se ubicó 

dentro de 1DE de la media en EI y S1 descendió a -1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó 

dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes 

permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. 
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Cali. Los participantes evidenciaron puntuaciones Z en la escala física que descendieron, en 

tanto un adolescente que se ubicó a +1DE de la media de la muestra en EI bajó a 1DE de la media en S1, 

un adolescente se ubicó a -1DE de la media en la EI y S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de 

la media en EI bajó a -1DE de la media en S1, y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE 

de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala verbal que se mantuvieron medias, debido a que un 

adolescente que se ubicó a -1DE de la media de la muestra en EI subió a 1DE de la media en S1, un 

adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1 y los 

adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Figura 12 

Puntuaciones Z del Cuestionario de Agresividad (AQ) en función de las fases 

 
Nota. EI = Evaluación Inicial; S1 = Seguimiento 1; S2 = Seguimiento 2. En           se incluyen puntuaciones Z dentro de 1DE; en           
se incluyen puntuaciones Z a -1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a -2DE; en           se incluyen puntuaciones Z a +1DE; y en          
se incluyen puntuaciones Z a +2DE. 
 

Puntuaciones Z en la escala ira que se mantuvieron medias, de manera que un adolescente que 

se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1, y los adolescentes 

restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala hostilidad 

que se mantuvieron medias, de modo que un adolescente se ubicó a -2DE de la media de la muestra en 
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EI y S1, y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones 

Z en la escala agresividad total que se mantuvieron medias, dado que todos los adolescentes se 

ubicaron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Cuestionario Autoconcepto Forma 5 (AF-5; ver Figura 13, Apéndice C, Apéndice Q y Apéndice X) 

Bogotá. Los participantes evidenciaron puntuaciones Z en la dimensión académico/laboral que 

se mantuvieron altas, puesto que un adolescente se ubicó a +1DE y +2DE de la media de la muestra en 

EI, S1 y S2, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en S1, un 

adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1, un 

adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 subió a +1DE de la media en S2 y los 

adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en la 

dimensión social que descendieron, de forma que un adolescente se ubicó +1DE y +2DE de la media de 

la muestra en EI, S1 y S2, un adolescente que se ubicó a +2DE de la media en EI bajó a 1DE de la media 

en S1 y S2, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en S1, un 

adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1 y los adolescentes 

restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. 

Puntuaciones Z en la dimensión emocional que se mantuvieron medias, en tanto un adolescente 

se ubicó a -1DE de la media de la muestra en EI y S1, y los adolescentes restantes permanecieron dentro 

de 1DE de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en la dimensión familiar que se mantuvieron altas, 

debido a que un adolescente se ubicó a +1DE de la media de la muestra en EI, S1 y S2, un adolescente se 

ubicó a +1DE de la media en EI y S1, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de 

la media en S1 y S2, y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y 

S2. Puntuaciones Z en la dimensión físico que descendieron, de manera que un adolescente que se ubicó 

a +1DE de la media de la muestra en EI bajó a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó 

dentro de 1DE de la media en EI y S1 descendió a -1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó 
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dentro de 1DE de la media en EI y S1 subió a +1DE de la media en S2, un adolescente se ubicó a +1DE de 

la media en EI, S1 y S2, y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI, S1 

y S2. 

Puntuaciones Z en el autoconcepto total que se mantuvieron altas, de modo que un adolescente 

se ubicó a +1DE de la media de la muestra en EI, S1 y S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de 

la media en EI y S1 subió a +1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la 

media en EI subió a +1DE de la media en S1 y bajó a 1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó 

a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes permanecieron 

dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. 

Cali. Los participantes evidenciaron puntuaciones Z en la dimensión académico/laboral que se 

mantuvieron medias, dado que un adolescente se ubicó a -1DE de la media de la muestra en EI y S1, un 

adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y los 

adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la 

dimensión social que se mantuvieron medias, puesto que un adolescente que se ubicó a -1DE de la 

media de la muestra en EI subió a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de 

la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 

1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la dimensión emocional que se mantuvieron bajas, de 

forma que un adolescente se ubicó a -1DE de la media de la muestra en EI y S1, un adolescente que se 

ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1, dos adolescentes que se 

ubicaron a -1DE de la media en EI subieron a 1DE de la media en S1 y el adolescente restante 

permaneció dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Puntuaciones Z en la dimensión familiar que se mantuvieron medias, en tanto un adolescente 

que se ubicó a -2DE de la media de la muestra en EI subió a 1DE de la media en S1, dos adolescentes que 

se ubicaron a +1DE de la media en EI bajaron a 1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes 
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permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la dimensión físico que se 

mantuvieron medias, debido a que un adolescente que se ubicó a -1DE de la media de la muestra en la 

EI subió a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la 

media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en 

S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en 

el autoconcepto total que aumentaron, de manera que dos adolescentes que se ubicaron a -1DE de la 

media de la muestra en EI subieron a 1DE de la media en S1, un adolescente se ubicó a +1DE de la media 

en EI y S1 y los adolescentes restantes permanecieron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Figura 13 

Puntuaciones Z del Autoconcepto Forma 5 (AF-5) en función de las fases 

 
Nota. Acad/laboral = Académico/laboral; EI = Evaluación Inicial; S1 = Seguimiento 1; S2 = Seguimiento 2. En           se incluyen 
puntuaciones Z dentro de 1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a -1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a -2DE; en           
se incluyen puntuaciones Z a +1DE; y en          se incluyen puntuaciones Z a +2DE. 
 

Escala de Actitudes hacia la Autoridad Institucional (AAI-A; ver Figura 14, Apéndice D, Apéndice R y 

Apéndice Y) 

Bogotá. Los participantes evidenciaron: (a) puntuaciones Z en la escala actitud positiva hacia la 

autoridad institucional (APA) que se mantuvieron altas, de modo que dos adolescentes se ubicaron a 
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+1DE de la media de la muestra en EI, S1 y S2, un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI y S1 

bajó a 1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE 

de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la 

media en S1 y el adolescente restante se ubicó dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2; y (b) 

puntuaciones Z en la escala actitud positiva hacia la transgresión de las normas sociales (APT) que 

descendieron, dado que un adolescente que se ubicó a +1DE y +2DE de la media de la muestra en EI y S1 

bajó a 1DE de la media en S2, un adolescente se ubicó a +1DE y +2DE de la media en EI y S1, un 

adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en S1 y S2, un adolescente se 

ubicó a -1DE de la media en EI, S1 y S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI 

descendió a -1DE de la media en S1 y S2, y un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI 

descendió a -1DE de la media en S1. 

Figura 14 

Puntuaciones Z de la Escala de Actitudes hacia la Autoridad Institucional para Adolescentes (AAI-A) en 

función de las fases 

 
Nota. APA = Actitud positiva hacia la autoridad; APT = Actitud positiva hacia la transgresión de la norma; EI = Evaluación Inicial; 
S1 = Seguimiento 1; S2 = Seguimiento 2. En           se incluyen puntuaciones Z dentro de 1DE; en           se incluyen puntuaciones Z 
a -1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a +1DE; y en          se incluyen puntuaciones Z a +2DE. 
 

Cali. Los participantes evidenciaron: (a) puntuaciones Z en la escala APA que bajaron, puesto 

que un adolescente se ubicó +1DE y +2DE de la media de la muestra en EI y S1, un adolescente que se 
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ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó a -1DE de la 

media en EI subió a 1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes se ubicaron dentro de 1DE de la 

media en EI y S1; y (b) puntuaciones Z en la escala APT que disminuyeron, de forma que un adolescente 

se ubicó a -1DE de la media de la muestra en EI y S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la 

media en EI descendió a -1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes se ubicaron dentro de 1DE 

de la media en EI y S1. 

Instrumento Clima Grupal Institucional (PGCI; ver Figura 15, Apéndice E, Apéndice S y Apéndice Z) 

Bogotá. Los participantes evidenciaron puntuaciones Z en la escala apoyo que aumentaron, en 

tanto un adolescente se ubicó a +1DE y +2DE de la media de la muestra en EI, S1 y S2, un adolescente 

que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y S2, un adolescente que 

se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes se 

ubicaron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en la escala crecimiento que se 

mantuvieron altas, debido a que un adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI, S1 y S2, un 

adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1, un adolescente 

que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y los adolescentes 

restantes se ubicaron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en la escala atmósfera 

grupal que disminuyeron, de manera que dos adolescentes que se ubicaron a +1DE de la media en EI 

bajaron a 1DE de la media en S1 y S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI 

subió a +2DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 subió 

a +1DE de la media en S2, y los adolescentes restantes se ubicaron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y 

S2. 

Puntuaciones Z en la escala represión que se mantuvieron medias, de modo que un adolescente 

que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en S1 y S2, un adolescente que se ubicó 

dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y bajó a 1DE de la media en S2, y los 
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adolescentes restantes se ubicaron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en la escala 

total que se mantuvieron altas, dado que un adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI, S1 y S2, un 

adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI bajó a 1DE de la media en S1, un adolescente que se 

ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y S2, un adolescente que se ubicó 

dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes se ubicaron 

dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. 

Figura 15 

Puntuaciones Z del Instrumento de Clima Grupal Institucional (PGCI) en función de las fases 

 
Nota. EI = Evaluación Inicial; S1 = Seguimiento 1; S2 = Seguimiento 2. En           se incluyen puntuaciones Z dentro de 1DE; en           
se incluyen puntuaciones Z a -1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a +1DE; y en          se incluyen puntuaciones Z a +2DE. 
 

Cali. Los participantes evidenciaron puntuaciones Z en la escala apoyo que se mantuvieron 

medias, puesto que un adolescente se ubicó a +1DE de la media de la muestra en EI y S1, un adolescente 

que se ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes se 

ubicaron dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala crecimiento que se 

mantuvieron medias, de forma que los adolescentes se ubicaron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Puntuaciones Z en la escala atmósfera grupal que aumentaron, en tanto un adolescente se ubicó a +1DE 

de la media en EI y S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI subió a +1DE de la 
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media en S1 y los adolescentes restantes se ubicaron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Puntuaciones Z en la escala represión que se mantuvieron medias, debido a que un adolescente que se 

ubicó a -1DE de la media en EI subió a 1DE de la media en S1, y los adolescentes restantes se ubicaron 

dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala total que se mantuvieron medias, de 

manera que un adolescente se ubicó a +1DE de la media en EI y S1, y los adolescentes restantes se 

ubicaron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Escala de Conducta Impulsiva - Versión Corta (UPPS-P SV; ver Figura 16, Apéndice F, Apéndice T y 

Apéndice AA) 

Bogotá. Los participantes evidenciaron puntuaciones Z en falta de premeditación (escala 1) que 

se mantuvieron bajas, de modo que un adolescente se ubicó a -1DE de la media de la muestra en EI, S1 y 

S2, un adolescente se ubicó a -1DE de la media en EI y S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de 

la media en EI descendió a -1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la 

media en EI y S1 descendió a -1DE de la media en S2, y dos adolescentes que se ubicaron dentro de 1DE 

de la media en EI descendieron a -1DE de la media en S1 y retornaron a 1DE de la media en S2. 

Puntuaciones Z en urgencia positiva (escala 2) que aumentaron en S1 y disminuyeron en S2, dado que 

un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media de la 

muestra en S1 y retornó a 1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la 

media en EI ascendió a +1DE de la media en S1 y retornó a 1DE de la media en S2, un adolescente que se 

ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 ascendió a +1DE de la media en S2, un adolescente se ubicó a 

+1DE de la media en EI y S1, un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI ascendió a 1DE de la 

media en S1, y un adolescente se ubicó dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. 

Puntuaciones Z en búsqueda de sensaciones (escala 3) que aumentaron, puesto que un 

adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI y S1 ascendió a 1DE de la media en S2, un 

adolescente se ubicó a +1DE y +2DE de la media en EI y S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE 
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de la media en EI ascendió a +1DE de la media en S1 y S2, un adolescente que se ubicó a -1DE de la 

media en EI ascendió a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media 

en EI y S1 ascendió a +1DE de la media en S2 y el adolescente restante se ubicó dentro de 1DE de la 

media en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en urgencia negativa (escala 4) que disminuyeron en S1 y 

aumentaron en S2, de forma que un adolescente se ubicó a +1DE y +2DE de la media en EI, S1 y S2, un 

adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 descendió a -2DE de la media en S2, un 

adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1 y retornó 

a 1DE de la media en S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -2DE 

de la media en S1, un adolescente se ubicó a -1DE de la media en EI y S1 y el adolescente restante se 

ubicó dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2. 

Puntuaciones Z en falta de perseverancia (escala 5) que disminuyeron, en tanto un adolescente 

permaneció a -1DE de la media en EI y S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI 

descendió a -1DE de la media en S1 y S2, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI 

descendió a -1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 

descendió a -1DE de la media en S2, y los adolescentes restantes se ubicaron dentro de 1DE de la media 

en EI, S1 y S2. Puntuaciones Z en la escala total que se mantuvieron bajas, debido a que un adolescente 

se ubicó a -1DE y tres DE por debajo (-3DE) de la media en EI, S1 y S2, un adolescente se ubicó a -1DE de 

la media en EI y S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI y S1 descendió a -1DE 

de la media en S2, y los adolescentes restantes se ubicaron dentro de 1DE de la media en EI, S1 y S2.  

Cali. Los participantes evidenciaron puntuaciones Z en la escala 1 que se mantuvieron medias, 

de manera que un adolescente que se ubicó a +1DE de la media en EI descendió a 1DE de la media en 

S1, un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1 y 

los adolescentes restantes se ubicaron dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala 

2 que se mantuvieron medias, de modo que un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI 
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descendió a 1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes se ubicaron dentro de 1DE de la media 

en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala 3 que se mantuvieron medias, dado que un adolescente que se 

ubicó dentro de 1DE de la media en EI ascendió a +1DE de la media en S1 y los adolescentes restantes se 

ubicaron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Figura 16 

Puntuaciones Z de la Escala de Conducta Impulsiva - Versión Corta (UPPS-P SV) en función de las fases 

 
Nota. Escala 1 = Falta de Premeditación; Escala 2 = Urgencia Positiva; Escala 3 = Búsqueda de Sensaciones; Escala 4 = Urgencia 
Negativa; Escala 5 = Falta de Perseverancia; EI = Evaluación Inicial; S1 = Seguimiento 1; S2 = Seguimiento 2. En           se incluyen 
puntuaciones Z dentro de 1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a -1DE; en           se incluyen puntuaciones Z a -2DE; en           
se incluyen puntuaciones Z a -3DE; en           se incluyen puntuaciones Z a +1DE; y en          se incluyen puntuaciones Z a +2DE. 

 

Puntuaciones Z en la escala 4 que disminuyeron, puesto que un adolescente que se ubicó a -1DE 

de la media en EI ascendió a 1DE de la media en S1, un adolescente que se ubicó a +1DE de media en EI 

disminuyó a 1DE de la media en S1 y un adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI 

descendió a -1DE de la media en S1. Puntuaciones Z en la escala 5 que se mantuvieron medias, de forma 

que un adolescente que se ubicó a -1DE de la media en EI ascendió a 1DE de la media en el S1 y los 

adolescentes restantes se ubicaron dentro de 1DE de la media en EI y S1. Puntuaciones Z en la escala 

total que disminuyeron, en tanto un adolescente permaneció a -1DE de la media en EI y S1, un 
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adolescente que se ubicó dentro de 1DE de la media en EI descendió a -1DE de la media en S1, y los 

adolescentes restantes se ubicaron dentro de 1DE de la media en EI y S1. 

Cuestionario de 90 Síntomas Revisado (SCL-90-R; ver Figura 17, Apéndice M, Apéndice U y Apéndice 

AB) 

Bogotá. Los participantes presentaron puntajes que indicaron un detrimento psicológico y 

psicopatológico, de manera que el uso del baremo de pacientes de disfunción psicosomática témporo-

mandibular (DTM) y pacientes psiquiátricos superó el uso del baremo de población general: el baremo 

de población general no clínica se empleó en tres ocasiones en EI, dos en S1 y ninguna en S2; el baremo 

de pacientes con DTM se empleó en una ocasión en EI, dos en S1 y tres en S2; y el baremo de muestra 

psiquiátrica se empleó en dos ocasiones en EI y S1, y una en S2. 

Al analizar los índices globales, fue posible identificar que: (a) en el índice sintomático general 

(GSI) se mantuvo la intensidad media del sufrimiento psíquico y psicosomático global, debido a que un 

adolescente presentó aumento en la puntuación durante S1 y S2, mientras que los demás obtuvieron 

puntuaciones medias en EI, S1 y S2; (b) en el total de síntomas positivos (PST) disminuyó la diversidad y 

amplitud sintomática de estrés, de manera que dos adolescentes presentaron una disminución de la 

puntuación de EI a S1 y S2, mientras que los demás adolescentes obtuvieron puntuaciones medias en EI, 

S1 y S2; y (c) en el índice distrés de síntomas positivos (PSDI) aumentó la intensidad sintomática de 

acuerdo con el número de síntomas, de modo que un adolescente obtuvo puntuaciones altas durante EI 

y S1, dos adolescentes presentaron aumento de la puntuación durante S1 y S2, un adolescente presentó 

aumento de la puntuación durante S2 y los demás adolescentes obtuvieron puntuaciones medias en EI, 

S1 y S2. 

Ahora bien, al analizar las dimensiones sintomáticas se evidenció puntuaciones en somatización 

(SOM) y sensibilidad interpersonal (INT) que se mantuvieron, dado que los adolescentes exhibieron 

puntuaciones medias en EI, S1 y S2. Puntuaciones en obsesión-compulsión (OBS) que aumentaron en S1 
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y disminuyeron en S2, puesto que un adolescente exhibió un aumento en S1 y S2, un adolescente 

exhibió un aumento en S1 que no se mantuvo en S2 y los adolescentes restantes permanecieron con 

puntuaciones medias en EI, S1 y S2. Puntuaciones en depresión (DEP) que aumentaron en S1 y 

disminuyeron en S2, de forma que dos adolescentes exhibieron un aumento en S1 que no se 

mantuvieron en S2 y los adolescentes restantes obtuvieron puntuaciones medias en EI, S1 y S2. 

Puntuaciones en ansiedad (ANS) que se mantuvieron, en tanto un adolescente exhibió un aumento en 

S1 que se mantuvo en S2 y los adolescentes restantes obtuvieron puntuaciones medias en EI, S1 y S2. 

Puntuaciones en hostilidad (HOS) que aumentaron en S1 y disminuyeron en S2, debido a que un 

adolescente exhibió un aumento en S1 y S2, un adolescente exhibió un aumento en S1 y los 

adolescentes restantes obtuvieron puntuaciones medias en EI, S1 y S2. Puntuaciones en ansiedad fóbica 

(FOB) que se mantuvieron, de manera que un adolescente exhibió puntuaciones altas en EI, S1 y S2, 

mientras que los adolescentes restantes obtuvieron puntuaciones medias en EI, S1 y S2. Puntuaciones 

en ideación paranoide (PAR) que aumentaron en S1 y disminuyeron en S2, de modo que un adolescente 

exhibió un aumento en S1 y S2, un adolescente exhibió una puntuación alta en EI y S1 que disminuyó en 

S2 y los adolescentes restantes obtuvieron puntuaciones medias en EI, S1 y S2. Puntuaciones en 

psicoticismo (PSI) que se mantuvieron, dado que dos adolescentes exhibieron puntuaciones altas en EI, 

S1 y S2, un adolescente exhibió un aumento en S1 y S2, un adolescente exhibió un aumento en S1 y los 

adolescentes restantes obtuvieron puntuaciones medias en EI, S1 y S2. Para terminar, se evidenció un 

aumento del promedio en los ítems adicionales. 

Cali. Los participantes evidenciaron puntajes que indicaron una mejoría en los síntomas 

psicológicos y psicopatológicos, de manera que el uso del baremo de población general y pacientes de 

DTM superó el uso del baremo de pacientes psiquiátricos: el baremo de población general no clínica se 

empleó en una ocasión en EI y dos en S1; el baremo de pacientes con DTM se empleó en dos ocasiones 

en EI y tres en S1; y el baremo de muestra psiquiátrica se empleó en tres ocasiones en EI y ninguna en 
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S1. Al analizar los índices globales, es posible identificar que se mantuvo la intensidad media del 

sufrimiento psíquico y psicosomático global en GSI, diversidad y amplitud sintomática media de estrés 

en PST e intensidad sintomática media de acuerdo con el número de síntomas en PSDI, debido a que los 

cinco adolescentes obtuvieron puntuaciones medias en EI y S1. 

Figura 17 

Puntuaciones del Cuestionario de 90 Síntomas Revisado (SCL-90-R) en función de las fases 

 
Nota. SOM = Somatización; OBS = Obsesión-compulsión; INT = Sensibilidad interpersonal; DEP = Depresión; ANS = Ansiedad; 
HOS = Hostilidad; FOB = Ansiedad fóbica; PAR = Ideación paranoide; PSI = Psicoticismo; GSI = Índice Sintomático General; PST = 
Total de Síntomas Positivos; PSDI = Índice Distrés de Síntomas Positivos; EI = Evaluación Inicial; S1 = Seguimiento 1; S2 = 
Seguimiento 2. En           se incluyen puntuaciones medias; y en           se incluyen puntuaciones que superan el punto crítico del 
respectivo baremo. 
 

Ahora bien, al analizar las dimensiones sintomáticas se evidenció puntuaciones en SOM, INT, 

DEP y ANS que se mantuvieron, puesto que los cinco adolescentes exhibieron puntuaciones medias en 

EI y S1. Puntuaciones en OBS que disminuyeron, de forma que el puntaje de un adolescente disminuyó 
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de EI a S1 y los cuatro participantes restantes exhibieron puntuaciones medias en EI y S1. Puntuaciones 

en HOS que se mantuvieron, en tanto el puntaje de un adolescente disminuyó de EI a S1 y los cuatro 

participantes restantes exhibieron puntuaciones medias en EI y S1. Puntuaciones en FOB que se 

mantuvieron, debido a que un adolescente exhibió un aumento en S1 y los cuatro participantes 

restantes exhibieron puntuaciones medias en EI y S1. 

Puntuaciones en PAR que disminuyeron, de manera que el puntaje de un adolescente disminuyó 

de EI a S1 y los cuatro participantes restantes exhibieron puntuaciones medias en EI y S1. Puntuaciones 

en PSI que se mantuvieron, de modo que un adolescente evidenció puntuaciones altas en EI y S2, un 

adolescente exhibió un aumento en S1, un adolescente disminuyó de EI a S1, y los dos participantes 

restantes exhibieron puntuaciones medias en EI y S1. Para terminar, se evidenció una disminución del 

promedio en los ítems adicionales. 

Análisis cualitativo de la evaluación inicial, seguimiento 1 y seguimiento 2 

En el análisis cualitativo, se utilizó un sistema de categorías (ver Tabla 4) para la codificación de 

la información obtenida de las entrevistas directas, las entrevistas colaterales y las historias de atención 

del CAE de cada uno de los adolescentes de Bogotá y Cali, a través de la versión 7.0 del software Atlas.ti: 

inicialmente, se desarrolló un proceso de codificación abierta4 que permitió efectuar una codificación 

axial5, al identificar verbalizaciones compartidas entre códigos que, por ende, se relacionan entre sí. A 

partir de la codificación se identificaron las cinco categorías con mayor fundamentación6 para cada 

participante, con las cuales se diseñaron las redes semánticas de efectos de privación de la libertad de 

los adolescentes de Bogotá (ver Tabla 5) y Cali (ver Tabla 6). 

                                                           
4 La codificación abierta hace referencia al proceso de análisis de los datos cualitativos a partir de lo cual fue 
posible identificar y conceptualizar los mismos; como resultado de dicho proceso, se obtuvo un conjunto de 
códigos (San Martín, 2014). 
5 La codificación axial hace referencia al proceso en el cual se identificaron relaciones entre los códigos resultantes 
de la codificación abierta (San Martín, 2014). 
6 La fundamentación hace referencia a la frecuencia en la cual el código fue usado; es decir, el número de citas de 
un código (Friese, 2020). 
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Bogotá 

Percepción y atención recibida en el CAE. Al considerar los resultados obtenidos con los 

adolescentes (ver Tabla 5) se evidenció que, en la totalidad de los participantes, una de las categorías 

sobre la cual se identificó una mayor cantidad de manifestaciones fue atención recibida en el CAE, lo 

cual también se relacionó con la prevalencia de la categoría percepción del CAE: la mayoría reportó que 

los funcionarios del CAE de Bogotá empleaban de manera frecuente castigos físicos con los jóvenes que 

ejecutaban comportamientos inadecuados como intentos de evasión y vinculación en riñas/motines; de 

hecho, uno de los participantes refirió que empleaban gas lacrimógeno, de manera que la totalidad de 

los adolescentes privados de la libertad en el CAE se veían afectados por los métodos de corrección y 

contención implementados, aun cuando no eran ellos quienes ejecutaban dichos comportamientos.  

Igualmente, algunos adolescentes establecieron que los servicios brindados en el CAE resultaban 

insuficientes o inadecuados, en tanto consideraban que la calidad de la educación era inferior a los 

servicios brindados a la población de NNA restante, las actividades deportivas eran un privilegio, los 

alimentos eran insuficientes, los servicios de salud eran tardíos, los fármacos formulados se agotaban 

antes de la finalización del tratamiento, y las solicitudes jurídicas de los adolescentes no eran 

respondidas. Cabe señalar que la notoriedad de estas observaciones aumentó al considerar la 

experiencia del adolescente trasladado al CAE de Tunja, en el cual percibía una mejoría considerable en 

cuanto a la calidad de los servicios ofrecidos, de manera que sus necesidades eran tenidas en cuenta, la 

cantidad y calidad de los servicios-actividades ofrecidos aumentaban, se ajustaban al perfil del evaluado, 

y se empleaban estrategias alternativas al castigo físico. 

Dinámicas del CAE. Se hizo referencia constante a las dinámicas que predominaban en el CAE de 

Bogotá: (a) una de las categorías de mayor mención correspondía a las relaciones con los compañeros 
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del CAE, en tanto los adolescentes se veían obligados a plantarse7 cuando ingresaban al mismo; es decir, 

para evitar conflictos con los demás jóvenes, debían enfrentarse a estos e involucrarse en peleas, lo cual 

implicaba dificultades en la adaptación y ajuste al CAE de los jóvenes con un perfil caracterizado por el 

distanciamiento de contextos antisociales y delictivos; por ejemplo, adolescentes que no habían 

consumido SPA ni habían ejecutado otros comportamientos antisociales sancionables diferentes a aquel 

por el cual se encontraban sancionados (JCHC y SST), evidenciaron mayor dificultad para adaptarse a las 

dinámicas del CAE y, por ende, una mayor cantidad de conflictos con los demás jóvenes; (b) los 

resultados identificados en la categoría uso de SPA señalaron la disponibilidad de SPA en el CAE, de 

manera que un conjunto de adolescentes continuaban el consumo de marihuana, la cual tendía a ser 

ingresada por los familiares o funcionarios del CAE; y (c) los resultados identificados en la categoría 

intentos de evasión indicaron que los adolescentes conformaban grupos sociales relacionados con la 

manera de afrontar la sanción, por lo cual existían grupos que intentaban evadirse de forma conjunta 

para aumentar las posibilidades de evasión exitosa. 

Contexto familiar. Las categorías restantes surgieron sólo en los casos específicos de cada uno 

de los participantes, por lo que dependía de su experiencia y de sus redes de apoyo familiares y sociales; 

no obstante, uno de los aspectos que compartían la mayoría de adolescentes era la referencia a su 

contexto familiar: (a) algunos participantes señalaron que experimentaron sintomatología de trastornos 

internalizantes (depresión) debido al distanciamiento de sus familiares y parejas; de hecho, evidenciaron 

rupturas o conflictos de pareja (JCHC, DFV) que generaron el aumento de los intentos de evasión (DFV); 

y (b) otros participantes señalaron que el trabajo de los equipos psicosociales permitía una mayor 

vinculación con los familiares (DSSV, SST), quienes representaban su red de apoyo principal y cuyos lazos 

                                                           
7 Plantarse fue un término comúnmente empleado por los adolescentes para referirse a la necesidad de establecer 
un dominio y mantener firmeza ante la provocación de los demás jóvenes. 
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afectivos se habían visto perjudicados por la ejecución del comportamiento antisocial sancionable 

(DSSV), la sanción en sí misma o la existencia de dificultades familiares previas a la sanción (SST). 

 

 



EFECTOS DE LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD EN EL SRPA 71 

 

Tabla 5 

Categorías destacadas del análisis de datos cualitativos de los adolescentes de Bogotá 

Participante y categoría Ejemplo de verbalización o descripción de la categoría 
JCHC 

Atención recibida en el CAE 
En esta categoría se estableció que JCHC procuró colaborar a los funcionarios con cualquier 

actividad solicitada (entrega de alimentos, limpieza, entre otros) desde el inicio de la 
sanción, a raíz de lo cual estableció una relación armónica con la mayoría de ellos; en 
especial, con los funcionarios de capellanías, quienes lo vinculaban en actividades realizadas 
al exterior del CAE. El evaluado agregó que acudía a los funcionarios ante problemáticas de 
toda índole, lo cual disminuyó en frecuencia en el seguimiento 1 y aumentó en el 
seguimiento 2 debido a la ruptura afectiva que experimentó. 

“Mantiene una relación armónica con la mayoría [de 
educadores], exceptuando un educador, quien ‘de 
un momento a otro empezó a montármela’ (no le 
permitía salir y su trato era despectivo), motivo por 
el cual el funcionario recibió un llamado de 
atención”. 

Relaciones con compañeros del CAE 

En esta categoría fue posible identificar que al iniciar la sanción el evaluado presentó 
conflictos con los demás jóvenes a raíz de los cuales sus familiares solicitaron un traslado a 
otro CAE; no obstante, después de que JCHC se involucrara en una pelea con otro joven, su 
relación se tornó distante o armónica con sus demás pares y no le fue necesario ejecutar 
ninguna otra conducta violenta durante el seguimiento 1 o 2, motivo por el cual ya no 
deseaba ser trasladado. 

“Lo vieron como muy vulnerable porque él no tiene el 
perfil de calle, entonces lo vieron como muy 
vulnerable, empezaron a quitarle la merienda, el 
almuerzo […] hasta que él dijo no más y se plantó, 
entonces se fueron a los puños y él se lastimó una 
mano”. 

Percepción del CAE 

En términos generales, sobre esta categoría el evaluado refirió que recibía servicios de 
educación, salud, alimentación y ocio en el CAE, pero percibía que estos eran insuficientes, 
poco satisfactorios o habían disminuido en frecuencia; por ejemplo, estableció que se habían 
limitado los espacios religiosos y deportivos en el CAE. 

“Debido a que jugar algún deporte dentro el CAE es un 
privilegio, no ha practicado deportes con frecuencia 
(últimamente no los practica, aunque antes solía 
hacerlo cada 15 días)”. 

Depresión 

En esta categoría se identificó que JCHC presentaba sintomatología depresiva e ideación 
suicida relacionada con el CJR y con el distanciamiento de su familia y pareja a raíz de la 
sanción; no obstante, dicha sintomatología se exacerbó durante el seguimiento 2, a causa de 
la ruptura afectiva experimentada, por mutua decisión, debido a la longitud de la sanción. 

“Presentaba llanto constante, verbalizando que ‘ojalá 
él no hubiera estado ese día ahí, entonces sentía 
como mucho remordimiento hacia lo que había 
pasado ese día’ […] también se debe a la 
percepción de que sus familiares no se contactan 
con él con la misma frecuencia con la cual lo hacían 
con anterioridad, ni lo visitan con la misma 
frecuencia”. 

Estilos de Afrontamiento 
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En esta categoría fue posible identificar que los estilos de afrontamiento empleados por el 
evaluado variaban durante los seguimientos: inicialmente presentaba agresiones físicas con 
los jóvenes del CAE (debido a que tuvo que plantarse) y posteriormente ignoraba a los pares 
conflictivos. Por otro lado, manifestó que durante el seguimiento 1 disminuyó el uso de 
apoyo profesional ante dificultades, en tanto sólo acudía a los funcionarios de capellanía 
ante problemas afectivos y al equipo psicosocial ante deseos de evasión; no obstante, en el 
seguimiento 2 el uso de esta estrategia aumentó nuevamente debido a la ruptura afectiva 
experimentada. 

“’Es mejor evitar los problemas y ignorar a la gente’ […] 
ha aprendido que debe apartarse de los problemas, 
con el fin de que su proceso sea positivo y lograr 
obtener un cambio de medida más pronto”. 

 

JNAR 

Atención recibida en el CAE 
En esta categoría se identificó que JNAR presentaba dificultades con los funcionarios desde la 

evaluación inicial: (a) tendía a responder de manera agresiva ante verbalizaciones percibidas 
como irrespetuosas; (b) había sido agredido físicamente cuando intentaba evadirse; y (c) no 
gustaba de participar en las actividades del equipo psicosocial cuando percibía que los 

“Los educadores del CAE lo golpean (motivo por el cual 
tiene una herida en el pie y la mano, causada 4 días 
antes del inicio de la evaluación) cuando intenta 
evadirse o cuando se defiende de sus golpes o 
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profesionales se tornaban invasivos. Cabe decir que en el seguimiento 1 la actitud del 
evaluado se tornó negativa y no acudía al equipo psicosocial, el cual adoptó una postura 
pasiva a partir de la que se limitaban a esperar que el evaluado solicitara su ayuda; en otras 
palabras, no promovieron un acercamiento al adolescente. Para terminar, resultó relevante 
que este cambio de actitud se acompañó de la negativa por parte del adolescente de 
continuar en la investigación en el seguimiento 2; de hecho, durante el seguimiento 1 
exhibió una actitud poco colaboradora, limitándose a responder a través de monosílabos a 
las preguntas de la investigadora. 

malos tratos (ha intentado apuñalar a los 
educadores en dichas ocasiones, pero nunca ha 
sido exitoso)”. 

Intentos de evasión 
En esta categoría fue posible identificar que JNAR presentó dificultades para adaptarse a la 

sanción privativa de la libertad desde su inicio, en tanto ejecutó intentos de evasión desde su 
ingreso al CAE. No obstante, dichos intentos de evasión aumentaron en frecuencia y 
efectividad en el seguimiento 1, de manera que el evaluado intentaba constantemente 
evadirse del CAE; de hecho, al momento de la entrevista se evidenció una activación 
fisiológica que se encontraba relacionada con su deseo de evadirse. 

“Ha sido enviado en seis ocasiones a aislamiento de 
grupo (por peleas, consumo de marihuana, e 
intentos de evasión) […] la privación de la libertad 
le ha provocado frustración, lo que genera los 
intentos de evasión (los cuales han aumentado con 
el paso del tiempo)”. 

Comportamiento delictivo 
En esta categoría se evidenció que JNAR se desarrolló en un contexto familiar caracterizado 

por la normalización y justificación del comportamiento antisocial sancionable; de hecho, la 
mayoría de sus familiares ejercían actividades delictivas de toda índole. Así las cosas, JNAR 
asumió distorsiones cognitivas sobre el delito: lo consideraba un empleo a través del cual 
obtenía recursos económicos y reconocimiento social. Así, empezó a ejecutar el 
comportamiento antisocial sancionable desde los 13 años de edad; adicionalmente, el 
evaluado informaba constantemente la intención de reiterar en el comportamiento. Para 
terminar, cabe decir que se identificaron incongruencias relevantes en esta área con las 
verbalizaciones de la madre, quien afirmó que ni el evaluado ni la mayoría de su familia (sólo 
el padre y hermana de JNAR) ejecutaban comportamientos antisociales sancionables; sin 
embargo, esta versión fue desacreditada por el adolescente y el equipo psicosocial, de forma 
que los profesionales indicaron la existencia de un constante intento de manipulación de la 
información por parte de la madre del evaluado. 

“En dicha ocasión hurtó debido a que ‘yo me la 
parchaba8 con unos amigos que robaban y pues 
ellos me convidaron a robar. Yo ya sabía lo que era 
robar por lo que toda mi familia era ladrona… me 
pegué’ […] percibe que el joven continuará 
delinquiendo hasta que le sea económicamente 
rentable”. 

Proyecto de vida 
Como se manifestó anteriormente, el evaluado asumía el comportamiento antisocial 

sancionable como un empleo, de manera que lo consideraba la mayor fuente de sus 
ingresos; en este sentido, confirmó la intención de reiterar en el comportamiento una vez le 
fuera posible evadirse del CAE; de hecho, únicamente concebía su proyecto de vida dentro 
de un contexto delictivo, por lo cual sólo consideraba la ejecución de actividades 
enmarcadas dentro de la normatividad a largo plazo, cuando su avanzada edad le impidiera 

“Durante la sanción que se encuentra cumpliendo 
refiere que espera continuar aprendiendo 
actividades como la ebanistería, que 
probablemente no le aportarán económicamente al 
finalizar dicha sanción, pero si le ‘enseña a ser 
mejor persona’, pues ‘en algún momento voy a 

                                                           
8 Parchaba hacía referencia a que el joven interactuaba y se adaptaba a determinado grupo de pares. 
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continuar obteniendo suficiente ganancia económica del comportamiento antisocial 
sancionable. 

dejar de robar y lo que estoy aprendiendo me puede 
enseñar a hacer plata’”. 

Uso de SPA 
En esta categoría se evidenció que JNAR consumía marihuana desde los 11 años, y había 

probado tabaco, base de cocaína, éxtasis, tranquilizantes/pastillas para dormir y bazuco 
(policonsumidor); manifestó consumir marihuana en el CAE cuando la sustancia se 
encontraba disponible (cada 8 o 15 días). Pese a que había intentado infructuosamente 
detener el consumo, no lo consideraba problemático. Cabe decir que se identificaron 
incongruencias relevantes en esta área con las verbalizaciones de la madre, quien afirmó que 
el comportamiento antisocial del evaluado se limitaba al consumo de bazuco; sin embargo, 
esta versión fue desacreditada por el equipo psicosocial y el adolescente, quienes 
confirmaron que el consumo del evaluado no resultaba problemático. 

“Antes de su ingreso al CAE, consumía todos los días 
marihuana (4 baretos diarios que repartía durante 
el día: al desayuno, durante el horario de cometer 
los hurtos y en la noche) […] consumir marihuana le 
permitía ‘estar más pimpón9 a lo que iba a hacer’ a 
la hora de cometer hurtos”. 

 

                                                           
9 El adolescente empleaba el término pimpón haciendo referencia a encontrarse atento a sus alrededores. 
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DFV 
Atención recibida en el CAE 

En esta categoría fue posible identificar que DFV presentaba dificultades con los funcionarios 
durante la evaluación inicial, de manera que reportó constantes malos tratos y agresiones 
físicas, en especial por parte de un educador; de hecho, refería que, en caso de existir un 
motín, apuñalaría a dicho funcionario. No obstante, reportó cambios relevantes durante el 
seguimiento 1 que se mantuvieron en el seguimiento 2: por un lado, el educador se disculpó 
y la relación se tornó armónica, hasta el punto en el cual recibía ayuda del mismo; por otro 
lado, manifestó que la mayoría de los funcionarios fueron reemplazados por funcionarios 
que no ejercían malos tratos. No obstante, expresó expectativas negativas, en tanto 
consideraba que los nuevos funcionarios cambiarían su actitud y trato a corto plazo, por lo 
cual sólo confiaba en uno de ellos (funcionario distinto al educador antes mencionado). De 
cualquier forma, la relación del evaluado con los funcionarios se tornó armónica y no 
presentaba conflictos. 

“Reconoce que ha presentado peleas con otros jóvenes 
(de 3 a 4 veces a la semana) y que el día anterior 
presentó un conflicto ‘por palabras’ con otro joven 
de la misma sección, motivo por el cual se 
amenazaron con arma cortopunzante y fueron 
descubiertos por los funcionarios del CAE, quienes 
no ejecutaron ningún castigo con los jóvenes […] 
han cambiado a un número considerable de 
funcionarios, a quienes ‘los llevo en la doble10’: se 
muestra colaborador con los mismos, pero no 
confía en ellos ni los aprecia”. 

Relaciones con compañeros del CAE 
En esta categoría fue posible identificar que DFV inicialmente presentó conflictos con los 

demás jóvenes del CAE. No obstante, relacionó dichas dificultades con las dinámicas del CAE, 
en tanto consideraba necesario enfrentarlos una vez se ingresaba (plantarse); en este 
sentido, durante los seguimientos la relación con los pares se tornó armónica. De hecho, le 
fue posible establecer relaciones de amistad, algunas de las que promovían el cumplimiento 
de la sanción; sin embargo, para el seguimiento 2, sus amigos se habían evadido, lo que 
aumentó el deseo de evasión del evaluado, en especial ante la posibilidad de otras 
sanciones. 

“’Después de que usted se plante, se pelee con otros, ya 
lo dejan de molestar a uno […] amigos no hay, sino 
amistades, porque amigos esos que lo ayudan a 
uno’ […] no desea pelear nuevamente y que el 
evento con dicho joven no se repetiría (fue él quien 
le manifestó al joven que no deseaba pelear más), 
pero de hacerlo ‘ya no le tiro con miedo’”. 

Intentos de evasión 
En esta categoría fue posible identificar que DFV presentó dificultades de adaptación a la 

sanción privativa de la libertad, en tanto ejecutó intentos de evasión desde su ingreso al CAE. 
No obstante, dichos intentos aumentaron en frecuencia, lo cual los profesionales 
relacionaron directamente con las dificultades de pareja que el evaluado presentó a partir 
del seguimiento 1 y la posibilidad de obtener una sanción de mayor longitud debido a un 
proceso pendiente; de hecho, DFV admitió la intención de evadirse en caso de ser 
sancionado en el proceso pendiente, de manera que ante un resultado positivo finalizaría la 
totalidad de la sanción.  

“Debido a esta decisión de evadirse, no tuvo 
problemas con los otros jóvenes de los centros: ‘si 
usted está mentalizado a irse pa’ la calle, lo llevan 
bien’; en el CAE de FEI, refiere que se da de la 
misma manera […] los intentos de evasión han 
aumentado, lo cual relaciona con el nuevo proceso 
al que se enfrenta y con la relación conflictiva que 
lleva con su pareja”. 

Uso de SPA 
En esta categoría fue posible identificar que DFV consumió marihuana, pegante y Rivotril a los 

12, 13 y 15 años respectivamente, debido a la presión social ejercida por sus pares; no 
“’Llegué un día todo pepo11 a la casa, llegué echando 

pegante y pues el cucho me dijo ‘váyase de la casa’ 

                                                           
10 Llevarse en la doble hacía referencia a la hipocresía presente en determinada interacción. 
11 Pepo era un término empleado por el adolescente para manifestar que se encontraba bajo el efecto de SPA. 
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obstante, sólo continuó con el consumo de marihuana; de hecho, refirió que su meta era 
únicamente consumir dicho SPA cuando se encontrara en libertad. En el CAE, pese a que el 
consumo disminuyó debido a su menor disponibilidad y a la posibilidad de dificultar la 
evasión, se evidenció que dicho consumo continuaba. Para terminar, cabe decir que el 
evaluado hurtaba bajo el efecto de SPA, las cuales generaban lagunas de memoria y 
aumento del comportamiento violento emitido ante la mínima provocación. 

y pues cómo va a mandar en la casa que me dejó mi 
papá y yo ‘pues váyase usted viejo hijueputa’ y lo 
cogí y le pegué una puñalada’ […] tomaba entre 3 a 
4 pastillas diarias con un Vive100 y salía a hurtar, lo 
cual causaba que ‘se le borre a uno el casete […] yo 
no me acuerdo de nada de eso’ durante tres horas 
en las cuales ‘me volvía ya loco’: sus amigos le 
decían ‘socio, usted se metió en problemas’”. 

Comportamiento delictivo 
En esta categoría se evidenció que DFV hurtó a partir de los 12 años de edad, debido a la 

presión social ejercida por sus pares; posteriormente, el evaluado empezó a cometer los 
hurtos bajo el efecto de SPA y se tornó violento con sus víctimas, generando un daño 
relevante a las mismas; de hecho, al momento de la evaluación inicial y seguimientos, el 
evaluado había sido vinculado a un proceso relacionado con el homicidio de un hombre al 
cual hurtó. Para terminar, cabe decir que el evaluado manifestó la intención de desistir del 
comportamiento antisocial sancionable debido al nacimiento de su hijo. 

“Cuando hurtaba solo, se sentía ‘más decidido’, pues al 
hurtar juntos le preocupaba escapar tras el hurto 
[…] si estaba solo ‘yo me lo pedía y salía breve, el 
polvero’ […] no se sentía satisfecho con los hurtos, 
pues ‘esa plata no dura, en cambio con el reciclaje 
yo quedaba sorprendido, yo ush dura más esta que 
la otra […] la plata honradamente rinde re harto’”. 
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DSSV 
Atención recibida en el CAE 

En esta categoría fue posible identificar que en la evaluación inicial y seguimientos DSSV 
mantuvo una relación distante con los funcionarios del CAE y exhibía indiferencia ante las 
actividades desarrolladas por estos; no obstante, en el seguimiento 1 y 2 refirió que acudía a 
los profesionales cuando estos lo requerían debido a que percibía que estas actividades le 
permitirían obtener resultados positivos con el juez con respecto al proceso judicial; cabe 
decir que DSSV señaló que el equipo psicosocial lo convocaba de manera ocasional e 
irregular. 

“No se siente satisfecho ni insatisfecho con las 
actividades y programas ofrecidos (‘da lo mismo si 
me hacen o no me hacen intervención’) […] con 
respecto a la psicóloga y trabajadora social, refiere 
que el trabajo es similar (‘todas parecen de la 
misma…’)”. 

Relaciones con los compañeros del CAE 
En esta categoría fue posible identificar que DSSV inicialmente presentó conflictos con los 

demás jóvenes del CAE. No obstante, después estableció una relación distante con los 
mismos, por lo cual no tendía a presentar conflictos; pese a ello, sí se involucraba 
ocasionalmente en riñas cuando era provocado por los demás jóvenes y experimentaba 
estados de ánimo negativos, ante lo que respondía de manera agresiva. Cabe decir que, dada 
la dinámica del CAE y la naturaleza de abuso sexual, el evaluado ocultaba el delito por el cual 
se encontraba sancionado, de manera que refería a los demás jóvenes que se encontraba 
privado de la libertad debido a un hurto. 

“Ante la verbalización de que un joven era coge-
bahios12, el evaluado lo lesionó, generando el 
cambio de sección […] existen aquellos que son 
fastidiosos (jóvenes que buscan de manera activa 
conflictos y peleas), lo cual puede llegar a generar 
conflictos cuando el evaluado se encuentra 
emocionalmente alterado (se siente ‘de mal ánimo’ 
por la privación de la libertad)”. 

Aceptación de los hechos de la sanción 
En esta categoría fue posible evidenciar que DSSV presentó dificultades para asumir y 

responsabilizarse por el delito de la sanción; de hecho, durante la evaluación inicial refirió a 
la investigadora que se encontraba sancionado debido a un hurto, por lo cual fue necesario 
desarrollar una sesión adicional para abordar el delito sexual, ante lo que DSSV se mostró 
reticente y afirmaba que sería la única ocasión que discutiría el tópico. En este sentido, se 
evidenció que asumía el delito como un error cometido debido al consumo de SPA, por lo 
cual minimizaba los hechos, evitaba activamente pensar en los mismos y, por ende, se 
desconocían los detalles del delito sexual. No obstante, reportó sentimientos de culpa y 
remordimiento; de hecho, a medida que cumplía la sanción, la capacidad de asumir y 
responsabilizarse por el delito aumentó hasta el punto en el cual manifestó que no reiteraría 
en el comportamiento sexual desviado y que se encontraba diseñando y planteando 
estrategias de reparación del daño causado a su contexto familiar. 

“Lo percibe como un error del pasado sobre el cual 
prefiere no hablar; de hecho, se muestra reticente 
a hablar sobre los hechos y describirlos […] [la 
abuela] le ha manifestado que la sanción se debe a 
‘errores que comete uno y ya, para no volver a 
embarrarla dice’ […] ‘usted no está aquí porque 
cometió un delito, porque le hizo un mal a alguien, 
no […] a nadie le interesa lo que usted haya hecho, 
ni siquiera, le dije, es más, usted sáquese eso de la 
cabeza’”. 

Figura de crianza: Madre 
En esta categoría se evidenció que DSSV se desenvolvía en un contexto familiar con 

dificultades debido a la naturaleza del delito: las presuntas víctimas fueron sus hermanas y 
revelaron los hechos a su madre, con quien el evaluado vivía y quien acudió a la autoridad 

“Manifiesta que la relación entre el evaluado y su 
madre ha presentado una mejoría, pues 
inicialmente ella no acudía al CAE de manera 

                                                           
12 Coge-bahios era una expresión empleada por el adolescente para hacer referencia a adolescentes que aportaban información a los funcionarios del CAE, por 
lo cual perjudicaban a los demás jóvenes. 
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competente e instauró la respectiva denuncia; esta situación generó una relación 
ambivalente entre la madre y el evaluado: ella le refería afecto, pero se distanció del 
adolescente, desvinculándose del proceso y visitándolo de manera ocasional; y él exhibía 
una actitud negativa hacia ella y sus prácticas de crianza. No obstante, en los seguimientos 
se evidenció que la relación con su madre tendió a una mejoría, de manera que la actitud de 
DSSV hacia ella se tornó más positiva y refería que las acciones de su madre buscaban su 
bienestar, aunque no deseaba vivir con ella debido a su estilo parental autoritario y la 
limitación que este implicaba para su libertad. De hecho, la madre se empezó a contactar 
con mayor frecuencia con el evaluado, durante lo cual permitía mayor contacto entre él y sus 
hermanas (reconstrucción de los lazos afectivos). 

frecuente con el fin de visitar al evaluado […] 
refiere que presentó un cambio de actitud hacia su 
madre, de manera que ella se ha tornado más 
afectiva con él, pero aún discuten con frecuencia”. 

Estilo parental permisivo 
En esta categoría se evidenció que DSSV se expuso a una incongruencia relevante en los estilos 

de crianza de sus cuidadores: por una parte, su madre ejecutaba un estilo autoritario con el 
uso ocasional de castigos físicos y, por otra parte, su abuela materna y su padre ejecutaban 
un estilo permisivo; de hecho, se evidenció una relación conflictiva entre la madre y la 
abuela, quien tendía a desautorizar e invalidar a la primera al frente del evaluado. En 
términos generales, el contexto familiar del evaluado era inconsistente, de manera que toda 
su familia normalizó y justificó el comportamiento sexual desviado, siendo su madre la única 
que identificaba que el mismo había sido inapropiado. 

“’Con mi abuela fumaba frenteado’, quien le decía ‘va 
pa’ afuera por allá a otro lado y se fuma’ la 
marihuana […] ‘yo prefiero que él consuma aquí al 
lado mío, a que esté consumiendo con otros y que 
yo no sé qué le pase’”. 

 



EFECTOS DE LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD EN EL SRPA 79 

 

MSSM 
Atención recibida en el CAE 

En esta categoría fue posible evidenciar que MSSM mantenía una relación distante con los 
funcionarios del CAE: en la evaluación inicial, se había asignado recientemente el equipo 
psicosocial, quienes aún no conocían al evaluado lo suficiente (por ejemplo, reportaron 
consumo de bazuco, lo que el evaluado negaba); de hecho, en el seguimiento 1, MSSM 
refirió que los profesionales mantenían contacto con él sólo para la realización de informes 
mensuales. Al contrario, en el seguimiento 2 reportó satisfacción con la atención recibida, 
pues fue vinculado en una mayor cantidad de actividades que, percibía, aportaban a la 
reflexión sobre el comportamiento antisocial sancionable. Para terminar, cabe decir que el 
evaluado había sido diagnosticado con Esquizofrenia a su ingreso al CAE; pese a que percibía 
que no requería los medicamentos recetados (posible diagnóstico errado), refirió un déficit 
de los servicios de salud, de manera que detuvo el tratamiento debido a que se le había 
negado la atención del respectivo servicio y, por ende, los medicamentos como tal. 

“Señala que únicamente se contactan con él para 
realizar la valoración mensual […] refiere que el 
trabajo realizado por parte del equipo psicosocial 
aporta a su desarrollo, por lo cual se encuentra 
satisfecho con el mismo”. 

Relaciones con compañeros del CAE 
En esta categoría se evidenció que MSSM no presentó conflictos con los demás jóvenes del 

CAE durante la evaluación inicial ni los seguimientos; de hecho, desde su ingreso estableció 
una relación armónica con la totalidad de los jóvenes y estableció una amistad con dos 
adolescentes privados de la libertad en el CAE, con quienes se involucraba en juegos físicos 
en los cuales resultaba herido. No obstante, cabe decir que el equipo psicosocial reportó 
inicialmente un déficit de habilidades sociales del evaluado, de manera que lo percibían 
como un joven tímido, distante y aislado de su grupo de pares, lo cual podría relacionarse 
con los medicamentos psiquiátricos que se encontraba consumiendo en dicho momento. 

“Cuenta con dos o tres amigos en la sección (aunque a 
ninguno considera cercano), con quienes suele 
llevar a cabo juegos que involucran golpes en el 
cuello y lances con lápices (en una ocasión, tres días 
antes, uno de dichos amigos se molestó por dicho 
juego, por lo que se golpearon; al momento de la 
entrevista, mantenían una relación armónica 
nuevamente)”. 

Adaptación y ajuste correlacional 
En esta categoría se evidenció que MSSM presentó dificultades breves al adaptarse al CAE, en 

tanto había sido privado de la libertad en otros centros en los cuales existía facilidad para 
evadirse. Sin embargo, durante las tres fases de la investigación se reportó que exhibía un 
perfil considerado ejemplar, pues no presentaba consumo de SPA ni intentos de evasión, y 
se ajustaba a las solicitudes realizadas por los funcionarios del CAE; por tal motivo, durante 
el seguimiento 2 manifestó que su sanción había sido modificada, por lo cual se encontraba 
próximo a retornar al medio familiar. 

“15 días atrás recibió una notificación sobre el cambio 
de medida privativa de la libertad a libertad asistida 
(se deberá presentar en el Centro Especializado de 
Puente Aranda [CESPA]), debido al comportamiento 
adecuado del adolescente (reflejado en los 
informes emitidos por los profesionales del CAE); 
espera salir del CAE dentro de aproximadamente 
un mes”. 

Proyecto de vida 
En esta categoría se evidenció que MSSM se encontraba próximo al cambio de sanción, lo cual 

implicó la estructuración del proyecto de vida: inicialmente, se planteaba un proyecto de 
vida en el contexto escolar (estudios técnicos o profesionales), pero no presentaba una idea 
clara frente al contexto laboral; no obstante, durante el seguimiento 2 existió una 
estructuración del proyecto de vida, de manera que planeaba vivir con su padre, estudiar 

“Cuenta con un plan estructurado sobre la manera en 
la cual costeará gastos una vez finalizada la sanción 
de la privación de la libertad, los cuales no se 
encuentran relacionados con la comisión de 
delitos”. 
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mecánica automotriz y emplearse en la costura de telas militares (incluso había planeado el 
medio de transporte). Para finalizar, negó la posibilidad de reiterar en la ejecución de hurtos. 

Uso de SPA 
En esta categoría se evidenció que MSSM inició el consumo de marihuana cuatro años antes 

de la evaluación inicial debido a la presión social de un grupo de pares, pero no fue hasta 
aproximadamente un año después que el consumo se tornó problemático; adicionalmente, 
reportó haber consumido Rivotril y pegante. En el CAE se había negado a consumir cualquier 
tipo de SPA, pese a que sus pares le habían ofrecido, por lo cual la última vez que consumió 
fue antes de la sanción; de hecho, cuando fue diagnosticado se encontraba bajo el efecto de 
la marihuana. Para terminar, aunque en la evaluación inicial reportó que podría acceder a 
consumir SPA tras el cumplimiento de la sanción, durante el seguimiento 2 negó esta 
posibilidad una vez su sanción fuera modificada y no se encontrara privado de la libertad. 

“’Me vio muy loco […] que estaba mirando pal’ cielo’; 
en este sentido, establece que presenta 
(únicamente) alucinaciones visuales de ‘líneas y 
puntos’ en el aire […] ‘estaba como con la mira así, 
como para otro lado […] ya estaba consumiendo 
pegante, todo, inclusive yo un día lo encontré en un 
viaje que no sabía ni que yo era el papá’”. 

 
SST 

Atención recibida en el CAE 
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En esta categoría fue posible evidenciar que SST requirió de un marco de protección en el CAE 
de Bogotá debido a que su perfil no se ajustaba a aquel de los demás jóvenes (provenía de 
un contexto rural); en este sentido, la totalidad de funcionarios consideraban al evaluado 
para el desarrollo de actividades en las cuales se le distanciaran de los demás jóvenes. Por 
otro lado, el evaluado hizo referencia a ocasiones en las cuales los funcionarios empleaban 
técnicas de castigo físico y gas lacrimógeno con los demás jóvenes, lo que impactaba de 
manera negativa al evaluado. Posteriormente, fue trasladado al CAE de Tunja, donde 
percibió una mejoría considerable con respecto a la atención recibida, en tanto los 
profesionales acudían a su ayuda siempre que lo requería, no empleaban ningún tipo de 
castigo físico y se mantenían atentos a sus necesidades. 

“Emplean gas lacrimógeno (pese a que el evaluado no 
se intenta evadir, es afectado por el mismo) […] en 
el CAE de Bogotá, castigaban a la totalidad de los 
jóvenes cuando había intentos de evasión, aun si no 
habían participado en dichos eventos [CAE de 
Bogotá] […] son respetuosos con los jóvenes 
privados de la libertad, evitando el uso de castigos 
físicos [CAE de Tunja]”. 

Percepción del CAE 
En esta categoría fue posible evidenciar que SST contaba con una percepción negativa frente 

al CAE de Bogotá, los métodos que empleaban los funcionarios allí y la cultura entre los 
jóvenes que estaban sancionados; a comparación, evaluaba de manera más positiva el CAE 
de Tunja, donde lo involucraban con una mayor cantidad de actividades, un grupo de las 
cuales eran desarrolladas al aire libre. Por otro lado, existía una diferencia en el perfil de los 
demás jóvenes; por ejemplo, en el CAE de Tunja no era necesario plantarse para evitar 
conflictos. De allí que considerara el cambio de CAE como positivo y, en este sentido, se 
evidenciara mayor ajuste y adaptación en el CAE de Tunja. 

“Participa en una variedad considerable de actividades: 
el día lunes acude a talleres (metalistería), el día 
martes a yoga, el miércoles a talleres (yeso), el 
jueves el equipo psicosocial realiza actividades 
grupales (actividades de integración por sección –
existen 4 secciones en total–, tras las cuales juega 
en las canchas), el viernes juega deportes y recibe 
llamadas (de 2 a 5 de la tarde) de su padre, 
hermana y pareja (su madre no tiene celular), y el 
sábado recibe visitas”. 

Relaciones con los compañeros del CAE 
En esta categoría se evidenció que SST presentó conflictos con los jóvenes del CAE de Bogotá, 

de manera que era involucrado diariamente en peleas; por tal motivo, se instauró un marco 
de seguridad y el evaluado solicitó a su pareja promover su traslado a otro CAE; no obstante, 
después le fue posible adaptarse a la dinámica del CAE y mantenía una relación distante con 
los jóvenes, por lo que ya no deseaba ser trasladado. Pese a esto, fue trasladado al CAE de 
Tunja, donde no presentó dificultades con ninguno de los jóvenes; de hecho, sólo tuvo un 
conflicto con un joven trasladado después desde el CAE de Bogotá, ante lo que el evaluado 
se defendió: los funcionarios del CAE castigaron a los jóvenes con tareas de limpieza y 
comida, pero promovieron y reforzaron su respuesta debido a que el adolescente se 
caracterizaba por un estilo de comunicación pasivo. 

“Mantiene distancia con la mayoría, de manera que no 
se considera cercano a ninguno (‘acá no hay 
amigos’) y habla con muy pocos (con aquel que no 
‘se cree malo’ y es humilde) [CAE de Bogotá] […] 
sólo ha presentado conflicto con un joven que fue 
trasladado del CAE de Bogotá, quien ingresó con las 
intenciones de replicar la dinámica (agresiva) de 
dicho CAE [CAE de Tunja]”. 

Adaptación y ajuste correlacional 
En esta categoría se evidenció que SST presentó dificultad para adaptarse al CAE de Bogotá a 

causa de que tenía un perfil distinto a los demás jóvenes, con quienes exhibía conflictos 
diarios: provenía de un contexto rural, no consumía SPA, trabajaba desde temprana edad y, 
en general, presentaba una madurez superior; pese a esto, le fue posible adaptarse al 
distanciarse de los jóvenes y participar en actividades cercanas a su experiencia laboral. Para 

“La familia del evaluado había solicitado el cambio de 
CAE debido a que en Bogotá presentaba conflictos y 
peleas diariamente con los otros jóvenes privados 
de la libertad debido a la dinámica del CAE […] el 
evaluado de adaptó de manera adecuada al CAE, 
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terminar, no presentó ninguna dificultad al adaptarse al CAE de Tunja debido a que las 
actividades y los perfiles de los jóvenes se ajustaban en mayor grado al perfil del evaluado. 

identificando, aceptando y participando lentamente 
en las actividades desarrolladas”. 

Vinculación de las familias en el proceso 
En esta categoría se evidenció que SST se desenvolvía en un contexto familiar complejo: su 

madre desconocía la sanción debido a dificultades de salud mental, mantenía una relación 
distante con su padre y hermana, y su padre no lo había reconocido legalmente; por tal 
motivo, en el CAE de Bogotá su pareja era su acudiente y su padre no tenía permitido el 
ingreso. Aunque en el CAE de Bogotá se promovió el reconocimiento legal del evaluado, fue 
en el CAE de Tunja que se trabajó en la reconstrucción de los lazos familiares: pese a las 
dificultades jurídicas, se permitía al padre compartir con el evaluado para promover la mayor 
vinculación afectiva; de hecho, el traslado permitió el mayor contacto con sus familiares y 
pareja (pese a ubicarse en ciudades distintas), y la reconfiguración de roles, de manera que 
su pareja no era su acudiente ni única fuente de apoyo; además, se había propuesto para 
próximas sesiones de trabajo que el evaluado informara a su madre el delito y sanción para 
facilitar un mayor contacto con ella. 

“El evaluado en algún momento le verbalizó a su pareja 
que permitiera la visita de sus familiares, pues 
deseaba compartir con los mismos […] se han 
promovido los procedimientos necesarios para que 
éste reconozca legalmente al evaluado y que el 
evaluado conozca y comprenda los motivos de su 
padre frente a esta situación (trabajar en el 
resentimiento)”. 
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Cali 

Adaptación, ajuste correccional y relaciones con los compañeros del CAE. Al considerar los 

resultados obtenidos con los adolescentes (ver Tabla 6) se evidenció que, en la totalidad de los 

participantes, una de las categorías sobre la cual se identificó una mayor cantidad de manifestaciones 

fue adaptación y ajuste correccional, lo cual también se relacionó con la prevalencia de la categoría 

relaciones con compañeros de CAE: la mayoría de adolescentes reconocieron los errores cometidos y 

mostraron disposición a realizar un adecuado proceso; sin embargo, pese a que los adolescentes 

evidenciaban motivación y deseos de cumplir la sanción, estos decaían a mayor tiempo de privación de 

la libertad, de modo que uno de los mayores inconvenientes expresados por los adolescentes era la 

infraestructura carcelaria del CAE y las dinámicas sociales entre los jóvenes del CAE, pues la mayoría 

adoptaron conductas agresivas y otros optaron por la fabricación de armas blancas como método de 

defensa personal; de hecho, los conflictos de convivencia se hicieron más evidentes para el seguimiento 

1, en el cual la mayoría informó agresiones físicas y verbales entre compañeros y varios de los jóvenes 

permanecían en Cohesión13 debido a sus dificultades para adaptarse a las dinámicas del CAE. 

Percepción y atención recibida en el CAE. Otra de las categorías donde se identificó mayor 

cantidad de verbalizaciones fue atención recibida en el CAE, que se relacionó con la prevalencia de la 

categoría percepción del CAE: los adolescentes establecieron que los servicios brindados en el CAE 

resultaban insuficientes, en cuanto percibían baja calidad de la educación, pocas actividades deportivas, 

insuficiencia en los materiales de los talleres, alimentación desagradable y servicios de salud tardíos; de 

hecho, las familias eran proveedoras de los medicamentos. Igualmente, la mayoría reportaron que los 

funcionarios del CAE hacían uso inadecuado de la fuerza frente a situaciones complejas con los 

                                                           
13 Cohesión era la situación en la cual los adolescentes, debido a dificultades de convivencia, permanecían 
recluidos en su habitación durante las 24 horas del día; en este sentido, no les era permitido interactuar en los 
demás espacios de la sección (estructura en la cual permanecían) y, cuando deseaban tomar un baño, debían 
recurrir al agua del lavamanos dispuesto en su habitación, puesto que las mismas no tenían ducha. 
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adolescentes: uno de los padres refirió observar el momento en el que uno de los jóvenes era 

fuertemente golpeado con un garrote durante un motín. Cabe señalar que, como en el caso de Bogotá, 

la notoriedad de estas observaciones aumentó al considerar la experiencia del adolescente trasladado al 

CAE del Valle del Lili, en el cual percibió una mejoría considerable en cuanto a la calidad de los servicios 

ofrecidos, de manera que sus necesidades eran tenidas en cuenta, la cantidad y calidad de los servicios-

actividades ofrecidos aumentaron y se ajustaron al perfil del evaluado, y empleaban estrategias 

alternativas al castigo físico. 

Comportamiento antisocial sancionable. En la categoría comportamiento delictivo se 

presentaron diversas verbalizaciones en la mayoría de adolescentes que se relacionaron con la 

prevalencia de la categoría conducta antisocial y conducta agresiva: los participantes informaron un 

temprano inicio de la comisión de conductas antisociales y delictivas, las cuales escalaron en el tiempo; 

adicionalmente, se evidenció versatilidad criminal, de modo que la mayoría se habían involucrado en 

pandillas, hurtos, sicariato, venta de SPA, uso de menores en la comisión de delitos, porte ilegal de 

armas de fuego, y ejecución de agresiones violentas hacia otros; de hecho, algunos de los adolescentes 

reportaron procesos pendientes en el SRPA, sanciones previas y arrestos por parte de la Policía antes de 

los 14 años de edad.
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Tabla 6 

Categorías destacadas del análisis de datos cualitativos de los adolescentes de Cali 

Participante y categoría Ejemplo de verbalización o descripción de la categoría 

JHRM 
Adaptación y ajuste correccional 

En esta categoría se encontraron diferentes tipos de verbalizaciones que señalaban que JHRM 
había asumido adecuadamente su internamiento, pues, como lo reportó el equipo 
psicosocial y su madre, el evaluado tenía una actitud positiva, intenciones de realizar un 
adecuado proceso y era respetuoso y receptivo con las figuras de autoridad dentro del CAE. 
Sin embargo, de acuerdo con las dinámicas sociales establecidas con los otros adolescentes, 
solía responder de manera proporcional a la provocación recibida (agresión verbal o agresión 
física).  

“Como se siente acá: si diosito me trajo acá es porque 
diosito quiere que esté acá, no quiere que todavía 
me maten, pues me siento bien”. 

Comportamiento delictivo 
En esta categoría se identificó que el adolescente inició a temprana edad la comisión de 

conductas delictivas (12 años), las cuales escalaron a través del tiempo: el primer delito fue 
un hurto cometido con sus amigos, que afirmó haber incitado él; posteriormente, se 
involucró en oficinas de sicariato, venta de SPA, instrumentalización de menores para la 
venta y distribución de SPA, y porte ilegal de armas de fuego. De hecho, debido a estos, 
contaba con dos procesos pendientes relacionados con dos homicidios y una tentativa de 
homicidio.  

“Yo inicié una vez con unos socios que también 
pagaron acá [Buen pastor], pero ya salieron, yo les 
dije ganoso14 de robar, entonces nosotros nos 
tiramos, iba un profesor con un gorrito, un maletín y 
un celular grande, entonces nosotros le quitamos el 
maletín, nosotros andábamos en bicicleta y 
teníamos solo cuchillos, yo le dije soltalo, me dio 
pesar pegarle una puñalada”. 

Atención recibida en el CAE 
En esta categoría JHRM realizó diferentes verbalizaciones en las cuales se percibía una 

inadecuada atención del CAE: reportó inconstancia en las actividades educativas, deportivas 
y talleres, e inadecuada atención frente a requerimientos de salud física y psicológica; estas 
afirmaciones fueron expresadas con mayor inconformidad en el seguimiento 1, en el que el 
adolescente reportó que estaba presentando hongos en su piel, los cuales eran evidentes en 
su rostro y otras zonas del cuerpo; agregó que, a falta de atención médica, su familia 
proporcionó los medicamentos al equipo psicosocial, pero estos no fueron entregados al 
adolescente.  

“Yo quiero estar en las actividades de acá, pero uno 
quiere estudiar, pero acá casi no lo sacan a uno”. 

Agresividad 
En esta categoría JHRM expresó situaciones en las cuales solía reaccionar de forma agresiva 

hacia los demás, especialmente cuando se trataba de conflictos por pandillas y/o fronteras 
“Yo vi que se metió una liebre15 al barrio solo en un 

moto ratón, yo lo pillé que no tenía nada, lo 

                                                           
14 Ganoso se refería a un sentimiento intenso por desarrollar una actividad u obtener algo. 
15 Liebre era un término empleado por los adolescentes para hacer referencia a sus enemigos. 
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invisibles, en las cuales era usual que el adolescente reaccionara ocasionando heridas físicas 
al otro; de hecho, en una de las citas afirmó que su mayor defecto era la agresividad e 
impulsividad.  

pisteamos16, entonces yo lo cogí a puñaladas, le 
metí como 14 o 15 puñaladas”. 

Reconocimiento de otras conductas delictivas 
En esta categoría JHRM hizo referencia a diferentes delitos cometidos e incluso estableció la 

existencia de otros procesos pendientes por diferentes hechos; no obstante, a pesar de que 
reconoció la comisión de dichas conductas en las entrevistas realizadas, manifestó que en el 
escenario judicial negaba las mismas como método de defensa.  

“Trabajaba en lo malo, con droga, yo tenía lo mío y 
otros menores me vendían a mí, matar a la gente 
[sicariato]”. 

 
MSML 

Adaptación y ajuste correccional  

                                                           
16 Pisteamos hacía referencia a la situación en la cual los adolescentes vigilaban u observaban de cerca a sus posibles víctimas u objetivos. 
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En esta categoría se identificó que al iniciar la sanción privativa de la libertad, MSML había 
asumido adecuadamente su internamiento, se mostraba interesado y propositivo en las 
diferentes actividades que se realizaban en el CAE, y reportaba cambios en su 
comportamiento y adecuada relación con los educadores y equipo psicosocial; sin embargo, 
para el seguimiento 1 se mostró inconforme con su proceso debido a que deseaba ser 
trasladado al CAE Valle del Lili, pues sentía una dificultad para adaptarse a las dinámicas del 
Buen Pastor.  

“Marlon en las actividades suele mostrarse 
propositivo, siento que está adaptándose ya que es 
su primera vez en el sistema de responsabilidad 
penal, y eso implica todo un cambio; sin embargo, 
siento que se ha adherido paulatinamente de 
manera asertiva al proceso”. 

Atención recibida en el CAE 
En esta categoría fue posible identificar que MSML no se sentía conforme con la atención 

recibida en el CAE: en la evaluación inicial expresó que la asistencia a las actividades 
educativas y a talleres no era frecuente, por lo que percibía que estas no eran provechosas; 
la inconformidad del adolescente fue mayor en el seguimiento 1, cuando manifestó que no 
recibía apoyo por parte de los funcionarios del CAE y tenía prohibiciones de asistencia a 
clases, talleres o actividades que se realizaban dentro del CAE. Para terminar, percibía una 
inadecuada atención frente a requerimientos de salud física, dado que en una ocasión se 
sentía con escalofríos y fiebre; ante la negativa de la atención, decidió ocasionarse una 
herida con elemento cortopunzante, lo cual posibilitó la atención por parte de un médico.  

“Me tienen pagando encierro [cohesión] como un 
perro, llevo dos semanas pagando encierro y no me 
han sacado a clases ni a ni talleres, y ahí donde 
estoy, estoy solo pagando encierro, no estoy con 
nadie más”. 

Relaciones con compañeros del CAE 
En esta categoría fue posible identificar que el evaluado presentaba conflictos de convivencia 

con los demás adolescentes que se habían exacerbado a través del tiempo, hasta el punto de 
tornarse actos de violencia física. Por tal motivo, en el seguimiento 1 se había determinado 
que el adolescente presentaba dificultades de convivencia, por lo cual fue ubicado en 
Cohesión. El adolescente agregó que tenía diversos enemigos en las secciones, por lo cual 
deseaba ser trasladado al CAE del Valle del Lili.  

“MSML frente al último inconveniente que tuvo antes 
de ser enviado a cohesión, reporta ‘eso fue por 
unos visajes17, lo que pasa es que ellos le quitaron 
una marihuana a un socio y después la quería coger 
conmigo yo no me dejé’”. 

Conducta antisocial  
En términos generales, en esta categoría se evidenció que el evaluado tenía un patrón de 

comportamiento antisocial: los comportamientos antisociales comenzaron a presentarse en 
su contexto familiar, a partir de aproximadamente los 11 años de edad, pues quebraba los 
vidrios al discutir con su madre, se ausentaba de clases para hurtar y hurtaba monedas a su 
familia para jugar play; así las cosas, estos comportamientos escalaron hasta llegar a la 
ejecución de conductas antisociales sancionables.  

“Después del atentado, quería recuperarme, y matar al 
marica que me metió los tiros, le faltaba días 
nomas para morirse, de buenas que antes me 
cogieron”. 

Comportamiento delictivo  
En esta categoría MSML refirió que inició a temprana edad la comisión de delitos 

(aproximadamente entre los 11 y 12 años), los cuales escalaron a través del tiempo: inició 
hurtando, pero después se involucró en bandas criminales y en delitos como el porte de 
armas de fuego y homicidios contra enemigos de la calle. Pese a que fue aprehendido por la 

“Mi trabajo era hacer el daño, robar, matar, dar bala, 
tratar mal a los vecinos, todos eso visajes así”. 

                                                           
17 Los adolescentes empleaban el término visajes para referirse a problemas o asuntos. 
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Policía en varias ocasiones antes de cumplir los 14 años de edad, la sanción que se 
encontraba cumpliendo al momento de la investigación correspondía a su primera sanción e 
involucramiento en el SRPA.  

 
EBC 

Adaptación y ajuste correccional  
En esta categoría se identificó que, al iniciar la sanción privativa de la libertad, EBC no había 

asumido adecuadamente su internamiento. El equipo psicosocial afirmó que era un 
adolescente complejo con poco interés en las actividades del CAE; no era propositivo, pero 
exigía requerimientos y atención, y tenía problemas de convivencia: había agredido en el 
cuello con un arma blanca a otro joven, lo cual acarreó consigo implicaciones penales debido 
a que el CAE interpuso una denuncia por tentativa de homicidio; el joven no evidenció 
remordimiento (según verbalizaciones del equipo psicosocial), afirmando que una voz en su 
cabeza le pidió que lo atacara. Por otro lado, el adolescente reportó varios episodios de 

“Algo positivo es que ya casi no estoy consumiendo, yo 
estaba consumiendo marihuana, pepas, perico acá 
dentro, pero ahora ya no tomó pepas ni perico, pero 
si consumo marihuana a veces”. 
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tristeza, pero identificó en su hija una motivación para cambiar; así pues, para el 
seguimiento 1 se sentía más tranquilo y adaptado a las dinámicas del CAE, aunque afirmaba 
tener un arma blanca artesanal en caso de ser atacado por otro joven; pese a que destacó 
como cambio positivo la disminución del consumo de SPA, se encontraba automedicándose 
pastillas para conciliar el sueño.  

Atención recibida en el CAE 
En esta categoría fue posible identificar que EBC se sentía inconforme en la evaluación inicial y 

seguimiento con la atención recibida por parte de los funcionarios del CAE: afirmaba que 
estaba interesado por asistir a talleres y clases, pero estas actividades no eran frecuentes; 
por su parte, el equipo psicosocial manifestaba que esto se debía a los inconvenientes de 
convivencia que presentaba el joven, por lo cual el plan de atención individual se orientaba 
al control de los impulsos y emociones. Adicionalmente, en el seguimiento 1, EBC refería que 
la relación con los educadores era conflictiva, debido a que solían recibir castigos físicos 
cuando se presentaban inconvenientes en las secciones; de hecho, cuando la intervención 
era llevada a cabo por el ESMAD, ingresaban con gases lacrimógenos y tomaban sus 
pertenencias. 

“Con los educadores manifiesta tener una relación 
parcialmente buena, pero ha tenido algunos 
conflictos, afirma ‘esos maricas son menos 
coperos18, un día me dieron garrote, una vez que 
sacamos a los de la casa y ahí llegaron y nos dieron 
garrote, eso me dejó doliendo el cuerpo varios días, 
nos dieron con unos palos […] cuando eso pasa, 
nosotros no nos podemos quejar, eso queda así y 
cuando viene el ESMAD es más peor porque ellos se 
le llevan la ropa a uno, las toallas, todo’”. 

Agresividad 
En esta categoría EBC afirmaba que solía reaccionar de manera agresiva ante provocaciones o 

comportamientos que interpretaba como ofensivos por parte de los demás; agregó que 
cuando cometía hurtos escuchaba una voz que le pedía apuñalar en el pecho, aun cuando la 
víctima no se resistía; pese a que dicho comportamiento le generaba placer, reconocía que 
no era correcto y deseaba no continuar escuchando dicha voz. 

  

“Yo estoy ahí normal y escucho que alguien me habla, 
pero yo no lo veo, pero es más que todo cuando 
alguien antes me ha hablado o me ha mirado mal, 
eso no me gusta; él se pegó de la ventana hablar 
con los de la otra casa, y yo tenía una lanza, y se lo 
tire y se lo pegue en el cuello”. 

 
Comportamiento delictivo 

En esta categoría se evidenció que EBC comenzó a involucrarse voluntariamente en conductas 
delictivas a partir de los 13 años de edad con un hurto; a partir de este punto, se presentó 
una escalada a través del tiempo, de manera que agredía a sus víctimas y, paralelo a dicha 
conducta delictiva, se involucraba en actividades delictivas como sicariato, venta de SPA, 
instrumentalización de menores para la venta y distribución de SPA, y porte ilegal de armas 
de fuego. Agregó que había sido vinculado al SRPA a través de una sanción de libertad 
asistida; asimismo, refirió que contaba con un proceso pendiente por tentativa de homicidio. 
Cabe decir que el joven manifestó una intención de desistir en la ejecución de 
comportamiento antisocial sancionable debido al nacimiento de su hija.  

“Estuve sancionado a 18 meses en libertad asistida por 
el hurto de una motocicleta en el 2017… pero nunca 
me presenté, yo iba con un socio, nos habíamos 
robado 6 teléfonos, y vimos una moto que estaba 
sola parqueada, y yo le dije que nos robáramos la 
moto, y él dice que sí, yo dañé el seguro de la moto 
y la prendí, yo sé prender las motos así, y cuando ya 
iban a guardar la moto en una casa llega la policía y 
nos capturan en flagrancia…”. 

Reconocimiento otras conductas delictivas 

                                                           
18 Los adolescentes empleaban el término coperos para referirse a personas que no se sentían intimidadas por ellos o que no actuaban conforme a las 
intenciones del adolescente. 
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En esta categoría EBC reconocía los diferentes delitos que había cometido e incluso estableció 
la existencia de otros procesos pendientes por diferentes hechos a los sancionados; agregó 
que cometió de manera voluntaria dichas conductas y que, a pesar de que una cantidad 
considerable de ellas fueron ejecutadas en compañía de pares antisociales, decidió ejecutar 
dichos comportamientos de manera independiente, sin sentir influencia de alguien más. 

“No me gusta hacer nada drogado, seguí robando 
hasta los 14 y ahí empecé a vender bazuco; 
trabajaba para otra persona, pero después no quise 
seguir trabajando para nadie, y decidí comprar lo 
mío y vender por mi cuenta; a los 14 compré un 3/2 
[arma de fuego]… el primer homicidio nadie se dio 
cuenta, fue en Palmira, me pagaron un millón de 
pesos” . 

 
KSLV 

Adaptación y ajuste correcional  
En esta categoría se evidenció que KSLV, al iniciar la sanción en el CAE el Buen Pastor, 

experimentó tristeza manifestada en llanto constante. Sin embargo, el adolescente se 
adaptó paulatinamente al proceso y asumió de manera positiva su situación, de manera que 
evidenció reconocimiento de errores cometidos y disposición a realizar un adecuado 

“Él al principio lloraba mucho porque él nunca se ha 
visto en un encierro de estos, él me decía que esto 
es muy duro estar aquí encerrado, que él no se lo 
deseaba a nadie, pero ya ahorita yo lo veo bien, es 
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proceso; era respetuoso y receptivo con los funcionarios. No obstante, pese a que el 
adolescente evidenciaba motivación y deseos de cumplir la sanción, a mayor tiempo privado 
de la libertad su estado de ánimo decaía dado las dinámicas sociales e infraestructura 
carcelaria del CAE. Cabe señalar que dicha situación mejoró con el traslado al CAE del Valle 
del Lili, de tal manera que el adolescente se mostraba optimista y refería cambios positivos 
en el seguimiento 1.  

que a mí al principio me estaba dando muy duro, 
pero por verlo a él como estaba, pero yo ya vengo y 
lo veo a él más calmadito”. 

Percepción del CAE 
En esta categoría fue posible evidenciar que KSLV contaba con una percepción negativa frente 

al CAE el Buen Pastor, pues lo describía como un lugar hostil con una infraestructura similar a 
aquella de un establecimiento carcelario; pese a que el adolescente mantenía una adecuada 
relación con todos los funcionarios del CAE, las dinámicas sociales y culturales entre los 
adolescentes le generaban estrés, por lo cual se promovió el traslado del CAE. A partir de allí, 
el joven refirió cambios positivos como la disminución de la tensión y estrés, mejoría de la 
calidad del sueño, establecimiento de interacciones respetuosas con los pares, 
infraestructura agradable con zonas verdes e iluminadas, y adecuada relación con los 
funcionarios. 

“Si yo cuando llegué acá [CAE del Valle del Lili] yo ni 
entendía, porque usted sabe que uno allá [CAE el 
Buen Pastor] mantiene con esa tensión, y me van 
entrando así y yo veo a ese poco de menores por 
ahí, yo decía uy en el momento en que se me tiren, 
porque yo ya venía prevenido, y yo llegué a la 
sección y yo le decía al socio, ve uno acá puede 
estar así normal delante de todos los menores y no 
pasa nada, y él me decía esto por acá no pasa nada, 
esto por acá es un basile19”. 

Atención recibida en el CAE 
En esta categoría fue posible identificar que KSLV se sentía conforme en la evaluación inicial y 

seguimiento con la atención recibida por parte de los funcionarios en ambos CAE: cuando 
tuvo inconvenientes con otro adolescente en el Buen Pastor, el equipo psicosocial se 
movilizó y logró un pronto traslado de CAE; de igual manera, en el CAE del Valle del Lili 
mantuvo una adecuada relación con los funcionarios. De hecho, para el seguimiento 1 había 
sido asignado como monitor de su sección, dada su actitud y la confianza que generaba en 
los educadores. Sin embargo, el participante expresó que en el CAE el Buen pastor la 
educación era inconstante, los talleres no contaban con los materiales necesarios para las 
actividades y la alimentación era de baja calidad. 

“KSLV refiere sentirse satisfecho con la atención 
recibida por parte de los profesionales psicosociales 
del Buen Pastor, reporta ‘mis psicosociales del Buen 
Pastor eran Sandra y la otra se me olvidó el 
nombre; con las dos me llevaba bien y allá en el 
Buen Pastor a los otros pelados les daba rabia 
cuando ellas hablan bien de mí, cuando me pasó 
esto en el Buen Pastor, como a los dos días me 
trasladaron para acá al Valle de Lili’”. 

Relación con compañeros del CAE 
En esta categoría fue posible identificar que el evaluado trataba de mantenerse al margen de 

cualquier conflicto con sus compañeros de CAE el Buen Pastor; no obstante, debido a la 
dinámica hostil entre los adolescentes, resultó inevitable involucrarse en conflictos con los 
jóvenes; en especial, debido a que el equipo psicosocial afirmó que exhibía necesidad de 
filiación con sus compañeros y era fácilmente influenciable por los demás. Resulta relevante 
señalar que el traslado de CAE tuvo lugar después de una agresión violenta por parte de uno 
de sus compañeros, quien atacó su rostro con un arma cortopunzante; sin embargo, reportó 

“Uno por aquí pasa y se encuentra con todos los 
menores y no pasa nada, en cambio allá en el Buen 
Pastor, allá solamente sale la sección y no puede 
haber ninguna otra sección por ahí porque se forma 
la pelea”. 

 

                                                           
19 Basile hacía referencia a un sitio relajado y tranquilo. 
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que en el Valle del Lili el ambiente mejoró, por lo cual le era posible convivir con los demás 
adolescentes.   

Vinculación de las familias en el proceso 
En esta categoría se evidenció que KSLV contaba con una red de apoyo familiar estable, pues 

sus padres mantenían una adecuada comunicación y cooperación entre sí, pese a que 
estaban divorciados; por otra parte, sus padres y tía materna visitaban al evaluado 
constantemente y se involucraban en todo el proceso pedagógico adelantado por el CAE. 
Con respecto a los efectos de la privación de la libertad sobre el adolescente, su madre 
percibía un cambio de actitud y sentimientos de arrepentimiento, y fortalecimiento de su 
relación madre e hijo; de hecho, el evaluado afirmaba que sentía motivación al cambio y la 
toma de decisiones provechosas en su vida, debido al apoyo de su familia.  

“Actualmente me visita mi mamá, mi tía y mi papá, acá 
me visita un sábado mi mamá o mi papá, siento que 
la relación con mis papás está muy bien”. 

 
JECC 

Adaptación y ajuste correccional  
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En esta categoría se identificó que JECC no lograba adaptarse adecuadamente al ambiente 
correccional del CAE: a su ingreso evidenció una sana convivencia en una de las secciones, 
pero rápidamente presentó inconvenientes con sus compañeros, por lo cual fue enviado a 
Cohesión, donde había permanecido la mayor parte de su sanción. Al respecto, el evaluado 
manifestó que le era imposible convivir con los otros jóvenes debido a que tenía enemigos y 
no lograba adaptarse a las dinámicas relacionales. Por su parte, el equipo psicosocial y los 
padres del adolescente referían complejidad en el proceso de adaptación, ya que JECC no 
cooperaba de manera positiva en su proceso pedagógico; de hecho, sus padres 
manifestaban percibir que el ingreso al CAE implicó mayor rebeldía, rencor y hostilidad.  

“Pues la verdad, yo todo el tiempo he pagado encierro 
[cohesión] porque no convivo con ninguno del Buen 
Pastor, ya llevo seis meses pagando encierro… yo no 
convivo por muchas cosas, por problemas de la calle 
y por problemas acá en el Buen Pastor”. 

Atención recibida en el CAE  
En esta categoría fue posible identificar que JECC se sentía inconforme en la evaluación inicial 

y seguimiento con la atención recibida por parte de los funcionarios del CAE, pues afirmaba 
que estaba interesado en asistir a las diferentes actividades académicas y deportivas, pero 
estas no eran frecuentes; por su parte, el equipo psicosocial informó que esto se debía a que 
los inconvenientes de convivencia evidenciados por el joven dificultaban la logística para que 
saliera de la habitación de Cohesión; además, JECC afirmaba que su habitación no contaba 
con las condiciones habitacionales mínimas de luz ni ducha. Para terminar, refería que la 
relación con los educadores era conflictiva, pues solía recibir castigos físicos ante 
inconvenientes en la sección.  

“En la pieza en la que estoy somos siete, nosotros 
estamos pagando encierro [cohesión] en una pieza, 
la pieza tiene 6 planchones [camas], tiene un 
sanitario y un lavamanos y nos bañamos 
recogiendo agua en una coca y luego nos toca 
recoger el agua con recogedor y trapear… tampoco 
tenemos luz”. 

 

Percepción del CAE 
En esta categoría fue posible evidenciar que JECC percibía dinámicas relacionales agresivas y 

hostiles en el CAE, el cual consideraba un lugar inseguro, por lo cual resolvió mantener un 
arma blanca para defenderse de posibles ataques de otros jóvenes. De hecho, consideraba 
que no existía ningún aspecto positivo del CAE; por el contrario, afirmaba que “uno acá 
aprende mucha maldad”. Por su parte, sus padres percibían que era un lugar desfavorable 
que promovía conductas delictivas; asimismo, expresaron inconformismo ante las 
actuaciones de los funcionarios del CAE. 

“Cuando él cayó aquí, venía con ropa y zapatos nuevos, 
¿y usted cree que nos entregaron algo? No nos 
entregaron nada. ¿Sabe qué me di cuenta yo?, que 
los educadores se quedan con esas cosas, eso no 
debería estar permitido, son más ladrones ellos que 
los que están aquí adentro”. 

Conducta antisocial  
En términos generales, en esta categoría se evidenció que JECC exponía un patrón de 

comportamiento antisocial que escaló con el tiempo: desde que inició el consumo de 
marihuana a la edad de 10 años, se tornó rebelde, evadía clases, tenía inconvenientes con 
los docentes y compañeros, huía del hogar, perteneció a una barra brava del América en 
Pereira y fue internado en varias instituciones de rehabilitación por el consumo de SPA, pero 
no finalizó dichos tratamientos. 

“Me echaron de varios colegios por indisciplina, porque 
me pillaron consumiendo, en una ocasión porque 
iba apuñalar a un profesor, porque el profesor no 
me quería dejar salir del colegio”. 

Comportamiento delictivo  
En esta categoría se identificó que JECC inició a temprana edad la comisión de conductas 

delictivas (13 años): el primer delito ejecutado fue un hurto realizado en compañía de un 
primo; después, se involucró en la venta de estupefacientes a través de una “oficina” que 

“A la hora que iban a salir los que trabajan a las 4:30 
a.m., salía a fumar y a robar de una vez… robaba 
porque en mi casa me daban todo, pero no me 
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posteriormente lo involucró en sicariatos y porte armas de fuego. Cabe señalar que, pese a la 
versatilidad delictiva del evaluado, sólo había sido sancionado por porte ilegal de armas; 
ocasionalmente fue arrestado por la Policía debido a hurtos y porte de armas blancas, pero 
no fue judicializado en razón de dichos delitos.  

daban para mi consumo, yo todo lo que cogía era 
para mí consumo”. 

  

 
DAOO  

Adaptación y ajuste correccional 
En esta categoría se evidenció que DAOO tenía dificultades para adaptarse al ambiente 

correccional del CAE: si bien el adolescente era participativo en las actividades, mantenía 
una relación armónica con los funcionarios, no presentaba dificultades de convivencia e 
intentaba mantener una actitud positiva frente a su proceso, la adaptación a un entorno 
hostil en condición de privación de la libertad le resultaba difícil; de allí que el evaluado 
empezara a experimentar episodios depresivos desde el inicio de la sanción. Cabe decir que, 
pese a que reconocía los hechos por los cuales se encontraba sancionado, afirmaba que la 
sanción era injusta. 

“La adaptación del chico ha sido un poco difícil, porque 
[DAOO] en su discurso dice siempre que él no 
merece estar privado de la libertad, asume la 
responsabilidad por los actos que cometió, reconoce 
lo que hizo, pero el adolescente en varias ocasiones 
irrumpe en llanto”. 

Atención recibida en el CAE 



EFECTOS DE LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD EN EL SRPA 95 

 

En esta categoría fue posible identificar que DAOO se sentía conforme con la atención recibida 
por parte de los funcionarios del CAE; informó que ante sus problemas emocionales había 
contado con acompañamiento constante por parte del equipo psicosocial, a quienes percibía 
como una fuente de apoyo; igualmente, había sentido respaldo de los cuidadores, los cuales 
intervenían en las ocasiones en las que sus compañeros intentaban agredirlo físicamente. 
Consideraba que, a pesar de que había sido un proceso de complejidad, el acompañamiento 
brindado por el CAE le permitió asumir su condición de privación de la libertad y disminuir el 
consumo de SPA.  

“El plan de atención del chico se comenzó con una 
resignificación de vida inicialmente, porque [DAOO] 
no tiene una relación con sus progenitores, su padre 
siempre lo apoyó en cuanto a su orientación sexual, 
pero falleció; por eso estamos trabajando también 
en el proceso del duelo por parte de psicología, y 
lazos afectivos con las abuelas, y mirar qué otros 
familiares de la red extensa se podían vincular al 
proceso, porque actualmente la mamá se fue para 
Chile y no tiene contacto con [DAOO]”. 

Percepción del CAE 
En esta categoría fue posible evidenciar que DAOO tenía una percepción negativa frente al 

CAE, el cual describía como un ambiente inseguro con una infraestructura similar a un 
establecimiento penitenciario. A pesar de que el adolescente mantenía una adecuada 
relación con todos los funcionarios del CAE, las dinámicas sociales y culturales entre los 
adolescentes le generaban ansiedad; en este sentido, afirmaba que uno de los efectos 
negativos de la privación de la libertad correspondía al aumento de la agresividad 
relacionada con la defensa personal. 

“Este ambiente es muy pesado, me siento inseguro, hay 
momentos que no me gustaría salir de mi sección”. 

Vinculación de las familias en el proceso 
En esta categoría se identificó que el adolescente se desenvolvía en un contexto familiar 

complejo debido a que, al momento de la sanción, su padre había fallecido meses atrás; este 
fallecimiento implicó un impacto relevante, en tanto él representaba su principal figura de 
autoridad y de apoyo familiar; por su parte, la madre del evaluado no se involucró en el 
proceso del adolescente, a pesar de que el equipo psicosocial intentó ubicarla e incluirla. Por 
tal motivo, las abuelas de DAOO eran sus acudientes y representaban sus principales 
referentes afectivos.  

“Mi mamá no ha venido a visitarme, sólo una vez 
intentó venir, pero no la dejaron ingresar porque 
tenía cabello postizo y ella desvende quitárselo 
como hacen otras madres, se fue y se devolvió, y sé 
que se fue para Tumaco y por mí, pues que se quede 
allá… no he tenido comunicación con ella desde que 
estoy acá”. 

Pensamientos e intentos de suicido 
En esta categoría se evidenció que DAOO tenía dificultades para gestionar sus emociones de 

manera adecuada: dos días después de ingresar al CAE, el adolescente intentó suicidarse al 
ocasionar heridas en su muñeca, por lo que fue trasladado al hospital y recibió atención por 
psiquiatría. No obstante, el evaluado reconoció que esta ideación suicida surgió antes de la 
sanción: describió que en una ocasión, por una discusión con su padre, intentó suicidarse al 
cortar su muñeca. Para terminar, cabe decir que DAOO reconocía que dichos pensamientos 
habían aumentado en frecuencia durante su internamiento en el CAE y que, a pesar de que 
recibía tratamiento psicológico y psiquiátrico, existían momentos en los cuales sentía 
tristeza.  

“El chico tuvo un intento de suicidio recién ingresó, 
estuvo con psiquiatría; tiene problemas de fondo 
por episodios de ansiedad y depresivos; está siendo 
medicado por psiquiatría, y su abuela es quien trae 
el medicamento y el área de enfermería se encarga 
de dárselo todos los días”. 
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Contraste de los resultados cualitativos de Bogotá y Cali 

Atención recibida en el CAE. Al comparar los datos cualitativos de Bogotá y Cali, se evidenció 

que en la totalidad de los participantes la categoría atención recibida en el CAE fue una de las categorías 

con mayor fundamentación; ahora bien, resultó llamativo que las verbalizaciones de los adolescentes 

eran similares entre sí, en tanto reportaban: (a) insuficiencia y escasez de actividades académicas, 

deportivas y ocupacionales; (b) servicios de salud ineficientes y poco accesibles, de manera que los CAE 

brindaban una atención tardía y no suministraban los medicamentos requeridos por los adolescentes; 

(c) baja cantidad y calidad de la alimentación; y (d) uso de castigos físicos, aun cuando los padres de los 

participantes instauraban quejas al respecto. 

Adaptación y ajuste correccional. En esta categoría se evidenció que los adolescentes de Cali 

solían presentar mayor adaptación al contexto durante la evaluación inicial en comparación con el 

seguimiento 1, en el cual exhibieron dificultades de convivencia con los pares y educadores; por su 

parte, los adolescentes de Bogotá tendieron a adaptarse de manera positiva al CAE, de forma que 

aquellos que habían solicitado el traslado a otro CAE en la evaluación inicial, cambiaron de opinión 

durante el seguimiento 1 y 2. 

Comportamiento antisocial sancionable. La categoría comportamiento delictivo sobresalía en 

Cali, donde los adolescentes tendían a presentar una mayor versatilidad en su comportamiento 

antisocial y delictivo (comportamiento antisocial sancionable), de manera que se habían involucrado en 

hurtos, porte ilegal de armas, homicidio, venta de estupefacientes, uso de menores en la comisión de 

delitos, vinculación a pandillas, conductas agresivas, entre otros; de hecho, entre los participantes de 

Cali predominaron las categorías agresividad, reconocimiento de otras conductas delictivas, conductas 

antisociales y comportamiento delictivo, mientras que en Bogotá únicamente dos adolescentes 

evidenciaron una mayor fundamentación de categorías relacionadas con estos tipos de patrón 

conductual. 



EFECTOS DE LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD EN EL SRPA 98 

 

Percepción de la implementación de estrategias de intervención. Cabe decir que al analizar las 

verbalizaciones de los adolescentes con respecto a las categorías atención recibida en el CAE y 

percepción del CAE, fue posible identificar tendencias específicas en cuanto a las intervenciones 

realizadas por el equipo psicosocial: la frecuencia en la cual se realizaban las mismas disminuía con los 

adolescentes que presentaban un perfil de mayor complejidad y riesgo de reincidencia; y la mayoría de 

adolescentes reportaron una percepción de baja efectividad de los programas de intervención 

ejecutados. En primer lugar, en Cali, los adolescentes con mayores dificultades de convivencia eran 

asignados a Cohesión, donde permanecían aislados de los demás jóvenes del CAE y, por ende, se les 

imposibilitaba la participación en actividades educativas, ocupacionales, deportivas y psicosociales; al 

respecto, se reportó en Cali: 

Eso las psicólogas, ni las de trabajo social, me han sacado, sólo la vez que me preguntaron los 

nombres y con quién vivía y esas cosas, ellas nunca entran a la habitación, o sea, si van a la 

sección y hacen actividades con los otros menores que si conviven, pero con nosotros no, 

solamente medio nos hablan, nos preguntan qué necesitamos; por ejemplo, ahorita fueron y 

nos comentaron los compartir que van a hacer en diciembre [JECC, participante de Cali]. 

Esto por acá ha sido peor, porque él antes de ingresar estaba estudiando y lo que hace que está 

acá, nunca lo han sacado a clases, eso es encierro tras encierro, porque aparte de que él está en 

una cárcel, está en un calabozo encerrado todo el tiempo [padre de JECC, participante de Cali]. 

Lo que pasa es que a él es muy difícil sacarlo porque él está en Cohesión y en la sección donde él 

está afuera hay como 20, es difícil sacarlo; yo solo pude hacer la valoración inicial, en esa 

valoración inicial se explora el vínculo familiar, si él consume, la reincidencia y el reconocimiento 

del delito [profesional del equipo psicosocial a cargo de JECC, participante de Cali]. 

Sin embargo, dicha situación era una constante entre los demás adolescentes de Cali y Bogotá, 

quienes reportaban que la frecuencia de las intervenciones realizadas por el equipo psicosocial era 
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mínima: los adolescentes con un perfil de menor complejidad referían que determinadas actividades de 

intervención representaban privilegios otorgados a aquellos jóvenes con menos conflictos; no obstante, 

pese a que dichos privilegios implicaban una mayor frecuencia de actividades de intervención, estos 

adolescentes también reportaban que las mismas no eran suficientes. De hecho, los jóvenes establecían 

que el equipo psicosocial únicamente acudía a ellos con el fin de realizar las respectivas valoraciones 

mensuales.  

Por ejemplo, en Bogotá los adolescentes solicitaban la presencia de los profesionales, quienes 

desatendían dichas solicitudes: el joven trasladado a Tunja refirió que en dicho CAE recibía mayor apoyo 

del equipo, mientras que los profesionales de Bogotá no acudían a sus llamados; por otro lado, el 

trabajador social de uno de los jóvenes del CAE de Bogotá refirió que, ante cambios abruptos de 

comportamiento y actitud por parte del adolescente, asumían una postura de espera, de manera que 

fuese el joven quien se aproximara a los profesionales para solicitar el desarrollo de un proceso de 

intervención. Por su parte, en Cali un adolescente manifestó que: 

Nada más una vez, eso fue el día que llegué que me preguntaron con quién vivía, pero nada más 

solamente a eso me sacaron, y a la casa [sección] van cuando se les da la gana, yo a esas 

hembras [equipo psicosocial] no les hablo ni nada, yo con esas hembras no las voy, uno esas 

hembras les dicen que el círculo y que tales y esas hembras no van, lo dejan a uno esperando, y 

ya cuando ellas quieren ir, uno les dice a ellas “no, ya no estamos dispuestos”; porque eso nada 

más cuando a ellas se les da la gana, eso no debe de ser así, porque esto es un centro, siempre 

tienen que estar pendiente para hacer un círculo por la mañana, y orar y todos los visajes, pero 

no, esas hembras no hacen nada. No percibo apoyo por parte de ellas, esto acá no es sino 

problemas y problemas, yo no sé para qué vienen a trabajar si no hacen nada [JHRM, 

participante de Cali]. 
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Cabe decir que, al considerar las verbalizaciones antes expuestas, se evidenció que los 

adolescentes incluían la realización de valoraciones al hacer referencia a las intervenciones de los 

profesionales; en este sentido, es posible que la frecuencia del desarrollo de estrategias de intervención 

fuese aún menor que la percibida por los adolescentes. 

En segundo lugar, con respecto a la efectividad de las limitadas estrategias de intervención 

ejecutadas, la mayoría de los adolescentes referían que estas no aportaban o impactaban de manera 

relevante, de modo que las asumían como actividades de distracción u ocupación del tiempo libre, cuya 

realización era informada al juez, quien podría modificar la sanción: “da lo mismo si me hacen o no me 

hacen intervención” [DSSV, participante de Bogotá]; aún más, aquellos participantes que manifestaron 

que la sanción en efecto había posibilitado algún tipo de cambio, no atribuían el mismo a las 

intervenciones realizadas por los profesionales del equipo psicosocial, sino a la condición de privación de 

la libertad o a la estrategia empleada para afrontar la misma, como la búsqueda de entes religiosos; por 

ejemplo, un participante de Cali manifestó: 

Yo siento que he cambiado mi manera de pensar, de hablar, para bien; la verdad para lo que 

antes era, yo he cambiado un poco, he aprendido a ser menos malgeniado, pero la verdad esto 

acá es una tortura, puede ser que estar acá sea una oportunidad para cambiar, porque mi Dios 

quién sabe de qué me estaba librando, pero estar acá es una tortura [MSML, participante de 

Cali]. 

Discusión 

En Colombia, el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA) planteado en la Ley 

1098 de 2006 (Congreso de la República de Colombia, 2006, Libro II) considera la sanción privativa de la 

libertad para adolescentes de 14 a 18 años que participen en la comisión de un delito; posteriormente, 

el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) estableció un modelo de atención e intervención 

psicosocial que posibilitara la reeducación de dichos adolescentes. No obstante, se desconocen los 
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efectos psicosociales de este tipo de sanciones, motivo por el cual se desarrolló la presente 

investigación, cuyo objetivo fue evaluar los efectos psicológicos de la privación de la libertad en una 

muestra de adolescentes vinculados al SRPA en Cali y Bogotá. 

Evaluación inicial: caracterización de la muestra 

Con respecto a los constructos evaluados durante la evaluación inicial que permitieron realizar 

una caracterización de los participantes de la investigación, los resultados sobre la regulación emocional 

indicaron que los adolescentes en Bogotá y Cali evidenciaron puntuaciones medias en nula aceptación 

de respuestas emocionales, dificultades para implementar conductas dirigidas a metas y falta de 

conciencia emocional. No obstante, los participantes en Bogotá presentaron menor falta de claridad 

emocional, de manera que no percibían dificultades para diferenciar sus emociones al experimentarlas; 

por su lado, los participantes de Cali presentaron menor dificultad en el control de los impulsos y 

limitación de acceso a estrategias de regulación emocional, por lo que no percibían problemas para 

controlar su comportamiento al experimentar alguna emoción de alta intensidad ni para acceder a 

habilidades específicas con el objetivo de modular un estado emocional displacentero (Gratz & Roemer, 

2004). 

Pese a que Salinas y Venta (2021) negaron la existencia de relación estadísticamente 

significativa entre la regulación de las emociones y la reincidencia, Kemp et al. (2017) determinaron que 

la falta de conciencia emocional y el acceso limitado a las estrategias de regulación emocional eran  

predictores de reincidencia del comportamiento antisocial sancionable en adolescentes; de hecho, 

Cabrera et al. (2020) reportaron que adolescentes vinculados al SRPA en Quindío exhibían interferencia 

de emociones negativas en la ejecución o concentración en tareas para conseguir una meta, y 

dificultades para comprender y reconocer sus propias emociones. De cualquier modo, esta 

incongruencia entre las escalas con mayor o menor puntuación podría relacionarse con el rango de 

edad, tamaño de la muestra y limitaciones en las habilidades de los adolescentes para etiquetar o 
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autoinformar sus propios procesos emocionales (Cabrera et al., 2020; Kemp et al., 2017; Salinas & 

Venta, 2021). 

Los resultados sobre las habilidades sociales denotaron que los adolescentes de Bogotá y Cali 

evidenciaron puntuaciones medias en la mayoría de las escalas, pero obtuvieron puntuaciones altas en 

la autoexpresión en situaciones sociales; es decir, lograban expresarse de forma espontánea y sin 

ansiedad en diferentes contextos sociales (por ejemplo, entrevistas laborales, tiendas, reuniones 

sociales). De manera específica, los participantes de Cali evidenciaron habilidades sociales en torno a la 

defensa de los propios derechos y a la expresión de enfado, lo cual indicaba que podían expresarse 

asertivamente frente a desconocidos en situaciones de consumo de productos, bienes o servicios (por 

ejemplo, al no permitir a alguien colarse en una fila, pedir descuentos, devolver un objeto defectuoso) y 

expresar disgustos y/o desacuerdos justificados; sin embargo, denotaron bajas habilidades para realizar 

peticiones o solicitudes frente a su deseo con respecto a otras personas (por ejemplo, pedir a un amigo 

que devuelva un objeto prestado o cambiar algún objeto comprado en una tienda o restaurante) 

(Gismero, 2006). 

Con respecto a los resultados expuestos, es importante mencionar que, si bien se ha encontrado 

que la incompetencia social es un factor de riesgo para la ejecución de comportamiento antisocial 

sancionable (Arce et al., 2011; Basanta et al., 2018; Katz & Fox, 2010; Van der Put et al., 2011), es posible 

que los individuos con dichos comportamientos dispongan de competencias sociales adecuadas (Arce et 

al., 2011), lo cual explicaría los resultados de algunas de las escalas entre los participantes de Cali; no 

obstante, también es necesario señalar que dichas puntuaciones no permitieron referirse a una 

competencia social global adecuada, pues los participantes de Cali y Bogotá presentaron puntuaciones 

medias en el total de las habilidades sociales. 

Los resultados sobre el apego hacia los padres y pares indicaron que los adolescentes 

presentaban un estilo de apego inseguro, en especial, los participantes de Cali, quienes presentaron 
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puntuaciones notablemente bajas. Por un lado, en el apego con la madre se evidenció una falta de 

comunicación y confianza, indicador de apego inseguro evitativo con la figura materna, de modo que 

estos adolescentes solían ser autosuficientes e independientes, y desestimaban la importancia de crear 

vínculos con los demás; y por otro lado, en el apego con el padre obtuvieron bajas puntuaciones en 

confianza y alienación, lo que evidenció un apego ambivalente en el que se manifestaba la necesidad de 

cercanía e inseguridad, y se presentaba temor a ser abandonado y escasa autonomía (Ainsworth et al., 

2015; Armsden & Greenberg, 1987). 

De manera congruente con estos resultados, los adolescentes con rasgos antisociales 

pertenecientes al SRPA de Montería presentaron apego ansioso y evitativo, y una marcada ausencia de 

sentimientos positivos hacia sí mismo o hacia los demás (Celedón et al., 2016); según otras 

investigaciones, los menores infractores suelen reportar un apego más inseguro (Bobbio & Arbach, 

2019) y un vínculo negativo con sus padres, quienes tienden a comportarse de manera negligente y 

poco preocupada. En términos generales, esto implica que los jóvenes infractores presentaron baja 

autoestima, dificultad para valorar su vida y proclividad a asumir riesgos (Leas & Mellor, 2000); así pues, 

un apego parental inseguro caracterizado por la falta de comunicación y confianza parecía ser un factor 

de riesgo para el desarrollo de modelos desadaptativos y conductas antisociales sancionables (Bao et al., 

2015). 

En cuanto a las distorsiones cognitivas, los participantes de Cali y Bogotá obtuvieron 

puntuaciones medias; sin embargo, resultó llamativo que algunos participantes evidenciaron 

distorsiones cognitivas auto-sirvientes que permitían neutralizar su culpa y disminuir la autoimagen 

negativa ante la conducta transgresora: (a) egocentrismo, de manera que se orientaban hacia sus 

propios deseos sin considerar puntos de vista, expectativas, necesidades, derechos, sentimientos 

inmediatos y deseos de otras personas; (b) minimizar/justificar, por lo cual consideraban que el 

comportamiento antisocial no causaba ningún daño e incluso lo percibían como aceptable o admirable, 
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de modo que podían referirse a sus víctimas con menosprecio; (c) culpar a otros, lo que implicaba que 

atribuían erróneamente la culpa de los hechos victimizantes a otra persona o grupo (estaba ebrio, de 

mal humor, entre otros); y (d) asumir lo peor, por lo tanto atribuían intenciones hostiles a otros, 

asumían el peor escenario para una situación social y suponían que mejorar el comportamiento propio o 

ajeno era imposible (Barriga et al., 2001). De hecho, los participantes que evidenciaron dichas 

distorsiones cognitivas presentaron puntuaciones altas en referentes comportamentales antisociales 

como hurtar, mentir y conducta oposicional/desafiante. En concordancia con lo anterior, los hallazgos 

en otras investigaciones han establecido que los adolescentes que cometen conductas delictivas suelen 

tener una mayor cantidad de distorsiones cognitivas auto-sirvientes, las cuales tendían a ser un 

predictor fuerte de conducta antisocial, intimidación, y agresividad proactiva y reactiva (Beerthuizen & 

Brugman, 2013; Koolen et al., 2012; Nas et al., 2008; Rojas, 2013; Roncero, 2015; Wallinius et al., 2011). 

Los resultados sobre la autonomía y sociotropía denotaron que los adolescentes de Bogotá 

evidenciaron puntuaciones más altas que los adolescentes de Cali, lo cual sugirió la existencia de un 

indicador de vulnerabilidad cognitiva para el desarrollo de psicopatología como depresión o ansiedad: 

los adolescentes de Bogotá exhibieron una marcada búsqueda de libertad, independencia e iniciativa 

para la consecución de metas y la defensa de los derechos personales (escala autonomía: alcance de los 

logros de manera independiente), pero también presentaron una alta tendencia al intercambio con 

otros (escala sociotropía: preferencia por la afiliación) y una mayor tendencia a buscar 

retroalimentación y apoyo social (escala sociotropía: temor a la crítica y al rechazo), lo cual era indicador 

de dependencia social (Toro & Vargas, 2014). 

Por un lado, se han reportado resultados congruentes con los obtenidos en sociotropía: la 

dependencia social se ha asociado positivamente con la ejecución de comportamiento antisocial 

sancionable, en especial con el comportamiento violento (Murray et al., 2010; Patrick, 2014; Ttofi et al., 

2016). Por otro lado, se ha encontrado que el apoyo satisfactorio de los funcionarios y la participación 
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en actividades cotidianas en los centros de privación de la libertad tienden a generar un aumento de la 

autonomía (van der Laan & Eichelsheim, 2013); no obstante, dadas las características de los CAE en los 

cuales se encontraban los participantes, existiría una discrepancia de resultados que posiblemente se 

deba a que van der Laan y Eichelsheim (2013) asumieron la autonomía como una percepción de los 

adolescentes de regular sus propios comportamientos y quejas sobre las reglas de la institución, lo cual 

distaba del concepto asumido por la SAS, y la percepción y atención recibida por los participantes. En 

cambio, una autonomía prematura en adolescentes, en combinación con una menor supervisión 

parental y un mayor contacto con pares antisociales, se asoció con conductas problema (consumo de 

SPA, agresión hacia pares) y conductas antisociales sancionables en la adolescencia tardía; en general, 

los estilos de autonomía y afiliación poco equilibrados se han relacionado con comportamientos 

antisociales (Dishion et al., 2004; Little, 2014). 

Los resultados de la conducta antisocial y delictiva denotaron que, en general, los adolescentes 

de Cali evidenciaron puntuaciones más bajas, de manera que reportaron menor ejecución de conductas 

no expresamente delictivas como salir sin permiso, contestar de manera poco adecuada a superiores, 

pintar en lugares prohibidos, destruir pertenencias ajenas, pelearse con otros, entre otras (conducta 

antisocial), y menor ejecución de conductas que implicaban la comisión de un delito como pertenecer a 

pandillas, hurtar objetos de autos, lugares públicos o apartamentos, portar armas, obtener dinero al 

amenazar a otras personas, entre otras (conducta delictiva); pese a ello, cabe decir que la totalidad de 

participantes exhibieron una menor ejecución de conductas delictivas que antisociales (Seisdedos, 

1988). 

De manera congruente con estos resultados, se ha encontrado que adolescentes de Cali y 

Bogotá tienden a presentar mayor nivel de conductas antisociales que delictivas (Uribe et al., 2016); al 

contrario, otras fuentes han reportado mayores niveles de conducta delictiva en adolescentes de 

Quindío y Cali (Gutiérrez et al., 2012; Sanabria & Uribe, 2009), y mayor conducta delictiva en Cali con 
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respecto a Bogotá (Uribe et al., 2016). Sin embargo, se ha señalado la necesidad de considerar variables 

de tipo individual, grupal, social y familiar, en tanto estas podrían haber impactado los resultados 

hallados y los programas de intervención de mayor ajuste a las necesidades de cada grupo; así las cosas, 

la disparidad en estas variables podría generar las incongruencias obtenidas: otros estudios incluyeron 

adolescentes de ambos sexos con un mayor grado de escolaridad y rango de edad (10 a 23 años), a 

partir de los cuales identificaron que las mujeres tendían a evidenciar más conductas antisociales que 

delictivas, y que los adolescentes de mayor edad presentaban puntuaciones superiores en ambas 

escalas (Gutiérrez et al., 2012; Sanabria & Uribe, 2009; Uribe et al., 2016). 

Los resultados sobre la personalidad indicaron que los adolescentes de Bogotá exhibían 

prototipos de personalidad egocéntrico, histriónico, conformista y sumiso; en otras palabras, solían 

presentarse como jóvenes: (a) seguros de sus capacidades que actuaban con confianza en sí mismos y 

raramente dudaban de su propio valor, por lo cual podían ser vistos por otras personas como 

pendientes de sí mismos, narcisistas y arrogantes con dificultad de valorar, preocuparse y compartir las 

necesidades de otras personas (egocéntrico); (b) habladores, frecuentemente exhibicionistas o 

emocionalmente expresivos, con encanto social y tendencia a mantener relaciones intensas y breves, 

por lo cual les aburría la rutina y relaciones de larga duración, y buscaban experiencias interesantes o 

novedosas (histriónico); (c) controlados, tensos, formales, eficientes, respetuosos y conscientes de las 

normas, por lo que tendían a intentar hacer lo correcto y adecuado, contener sus emociones, vivir de 

una manera ordenada y planificada, y evitar situaciones imprevistas; y (d) bondadosos, sentimentales y 

amables en sus relaciones con otras personas, evidenciando extremada renuencia a imponerse y tomar 

la iniciativa o asumir el rol de líder; en este sentido, podían presentar dependencia, comportamiento 

subyugado y temor a la separación (sumiso) (Millon, 2004, 2006). En efecto, adolescentes menores de 

16 años, de Bogotá, con un alto riesgo de ejecución de conductas antisociales y delictivas evidenciaron 

puntuaciones altas en los prototipos de personalidad egocéntrico, histriónico, conformista y sumiso 
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(Quitian et al., 2020); de hecho, se ha encontrado que el prototipo de personalidad sumiso se relaciona 

con un mayor riesgo de reincidencia (Cacho et al., 2020). 

Por su parte, los adolescentes de Cali tendían a exhibir prototipos de personalidad egocéntrico y 

rebelde; en otras palabras, solían presentarse como jóvenes seguros de sus capacidades, pendientes de 

sí mismos, narcisistas y arrogantes (egocéntrico) que podían actuar de forma antisocial, resistiéndose a 

esfuerzos orientados al ajuste de sus comportamientos a normas socialmente establecidas, lo cual les 

podría haber causado conflictos con figuras de autoridad como padres, docentes y/o policías (rebelde) 

(Millon, 2004, 2006). En efecto, adolescentes con antecedentes de conductas antisociales y delictivas 

también habían exhibido puntuaciones superiores en estos dos prototipos de personalidad (Glowacz & 

Born, 2013; Quitian et al., 2020); en ese sentido, se ha evidenciado que los adolescentes que ejecutaban 

conductas delictivas no sexuales o sexuales con pares, se distinguían de adolescentes con conductas 

sexuales hacia niños, en tanto los primeros presentaban prototipos de personalidad caracterizados por 

rebeldía, rudeza y oposicionismo, lo cual resulta coherente al considerar que ninguno de los 

participantes de Cali se encontraba sancionado por delitos sexuales (Glowacz & Born, 2013). 

Los resultados sobre las problemáticas durante la adolescencia indicaron que los adolescentes 

de Cali y Bogotá presentaron puntuaciones altas en la escala abuso de sustancias; en adición, los 

adolescentes de Cali presentaron puntuaciones altas en las escalas depresión, incertidumbre sobre el 

futuro y riesgo psicosocial. En otras palabras, ambos grupos exhibieron conductas antisociales, de riesgo 

o de consumo de SPA que podían afectar de forma notable sus relaciones familiares y su rendimiento 

escolar o laboral (abuso de sustancias); mientras que en Cali, los adolescentes también evidenciaron de 

manera persistente y frecuente: (a) síntomas depresivos cognitivos, afectivos y somáticos que podían 

generar dificultades notables en su cotidianidad (depresión); (b) estado intenso de indecisión y 

preocupación sobre su futuro escolar, académico o profesional, y desconocimiento de sus objetivos 

concretos o del procedimiento real de toma de decisiones, por lo cual podían sentirse desorientados, 
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desmoralizados, desilusionados o con necesidad de apoyo y orientación (incertidumbre sobre el futuro); 

y (c) dificultades para controlar su impulsividad y actuar de acuerdo con las reglas y normas sociales, de 

manera que era posible que presentaran dificultades para adaptarse a diferentes contextos debido a 

conductas sistemáticas de riesgo, desafío a adultos y transgresión grave de las reglas sociales (riesgo 

psicosocial) (Sica et al., 2016).  

Ciertamente, la evidencia empírica existente ha establecido que los adolescentes sancionados 

con medidas privativas de la libertad tendían a experimentar consecuencias negativas por 

comportamientos socialmente inapropiados como consumo de SPA, los cuales generaban un 

consecuente riesgo psicosocial: adolescentes con consumo de SPA vinculados al sistema criminal 

demostraron problemas comportamentales, familiares y sociales de mayor severidad, de forma que 

podían presentar dificultades que interfirieran con su funcionamiento cotidiano y se relacionaran con 

episodios de tristeza, irritabilidad y emociones negativas que podrían ser parcialmente originadas por la 

sensación de incertidumbre con respecto a su futuro; en especial, adolescentes que se encontraban en 

situación de habitabilidad de calle antes de la sanción (Borrás et al., 2017; Heerde & Hemphill, 2014; 

Tarter et al., 2011). 

Seguimientos: efectos de la privación de la libertad 

Con respecto a los constructos evaluados durante la evaluación inicial y seguimientos 1 y 2, los 

resultados sobre los estilos de afrontamiento indicaron mayor uso de estrategias en los adolescentes de 

Bogotá, pues los participantes de Cali exhibieron puntuaciones medias en la mayoría de estas. Así 

entonces, en cuanto a un estilo dirigido a resolver el problema al actuar de forma optimista y 

socialmente conectada, los participantes de Bogotá obtuvieron puntuaciones altas en EI, S1 y S2 en 

esforzarse y tener éxito, concentrarse en resolver el problema y distracción física (Frydenberg & Lewis, 

1995); pese a que no se registró mayor evidencia frente a este estilo de afrontamiento en adolescentes 
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infractores, dicho hallazgo resulta interesante en tanto implica niveles altos de afrontamiento activo 

(Shulman & Cauffman, 2012). 

Respecto a un estilo de afrontamiento con referencia a otros, caracterizado por la búsqueda de 

soporte y/o recursos en las demás personas, los participantes de Bogotá obtuvieron puntuaciones altas 

en EI, S1 y S2 en buscar apoyo social y espiritual (Frydenberg & Lewis, 1995), lo cual resulta similar a lo 

reportado por Ferrel et al. (2010): los adolescentes infractores tendían a evitar compartir sus conflictos 

con los demás y buscar la liberación de tensión de la situación problemática mediante la oración. En esta 

misma línea, los participantes de Bogotá y Cali disminuyeron en S1 y S2 el uso de la estrategia de buscar 

apoyo profesional para gestionar sus problemas, lo cual coincide con hallazgos según los cuales la 

búsqueda de apoyo social para afrontar la sanción sólo tiene un efecto modesto en la adaptación al 

primer mes de privación de la libertad (Shulman & Cauffman, 2012). En efecto, las diferencias en el uso 

de este tipo de estrategias pueden deberse a las características de cada uno de los adolescentes y a la 

percepción y expectativas que tenían estos sobre los funcionarios del CAE: algunos esperaban mayor 

apoyo y otros podían disminuir la búsqueda de apoyo debido a la atención recibida por parte los mismos 

(Villariño et al., 2013). 

Por último, en un estilo no productivo en el cual se emplean estrategias negativas que no están 

enfocadas en una solución real del problema, los participantes de Bogotá obtuvieron puntuaciones altas 

en EI, S1 y S2 en preocuparse y hacerse ilusiones (Frydenberg & Lewis, 1995), lo cual confirmó la idea de 

que también existía una persistencia en estrategias de afrontamiento improductivo entre menores 

infractores: al comparar una muestra de adolescentes con medida de internamiento por 

comportamientos delictivos y una muestra escolarizada sin dichos comportamientos, se encontró que 

los jóvenes infractores tendían a hacer mayor uso de estrategias negativas improductivas como hacerse 

ilusiones, falta de afrontamiento, reducción de la tensión, ignorar el problema, autoinculparse y 

reservarlo para sí (Arce et al., 2010; Ferrel et al., 2010; Villariño et al., 2013). 
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Los resultados sobre la agresividad denotaron puntuaciones medias entre la mayoría de los 

participantes de Bogotá y Cali, de manera que no se evidenciaron efectos en su componente 

instrumental, cognitivo o emocional; es decir, se mantuvieron en el tiempo las conductas proactivas 

como maltrato físico y verbal, la atribución de los demás como fuente de conflicto, y la ira como estado 

de ánimo o sentimiento de enfado al no conseguir una meta o satisfacer una necesidad (Buss & Perry, 

1992). Estos resultados son incongruentes con los hallazgos de Sarmiento et al. (2017), quienes 

revelaron que los adolescentes privados de la libertad presentaban afectación en su estabilidad 

emocional y, con ello, mayor comportamiento agresivo; de hecho, se ha reportado que los adolescentes 

que han cometido delitos suelen presentar niveles de agresividad más altos en comparación con jóvenes 

de la población general (Cuervo et al., 2015; Llorca et al., 2017; Kee et al., 2003). No obstante, es 

importante considerar que existen variables que pudieron influir en la diferencia de los resultados, como 

el tamaño de la muestra, instrumentos, métodos de análisis de datos y clima grupal, pues se ha 

reportado que un clima grupal abierto puede disminuir la agresión, un clima de grupo represivo no 

impacta sobre la agresividad (van der Helm et al., 2012) y, a mayor tiempo de sanción, mayor número de 

incidentes de agresión (van den Tillaart et al., 2018). 

Los resultados en el autoconcepto indicaron que, en general, los adolescentes de Cali 

obtuvieron puntuaciones más bajas, especialmente en la dimensión emocional; es decir que los 

participantes tenían una baja percepción de su estado emocional y respuestas a situaciones específicas, 

y consideraban que no tenían el control de sus situaciones y emociones, por lo cual solían responder 

inadecuadamente y con nerviosismo. Por su parte, los adolescentes de Bogotá evidenciaron 

puntuaciones altas en el autoconcepto, especialmente durante la evaluación inicial, en la cual 

exhibieron una autoimagen positiva frente a su desempeño académico, implicación y participación en el 

medio familiar, relaciones sociales y estado físico; sin embargo, su percepción frente a la dimensión 

social y física tendió a disminuir en el transcurso de la investigación, de manera que existía un deterioro 
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de su autoimagen en cuanto al desempeño en sus relaciones sociales y aspecto-condición física (García 

& Musitu, 2001). 

Dicho resultado es similar a los hallazgos de Bynum y Wiener (2002), quienes encontraron que 

los jóvenes con comportamiento antisocial tenían un autoconcepto elevado, posiblemente como 

consecuencia de internalizar el comportamiento delictivo como apropiado y esperado: se sentían 

conformes con su identidad y autopresentación a través de la agresión, lo cual aumentaba el concepto 

de sí mismo y permitía soportar la presión del entorno; esto a su vez podría explicar las diferencias 

halladas entre ambos grupos, pues es posible que los adolescentes de Bogotá aparentaran una imagen 

de dureza por la cual exhibían un autoconcepto más positivo del realmente poseído (APA, 2013; Vilariño 

et al., 2013). No obstante, cabe decir que también se han encontrado diferencias entre adolescentes 

antisociales primarios y reincidentes, de manera que los jóvenes con conducta delictiva menos 

desarrollada han tendido a presentar un autoconcepto más elevado (Arce et al., 2014; Fariña et al., 

2013), lo cual sería concordante con las diferencias en el autoconcepto entre los participantes de Cali y 

Bogotá. 

Los resultados sobre la actitud hacia la autoridad institucional indicaron que los adolescentes de 

Bogotá evidenciaron puntuaciones altas en la actitud positiva hacia la autoridad (APA) en la EI, S1 y S2, y 

un descenso en las puntuaciones en la actitud positiva hacia la transgresión de las normas (APT), de 

manera que su respeto hacia docentes y miembros de la policía, como figuras de autoridad, se mantuvo 

alto desde el inicio de la sanción hasta el último seguimiento realizado (APA), y su actitud hacia el 

incumplimiento de las reglas y normas legales se tornó más negativa a medida que transcurrió la sanción 

(APT); por su parte, los adolescentes de Cali evidenciaron un descenso en la puntuación de APA y APT, 

de manera que su respeto hacia figuras de autoridad (APA) y su actitud hacia el incumplimiento de las 

reglas y normas legales se tornó más negativa a medida que transcurrió la sanción (Cava et al., 2013). 
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Pese a que, en efecto, ha sido posible identificar que la APT se ha relacionado positivamente y la 

APA se ha relacionado negativamente con las conductas violentas directas e indirectas, y con el auto-

reporte de delincuencia (Carrascosa et al., 2015; Ortega-Barón et al., 2017; Tarry & Emler, 2007), la 

evidencia empírica sólo ha reportado que las visitas de la red de apoyo familiar y social durante la 

sanción podían mejorar las actitudes de los adolescentes hacia el sistema penal (Gonçalves et al., 2016); 

en este sentido, los cambios en la actitud hacia la autoridad y la transgresión de las normas durante el 

cumplimiento de una sanción privativa de la libertad resultan novedosos y, por ende, sería beneficioso 

realizar investigaciones adicionales al respecto con el fin de contrastar dichos datos. 

Los resultados sobre el clima institucional indicaron que los adolescentes de Bogotá 

evidenciaron un aumento en las puntuaciones de la escala apoyo, un descenso en la puntuación 

atmósfera grupal y puntajes que se mantuvieron altos, medios y altos en las escalas crecimiento, 

represión y total, respectivamente; por su parte, los adolescentes de Cali evidenciaron un aumento en la 

escala de atmósfera grupal y puntuaciones que se mantuvieron medias en las escalas restantes. Así las 

cosas, la percepción de los adolescentes de Bogotá frente a la calidad del clima grupal de los CAE fue 

positiva durante la EI, S1 y S2: en cuanto a los factores de orden superior, la percepción sobre el 

comportamiento profesional y apoyo de los funcionarios recibido en respuesta a sus necesidades 

específicas tendió a tornarse más positiva a medida que transcurrió la sanción (apoyo), la percepción 

sobre las posibilidades de desarrollo, esperanza para el futuro y atribución de significado a la sanción se 

mantuvo positiva desde el inicio de la sanción hasta la realización de los últimos seguimientos 

(crecimiento), y la percepción sobre el grado en que el entorno físico y social del CAE podía fomentar 

sentimientos de seguridad y confianza tendió a disminuir a medida que transcurrió la sanción 

(atmósfera grupal); en cuanto al factor de clima grupal cerrado, se identificó que la percepción del nivel 

de represión, rigor de reglas y control, imparcialidad y falta de flexibilidad que los adolescentes 
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experimentaron durante la privación de la libertad en el CAE, se encontraba dentro del promedio de la 

muestra durante la totalidad de las fases de la investigación (van der Helm et al., 2012). 

Por su parte, la percepción de los adolescentes de Cali frente a la calidad del clima grupal de los 

CAE fue promedio durante la EI y S1: en cuanto a los factores de orden superior, la percepción sobre el 

comportamiento profesional y apoyo de los funcionarios (apoyo) y sobre las posibilidades de desarrollo, 

esperanza para el futuro y atribución de significado a la sanción (crecimiento) se mantuvieron en el 

promedio durante la investigación, mientras que la percepción sobre el grado en el cual el entorno del 

CAE fomentaba seguridad y confianza tendió a aumentar a medida que transcurrió la sanción (atmósfera 

grupal); por su parte, en el factor de clima grupal cerrado, la percepción del nivel de represión, rigor de 

reglas y control, imparcialidad y falta de flexibilidad se mantuvo dentro del promedio de la muestra 

durante la investigación (van der Helm et al., 2012). 

Con respecto a dichos resultados, resultó llamativo que otras investigaciones han concluido que 

la percepción del clima no tendía a diferir de manera significativa de acuerdo con las características del 

centro de privación de la libertad, a excepción de las posibilidades de crecimiento (van den Tillaart et al., 

2018); de manera contraria, en la presente investigación fue posible identificar que los resultados de 

Bogotá y Cali diferían entre sí, de forma que sólo en la escala de represión se exhibieron resultados 

similares. Por un lado, la diferencia de resultados en la percepción de posibilidad de crecimiento era 

esperable, en tanto las instituciones abiertas o de semi-seguridad tendían a evidenciar puntuaciones 

más altas que las instituciones de seguridad, las cuales implicaban mayor restricción en la realización de 

actividades educativas, laborales y sociales (van den Tillaart et al., 2018), como en el CAE en el cual se 

encontraban la mayoría de participantes de Cali. 

Por otro lado, entre los adolescentes de Bogotá, se evidenció la percepción de un clima grupal 

positivo, lo cual podría implicar mayor motivación entre los adolescentes; ahora bien, dicha discrepancia 

podría relacionarse con diferencias entre los CAE en cuanto al enfoque en la intervención individual, la 
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ejecución de programas de intervención y la focalización en la mejoría de la cultura social (van den 

Tillaart et al., 2018): en efecto, cabe considerar que, pese a que el ICBF establece lineamientos generales 

para la prestación de atención a los adolescentes sancionados con medidas privativas de la libertad, 

para cada CAE se subcontratan entidades (operadores) que cuentan con libertad frente a la manera en 

la cual se desarrollan los respectivos programas de intervención. 

Los resultados sobre la impulsividad indicaron que los adolescentes de Bogotá evidenciaron 

puntuaciones totales que se mantuvieron bajas, de manera que exhibieron puntuaciones bajas durante 

la totalidad de la investigación en la escala falta de premeditación, un aumento de las puntuaciones 

durante S1 y una disminución durante S2 en la escala urgencia positiva, un aumento de las puntuaciones 

en la escala búsqueda de sensaciones, una disminución de las puntuaciones durante S1 y un aumento 

durante S2 en la escala urgencia negativa, y una disminución de las puntuaciones en la escala falta de 

perseverancia; en este sentido, los adolescentes de Bogotá tendieron a exhibir rasgos de impulsividad 

por debajo del promedio en el transcurso de la sanción: menor tendencia a actuar sin tener en cuenta 

las consecuencias de sus acciones (falta de premeditación), curva en U invertida de la tendencia a actuar 

de forma impulsiva ante condiciones o eventos de afecto positivo intenso (urgencia positiva), aumento 

de la tendencia a experiencias nuevas, poco convencionales y estimulantes (búsqueda de sensaciones), 

curva en U de la tendencia a actuar de forma impulsiva ante condiciones o eventos de afecto negativo 

intenso (urgencia negativa) y disminución de la incapacidad de enfocarse en una tarea, en especial, en 

tareas aburridas (falta de perseverancia) (Cándido et al., 2012). 

Por su parte, en Cali los adolescentes evidenciaron una disminución de las puntuaciones totales, 

puntuaciones que se mantuvieron medias en la escala falta de premeditación, urgencia positiva, 

búsqueda de sensaciones y falta de perseverancia, y puntuaciones que disminuyeron en la escala 

urgencia negativa; en este sentido, los adolescentes de Cali tendieron a disminuir sus rasgos de 

impulsividad en el transcurso de la sanción: la tendencia a actuar sin tener en cuenta las consecuencias 
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de sus acciones (falta de premeditación), actuar de forma impulsiva ante condiciones o eventos de 

afecto positivo intenso (urgencia positiva), buscar experiencias nuevas, poco convencionales y 

estimulantes (búsqueda de sensaciones) y enfocarse en una tarea (falta de perseverancia) se 

mantuvieron dentro del promedio, mientras que la tendencia a actuar de forma impulsiva ante 

condiciones o eventos de afecto negativo intenso (urgencia negativa) disminuyó en el seguimiento 

(Cándido et al., 2012). 

Con respecto a dichos resultados cabe decir que los adolescentes con historial de 

comportamiento antisocial sancionable y agresivo han presentado tendencia a la impulsividad (Pérez et 

al., 2016; Robinson et al., 2014); contrario a ello, la mayoría de adolescentes de Bogotá y Cali 

evidenciaron niveles bajos o medios de rasgos de impulsividad durante la evaluación inicial, de modo 

que es posible que el comportamiento antisocial sancionable se relacionara con otros factores de riesgo 

o que la impulsividad actuara como factor moderador de la relación entre el comportamiento antisocial 

sancionable y otras variables como el proceso de aculturación (Álvarez-García et al., 2019; Sobral et al., 

2013). 

De hecho, las sanciones privativas de la libertad pueden generar una estabilización en los rasgos 

de impulsividad de los adolescentes, en especial al ser acompañadas de estrategias de intervención 

como el mindfulness (Georgiou et al., 2020; Himelstein, 2011): los adolescentes de Bogotá exhibieron 

puntuaciones en la mayoría de escalas que tendieron a disminuir, mantenerse o estabilizarse para el 

segundo seguimiento; de igual manera, los adolescentes de Cali tendieron a puntuaciones que se 

mantuvieron o disminuyeron durante el seguimiento. No obstante, resultó llamativo que, en el 

transcurso de la sanción, los adolescentes en Bogotá tendieron a presentar aumento en la escala 

búsqueda de sensaciones y evidenciaron una curva en U/U invertida en urgencia negativa y positiva, 

respectivamente, pues estas han sido específicamente relacionadas con la ejecución de conducta 

agresiva reactiva y proactiva, y consumo de SPA (Maneiro et al., 2017; Pérez et al., 2016; Robinson et al., 
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2014) y, por ende, podrían implicar factores de riesgo relacionados con posibles dificultades de 

adaptación al CAE o mayores probabilidades de reincidencia. 

Los resultados sobre la psicopatología indicaron que los adolescentes de Bogotá tendían a 

aumentar en el número de puntajes superiores a 80 en más de dos dimensiones a medida que 

transcurrió la investigación, por lo cual fue necesario emplear cada vez con mayor frecuencia los 

baremos de pacientes con DTM, de modo que los síntomas reportados tendieron a empeorar y 

asemejarse a poblaciones con un factor de reactividad al estrés independiente, y síntomas somáticos y 

de ansiedad; en este sentido, se ubicaron en un lugar intermedio entre la población general y la 

población psiquiátrica en cuanto a la sintomatología reportada (Derogatis, 1977).  

Al considerar lo anterior, era menester proceder con el análisis de los índices globales que 

indicaban el sufrimiento psicopatológico general de los participantes: (a) el PST contabilizaba el número 

total de síntomas presentes y representaba la diversidad y amplitud de psicopatología, por lo cual, al 

evidenciar una tendencia hacia el decremento, indicó que la cantidad de síntomas y la “amplitud” 

sintomática de estrés tendió a disminuir a medida que transcurrió la investigación; (b) el GSI permitía 

identificar la intensidad del sufrimiento psíquico y psicosomático global al combinar información sobre 

número e intensidad de síntomas, por lo cual, al evidenciar una tendencia a mantenerse medio, indicó 

que los adolescentes presentaban intensidad sintomática promedio en referencia al número total de 

síntomas; y (c) el PSDI era un indicador de intensidad sintomática media que permitía identificar el 

sufrimiento global de acuerdo con el número de síntomas, por lo cual, al evidenciar una tendencia al 

aumento, indicó que los adolescentes presentaban un nivel de intensidad sintomática que aumentaba a 

medida que transcurría la sanción. En conclusión, los adolescentes presentaban una tendencia a 

disminuir la cantidad de síntomas reportados, pero la intensidad de dichos síntomas tendió a aumentar 

(Derogatis, 1977). 
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Ahora bien, al analizar las dimensiones sintomáticas fue posible señalar que las puntuaciones en 

SOM, INT, ANS, FOB y PSI se mantuvieron estables (medias) durante las fases de la investigación, lo cual 

negaba la presencia de síntomas severos de disfunción corporal (somatización), sentimientos de timidez 

y vergüenza (sensibilidad interpersonal), ansiedad, miedo persistente, irracional y desproporcionado a 

un estímulo particular (ansiedad fóbica) o sentimientos de alienación social (psicoticismo). Por el 

contrario, las puntuaciones en DEP, HOS, PAR y OBS indicaban un aumento de síntomas en S1 y una 

estabilización en S2, de manera que existía desánimo, anhedonia, desesperanza, impotencia, falta de 

energía e ideas autodestructivas (depresión), pensamientos, sentimientos y conductas de agresividad, 

ira, irritabilidad, rabia y resentimiento (hostilidad), suspicacia, centralismo autoreferencial, ideación 

delirante, grandiosidad, miedo a la pérdida de autonomía y necesidad de control (ideación paranoide), y 

conductas, pensamientos e impulsos que los adolescentes podrían considerar absurdos e indeseados, 

generar angustia intensa o ser difíciles de resistir, evitar o eliminar (obsesión-compulsión); 

adicionalmente, se evidenció un aumento del promedio de ítems adicionales, lo que indicó mayor 

reporte de síntomas como falta de apetito, dificultad para conciliar el sueño, ideas sobre la muerte, 

despertarse de madrugada, sueño inquieto y sentimientos de culpabilidad (Derogatis, 1977). 

Por su parte, en los adolescentes de Cali se evidenció una tendencia a disminuir el número de 

puntajes superiores al punto de referencia límite a medida, de tal forma que disminuyó el uso de 

baremos de pacientes psiquiátricos y aumentó el uso de baremos con pacientes de DTM, por lo cual los 

síntomas reportados tendieron a mejorar; pese a ello, estos participantes también se asemejaron a 

poblaciones con reactividad al estrés, síntomas somáticos y ansiedad. Al proceder con el análisis de los 

índices globales se identificó que las puntuaciones del PST, GSI y PSDI se mantuvieron estables (medias) 

en las fases de investigación correspondientes, de manera que se mantuvo una amplitud sintomática de 

estrés e intensidad sintomática media. Ahora bien, al analizar las dimensiones sintomáticas fue posible 

señalar que las puntuaciones de la totalidad de las escalas se mantuvieron estables (medias) durante las 
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fases de la investigación, lo cual negó la presencia de sensibilidad interpersonal, somatización, 

depresión, ansiedad, hostilidad, ansiedad fóbica o psicoticismo; de hecho, al contrario que en Bogotá, 

tendieron a disminuir las conductas, pensamientos e impulsos que se podrían considerar absurdos e 

indeseados, generar angustia intensa o ser difíciles de resistir, evitar o eliminar (obsesión-compulsión), y 

la suspicacia, centralismo autoreferencial, ideación delirante, grandiosidad, miedo a la pérdida de 

autonomía y necesidad de control (ideación paranoide); para terminar, en Cali se evidenció una 

disminución en el promedio de ítems adicionales (Derogatis, 1977). 

De manera congruente con dichos resultados, otras investigaciones han reportado que, tras la 

privación de la libertad, los adolescentes solían experimentar un aumento en sintomatología 

internalizante y externalizante como ansiedad, depresión acompañada de ideación suicida, apatía, 

hostilidad, ira, dificultades interpersonales, somatización y aislamiento social (Boillat et al., 2017; Brown 

& Ireland, 2006; Ceylan et al., 2019; Lemos & Faísca, 2015; Murrie et al., 2009; Ruchkin & Eisemann, 

2000). No obstante, este tipo de psicopatología tendía a estabilizarse durante los seguimientos 

realizados a los adolescentes debido al menor afrontamiento basado en la emoción, el mayor 

desprendimiento afectivo y el desarrollo de estrategias de intervención como la musicoterapia (Brown & 

Ireland, 2006; Casiano et al., 2016; Fernández-Batanero & Cardoso-Felício, 2016); al contrario, podían 

empeorar debido a factores de riesgo familiar como el conflicto parental, ausencia de la figura paterna, 

falta de control parental y consumo de SPA por parte de la familia (Lemos & Faísca, 2015; Moore et al., 

2015). 

Para terminar, es relevante enfatizar las puntuaciones que se obtuvieron en Bogotá y Cali en las 

escalas obsesión-compulsión e ideación paranoide, pues no se identificaron resultados similares en la 

evidencia empírica sobre efectos de la sanción privativa de la libertad en adolescentes: los adolescentes 

de Bogotá exhibieron un aumento y posterior estabilización de la puntuación en ambas, mientras que 

los adolescentes de Cali evidenciaron una disminución en ambas. 
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Ahora bien, con respecto a los resultados cualitativos, la categoría de atención recibida en el 

CAE fue una de las que presentó mayor fundamentación en los participantes de Bogotá y Cali, de 

manera que se identificó una baja percepción positiva y un descontento por parte de los adolescentes. 

Por un lado, reportaban insuficiencia, escasez y baja calidad de actividades académicas, deportivas y 

ocupacionales, lo cual resulta congruente con otras investigaciones que han establecido que los jóvenes 

privados de la libertad no reciben los servicios de educación especializada requeridos, pues estos suelen 

ser fragmentados e inferiores (Blomberg et al., 2011; Leone et al., 2005) y por ende, impactan 

negativamente al impedir procesos de resocialización con adecuados servicios de educación y 

habilidades ocupacionales que disminuyan la probabilidad de reincidencia (Blomberg et al., 2011). 

Por otro lado, los participantes identificaban servicios de salud ineficientes, insuficientes y 

tardíos que no respondían de manera adecuada a sus necesidades en salud física y mental, por lo cual 

acudían a estrategias de autoagresión para ser atendidos; esto también confirma algunos hallazgos 

según los cuales estos entornos de privación de la libertad no satisfacen las necesidades básicas en 

relación con el saneamiento, ventilación, espacios seguros, atención médica y alimentación de los 

adolescentes (van Hout & Mhlanga-Gunda, 2019). Para terminar, los jóvenes manifestaban uso de 

castigos físicos como método de contención por parte de funcionarios del CAE y la Policía, aún ante el 

descontento de los padres y el aumento del comportamiento agresivo de los jóvenes; de manera 

congruente con estos resultados, se ha encontrado que los jóvenes en entornos penitenciarios 

reportaban uso desmedido de la fuerza por parte del personal penitenciario, estancias excesivas en 

régimen de aislamiento y, en ocasiones, inducción del personal al uso de fuerza física entre los pares, de 

forma que se promueven mayores comportamientos violentos y hostiles (Dierkhising et al., 2014; 

Peterson-Badali & Koegl, 2002). 

En esta misma línea, a través de las categorías de adaptación y ajuste correccional fue posible 

identificar que los adolescentes se veían obligados a adaptarse a un contexto en el cual imperaban las 
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dinámicas de agresión, consumo de SPA e intentos de evasión; no obstante, resultó llamativo que el 

proceso de adaptación en Bogotá tendió a progresar de manera positiva a medida que avanzó la 

sanción, mientras que en Cali tendió a existir mayor detrimento de salud física y psicológica. En primer 

lugar, en ambas ciudades los jóvenes se vieron obligados a plantarse, es decir, a ejecutar 

comportamientos violentos y agresivos a su ingreso con el objetivo de obtener suficiente respeto de los 

demás jóvenes y evitar hechos victimizantes, en especial los adolescentes con un perfil de menor riesgo, 

quienes tendían a presentar mayores dificultades de adaptación y, por ende, requerían mayor cambio 

de repertorios comportamentales. En segundo lugar, los adolescentes en ambas ciudades referían que 

existían dinámicas violentas y agresivas ejercidas por parte de los funcionarios de los CAE, quienes 

ejecutaban dichas acciones con el objetivo de controlar y castigar a los participantes. 

En tercer lugar, los adolescentes en ambas ciudades conformaban grupos sociales con pares que 

contaban con características y estrategias de afrontamiento similares, de modo que era común 

identificar la conformación de grupos de pares con intentos de evasión, consumo de SPA, perfiles de 

riesgo bajo, entre otros. En último lugar, en Cali la infraestructura del CAE correspondía a un factor 

adicional que los adolescentes vincularon de manera directa con el detrimento de su salud, pues este 

disminuía su motivación para dar cumplimiento a la sanción. Sin embargo, en ambos grupos fue posible 

identificar que la vinculación de redes de apoyo familiares y sociales permitía contrarrestar los efectos 

negativos de la dinámica y cultura predominante en los CAE, especialmente en cuanto a aquello 

relacionado con la sintomatología de psicopatología experimentada. 

En efecto, la evidencia empírica sobre efectos de privación de la libertad en adolescentes ha 

establecido que los centros de internamiento tienden a exhibir dinámicas de agresión entre pares, y 

entre adolescentes y funcionarios: el 96.8% de los adolescentes vinculados a sanciones privativas de la 

libertad han experimentado al menos un tipo de abuso por parte de funcionarios, lo cual generó un 

aumento del reporte de sintomatología de estrés postraumático y depresión, de la ejecución de 
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comportamiento violento y de la probabilidad de reincidencia tras la sanción (Brown et al., 2019; 

Dierkhising et al., 2014; Hodge & Yoder, 2017; van der Helm et al., 2012; van den Tillaart at al., 2018). 

Ciertamente, este tipo de contexto suponía un mayor reto para adolescentes con mayores índices de 

vulnerabilidad y estrés-miedo relacionado con la privación de la libertad que, en el presente caso, 

implicó mayor vulnerabilidad de los adolescentes con un perfil de riesgo de menor complejidad; no 

obstante, como se evidenció en los resultados, los adolescentes con mayor apoyo social y familiar 

percibido, y mejor relación con los funcionarios tendían a exhibir mayor facilidad de adaptación, aún en 

presencia de las vulnerabilidades anteriormente mencionadas e independientemente de la calidad de la 

relación familiar (Brown et al., 2019; Cesaroni & Peterson-Badali, 2010, 2016; Lai, 2019; Monahan et al., 

2011; Tiscini, 2018). 

Por su parte, la categoría comportamiento antisocial sancionable fue identificada de manera 

predominante en Cali: pese a que dos adolescentes de Bogotá también exhibieron una alta 

fundamentación de esta categoría, en Cali la mayoría de adolescentes hicieron referencia a una 

ejecución temprana de comportamiento antisocial y violento caracterizado por su versatilidad, motivo 

por el cual tendían a reconocer otros delitos no judicializados o tener procesos judiciales pendientes; 

como en categorías anteriores, los adolescentes afirmaban que el apoyo familiar representaba un factor 

importante en el desistimiento de este tipo de conducta. En efecto, se ha identificado que la conducta 

antisocial sancionable de los adolescentes privados de la libertad podía aumentar durante el primer año 

de la sanción debido al menor apoyo familiar, social y de pareja, niveles altos de hostilidad y 

delincuencia a más temprana edad; esto resulta especialmente importante al considerar que el contacto 

con un sistema judicial represivo y punitivo tiende a aumentar la probabilidad de reincidencia (Beardslee 

et al., 2019; Gonçalves et al., 2016; Mulder et al., 2012). 

Por último, se evidenció una percepción negativa de los participantes de Bogotá y Cali frente a la 

efectividad de la implementación de estrategias de intervención utilizadas por los profesionales de los 
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CAE. Por un lado, la frecuencia con la que se realizaban las mismas disminuyó con los adolescentes que 

presentaban un perfil de mayor complejidad y riesgo de reincidencia; de hecho, en Cali, los adolescentes 

con mayores dificultades de convivencia eran asignados a Cohesión, donde permanecían aislados de los 

demás jóvenes del CAE y, por ende, se les imposibilitaba la participación en actividades educativas, 

ocupacionales, deportivas y psicosociales; es decir, el aislamiento no sólo contribuía a la insatisfacción 

de las necesidades básicas en relación con el saneamiento, ventilación, espacios seguros, alimentación y 

atención médica (van Hout & Mhlanga-Gunda, 2019), sino que podía afectar negativamente el 

desarrollo de los jóvenes y aumentar la probabilidad de utilizar la violencia (Brown et al., 2019). 

Por otro lado, los jóvenes con un perfil de menor complejidad referían que determinadas 

actividades de intervención representaban privilegios otorgados a aquellos con un menor 

comportamiento conflictivo. De cualquier manera, este hallazgo permitió identificar que los programas 

implementados por los centros de atención a jóvenes no brindaban los servicios de educación 

especializada necesarios para los adolescentes privados de la libertad, quienes se caracterizaban por 

problemas de comportamiento, desarrollo cognitivo y aprendizaje (Blomberg et al., 2011). 

Asimismo, los adolescentes aseguraban que las limitadas estrategias de intervención no 

aportaban o impactaban en su proceso de resocialización, de forma que las asumían como actividades 

de distracción u ocupación de tiempo libre. En este sentido, dicha percepción indicó una insuficiencia e 

inefectividad en cuanto al objetivo pedagógico de la sanción y la disminución de probabilidad de 

reincidencia; por consiguiente, resulta importante replantearse el modelo teórico que orienta el 

programa de intervención de los jóvenes en conflicto con la ley y fundamentar el mismo en modelos de 

comprensión y explicación del comportamiento antisocial sancionable, como el propuesto por Andrews 

y Bonta (1994), que es uno de los modelos de mayor uso e influencia en el proceso de reeducación de 

los jóvenes infractores (Fortune & Heffernan, 2018; Grieger & Hosser, 2014; Newsome & Cullen, 2017). 



EFECTOS DE LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD EN EL SRPA 123 

 

Desde esta postura teórica, se plantea la identificación de los factores de riesgo principales de 

cada adolescente y de la interacción de los mismos de acuerdo con las contingencias de costo-beneficio 

en el ambiente; así, se esperaría que a mayor presencia de factores aumente la probabilidad de 

ocurrencia del delito, por lo cual los adolescentes con mayor comportamiento conflictivo y perfil de 

riesgo de reincidencia alto requieren una mayor intensidad de estrategias enfocadas. En ese sentido, 

este modelo implica una estrategia contraria a la identificada en los profesionales de los CAE, quienes, 

ante cambios de comportamiento y actitud por parte de los adolescentes, solían asumir una postura de 

espera a que el joven se aproximara para solicitar el desarrollo de un proceso de intervención.  

Conclusiones 

Al evaluar los efectos de privación de la libertad con base en los resultados cuantitativos de los 

constructos evaluados en EI, S1 y S2, se evidenciaron algunas diferencias y comunalidades entre los 

adolescentes de Bogotá y Cali. En primer lugar, los participantes de Bogotá emplearon en mayor grado 

estrategias de afrontamiento dirigidas a resolver el problema y con referencia a otros, mientras que los 

jóvenes de Cali no presentaron un estilo de afrontamiento definido; sin embargo, en ambos grupos de 

adolescentes la estrategia de buscar apoyo profesional disminuyó notablemente durante el transcurso 

de la investigación. En segundo lugar, no se identificaron variaciones en la agresividad de los 

participantes de Bogotá y Cali, por lo que no se evidenciaron efectos en el componente instrumental, 

cognitivo y emocional de la agresividad. 

En tercer lugar, los adolescentes de Bogotá obtuvieron puntuaciones más altas en el 

autoconcepto total y sus dimensiones, mientras que los jóvenes de Cali tuvieron un autoconcepto más 

bajo, especialmente en la percepción de su estado emocional. En cuarto lugar, los participantes de 

Bogotá mantuvieron una actitud positiva hacia las figuras de autoridad y su actitud hacia el 

incumplimiento de las reglas y normas legales se tornó más negativa; mientras que los adolescentes de 

Cali evidenciaron disminución en el respeto hacia las figuras de autoridad y en la actitud positiva hacia el 
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incumplimiento de las reglas y normas legales. En quinto lugar, en Bogotá la percepción de la calidad del 

clima grupal de los CAE fue positiva, la percepción del comportamiento profesional y apoyo recibido se 

tornó más positiva y la percepción sobre la seguridad y confianza del entorno físico y social del CAE más 

negativa; por su parte, entre los jóvenes de Cali la percepción sobre el grado en que el entorno del CAE 

fomentaba seguridad y confianza se tornó más positiva. 

En sexto lugar, los rasgos de impulsividad de los adolescentes de Bogotá y Cali evidenciaron 

tendencia a disminuir o mantenerse en el transcurso de la sanción, pero resultó llamativo que los 

adolescentes en Bogotá tendieron a presentar aumento en la escala búsqueda de sensaciones y 

evidenciaron una curva en U/U invertida en urgencia negativa y positiva, respectivamente. En séptimo 

lugar, la intensidad de los síntomas psicopatológicos de los adolescentes de Bogotá tendió a empeorar y 

la cantidad de síntomas a disminuir, en especial, en la escala obsesión-compulsión, depresión, hostilidad 

e ideación paranoide; en cambio, entre los participantes de Cali los síntomas tendieron a mejorar, de 

modo que se evidenció una disminución en síntomas de la escala obsesión-compulsión e ideación 

paranoide. 

Finalmente, en términos generales, la recolección de información cualitativa permitió identificar 

que los adolescentes de Cali presentaron perfiles de mayor complejidad que los jóvenes de Bogotá: los 

primeros referían versatilidad al ejecutar dicho tipo de comportamiento, de modo que reconocían más 

delitos no judicializados o procesos judiciales pendientes. Por otro lado, tanto los adolescentes de 

Bogotá como aquellos de Cali, manifestaron insuficiencia y escasez de actividades académicas, 

deportivas y ocupacionales, servicios de salud ineficientes, baja percepción de efectividad de la 

implementación de estrategias de intervención, y dinámicas de agresión imperantes en los CAE con uso 

de castigos físicos y prácticas de violencia entre pares. 

Implicaciones de los resultados y estrategias de intervención 
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La Ley 1098 de 2006 establece que el SRPA debe considerar sanciones con un carácter 

pedagógico, específico y diferenciado al sistema penal de adultos (Congreso de la República de 

Colombia, 2006, Artículo 140), de manera que los objetivos de las mismas supongan la ejecución de 

acciones pedagógicas durante la fase de aceptación-acogida, permanencia y proyección en los niveles 

personal, familiar, grupal y contextual (ICBF, 2020b). Sin embargo, a partir de los resultados descritos 

anteriormente es posible identificar el cumplimiento de los objetivos establecidos para la primera fase y 

las dificultades presentes en el desarrollo de la segunda fase (permanencia). 

En efecto, los profesionales de los equipos psicosociales realizan la valoración interdisciplinar 

durante la fase de acogida, pero no se evidencia el desarrollo de un plan de intervención enfocado y 

especializado para cada adolescente: (a) los adolescentes de Cali y Bogotá reportan que los funcionarios 

del CAE y la Policía de Infancia y Adolescencia recurren a estrategias coercitivas o al uso indebido de la 

fuerza física; (b) los adolescentes en Cali que permanecen en situación de Cohesión no participan en 

ninguna de las actividades que se desarrollan con los demás adolescentes de la sección ni cuentan con 

un plan de intervención cuyo objetivo específico sea reducir el riesgo de reincidencia; (c) los 

adolescentes de Bogotá y Cali perciben que las actuaciones adelantadas por parte de los profesionales 

del equipo psicosocial no impactan su proceso de resocialización y preparación para el pos-egreso, de 

manera que sólo asumen dichas actividades como medios para modificar y reducir la sanción impuesta; 

y (d) en términos generales, los adolescentes refieren que son convocados con poca frecuencia por los 

profesionales del equipo psicosocial, quienes no acuden ante el llamado de los participantes y, por ende, 

establecen contacto con los participantes con el objetivo de actualizar el PAI; en otras palabras, 

regularmente no se ejecutan intervenciones con los adolescentes, lo cual implica que las sanciones no 

cumplan su función restaurativa ni pedagógica, en especial, con respecto a los adolescentes de mayor 

complejidad que, en teoría, requieren programas de intervención de mayor intensidad.  
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En este sentido, la sanción privativa de la libertad impuesta a los participantes no cumple con el 

carácter pedagógico y específico requerido por la Ley 1098 de 2006 (Congreso de la República de 

Colombia, 2006, Artículo 140). Adicionalmente, dada la limitación de participación en actividades 

grupales y familiares de algunos adolescentes, es posible que el PAI no impacté de manera efectiva los 

niveles personal, familiar, grupal y contextual (ICBF, 2020b): a los adolescentes en Cohesión se les 

prohíbe participar en actividades grupales con los demás jóvenes; en Cali no se promueven actividades 

familiares y, en Bogotá, se limita el contacto con familiares debido a tecnicismos como la ausencia de 

reconocimiento legal por parte de los padres y las actividades familiares en sí mismas representan 

privilegios otorgados a adolescentes con perfil de menor riesgo.  

Por otro lado, como se mencionó antes, la Ley 1098 de 2006 establece que el SRPA debe ser 

diferenciado del sistema penal de adultos (Congreso de la República de Colombia, 2006, Artículo 140); 

no obstante, llama la atención que el CAE de Cali (el Buen Pastor) fue diseñado y puesto en 

funcionamiento como un centro penitenciario para mujeres (Centro Penitenciario Buen Pastor) y 

posteriormente empleado con población adolescente vinculada al SRPA, por lo cual su infraestructura 

no se ajusta a las necesidades de los participantes, en especial de aquellos que permanecen en 

Cohesión, quienes reportan un detrimento psicológico que relacionan de manera directa con dichas 

condiciones de habitabilidad. 

En conclusión, el nivel de atención individual se impacta de manera deficiente, el nivel familiar y 

grupal se limita de manera relevante, y el nivel contextual no se aborda de manera específica; asimismo, 

los resultados identificados dan cuenta de una limitación al considerar el cumplimiento de enfoques 

relevantes como el enfoque pedagógico, etario y restaurativo, y la inclusión social, protección integral y 

acción sin daño con los adolescentes. En esta misma línea, los adolescentes reciben una atención 

incompatible con los principios de desarrollo humano, carácter pedagógico y restaurativo, y 

participación y ciudadanía, pues no se garantizan condiciones que propicien la responsabilización o 
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reparación frente al impacto de los comportamientos ejecutados, la participación familiar y comunitaria 

ni, en términos generales, el desarrollo adecuado e integral de los adolescentes privados de la libertad; 

por ejemplo, no se permite a los jóvenes una participación activa en la planeación y ejecución del PAI, y 

la resolución de conflictos presentados en el CAE (ICBF, 2020b).  

No obstante, dado que estos resultados únicamente se pueden aplicar a la muestra de la 

investigación como tal, es necesario promover la reflexión en torno a la posible vulneración de los 

derechos de los adolescentes con sanciones privativas de la libertad, de modo que sea posible evaluar si 

las labores emprendidas con este tipo de población permiten su protección y reducción del riesgo de 

reincidencia o, por el contrario, generan afectación y daño. De este modo, sería posible identificar la 

necesidad de que entidades como el ICBF y el Sistema Nacional de Coordinación de Responsabilidad 

Penal para Adolescentes (SNCRPA) consideren la inclusión y adaptación de estrategias de intervención 

específicas para reducir el riesgo de reincidencia y resarcir posibles afectaciones causadas por las 

sanciones privativas de la libertad, dado que dichas instituciones se encargan de diseñar y postular 

planes de acción, estrategias y lineamientos técnicos para plasmarlos en políticas públicas sobre el SRPA 

y la población infantil y adolescente. 

En efecto, las organizaciones Blueprints for Healthy Youth Development (Universidad de 

Colorado en Boulder) y Crime Solutions (Instituto Nacional de Justicia de Estados Unidos) incluyen la 

recopilación de los programas de intervención de mayor efectividad y eficacia para adolescentes con 

comportamientos antisociales y dificultades de salud mental relacionadas con dichos comportamientos 

o con medidas privativas de la libertad. Por una parte, Blueprints for Healthy Youth Development 

(2021a) realiza una revisión anual de la evidencia empírica relacionada con dichos programas de 

intervención e identifica aquellos que exhiben resultados favorables, clasificándolos en: (a) programas 

prometedores con estándares mínimos de eficacia de especificidad de la intervención, calidad de la 

evaluación, impacto de la intervención y disponibilidad de difusión; (b) programas modelo con 
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estándares adicionales que implican criterios metodológicos más estrictos y existencia de evidencia de 

que el efecto de la intervención se mantiene a largo plazo; y (c) programas modelo plus con un estándar 

adicional relacionado con el desarrollo de investigaciones de replicación por parte de grupos de 

investigación ajenos a los autores del programa.  

Por otra parte, Crime Solutions (2021a) realiza periódicamente un proceso de revisión y 

calificación de estos programas a través de su identificación preliminar, evaluación inicial, búsqueda de 

literatura, análisis inicial y selección de la base de evidencia, revisión de expertos, clasificación de 

estudios y categorización del programa de acuerdo con la evidencia: (a) programas sin efecto o que 

generan daño a los participantes que, cabe decir, no fueron considerados entre las estrategias 

recomendadas; (b) programas prometedores con evidencia proveniente de estudios con algún grado de 

rigurosidad y limitación, que indique cumplimiento del objetivo de intervención; y (c) programas 

efectivos con evidencia significativa proveniente de estudios con alto grado de rigurosidad, que implique 

cumplimiento del objetivo de intervención.  

Así las cosas, señalan estrategias orientadas a la reducción del comportamiento antisocial, 

delictivo o problemático como desregulación emocional, trastornos internalizantes y consumo de SPA, a 

través del abordaje de las habilidades efectivas de manejo familiar, estrés parental y matrimonial, 

comunicación e interacción familiar de acuerdo con el perfil de riesgo y protección específico de cada 

familia: programa GeneraciónPMTO, Terapia Familiar Funcional (FFT), Grupo Triple P para adolescentes - 

Nivel 4, Fortalecimiento de Familias 10-14 (Blueprints for Healthy Youth Development, 2021b, 2021c, 

2021d, 2021e) y Conexiones (Crime Solutions, 2021b). Igualmente, señalan estrategias ejecutables en 

contextos escolares, como el programa Acción Positiva, que se orienta al aprendizaje socioemocional 

con el objetivo de aumentar comportamiento prosocial, reducir comportamiento antisocial y mejorar el 

clima escolar (Blueprints for Healthy Youth Development, 2021f); asimismo, estrategias intensivas 

basadas en la familia, escuela y comunidad para abordar factores de riesgo relacionados con los 
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trastornos internalizantes y con la ejecución de Comportamientos Jurídicamente Relevantes (CJR) 

severos, como el comportamiento sexual desviado, consumo de SPA y comportamiento de riesgo sexual: 

Terapia Multisistémica (MST), Terapia Multisistémica de problemas de conducta sexual (MST-PSB) y 

Apoyo Familiar Positivo (Blueprints for Healthy Youth Development, 2021g, 2021h, 2021i). 

Ahora bien, también es posible identificar estrategias de intervención con posibilidad de 

ejecución durante el cumplimiento de las sanciones privativas de la libertad, cuyo objetivo es reducir la 

probabilidad de riesgo de reincidencia, pertenencia a pandillas y consumo de SPA por parte de 

población adolescente con trastornos mentales severos específicos a través del apoyo comunitario y la 

mejora del clima institucional al disminuir la ejecución de comportamientos agresivos y promover 

habilidades sociales y de resolución de problemas, regulación emocional y educación moral; en especial, 

para adolescentes con comportamiento oposicionista-desafiante y alto grado de resistencia a los 

programas de intervención habituales: Programa de Transición Comunitaria para Delincuentes con 

Enfermedades Mentales, Equipar a los jóvenes para que se ayuden unos a otros (EQUIP), Centro de 

Tratamiento Juvenil de Mendota, Intervención de Comportamiento en el Centro de Detención Temporal 

Juvenil del Condado de Cook y Proyecto BUILD (Crime Solutions, 2021c, 2021d, 2021e, 2021f, 2021g). 

Adicionalmente, también se han diseñado estrategias de intervención intensivas, 

individualizadas y clínicamente enfocadas que se encuentran basadas en la comunidad para brindar 

apoyo, acompañamiento y asesoramiento a adolescentes tras su involucramiento en la justicia juvenil, 

de manera que se reduzca el riesgo de reincidencia a corto plazo a través de la instauración de 

adecuados estilos y habilidades para la vida, y la mejora de situaciones laborales, familiares, educativas, 

sociales, individuales y afectivas; en especial, para aquellos adolescentes con procesos de resocialización 

deficientes que se han involucrado reiteradamente en el sistema penal: LifeSet y Operación Nueva 

Esperanza (Blueprints for Healthy Youth Development, 2021j; Crime Solutions, 2021h).  
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Pese a dichas alternativas, es necesario considerar programas de prevención primaria del 

comportamiento problemático, como el programa para Guiar Buenas Elecciones y Comunidades que se 

Preocupan, que promueven estrategias parentales y comunitarias de manejo de conflictos, búsqueda de 

la participación positiva de NNA en la dinámica familiar y comunitaria, e identificación y gestión de 

factores de riesgo para el consumo de SPA, comportamiento antisocial y trastornos internalizantes entre 

los adolescentes (Blueprints for Healthy Youth Development, 2021k, 2021l). 

No obstante, la realización de dichos programas no resulta suficiente cuando no se realiza un 

adecuado seguimiento y evaluación de esta ejecución, para lo cual se ha propuesto la estrategia 

PROSPERAR, que vincula entidades académicas, científicas, familiares y comunitarias para la realización 

de evaluaciones continuas de las necesidades de los adolescentes, monitoreo de la implementación y 

sostenibilidad de los programas, y evaluación de los resultados obtenidos (Blueprints for Healthy Youth 

Development, 2021m).  

Para terminar, cabe resaltar que dichos programas son susceptibles de adaptación al contexto 

colombiano, para lo cual se requiere considerar las condiciones necesarias para su implementación: (a) 

planteamiento de políticas públicas que respalden las indicaciones de los lineamientos establecidos por 

el ICBF y que garanticen su cumplimiento y monitoreo; (b) mayor asignación de recursos económicos 

destinados a la atención de la población adolescente sancionada y a los NNA con perfil de riesgo o con 

quienes se pretenda adelantar estrategias de prevención; (c) adecuación de los CAE, de tal manera que 

cuenten con infraestructura idónea para la ejecución de los programas con la población adolescente y 

con los demás actores involucrados como familiares, líderes comunitarios, entre otros; (d) capacitación 

del personal que posibilite la adquisición de las competencias suficientes para la atención, y 

planificación y ejecución de los programas de intervención; (e) aumento de la planta de profesionales y 

funcionarios contratados para realizar las labores de atención; (f) realización de estudios previos y 

pruebas piloto que posibiliten la adaptación y establecimiento de la efectividad de los programas de 
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intervención, lo cual implica la implementación inicial de los mismos en muestras pequeñas de 

adolescentes privados de la libertad; (g) promoción de alianzas estratégicas entre entidades estatales e 

instituciones académicas; y (h) reestructuración de la prestación del servicio, de manera que se evite la 

subcontratación de operadores o se promueva el mayor monitoreo a los mismos. 

Limitaciones de la investigación e investigaciones futuras 

Es importante considerar los resultados obtenidos de manera cuidadosa, en tanto la presente 

investigación no estuvo libre de limitaciones. Por un lado, las puntuaciones Z permitieron comparar los 

participantes con un grupo de referencia de adolescentes con sanciones privativas de la libertad, por tal 

motivo, fue posible contrastar a los adolescentes de Cali y Bogotá, pero no identificar diferencias con 

jóvenes de población general; en otras palabras, cabe la posibilidad de que la totalidad de adolescentes 

privados de la libertad presentaran puntuaciones altas en constructos específicos como agresividad, lo 

que generaría que la media del AQ se eleve y, por tanto, fuera posible identificar adolescentes con 

puntuaciones extremas, pero no identificar puntuaciones altas de los participantes con respecto a la 

población general. De hecho, dicha limitación podría explicar las posibles incongruencias entre los 

resultados cuantitativos y cualitativos; de allí la importancia de desarrollar procedimientos de 

evaluación y formulación que permitieran la identificación e integración de información proveniente de 

diversas fuentes (Craig & Rettenberger, 2018; Eells, 2007; Eells & Lombart, 2011; Fernández-Ballesteros 

et al., 2001; Hart et al., 2011). Igualmente, el diseño muestral empleado en la investigación no permitió 

realizar generalizaciones en torno a la población adolescente privada de la libertad, por lo cual 

únicamente se establecieron posibles efectos de privación de la libertad en los 12 adolescentes que 

participaron en el estudio. 

Por otro lado, la investigación fue desarrollada en un contexto de constante cambio que requirió 

un esfuerzo adicional de adaptación al mismo: las medidas impuestas a los adolescentes eran 

modificadas antes de lo previsto (Cali) y los jóvenes fueron trasladados de CAE (Bogotá y Cali), lo cual 
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generó mayor dificultad para realizar los seguimientos o el retiro de algunos participantes de la 

investigación. De igual modo, fue necesario flexibilizar los criterios de selección de la muestra debido a 

la dinámica de las instituciones, pues inicialmente se había establecido como criterio que los 

adolescentes tuvieran una permanencia máxima de dos meses al iniciar la investigación, pero los 

coordinadores del CAE de Bogotá no dieron cumplimiento a dicho criterio con la totalidad de 

adolescentes en tanto dos participantes habían permanecido privados de la libertad de 7 a 8 meses al 

momento de la evaluación inicial; adicionalmente, cabe destacar que, tanto en Cali como en Bogotá, 

existían centros de internamiento preventivo (por ejemplo, el Centro de Servicios Judiciales Para 

Adolescentes [CESPA] en Bogotá), por lo cual era posible que los adolescentes hubiesen permanecido 

privados de la libertad con anterioridad a su respectivo ingreso al CAE, momento en el cual fueron 

vinculados a la investigación. 

Asimismo, durante el transcurso de la investigación se declaró la pandemia de SARS-CoV-2 

(COVID-19), por lo cual no fue posible desarrollar la totalidad de las fases proyectadas al inicio: en Cali 

sólo fue posible efectuar un seguimiento y en Bogotá dos, aunque se había proyectado la realización de 

cinco seguimientos y una evaluación final; en este sentido, existieron instrumentos que únicamente se 

aplicaron una vez y que, por ende, permitieron caracterizar la muestra, pero no establecer conclusiones 

sobre los efectos de privación de la libertad. Además, es necesario señalar que esta problemática de 

salud pública implicó la limitación de información obtenida frente a la ejecución de la fase de proyección 

del PAI propuesto para cada adolescente en el CAE. 

Para terminar, teniendo en cuenta las limitaciones mencionadas, se sugiere que las 

investigaciones futuras incorporen muestras de mayor representatividad en el cual se seleccionen 

mujeres y grupos control o grupos experimentales de manera aleatoria; por ejemplo: grupos de 

adolescentes que ejecuten comportamiento antisocial sancionable, pero no tengan ningún tipo de 

contacto con el SRPA; grupos de jóvenes con sanciones diferentes a las privativas de la libertad; y grupos 
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control de población general, que no cuenten con antecedentes de comportamiento antisocial 

sancionable y no sancionable. 
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Apéndice A 

Puntuaciones Z de la Escala de Afrontamiento para Adolescentes (ACS) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

As 21 1.20* 17 0.41 25 2.00** 16 0.21 11 -0.79 17 0.41 12 -0.59 6 -1.78* 14 -0.19 25 2.00** 12 -0.59 20 1.00* 

Rp 25 1.82* 25 1.82* 23 1.38* 15 -0.37 13 -0.81 19 0.51 16 -0.15 16 -0.15 16 -0.15 25 1.82* 12 -1.03* 21 0.94 

Es 23 1.29* 21 0.86 18 0.21 12 -1.09* 16 -0.22 24 1.51* 11 -1.31* 11 -1.31* 14 -0.66 22 1.08* 12 -1.09* 20 0.64 

Pr 24 1.26* 21 0.49 25 1.52* 21 0.49 15 -1.04* 21 0.49 19 -0.02 8 -2.83** 17 -0.53 22 0.75 17 -0.53 22 0.75 

Ai 23 1.35* 17 -0.15 25 1.85* 12 -1.40* 14 -0.90 18 0.10 20 0.60 18 0.10 18 0.10 22 1.10* 21 0.85 14 -0.90 

Pe 20 0.98 17 0.28 24 1.93* 16 0.04 12 -0.90 18 0.51 18 0.51 11 -1.14* 17 0.28 22 1.45* 15 -0.20 16 0.04 

Hi 20 0.76 21 1.05* 24 1.90* 22 1.33* 13 -1.24* 16 -0.38 15 -0.67 9 -2.39** 15 -0.67 14 -0.96 11 -1.81* 19 0.47 

Na 14 0.33 5 -1.53* 12 -0.08 10 -0.50 8 -0.91 10 -0.50 9 -0.70 13 0.12 12 -0.08 5 -1.53* 10 -0.50 16 0.75 

Rt 15 0.66 9 -0.73 14 0.43 8 -0.96 8 -0.96 9 -0.73 14 0.43 9 -0.73 9 -0.73 6 -1.42* 8 -0.96 15 0.66 

So 17 0.67 9 -0.89 25 2.23** 16 0.48 10 -0.69 12 -0.30 16 0.48 10 -0.69 12 -0.30 21 1.45* 13 -0.11 13 -0.11 

Lp 20 2.44** 4 -1.97* 17 1.62* 10 -0.31 9 -0.59 9 -0.59 10 -0.31 9 -0.59 9 -0.59 13 0.51 11 -0.04 12 0.24 

Cu 15 0.89 8 -0.93 17 1.41* 11 -0.15 6 -1.44* 7 -1.18* 11 -0.15 11 -0.15 9 -0.67 10 -0.41 8 -0.93 17 1.41* 

Re 11 -0.47 12 -0.16 19 1.99* 14 0.45 11 -0.47 16 1.07* 11 -0.47 11 -0.47 11 -0.47 9 -1.09* 9 -1.09* 15 0.76 

Ae 20 1.87* 16 0.26 20 1.87* 19 1.46* 12 -1.34* 16 0.26 16 0.26 13 -0.94 15 -0.14 20 1.87* 12 -1.34* 15 -0.14 

Po 18 1.16* 20 1.67* 19 1.42* 13 -0.12 10 -0.89 15 0.39 13 -0.12 15 0.39 14 0.13 20 1.67* 6 -1.92* 15 0.39 

Ap 20 1.61* 8 -1.26* 19 1.37* 13 -0.06 11 -0.54 20 1.61* 10 -0.78 8 -1.26* 14 0.18 20 1.61* 10 -0.78 20 1.61* 

Dr 14 0.93 15 1.25* 14 0.93 12 0.29 10 -0.35 11 -0.03 13 0.61 7 -1.31* 11 -0.03 14 0.93 7 -1.31* 15 1.25* 

Fi 13 0.70 15 1.42* 14 1.06* 11 -0.02 9 -0.75 9 -0.75 6 -1.83* 11 -0.02 10 -0.39 15 1.42* 5 -2.19** 12 0.34 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z; As = Buscar apoyo social; Rp = Concentrarse en resolver el problema; Es = Esforzarse y tener éxito; Pr = Preocuparse; Ai = 
Invertir en amigos íntimos; Pe = Buscar pertinencia; Hi = Hacerse ilusiones; Na = Falta de afrontamiento o no afrontamiento; Rt = Reducción de la tensión; So = Acción social; Lp = 
Ignorar el problema; Cu = Autoinculparse; Re = Reservarlo para sí; Ae = Buscar apoyo espiritual; Po = Fijarse en lo positivo; Ap = Buscar ayuda profesional; Dr = Buscar diversiones 
relajantes; Fi = Distracción física. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice B 

Puntuaciones Z del Cuestionario de Agresividad (AQ) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Física 13 -1.77* 26 0.24 33 1.32* 24 -0.07 19 -0.84 20 -0.69 25 0.08 35 1.63* 23 -0.23 17 -1.15* 30 0.85 20 -0.69 

Verbal 5 -1.71* 9 -0.69 9 -0.69 9 -0.69 7 -1.20* 11 -0.18 5 -1.71* 12 0.07 12 0.07 9 -0.69 15 0.83 8 -0.95 

Ira 7 -1.79* 14 0.05 20 1.62* 14 0.05 15 0.31 15 0.31 16 0.57 16 0.57 15 0.31 11 -0.74 15 0.31 8 -1.53* 

Hostilidad 9 -1.58* 13 -0.62 12 -0.86 17 0.34 9 -1.58* 16 0.10 13 -0.62 5 -2.54** 16 0.10 13 -0.62 16 0.10 15 -0.14 

Total 34 -2.00** 62 -0.23 74 0.53 64 -0.10 50 -0.99 62 -0.23 59 -0.42 68 0.15 66 0.03 50 -0.99 76 0.66 51 -0.92 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 

 

 

Apéndice C 

Puntuaciones Z del Autoconcepto Forma 5 (AF-5) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Académico/ 
laboral 

572 1.42* 566 1.38* 409 0.19 415 0.24 375 -0.06 501 0.89 395 0.09 230 -1.15* 493 0.83 510 0.95 294 -0.67 304 -0.60 

Social 594 2.33** 477 1.00* 521 1.50* 400 0.12 464 0.85 243 -1.66* 439 0.57 320 -0.79 410 0.24 392 0.03 290 -1.13* 308 -0.92 

Emocional 174 -0.62 123 -1.05* 185 -0.52 359 0.96 160 -0.73 229 -0.15 40 -1.75* 65 -1.54* 82 -1.40* 354 0.91 155 -0.78 371 1.06* 

Familiar 594 1.23* 594 1.23* 477 -0.17 523 0.38 576 1.02* 483 -0.10 506 0.18 241 -2.99** 579 1.05* 593 1.22* 442 -0.59 328 -1.95* 

Físico 581 1.16* 575 1.09* 461 -0.11 523 0.55 474 0.03 415 -0.59 517 0.48 506 0.37 575 1.09* 541 0.74 363 -1.14* 238 -2.46** 

Total 2515 1.70* 2335 1.12* 2053 0.23 2220 0.76 2049 0.22 1871 -0.35 1897 -0.27 1362 -1.96* 2139 0.50 2390 1.30* 1544 -1.39* 1549 -1.37* 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice D 

Puntuaciones Z de la Escala de Actitudes hacia la Autoridad Institucional para Adolescentes (AAI-A) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Actitud 
positiva hacia 

autoridad 
22 1.83* 12 -0.47 20 1.37* 12 -0.47 20 1.37* 17 0.68 19 1.14* 6 -1.85* 15 0.22 19 1.14* 10 -0.93 20 1.37* 

Actitud 
positiva hacia 
transgresión 
de normas 

6 -0.92 13 1.28* 15 1.91* 14 1.59* 4 -1.55* 6 -0.92 12 0.97 12 0.97 7 -0.61 5 -1.24* 8 -0.29 6 -0.92 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 

 

Apéndice E 

Puntuaciones Z del Instrumento de Clima Grupal Institucional (PGCI) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Apoyo 62 1.55* 44 0.26 36 -0.32 40 -0.03 43 0.19 48 0.55 47 0.47 40 -0.03 25 -1.11* 59 1.34* 39 -0.10 46 0.40 

Crecimiento 45 1.51* 45 1.51* 29 0.01 21 -0.73 37 0.76 35 0.57 30 0.11 29 0.01 22 -0.64 37 0.76 27 -0.17 17 -1.11* 

Atmósfera 
grupal 

27 1.39* 27 1.39* 19 0.36 11 -0.67 21 0.61 14 -0.29 15 -0.16 22 0.74 14 -0.29 25 1.13* 22 0.74 12 -0.54 

Represión 22 0.02 29 1.22* 21 -0.15 25 0.53 19 -0.49 22 0.02 15 -1.18* 24 0.36 19 -0.49 22 0.02 24 0.36 30 1.39* 

Total 156 1.57* 145 1.21* 105 -0.08 97 -0.33 120 0.41 119 0.37 107 -0.01 115 0.25 80 -0.88 143 1.15* 112 0.15 105 -0.08 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice F 

Puntuaciones Z de la Escala de Conducta Impulsiva - Versión Corta (UPPS-P SV) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Escala 1 8 -0.45 4 -1.97* 6 -1.21* 7 -0.83 9 -0.07 8 -0.45 8 -0.45 13 1.46* 8 -0.45 7 -0.83 8 -0.45 7 -0.83 

Escala 2 10 -0.66 14 1.25* 12 0.30 11 -0.18 12 0.30 9 -1.13* 12 0.30 13 0.77 10 -0.66 8 -1.61* 10 -0.66 12 0.30 

Escala 3 7 -1.72* 16 1.43* 13 0.38 14 0.73 10 -0.67 9 -1.02* 14 0.73 11 -0.32 12 0.03 11 -0.32 11 -0.32 13 0.38 

Escala 4 9 -0.82 9 -0.82 16 1.87* 9 -0.82 12 0.33 8 -1.20* 11 -0.05 6 -1.97* 11 -0.05 9 -0.82 14 1.10* 14 1.10* 

Escala 5 8 -0.28 4 -1.42* 6 -0.85 8 -0.28 8 -0.28 7 -0.57 6 -0.85 7 -0.57 7 -0.57 4 -1.42* 8 -0.28 6 -0.85 

Total 42 -1.41* 47 -0.74 53 0.06 49 -0.48 51 -0.21 41 -1.54* 51 -0.21 50 -0.34 48 -0.61 39 -1.81* 51 -0.21 52 -0.08 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z; Escala 1 = Falta de Premeditación; Escala 2 = Urgencia Positiva; Escala 3 = Búsqueda de Sensaciones; Escala 4 = Urgencia 
Negativa; Escala 5 = Falta de Perseverancia. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 

 

Apéndice G 

Puntuaciones Z de la Escala de Dificultades en Regulación Emocional (DERS) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

NA 16 -0.29 21 0.59 32 2.50** 20 0.41 19 0.41 15 -0.46 17 -0.11 12 -0.98 14 -0.63 23 0.93 12 -0.98 23 0.93 

ME 10 -1.37* 14 -0.34 16 0.17 14 -0.34 17 -0.34 12 -0.86 16 0.17 18 0.69 10 -1.37* 12 -0.86 16 0.17 23 1.98* 

IM 16 -0.21 14 -0.59 24 1.31* 20 0.55 14 0.55 11 -1.16* 18 0.17 22 0.93 13 -0.78 9 -1.54* 18 0.17 10 -1.35* 

CS 12 -0.79 11 -0.98 7 -1.72* 15 -0.24 17 -0.24 16 -0.05 15 -0.24 19 0.50 15 -0.24 12 -0.79 19 0.50 7 -1.72* 

ES 17 -0.41 20 0.23 29 2.13** 17 -0.41 18 -0.41 15 -0.83 22 0.65 19 0.01 11 -1.68* 13 -1.25* 16 -0.62 22 0.65 

CL 11 -0.46 7 -1.49* 15 0.57 7 -1.49* 10 -1.49* 13 0.05 13 0.05 14 0.31 9 -0.98 8 -1.24* 13 0.05 14 0.31 

Total 82 -0.96 87 -0.66 123 1.49* 93 -0.30 95 -0.30 82 -0.96 101 0.17 104 0.35 72 -1.56* 77 -1.26* 94 -0.24 99 0.05 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z; NA = No aceptación de respuestas emocionales; ME = Dificultades para implementar conductas dirigidas a metas; IM = 
Dificultades en el control de impulsos; CS = Falta de conciencia emocional; ES = Acceso limitado a estrategias de regulación emocional; CL = Falta de claridad emocional. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice H 

Puntuaciones Z de la Escala de Habilidades Sociales (EHS) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Factor I 24 0.25 29 1.22* 19 -0.72 23 0.06 26 0.64 29 1.22* 25 0.44 27 0.83 32 1.80* 31 1.60* 24 0.25 19 -0.72 

Factor II 12 -0.38 11 -0.70 8 -1.63* 12 -0.38 15 0.56 11 -0.70 15 0.56 17 1.18* 19 1.81* 8 -1.63* 15 0.56 13 -0.07 

Factor III 9 -0.51 10 -0.13 5 -2.05** 11 0.26 10 -0.13 8 -0.90 12 0.64 11 0.26 16 2.18** 13 1.03* 11 0.26 9 -0.51 

Factor IV 15 0.01 15 0.01 7 -1.85* 16 0.25 14 -0.22 11 -0.92 13 -0.45 16 0.25 23 1.88* 15 0.01 11 -0.92 15 0.01 

Factor V 13 -0.14 11 -0.73 9 -1.32* 16 0.74 15 0.45 13 -0.14 15 0.45 10 -1.03* 17 1.04* 15 0.45 14 0.15 9 -1.32* 

Factor VI 12 -0.60 14 0.02 8 -1.84* 15 0.33 19 1.57* 14 0.02 14 0.02 14 0.02 20 1.88* 17 0.95 18 1.26* 7 -2.15** 

Total 85 -0.22 90 0.08 56 -1.94* 93 0.26 99 0.61 86 -0.16 94 0.32 95 0.38 127 2.28** 99 0.61 93 0.26 72 -0.99 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z; Factor I = Autoexpresión en situaciones sociales; Factor II = Defensa de los propios derechos como consumidor; Factor III = 
Expresión de enfado o disconformidad; Factor IV = Decir no y cortar interacciones; Factor V = Hacer peticiones; Factor VI = Iniciar interacciones positivas con el sexo opuesto. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice I 

Puntuaciones Z del Inventario de apego con padres y pares (IPPA) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

M: Con 46 0.84 46 0.84 46 0.84 37 -0.97 42 0.03 44 0.44 45 0.64 23 -3.78** 44 0.44 47 1.04* 43 0.24 32 -1.97* 

M: Com 40 0.57 45 1.40* 42 0.90 31 -0.92 35 -0.26 41 0.74 40 0.57 19 -2.90** 37 0.07 43 1.07* 34 -0.42 16 -3.40** 

M: Ali 10 -0.65 6 -1.47* 21 1.60* 15 0.37 12 -0.24 10 -0.65 13 -0.04 15 0.37 12 -0.24 18 0.99 15 0.37 24 2.21** 

M: Total 96 0.45 97 0.55 109 1.75* 83 -0.86 89 -0.26 95 0.35 98 0.65 57 -3.46** 93 0.15 108 1.65* 92 0.04 72 -1.96* 

P: Con 44 0.75 37 0.35 41 0.58 43 0.70 42 0.64 41 0.58 0 -1.80* 0 -1.80* 22 -0.52 46 0.87 46 0.87 43 0.70 

P: Com 39 0.87 27 0.04 33 0.46 33 0.46 35 0.59 40 0.94 0 -1.82* 0 -1.82* 17 -0.65 43 1.15* 33 0.46 42 1.08* 

P: Ali 6 -0.65 12 0.20 22 1.60* 11 0.06 12 0.20 9 -0.23 0 -1.49* 0 -1.49* 6 -0.65 18 1.04* 8 -0.37 13 0.34 

P: Total 89 0.58 76 0.22 96 0.77 87 0.52 89 0.58 90 0.60 0 -1.87* 0 -1.87* 45 -0.63 107 1.07* 87 0.52 98 0.82 

Ps: Con 40 0.51 36 0.11 38 0.31 28 -0.67 35 0.02 33 -0.18 45 1.00* 19 -1.56* 37 0.21 46 1.10* 38 0.31 16 -1.86* 

Ps: Com 34 1.12* 24 -0.19 38 1.64* 18 -0.98 23 -0.32 24 -0.19 23 -0.32 13 -1.63* 27 0.20 37 1.51* 27 0.20 14 -1.50* 

Ps: Ali 15 -0.43 13 -0,.83 24 1.39* 17 -0.02 17 -0.02 14 -0.63 11 -1.24* 17 -0.02 17 -0.02 11 -1.24* 15 -0.43 23 1.19* 

Ps: Total 89 0.65 73 -0.25 100 1.26* 63 -0.81 75 -0.14 71 -0.36 79 0.09 49 -1.59* 81 0.20 94 0.93 80 0.14 53 -1.37* 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z; M: Con = Madre: Confianza; M: Com = Madre: Comunicación; M: Ali = Madre: Alienación; M: Total = Madre: Total; P: Con = 
Padre: Confianza; P: Com = Padre: Comunicación; P: Ali = Padre: Alienación; P: Total = Padre: Total; Ps: Con = Pares: Confianza; Ps: Com = Pares: Comunicación; Ps: Ali = Pares: 
Alienación; Ps: Total = Pares: Total. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice J 

Puntuaciones Z del Cuestionario How I Think (HIT-Q) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

AR 3.50 -0.03 4.88 1.05* 4.38 0.65 5.00 1.14* 2.75 -0.62 3.25 -0.23 3.88 0.26 4.13 0.46 3.63 0.07 2.63 -0.72 4.00 0.36 2.63 -0.72 

1-SC 1.67 -1.61* 4.56 0.95 5.11 1.44* 4.89 1.24* 2.44 -0.92 2.22 -1.12* 4.89 1.24* 3.56 0.06 4.11 0.55 1.89 -1.41* 4.22 0.65 3.22 -0.23 

2-BO 2.50 -0.81 4.30 0.78 6.00 2.29** 3.70 0.25 2.20 -1.07* 2.10 -1.16* 4.00 0.52 5.20 1.58* 4.10 0.61 2.00 -1.25* 4.00 0.52 1.90 -1.34* 

3-MM 1.44 -1.59* 4.56 1.05* 4.11 0.67 4.00 0.58 2.22 -0.93 1.89 -1.21* 3.22 -0.08 4.44 0.95 4.11 0.67 1.44 -1.59* 3.56 0.20 2.22 -0.93 

4-AW 2.36 -1.04* 4.27 0.62 5.55 1.72* 3.91 0.30 2.73 -0.73 2.45 -0.96 4.09 0.46 5.09 1.33* 4.36 0.70 2.00 -1.36* 3.91 0.30 2.82 -0.65 

5-OD 3.20 -0.27 4.20 0.72 5.50 2.01** 3.50 0.03 2.80 -0.66 2.60 -0.86 4.30 0.82 4.30 0.82 4.60 1.12* 2.30 -1.16* 3.80 0.33 2.70 -0.76 

6-PA 1.80 -1.60* 4.20 0.70 4.50 0.99 3.40 -0.07 2.50 -0.93 2.00 -1.41* 3.70 0.22 4.40 0.89 4.00 0.51 1.80 -1.60* 3.90 0.41 3.30 -0.16 

7-L 1.88 -1.21* 3.00 -0.31 4.75 1.09* 4.88 1.19* 2.13 -1.01* 2.25 -0.91 4.13 0.59 5.63 1.79* 2.75 -0.51 2.00 -1.11* 3.38 -0.01 2.63 -0.61 

8-S 1.27 -1.57* 5.82 1.69* 6.00 1.82* 4.73 0.90 2.18 -0.92 1.91 -1.11* 4.09 0.45 4.36 0.64 5.00 1.10* 1.36 -1.50* 4.45 0.71 1.64 -1.31* 

OV 2.50 -1.00* 4.20 0.75 5.00 1.58* 3.45 -0.02 2.65 -0.85 2.30 -1.21* 4.00 0.55 4.35 0.91 4.30 0.86 2.05 -1.47* 3.85 0.39 3.00 -0.48 

COV 1.57 -1.51* 4.41 0.80 5.38 1.59* 4.80 1.12* 2.15 -1.04* 2.08 -1.10* 4.11 0.56 4.99 1.28* 3.88 0.37 1.68 -1.42* 3.91 0.40 2.13 -1.06* 

Total 2.02 -1.32* 4.36 0.84 5.19 1.60* 4.13 0.62 2.40 -0.96 2.18 -1.17* 4.05 0.56 4.62 1.08* 4.13 0.63 1.85 -1.47* 3.90 0.42 2.55 -0.82 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z; AR = Respuesta anómala; 1- SC = Egocentrismo; 2- BO = Culpar a los demás; 3- MM = Minimizar/justificar; 4- AW = Asumir lo 
peor; 5- OD = Oposicional-Desafiante; 6- PA = Agresión Física; 7- L = Mentir; 8- S = Robar; OV = Escala de comportamiento abierto; COV = Escala de comportamiento oculto. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice K 

Puntuaciones Z de la Escala de Sociotropía - Autonomía (SAS) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

S1 52 -0.51 72 0.43 105 1.97* 58 -0.23 76 0.61 56 -0.32 55 -0.37 43 -0.93 60 -0.13 39 -1.12* 38 -1.16* 73 0.47 

S2 36 1.38* 36 1.38* 38 1.63* 24 -0.12 25 0.01 25 0.01 31 0.76 21 -0.49 22 -0.36 20 -0.61 24 -0.12 24 -0.12 

Sociotropía 88 0.72 108 1.97* 143 -0.21 82 0.47 101 -0.24 81 -0.71 86 -0.85 64 -0.21 82 -1.03* 59 -0.92 62 0.33 97 -0.81 

A1 41 0.16 52 1.10* 56 1.44* 40 0.07 39 -0.01 34 -0.44 18 -1.81* 26 -1.13* 39 -0.01 29 -0.87 34 -0.44 39 -0.01 

A2 17 0.23 20 0.72 16 0.07 18 0.39 11 -0.74 10 -0.90 9 -1.07* 10 -0.90 15 -0.09 11 -0.74 15 -0.09 18 0.39 

Autonomía 58 0.20 72 1.04* 72 1.04* 58 0.20 50 -0.29 44 -0.65 27 -1.68* 36 -1.13* 54 -0.04 40 -0.89 49 -0.35 57 0.14 

Total 146 0.08 180 0.88 215 1.69* 140 -0.06 151 0.20 125 -0.41 113 -0.69 100 -0.99 136 -0.15 99 -1.02* 111 -0.74 154 0.27 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z; S1 = Temor a la crítica y al rechazo; S2 = Preferencia por la afiliación; A1 = Alcance de los logros de manera independiente; A2 = 
Sensibilidad al control de otros. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 

 

Apéndice L 

Puntuaciones Z del Cuestionario de conductas antisociales y delictivas (AD) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Antisocial 3 -1.02* 10 -0.30 15 0.21 17 0.41 8 -0.51 6 -0.71 4 -0.92 16 0.31 5 -0.82 2 -1.13* 10 -0.30 0 -1.33* 

Delictiva 0 -1.23* 19 0.63 14 0.14 18 0.54 3 -0.93 1 -1.13* 0 -1.23* 14 0.14 16 0.34 2 -1.03* 10 -0.25 2 -1.03* 

Total 3 -1.16* 29 0.18 29 0.18 35 0.49 11 -0.75 7 -0.96 4 -1.11* 30 0.23 21 -0.23 4 -1.11* 20 -0.28 2 -1.21* 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice M 

Puntuaciones del Cuestionario de 90 Síntomas Revisado (SCL-90-R) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD PCb PD PCa PD PCc PD PCc PD PCa PD PCa PD PCc PD PCc PD PCa PD PCb PD PCb PD PCc 

SOM 1.08 55 0.00 5 0.50 20 1.08 50 0.00 5 0.00 5 1.16 45 0.16 10 0.33 60 0.83 40 0.41 20 1.17 50 

OBS 0.40 25 0.00 5 0.80 35 1.50 65 0.30 30 0.30 30 1.70 70* 1.50 60 0.00 5 0.50 25 1.00 50 2.70 85* 

INT 0.33 25 0.33 45 0.89 50 0.89 50 0.00 5 0.33 45 0.66 40 0.89 50 0.33 45 0.55 35 0.55 30 3.33 95* 

DEP 1.23 60 0.00 5 1.85 65 1.23 40 0.46 45 0.31 30 1.15 35 1.15 35 0.23 25 0.61 30 1.07 50 3.00 90* 

ANS 0.40 25 0.00 5 1.40 60 0.80 35 0.00 5 0.00 5 1.10 55 0.60 40 0.10 15 0.80 50 0.70 50 1.90 75* 

HOS 0.17 20 0.67 75 0.83 55 0.83 55 0.17 35 0.17 35 1.00 55 1.50 65 0.00 5 0.17 20 1.50 80* 1.17 60 

FOB 0.14 40 0.00 5 1.00 70* 0.57 55 0.14 50 0.00 5 0.71 55 0.42 40 0.00 5 0.42 60 0.00 5 1.42 75* 

PAR 0.50 40 0.50 55 1.17 60 1.83 75* 0.00 5 0.00 5 1.67 65 1.83 70* 0.00 5 0.50 40 0.50 40 2.33 85* 

PSI 0.40 55 0.00 5 1.30 70* 1.50 75* 0.10 45 0.00 5 1.40 70* 0.50 40 0.20 60 0.90 75* 0.30 45 2.50 90* 

GSI 0.68 40 0.17 15 1.12 50 1.19 55 0.16 40 0.14 15 1.23 55 0.93 40 0.14 10 0.65 30 0.71 35 2.20 85* 

PST 32 30 6 10 61 75* 62 75* 11 20 12 25 61 65 47 55 9 10 36 35 48 60 73 85* 

PSDI 1.91 60 2.55 97* 1.65 30 1.73 35 1.31 30 1.05 10 1.81 45 1.78 35 1.40 30 1.62 35 1.33 15 2.71 75* 

Ítems 
adicionales 

1.71 - 0.71 - 1.29 - 1.71 - 0.29 - 0.29 - 1.86 - 1.43 - 0.00 - 1.00 - 1.14 - 1.86 - 

Nota. PD = Puntuación Directa; PC = Percentil; SOM = Somatización; OBS = Obsesión-compulsión; INT = Sensibilidad interpersonal; DEP = Depresión; ANS = Ansiedad; HOS = 
Hostilidad; FOB = Ansiedad fóbica; PAR = Ideación paranoide; PSI = Psicoticismo; GSI = Índice Sintomático General; PSDI = Índice Distrés De Síntomas Positivos. 
a Baremo Utilizado: Varones de Población General no Clínica b Baremo Utilizado: DTM Pacientes con disfunción psicosomática témporo-mandibular c Baremo Utilizado: Varones 
de Muestra Psiquiátrica 
* PC ≥ 80 con baremo de varones de población general no clínica y PC ≥ 70 en baremos de pacientes con disfunción psicosomática témporo-mandibular y varones de muestra 

psiquiátrica   
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Apéndice N 

Puntuaciones del Inventario clínico para adolescentes de Millon (MACI) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá  Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC 

Introvertido 18 36 11 9 23 46 21 41 13 22 32 64 42 79* 32 67 19 40 7 15 28 53 39 74 

Inhibido 19 45 15 41 19 45 12 29 11 31 34 70 29 63 27 62 17 43 5 18 22 49 41 82* 

Pesimista 16 50 6 26 18 54 10 41 5 29 12 45 16 50 18 61 20 60 5 38 16 50 27 64 

Sumiso 68 109** 43 44 61 94** 27 2 55 79* 56 75* 45 48 36 23 34 20 59 100** 42 40 50 58 

Histriónico 47 75* 50 93** 51 96** 59 113** 46 79* 24 22 29 29 36 46 47 75* 53 115** 41 59 28 26 

Egocéntrico 47 96** 47 96** 46 93** 48 97** 37 70 34 55 29 41 29 40 45 85** 44 99** 43 82* 32 47 

Rebelde 18 20 41 73 38 66 62 113** 25 41 22 25 35 60 55 103** 46 85** 23 42 50 96** 22 24 

Rudo 7 40 11 47 9 43 31 108** 7 46 3 20 13 55 17 71 16 68 2 26 20 79* 9 42 

Conformista 56 99** 43 50 41 46 36 33 57 107** 57 101** 36 35 32 22 46 63 58 115** 45 59 49 67 

Oposicionista 12 20 18 50 25 50 34 66 12 26 16 33 28 56 30 64 29 57 6 15 27 54 25 49 

Autopunitivo 12 26 16 36 22 46 17 38 6 16 10 24 23 47 30 63 17 40 6 25 16 36 35 64 

Nota. PD = Puntuación Directa; PC = Percentil. 
* PC ≥ 75 ** PC ≥ 85 
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Apéndice Ñ 

Puntuaciones del Cuestionario para la Evaluación de Problemas en Adolescentes (Q-PAD) en la evaluación inicial 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC 

INS 12 66 7 13 16 89 10 53 19 96** 14 83 7 13 10 53 7 13 7 13 7 13 17 92* 

ANS 24 68 13 15 34 98** 22 61 18 44 25 72 26 75 18 44 17 39 17 39 25 72 32 94* 

DEP 15 57 14 50 32 99** 16 63 17 68 23 87 28 98** 17 68 16 63 11 28 24 90* 23 87 

ABU 14 66 25 95** 32 98** 26 96** 23 93* 23 93* 28 97** 18 84 19 87 15 72 29 97** 31 98** 

INT 14 22 20 71 22 78 19 63 17 48 20 71 19 63 22 78 24 86 12 11 25 90* 24 86 

FAM 15 45 9 3 17 57 14 36 18 63 18 63 14 36 19 70 11 17 11 17 18 63 23 95** 

FUT 12 30 12 30 32 97** 20 67 23 83 25 87 22 79 18 59 17 54 11 21 29 95** 29 95** 

RPS 32 29 48 80 73 99** 53 89 50 82 48 80 56 94* 47 78 42 62 31 24 52 87 65 99** 

AUT 42 59 48 99*** 40 42 39 35 35 21 42 59 41 50 37 27 46 91 43 68 43 68 36 25 

Nota. PD = Puntuación Directa; PC = Percentil; INS = Insatisfacción corporal; ANS = Ansiedad; DEP = Depresión; ABU = Abuso de sustancias; INT = Problemas interpersonales; FAM 
= Problemas familiares; FUT = Incertidumbre sobre el futuro; RPS = Riesgo psicosocial; AUT = Autoestima y bienestar. 
* PC ≥ 90 ** PC ≥ 95 *** PC AUT ≥ 94 
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Apéndice O 

Puntuaciones Z de la Escala de Afrontamiento para Adolescentes (ACS) en el primer seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

As 22 1.77* 7 -1.32* 25 2.38** 15 0.33 10 -0.70 14 0.12 7 -1.32* 11 -0.50 13 -0.08 22 1.77* 17 0.74 - - 
Rp 20 1.16* 19 0.91 22 1.65* 14 -0.32 12 -0.82 17 0.42 11 -1.06* 9 -1.56* 16 0.17 23 1.90* 18 0.66 - - 
Es 22 1.72* 15 -0.12 20 1.19* 12 -0.91 14 -0.38 20 1.19 * 12 -0.91 13 -0.65 14 -0.38 22 1.72* 13 -0.65 - - 
Pr 20 0.75 19 0.49 21 1.01* 21 1.01* 16 -0.30 21 1.01* 14 -0.83 17 -0.04 18 0.22 23 1.54* 17 -0.04 - - 
Ai 20 0.88 16 -0.30 23 1.77* 16 -0.30 13 -1.19* 20 0.88 14 -0.90 16 -0.30 16 -0.30 19 0.58 18 0.29 - - 
Pe 15 0.36 14 0.10 20 1.69* 16 0.63 11 -0.70 18 1.16* 12 -0.44 7 -1.76* 13 -0.17 21 1.95* 16 0.63 - - 
Hi 24 2.02** 23 1.78* 25 2.26** 21 1.30* 14 -0.38 13 -0.62 11 -1.10* 16 0.10 15 -0.14 16 0.10 12 -0.86 - - 
Na 10 -0.32 9 -0.57 12 0.17 12 0.17 9 -0.57 9 -0.57 12 0.17 15 0.91 7 -1.06* 7 -1.06* 8 -0.82 - - 
Rt 12 0.18 9 -0.53 17 1.37* 11 -0.05 6 -1.24* 5 -1.48* 9 -0.53 9 -0.53 6 -1.24* 7 -1.01* 11 -0.05 - - 
So 16 1.18* 8 -1.09* 18 1.74* 11 -0.24 9 -0.81 12 0.04 9 -0.81 7 -1.37* 12 0.04 15 0.89 16 1.18* - - 
Lp 14 1.25* 11 0.23 9 -0.45 13 0.91 10 -0.11 8 -0.80 8 -0.80 10 -0.11 7 -1.14* 11 0.23 11 0.23 - - 
Cu 16 1.26* 10 -0.55 17 1.57* 14 0.66 8 -1.16* 8 -1.16* 8 -1.16* 8 -1.16* 13 0.36 8 -1.16* 8 -1.16* - - 
Re 13 0.15 20 2.11** 14 0.43 13 0.15 8 -1.25* 11 -0.41 8 -1.25* 9 -0.97 12 -0.13 13 0.15 8 -1.25* - - 
Ae 20 1.87* 14 -0.03 20 1.87* 19 1.55* 12 -0.67 14 -0.03 16 0.60 15 0.28 16 0.60 18 1.23* 10 -1.30* - - 
Po 16 0.96 15 0.69 20 2.04** 15 0.69 11 -0.39 15 0.69 9 -0.93 11 -0.39 15 0.69 18 1.50* 13 0.15 - - 
Ap 20 1.87* 4 -1.72* 19 1.65* 11 -0.15 10 -0.37 13 0.30 7 -1.05* 6 -1.27* 10 -0.37 20 1.87* 15 0.75 - - 
Dr 13 0.91 11 0.27 14 1.23* 15 1.56* 9 -0.37 10 -0.05 10 -0.05 8 -0.69 9 -0.37 15 1.56* 11 0.27 - - 
Fi 14 1.41* 9 -0.11 12 0.81 10 0.20 9 -0.11 9 -0.11 13 1.11* 10 0.20 7 -0.72 13 1.11* 11 0.50 - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z; As = Buscar apoyo social; Rp = Concentrarse en resolver el problema; Es = Esforzarse y tener éxito; Pr = Preocuparse; Ai = 
Invertir en amigos íntimos; Pe = Buscar pertinencia; Hi = Hacerse ilusiones; Na = Falta de afrontamiento o no afrontamiento; Rt = Reducción de la tensión; So = Acción social; Lp = 
Ignorar el problema; Cu = Autoinculparse; Re = Reservarlo para sí; Ae = Buscar apoyo espiritual; Po = Fijarse en lo positivo; Ap = Buscar ayuda profesional; Dr = Buscar diversiones 
relajantes; Fi = Distracción física. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice P 

Puntuaciones Z del Cuestionario de Agresividad (AQ) en el primer seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Física 18 -0.99 21 -0.50 32 1.29* 28 0.64 20 -0.66 14 -1.64* 16 -1.31* 26 0.32 27 0.48 13 -1.80* 25 0.15 - - 

Verbal 5 -1.94* 5 -1.94* 18 1.49* 10 -0.62 11 -0.36 7 -1.42* 10 -0.62 8 -1.15* 10 -0.62 13 0.17 15 0.70 - - 

Ira 11 -0.66 15 0.54 20 2.04** 13 -0.06 12 -0.36 10 -0.96 12 -0.36 9 -1.26* 14 0.24 11 -0.66 16 0.84 - - 

Hostilidad 14 -0.19 14 -0.19 16 0.37 18 0.93 12 -0.74 11 -1.02* 13 -0.46 7 -2.13** 15 0.09 15 0.09 16 0.37 - - 

Total 48 -1.11* 55 -0.63 86 1.47* 69 0.32 55 -0.63 42 -1.51* 51 -0.90 50 -0.97 66 0.12 52 -0.83 72 0.52 - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z.  
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 

 

Apéndice Q 

Puntuaciones Z del Autoconcepto Forma 5 (AF-5) en el primer seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Académico/ 
laboral 

594 2.08** 447 0.88 418 0.64 310 -0.24 385 0.38 480 1.15* 408 0.56 191 -1.21* 350 0.09 491 1.24* 440 0.82 - - 

Social 364 0.13 398 0.52 525 2.00** 350 -0.04 350 -0.04 370 0.19 368 0.17 398 0.52 359 0.07 439 1.00* 432 0.92 - - 

Emocional 232 0.44 6 -1.51* 277 0.83 100 -0.70 120 -0.52 190 0.08 113 -0.58 103 -0.67 26 -1.34* 188 0.06 20 -1.39* - - 

Familiar 580 1.00* 594 1.16* 493 0.00 547 0.62 540 0.54 449 -0.50 545 0.60 526 0.38 575 0.94 556 0.73 555 0.71 - - 

Físico 580 1.31* 496 0.61 f) 0.12 449 0.22 440 0.14 350 -0.61 458 0.29 545 1.02* 468 0.38 517 0.79 430 0.06 - - 

Total 2350 1.63* 1941 0.44 2150 1.05* 1756 -0.09 1835 0.14 1839 0.15 1892 0.30 1763 -0.07 1778 -0.03 2191 1.17* 1877 0.26 - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice R 

Puntuaciones Z de la Escala de Actitudes hacia la Autoridad Institucional para Adolescentes (AAI-A) en el primer seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Actitud 
positiva hacia 

autoridad 
21 1.79* 9 -1.18* 18 1.05* 13 -0.19 19 1.29* 20 1.54* 15 0.30 16 0.55 11 -0.69 22 2.04** 10 -0.93 - - 

Actitud 
positiva hacia 
transgresión 
de normas 

4 -1.42* 16 2.29** 16 2.29** 9 0.13 4 -1.42* 5 -1.11* 9 0.13 5 -1.11* 8 -0.18 4 -1.42* 6 -0.80 - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 

 

Apéndice S 

Puntuaciones Z del Instrumento de Clima Grupal Institucional (PGCI) en el primer seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Apoyo 60 1.66* 23 -0.69 62 1.79* 30 -0.25 40 0.39 65 1.98* 39 0.32 31 -0.19 35 0.07 62 1.79* 36 0.13 - - 

Crecimiento 44 1.91* 9 -1.39* 27 0.31 24 0.03 23 -0.07 41 1.63* 32 0.78 21 -0.26 33 0.87 34 0.97 25 0.12 - - 

Atmósfera 
grupal 

17 0.36 19 0.67 10 -0.73 9 -0.88 15 0.05 29 2.23** 13 -0.26 14 -0.11 22 1.14* 25 1.61* 17 0.36 - - 

Represión 23 0.40 27 0.94 29 1.21* 27 0.94 18 -0.28 18 -0.28 14 -0.82 19 -0.15 20 -0.01 15 -0.69 20 -0.01 - - 

Total 144 1.64* 78 -0.46 128 1.13* 90 -0.08 96 0.11 153 1.93* 98 0.18 85 -0.24 110 0.56 136 1.39* 98 0.18 - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice T 

Puntuaciones Z de la Escala de Conducta Impulsiva - Versión Corta (UPPS-P SV) en el primer seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Escala 1 5 -1.67* 6 -1.25* 5 -1.67* 6 -1.25* 8 -0.43 6 -1.25* 9 -0.01 10 0.40 8 -0.43 5 -1.67* 8 -0.43 - - 

Escala 2 6 -1.31* 15 1.91* 12 0.84 14 1.55* 12 0.84 10 0.12 9 -0.24 10 0.12 9 -0.24 8 -0.60 8 -0.60 - - 

Escala 3 5 -1.56* 16 2.31** 15 1.96* 11 0.55 10 0.20 12 0.90 8 -0.50 10 0.20 11 0.55 14 1.60* 8 -0.50 - - 

Escala 4 5 -1.89* 4 -2.30** 15 2.27** 11 0.61 8 -0.64 7 -1.06* 8 -0.64 11 0.61 9 -0.22 7 -1.06* 9 -0.22 - - 

Escala 5 8 -0.59 6 -1.23* 4 -1.88* 8 -0.59 8 -0.59 5 -1.55* 8 -0.59 9 -0.26 7 -0.91 7 -0.91 8 -0.59 - - 

Total 29 -3.16*** 47 -0.08 51 0.60 50 0.43 46 -0.25 40 -1.28* 42 -0.94 50 0.43 44 -0.60 41 -1.11* 41 -1.11* - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z; Escala 1 = Falta de Premeditación; Escala 2 = Urgencia Positiva; Escala 3 = Búsqueda de Sensaciones; Escala 4 = Urgencia 
Negativa; Escala 5 = Falta de Perseverancia. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice U 

Puntuaciones del Cuestionario de 90 Síntomas Revisado (SCL-90-R) en el primer seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD PCb PD PCb PD PCc PD PCc PD PCa PD PCa PD PCb PD PCb PD PCa PD PCb PD PCa PD PC 

SOM 0.58 35 0.67 35 0.83 35 0.58 25 0.00 5 0.17 35 0.50 25 0.75 35 0.41 60 0.41 20 0.08 20 - - 

OBS 0.50 25 0.60 30 2.40 80* 1.40 55 0.80 75* 0.40 40 0.90 50 0.50 25 0.50 50 0.70 35 0.40 40 - - 

INT 0.22 20 0.44 30 1.33 65 1.00 55 0.00 5 0.11 20 1.11 60 0.88 45 0.11 20 0.33 25 0.11 20 - - 

DEP 1.46 70* 0.46 25 3.00 95* 1.00 35 0.46 45 0.62 60 0.30 15 0.61 25 0.77 70 0.77 35 0.46 45 - - 

ANS 0.50 30 0.50 30 3.10 95* 0.60 30 0.00 5 0.00 5 0.80 50 0.70 50 0.20 30 1.20 65 0.20 30 - - 

HOS 0.33 30 1.00 70* 1.83 80* 0.50 40 0.00 5 0.33 55 0.33 30 0.83 60 0.66 70 0.33 30 0.66 70 - - 

FOB 0.29 45 0.00 5 2.86 95* 0.43 40 0.00 5 0.00 5 1.00 85* 0.14 40 0.00 5 0.42 55 0.00 5 - - 

PAR 1.00 65 0.50 40 3.50 99* 1.67 70* 0.00 5 0.00 5 0.66 40 0.50 40 0.00 5 1.17 65 0.33 40 - - 

PSI 0.90 80* 1.30 95* 1.40 70* 1.30 70* 0.00 5 0.00 5 0.80 75* 0.30 45 1.30 99* 0.60 65 0.00 5 - - 

GSI 0.77 45 0.73 40 2.20 90* 1.02 50 0.18 20 0.23 30 0.68 35 0.58 30 0.51 65 0.73 35 0.28 35 - - 

PST 39 45 23 25 54 65 49 60 6 10 16 35 39 40 45 55 26 65 41 50 20 50 - - 

PSDI 1.78 50 2.86 95* 3.67 97* 1.87 40 2.70 99* 1.29 25 1.56 35 1.16 10 1.76 60 1.60 30 1.26 20 - - 

Ítems 
adicionales 

1.71 - 2.14 - 2.29 - 2.00 - 0.29 - 0.57 - 0.43 - 0.43 - 0.86 - 1.57 - 0.71 - - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; PC = Percentil; SOM = Somatización; OBS = Obsesión-compulsión; INT = Sensibilidad interpersonal; DEP = Depresión; ANS = Ansiedad; HOS = 
Hostilidad; FOB = Ansiedad fóbica; PAR = Ideación paranoide; PSI = Psicoticismo; GSI = Índice Sintomático General; PSDI = Índice Distrés De Síntomas Positivos. 
a Baremo Utilizado: Varones de Población General no Clínica b Baremo Utilizado: DTM Pacientes con disfunción psicosomática témporo-mandibular c Baremo Utilizado: Varones 
de Muestra Psiquiátrica 
* PC ≥ 80 con baremo de varones de población general no clínica y PC ≥ 70 en baremos de pacientes con disfunción psicosomática témporo-mandibular y varones de muestra 
psiquiátrica 
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Apéndice V 

Puntuaciones Z de la Escala de Afrontamiento para Adolescentes (ACS) en el segundo seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

As 19 1.26* - - 21 1.67* 10 -0.56 12 -0.15 - - - - - - - - - - - - - - 

Rp 18 0.91 - - 22 1.78* 8 -1.26* 23 1.99* - - - - - - - - - - - - - - 

Es 19 1.11* - - 10 -1.24* 15 0.07 20 1.37* - - - - - - - - - - - - - - 

Pr 21 0.78 - - 25 1.71* 16 -0.40 21 0.78 - - - - - - - - - - - - - - 

Ai 17 0.23 - - 24 1.57* 10 -1.11* 22 1.18* - - - - - - - - - - - - - - 

Pe 15 0.33 - - 19 1.33* 12 -0.42 12 -0.42 - - - - - - - - - - - - - - 

Hi 19 0.76 - - 16 -0.05 20 1.03* 19 0.76 - - - - - - - - - - - - - - 

Na 9 -0.64 - - 13 0.18 14 0.38 5 -1.45* - - - - - - - - - - - - - - 

Rt 12 -0.06 - - 9 -0.64 8 -0.84 5 -1.42* - - - - - - - - - - - - - - 

So 14 0.84 - - 9 -0.48 10 -0.21 7 -1.00* - - - - - - - - - - - - - - 

Lp 16 1.09* - - 15 0.88 15 0.88 6 -1.01* - - - - - - - - - - - - - - 

Cu 15 0.91 - - 16 1.18* 8 -0.98 7 -1.25* - - - - - - - - - - - - - - 

Re 8 -1.11* - - 15 0.64 18 1.40* 7 -1.37* - - - - - - - - - - - - - - 

Ae 19 1.51* - - 18 1.24* 17 0.97 13 -0.12 - - - - - - - - - - - - - - 

Po 14 0.56 - - 13 0.27 15 0.85 16 1.13* - - - - - - - - - - - - - - 

Ap 17 1.61* - - 11 0.14 9 -0.35 12 0.38 - - - - - - - - - - - - - - 

Dr 11 0.80 - - 13 1.49* 9 0.11 8 -0.24 - - - - - - - - - - - - - - 

Fi 10 0.17 - - 15 1.53* 10 0.17 15 1.53* - - - - - - - - - - - - - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z; As = Buscar apoyo social; Rp = Concentrarse en resolver el problema; Es = Esforzarse y tener éxito; Pr = Preocuparse; Ai = 
Invertir en amigos íntimos; Pe = Buscar pertinencia; Hi = Hacerse ilusiones; Na = Falta de afrontamiento o no afrontamiento; Rt = Reducción de la tensión; So = Acción social; Lp = 
Ignorar el problema; Cu = Autoinculparse; Re = Reservarlo para sí; Ae = Buscar apoyo espiritual; Po = Fijarse en lo positivo; Ap = Buscar ayuda profesional; Dr = Buscar diversiones 
relajantes; Fi = Distracción física. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice W 

Puntuaciones Z del Cuestionario de Agresividad (AQ) en el segundo seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Física 23 0.06 - - 34 1.74* 22 -0.09 17 -0.85 - - - - - - - - - - - - - - 

Verbal 13 0.05 - - 15 0.50 10 -0.62 5 -1.73* - - - - - - - - - - - - - - 

Ira 13 0.03 - - 19 1.42* 11 -0.44 11 -0.44 - - - - - - - - - - - - - - 

Hostilidad 13 -0.55 - - 12 -0.81 16 0.23 7 -2.11** - - - - - - - - - - - - - - 

Total 62 -0.08 - - 80 1.01* 59 -0.27 40 -1.42* - - - - - - - - - - - - - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 

 

Apéndice X 

Puntuaciones Z del Autoconcepto Forma 5 (AF-5) en el segundo seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Académico/ 
laboral 

558 2.19** - - 383 0.37 310 -0.38 515 1.74* - - - - - - - - - - - - - - 

Social 479 0.93 - - 515 1.24* 350 -0.22 460 0.76 - - - - - - - - - - - - - - 

Emocional 123 -0.49 - - 228 0.53 140 -0.32 82 -0.89 - - - - - - - - - - - - - - 

Familiar 585 1.08* - - 445 -0.65 469 -0.35 576 0.97 - - - - - - - - - - - - - - 

Físico 585 1.31* - - 450 -0.02 330 -1.20* 562 1.08* - - - - - - - - - - - - - - 

Total 2330 1.51* - - 2021 0.55 1599 -0.76 2195 1.09* - - - - - - - - - - - - - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice Y 

Puntuaciones Z de la Escala de Actitudes hacia la Autoridad Institucional para Adolescentes (AAI-A) en el segundo seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Actitud 
positiva hacia 

autoridad 
15 0.60 - - 18 1.43* 11 -0.51 20 1.99* - - - - - - - - - - - - - - 

Actitud 
positiva hacia 
transgresión 
de normas 

4 -1.61* - - 12 0.77 11 0.47 4 -1.61* - - - - - - - - - - - - - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 

 

Apéndice Z 

Puntuaciones Z del Instrumento de Clima Grupal Institucional (PGCI) en el segundo seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Apoyo 57 2.10** - - 49 1.44* 20 -0.95 28 -0.29 - - - - - - - - - - - - - - 

Crecimiento 38 1.46* - - 31 0.84 19 -0.23 32 0.93 - - - - - - - - - - - - - - 

Atmósfera 
grupal 

18 0.97 - - 19 1.14* 9 -0.53 13 0.14 - - - - - - - - - - - - - - 

Represión 24 0.34 - - 21 -0.01 28 0.81 26 0.58 - - - - - - - - - - - - - - 

Total 137 1.75* - - 120 1.16* 76 -0.36 99 0.44 - - - - - - - - - - - - - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice AA 

Puntuaciones Z de la Escala de Conducta Impulsiva - Versión Corta (UPPS-P SV) en el segundo seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z PD Z 

Escala 1 8 -0.55 - - 6 -1.20* 7 -0.88 5 -1.53* - - - - - - - - - - - - - - 

Escala 2 8 -0.74 - - 14 1.29* 11 0.28 11 0.28 - - - - - - - - - - - - - - 

Escala 3 8 -0.54 - - 15 1.88* 9 -0.19 14 1.53* - - - - - - - - - - - - - - 

Escala 4 7 -0.86 - - 12 1.28* 10 0.43 4 -2.14** - - - - - - - - - - - - - - 

Escala 5 10 -0.16 - - 4 -1.82* 9 -0.43 5 -1.54* - - - - - - - - - - - - - - 

Total 41 -1.37* - - 51 0.34 46 -0.51 39 -1.71* - - - - - - - - - - - - - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; Z = Puntuación Z; Escala 1 = Falta de Premeditación; Escala 2 = Urgencia Positiva; Escala 3 = Búsqueda de Sensaciones; Escala 4 = Urgencia 
Negativa; Escala 5 = Falta de Perseverancia. 
* Z ≥ -1 o +1 ** Z ≥ -2 o +2 
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Apéndice AB 

Puntuaciones del Cuestionario de 90 Síntomas Revisado (SCL-90-R) en el segundo seguimiento 

Escala Participante 

Bogotá Cali 

JCHC JNAR DFV DSSV MSSM SST JHRM MSML EBC KSLV JECC DAOO 

PD PCb PD PC PD PCc PD PCb PD PCb PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC PD PC 

SOM 0.50 30 - - 0.50 20 0.83 45 0.00 5 - - - - - - - - - - - - - - 

OBS 0.40 25 - - 1.90 75* 0.50 25 0.30 15 - - - - - - - - - - - - - - 

INT 0.33 25 - - 0.67 40 0.22 20 0.00 5 - - - - - - - - - - - - - - 

DEP 1.23 60 - - 1.54 50 1.08 55 1.23 60 - - - - - - - - - - - - - - 

ANS 0.40 25 - - 2.80 90* 0.50 30 0.20 15 - - - - - - - - - - - - - - 

HOS 0.67 55 - - 2.17 90* 0.00 5 0.83 60 - - - - - - - - - - - - - - 

FOB 0.00 5 - - 1.57 85* 0.00 5 0.00 5 - - - - - - - - - - - - - - 

PAR 0.17 25 - - 1.83 75* 1.00 65 0.33 30 - - - - - - - - - - - - - - 

PSI 0.60 70* - - 1.70 80* 0.90 80* 0.00 5 - - - - - - - - - - - - - - 

GSI 0.60 35 - - 1.63 75* 0.59 35 0.38 25 - - - - - - - - - - - - - - 

PST 29 30 - - 45 50 21 20 12 15 - - - - - - - - - - - - - - 

PSDI 1.86 55 - - 3.26 95* 2.53 85* 2.85 95* - - - - - - - - - - - - - - 

Ítems 
adicionales 

1.43 - - - 2.29 - 1.57 - 0.86 - - - - - - - - - - - - - - - 

Nota. PD = Puntuación Directa; PC = Percentil; SOM = Somatización; OBS = Obsesión-compulsión; INT = Sensibilidad interpersonal; DEP = Depresión; ANS = Ansiedad; HOS = 
Hostilidad; FOB = Ansiedad fóbica; PAR = Ideación paranoide; PSI = Psicoticismo; GSI = Índice Sintomático General; PSDI = Índice Distrés De Síntomas Positivos. 
a Baremo Utilizado: Varones de Población General no Clínica b Baremo Utilizado: DTM Pacientes con disfunción psicosomática témporo-mandibular c Baremo Utilizado: Varones 
de Muestra Psiquiátrica 
* PC ≥ 80 con baremo de varones de población general no clínica y PC ≥ 70 en baremos de pacientes con disfunción psicosomática témporo-mandibular y varones de muestra 
psiquiátrica 


