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Factores asociados con conducta antisocial en homicidas dolosos en las penitenciarías 

el CERESO de Puebla, México y el COMEB de Colombia 

Cruz Porras Meydis, Duque Cruz Lizette2 

Resumen 

El presente estudio se dirige a la explicación y comprensión de la conducta antisocial en 

homicidas dolosos en dos ciudades de América Latina: Puebla (México) y Bogotá, 

(Colombia). La investigación tuvo como objetivo identificar qué factores se asocian con la 

conducta antisocial y comparar dos grupos de condenados. Este estudio de tipo cuantitativo, 

contó con la participación de 37 hombres condenados por homicidio doloso, divididos en 

dos grupos: 11 participantes del CERESO-Centro de Reinserción Social en Puebla, México 

y 26 del COMEB-Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá en 

Colombia. Para la recolección de la información se diseñó un cuestionario con escala tipo 

Likert que mide factores macrosociales, familiares, escolares y la relación con el grupo de 

pares, cuya confiabilidad fue de α = 0.884. Los resultados demostraron que la conducta 

antisocial de los participantes en el CERESO se encuentra asociada a factores de la relación 

con el grupo de pares y factores familiares; en tanto que para el grupo COMEB, este tipo de 

conducta se asocia no solo a esos mismos factores, sino al factor escolar y macrosocial. 

Palabras clave: conducta antisocial, factores de riesgo, factores de protección, homicidio 

doloso, penitenciaria. 

Abstract 

This study addresses the explanation and understanding of antisocial behavior in intentional 

homicides in Latin American cities such as: Puebla (México) y Bogotá, (Colombia).  The 

primary objective of this research project was to identify factors associated with antisocial 

behavior and compare two groups of prisoners. This study makes use of quantitative 

approach to the collection of data. The subjects were 37 convicted men of homicide; they 

were divided into two groups: 11 participants in the CERESO-Centro de Reinserción Social 

en Puebla, México and 26 of COMEB -Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano 

de Bogotá en Colombia-. A Likert scale questionnaire whose reliability was α = 0.884 was 

the instrument to gather evidence to sustain and validate the investigation. The results 

showed that the antisocial behavior of participants in the CERESO is associated with 

factors relating to the peer group and family factors, while for the COMEB group, this type 

of behavior is associated not only to those same factors if not to the school and macro 

factor. 

Keywords: antisocial behavior, risk factors, protective factors, homicide, prison. 
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Planteamiento del Problema 

En la actualidad el aumento de la conducta antisocial ha sido notorio en diferentes 

países del mundo, por lo que, expertos en el área de la psicología jurídica y disciplinas 

afines muestren interés en el tema y específicamente en lo que concierne a los factores 

asociados a este tipo de conductas, los cuales, llevan a que las personas cometan un 

homicidio y ahora se encuentren privadas de su libertad dentro de las penitenciarías.  

Según Kazdin y Buela-Casal (2002) refieren que este tipo de conductas son aquellas 

que infringen las normas sociales y de convivencia, que reflejan un grado de severidad, que 

es tanto cuantitativamente como cualitativamente diferente del tipo de conductas 

socialmente aceptadas que aparecen en la vida cotidiana durante la infancia y la 

adolescencia. 

Desafortunadamente, la mayoría de las investigaciones latinas y europeas se 

encuentran centradas en el estudio de la conducta antisocial en adolescentes, minimizando 

el rol que desempeñan las personas adultas privadas de su libertad, asimismo cuando se 

investiga la conducta antisocial en la población adulta, generalmente se indaga acerca del 

arma que es utilizada al momento de hurtar, matar o cometer otro delito, o se centran en 

estadísticas del quebrantamiento a la ley, dejando de lado aspectos multifactoriales y 

socioemocionales que desencadenan la conducta antisocial. 

El presente estudio está enfocado en personas que se encuentran privadas de su 

libertad en las penitenciarías del COMEB en Bogotá Colombia y el CERESO en Puebla, 

México, el problema que se detectó fue el incremento de conducta antisocial en ambas 

ciudades. Razón por la cual, este proyecto tiene como finalidad investigar los factores 

asociados con la conducta antisocial en homicidas dolosos y así, responder interrogantes 
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que hasta el momento no se han podido contestar de manera clara, como: ¿Cuáles son los 

factores asociados con la conducta antisocial, en homicidas dolosos de las penitenciarías el 

CERESO de Puebla, México y el COMEB de Colombia?  

 ¿Se logrará posteriormente un estudio que cree un debate científico entre el 

derecho, la sociología, criminología, pedagogía, entre otras disciplinas, que ponga de 

manifiesto la importancia del ser bio-psico-social y lograr entender y dar una explicación 

ecológica acerca de este fenómeno que concierne y afecta a la sociedad? 
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Factores asociados con conducta antisocial en homicidas dolosos en las penitenciarías 

el CERESO de Puebla, México y el COMEB de Colombia 

La conducta antisocial ha manifestado su presencia en la totalidad de los países, en 

mayor o menor medida, no importando nivel social, estatus económico, escolaridad, país, 

edad, sexo o raza (Observatorio del Delito de la Policía Nacional, 2012). En la actualidad, 

este tipo de conducta ha recobrado mayor interés para su investigación por parte de 

expertos en Psicología y ciencias afines, tales son los casos de autores como Soria, Graña, 

Garrido y Buela-Casal (Índice de Impacto de Psicología, IN-RECS, 2010). A pesar de los 

avances científicos que se han logrado en torno al estudio de probables factores asociados a 

este tipo de conducta en el ámbito de la Psicología Jurídica, no se ha tenido el impacto y la 

articulación disciplinar para que se siga indagando acerca de los factores relacionados con 

la conducta antisocial en homicidas dolosos. 

Estas conductas que infringen las normas sociales y de convivencia reflejan un 

grado de severidad, que es diferente al tipo de conductas socialmente aceptadas que 

aparecen en la vida cotidiana durante la infancia y adolescencia. 

En efecto, las conductas antisociales incluyen así una amplia gama de actividades, 

tales como, acciones agresivas, hurtos, vandalismo, piromanía, mentira, absentismos 

escolares y huídas de casa, entre otras. Aunque, estas conductas son diferentes, 

suelen estar asociadas, pudiendo darse, por tanto, de forma conjunta. Eso sí, todas 

conllevan de base el infringir reglas y expectativas sociales y son conductas contra 

el entorno, incluyendo propiedades y personas (Kazdin y Buela-Casal, 2002). 

De esta manera, es necesaria la participación de expertos en la materia de Psicología 

Jurídica y otras disciplinas, con el propósito de explicar acerca de los diversos factores 

asociados a la conducta antisocial en homicidas dolosos. Este tipo de conducta, en la 
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mayoría de las veces siempre irán en contra de las normas y las leyes establecidas de cada 

país, por lo que, durante mucho tiempo los países de los diferentes continentes han creado 

normas y leyes para regular conductas que trasgreden los derechos de las demás personas; 

un ejemplo de estas leyes son los Códigos Penales. 

Actualmente, en América Latina, se vive un estado de violencia permanente. 

México y Colombia no son la excepción, por lo que es imprescindible poder realizar un 

análisis comparativo para identificar, describir, analizar y explicar los factores asociados 

con la conducta antisocial en homicidas dolosos. De igual manera, es necesario saber que el 

concepto de conducta antisocial no es permanente, ya que, se va modificando de acuerdo al 

contexto, historicidad e incluso ubicación geográfica. 

 El territorio mexicano, está compuesto por Entidades Federativas, razón por la cual, 

cada estado posee un Código Penal, lo que hace, que no todas las condenas sean aplicables 

para todas las ciudades. Por otro lado, Colombia está regida por un solo Código Penal de 

tipo acusatorio, en el cual, las penas se aplican en igual medida para todos los 

departamentos del país. Por lo anteriormente descrito y para fines de la presente 

investigación se abordará la problemática de las ciudades de Puebla situada en México y 

Bogotá ubicada en Colombia, debido a que ambas presentan altos índices de conducta 

antisocial. 

Para poder comprender los factores asociados con la conducta antisocial se deberá 

tomar en cuenta la definición de lo que es un factor, el cual, de acuerdo con Rodríguez 

(2012) es todo aquello que concurre para estimular o impulsar al criminal a cometer su 

conducta antisocial. Asimismo, es necesario conocer los términos de los factores de 

protección, los cuales, son aquellos de carácter interaccional entre el individuo y su 

ambiente, que permiten que el individuo no experimente consecuencias negativas pese a 
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estar expuesto a condiciones psicosociales adversas (Rutter, Giller y Hagell, 2000) mientras 

que los factores de riesgo son las condiciones que aumentan la probabilidad de la 

ocurrencia de acciones agresivas (Berkowitz, 1996). 

La literatura respecto a los elementos que contienen los factores de riesgo y de 

protección en conducta antisocial, es vasta, De la Peña (2010), Cuevas (2003), Sanabria y 

Uribe (2010), sin embargo, para la presente investigación se tomaron en cuenta cuatro 

variables, las cuales, fueron elegidas por ser la muestra de origen latino, por encontrarse 

ambos países en niveles altos de violencia y por poseer características tanto individualistas 

como colectivistas, en las cuales, existe un apego a la familia y amigos. Asimismo, se 

seleccionaron porque el sujeto no es un ser aislado que interactúa en un solo ambiente, 

motivo por el cual, se tomó de referencia que la persona es un ser bio-psico-social, quien se 

desarrolla en diferentes áreas de la vida. 

Por lo que, el objetivo principal del presente estudio estuvo centrado en analizar los 

factores asociados con la conducta antisocial en homicidas dolosos que se encontraban 

privados de su libertad en las penitenciarías de El CERESO-Centro de Reinserción Social 

de Puebla y el COMEB-Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá.  

Asimismo, se tuvieron en cuenta los siguientes objetivos específicos: 

1. Identificar los factores asociados con la conducta antisocial en homicidas dolosos 

del CERESO. 

2. Describir los factores asociados con la conducta antisocial en homicidas dolosos del 

COMEB. 

3. Comparar los factores asociados con la conducta antisocial en homicidas dolosos 

del CERESO y el COMEB. 
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 Para ello, se realizó un estudio que respondiera a la pregunta ¿Cuáles son las 

diferencias y similitudes entre los factores macrosociales, familiares, escolares y la relación 

con el grupo de pares asociados con la conducta antisocial en el CERESO de Puebla  y en 

el COMEB de Colombia? para la cual, se creó un instrumento de medición de los factores 

asociados con la conducta antisocial, denominado PRORIE, nombrado así por identificar 

factores de protección y de riesgo, la muestra consistió de 37 participantes hombres 

condenados por homicidio doloso que se encontraban privados de su libertad, las edades 

oscilaron desde los 23 años hasta 57 años. 
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Fundamentación bibliográfica 

Antecedentes empíricos 

Basta con hojear un periódico de un día cualquiera para corroborar la capacidad 

violenta del ser humano. La información sobre homicidios cometidos a diario nutre 

páginas enteras como reflejo de un siniestro e incomprensible lado de la naturaleza 

humana que es capaz de atentar sin miramientos, contra los principios básicos de la 

supervivencia humana (Carrillo, 2011, p.17, citado en Ostrosky ,2011). 

Casos como el citado anteriormente se viven frecuentemente en países de América 

Latina, tal es el caso, de Puebla, México y Bogotá, Colombia, donde un número 

significativo de sus habitantes presentan problemas de conducta antisocial, esto significa 

que algunas personas trasgreden los derechos de los demás, atentando contra la vida de otro 

ser humano, llevando en ocasiones a cometer conductas antisociales. Sin embargo, poco se 

ha indagado acerca de este tema debido a que este tipo de investigaciones son realizadas en 

países desarrollados, los cuales, cuentan con subsidios para poder investigar de manera 

profunda aquellos factores asociados a que una persona cometa una conducta antisocial, 

razón importante para que dentro de la presente investigación se identifiquen los factores 

asociados con conducta antisocial. 

Es importante recalcar que en la actualidad las investigaciones se han centrado más 

en los factores de riesgo y de protección ante conductas antisociales en la población 

adolescente, pero en lo que respecta a los factores relacionados con la conducta antisocial 

en la población adulta y de homicidas dolosos no hay antecedentes y menos en América 

Latina. 
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A nivel mundial, las propuestas más conocidas respecto a los temas de factores de 

riesgo y factores de protección se han realizado en España. Uno de los estudios se 

encuentra  planteado en la tesis doctoral por De la Peña (2010), quien habla de los factores 

de riesgo y de protección en población adolescente mostrando como los factores 

individuales, ambientales y de socialización se encuentran asociados con la conducta 

antisocial. 

Una segunda investigación realizada, fue en el Departamento de Justicia de 

Cataluña, España (2011) en la que detectaron que las características sociodemográficas 

como edad, sexo y nacionalidad se encuentran asociadas con el desistimiento de una 

conducta delictiva. 

 El tercer estudio, fue relacionado con factores de riesgo y de protección en el 

consumo de drogas y la conducta antisocial en adolescentes y jóvenes españoles realizado 

por López y Palomo (2012) quienes refieren, que el abuso del consumo de sustancias 

psicoactivas es un factor de riesgo para delinquir. Por último, Garrido (1995) autor 

reconocido en el ámbito de la Psicología Jurídica y la Criminología ha publicado artículos 

acerca de la prevención de la delincuencia. 

 En lo que respecta a América Latina, Colombia es el país en el que se han realizado 

investigaciones respecto a los temas de factores de riesgo y factores de protección. Uno de 

los estudios más recientes acerca de los factores psicosociales de riesgo asociados a 

conductas problemáticas en jóvenes infractores y no infractores fue realizado por Sanabria 

y Uribe (2010). El estudio mostró que los adolescentes expuestos al maltrato, consumo y 

abuso de alcohol y drogas están más propensos al comportamiento antisocial y el 

comportamiento delictivo.  
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Otro estudio acerca de los factores de riesgo y prevención de la conducta antisocial, 

fue realizado por Cuevas (2003). En esta investigación, se identificó que los factores 

individuales, los cuales, son aquellos factores del sujeto a nivel biológico, como la 

predisposición genética o tener un temperamento “difícil”,  los factores de desarrollo, como 

la aparición temprana de ciertos comportamientos, que aunque propios del periodo 

evolutivo son desviados del curso usual por su frecuencia, intensidad y duración, como la 

conducta agresiva temprana e hiperactividad, así como factores familiares relacionados con 

las prácticas parentales inadecuadas y la carencia de redes de apoyo y por último los 

factores escolares concernientes al tipo de programa y un ambiente escolar violento, se 

encuentran relacionados para cometer una conducta antisocial.  

De igual manera, existen otros estudios por de Greiff, Gaviria y Restrepo (2003) 

quienes explican como la conducta agresiva se encuentra relacionada con la conducta 

antisocial, estableciendo criterios acerca de la intencionalidad, daño, lesiones y niveles de 

definición de la misma agresión. Por otra parte, se encuentran los estudios realizados por 

Ruiz (2011), quien explica desde el punto de vista de la Criminología Ambiental y a través 

de la teoría de Brofennbrenner (1987) como los factores sociales están asociados para 

cometer un delito. 

Por otro lado, en México el tema de la conducta antisocial ha manifestado su 

desarrollo a través de las investigaciones de la conducta antisocial por Silva (2003), autor 

de dos libros, el primero de ellos llamado “Criminología y Conducta Antisocial” y el 

segundo “Conducta Antisocial”: Un enfoque psicológico, donde expone como la conducta 

antisocial es expresada a través de diversos comportamientos. De igual manera se encuentra 

el aporte realizado a través de un compendio de artículos científicos de libros de corte 

criminológico propuesto por Gómez Tagle y Morales (2011), dentro de uno de los capítulos 
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del libro “Crimen, Emociones y Castigo” las autoras Iruretagoyena y Duran (2011) refieren 

como el grupo de pares ejerce influencia en el comportamiento delictivo en población 

mexicana.  

 En congresos internacionales realizados por el Centro Multidiciplinario en 

Psicoterapia A.C. se ha tomado en cuenta la importancia de dar a conocer avances 

científicos acerca de la conducta antisocial, como en el VII Congreso Internacional de 

Psicología Jurídica y Criminológica “Conducta Antisocial” realizado en el año 2008, 

igualmente está el VIII Congreso Comportamiento Criminal y Derecho “Encuentros y 

Desencantos” realizado en 2009, cabe mencionar que año tras año durante más de una 

década los congresos son realizados con la finalidad de dar a conocer los avances actuales 

de la conducta criminal. 

Asimismo, vale la pena mencionar estudios anglosajones, en los cuales se ha puesto 

de manifiesto que la conducta antisocial es una problemática que se encuentra relacionada 

con la baja autoestima, tal como lo refieren Donnellan, M., Trzesniewski, K., Robins, R., 

Moffitt, T., & Caspi, A. (2005) en un estudio realizado en Nueva Zelanda y Estados Unidos 

de Norteamérica. 

De igual manera, en el año 2006 en Canadá se realizó una investigación con 

adolescentes por Carrasco, Barker, Tremblay y Vitaro, en la cual se concluyó que los 

jóvenes con antecedentes de conductas antisociales mostraron mayores niveles de 

neuroticismo y psicoticismo. 

Miradas sobre la conducta antisocial; un recorrido a través del tiempo 

En la actualidad,  la conducta antisocial como fenómeno social se ha desarrollado en 

todos los ámbitos de la vida y en diversos contextos como: el escolar, macrosocial, familiar 

y en la relación con los grupos de pares o iguales. Sin embargo, referirse al concepto de 
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conducta antisocial ha sido un tema complicado, debido a que éste, generalmente es 

asociado con aquellas personas que no le es grato mantener contacto interpersonal o que se 

aíslan socialmente; sin embargo, esta concepción es errada, por lo que es preciso 

conceptualizar el término, sus orígenes y las diversas formas en las que se puede 

manifestar. 

Orígenes del estudio de antisocialidad 

Los orígenes del estudio de la antisocialidad se encuentran en el instante en que se 

empieza a examinar sistemáticamente dicho problema social; por tal motivo, sus inicios se 

encuentran en el Iluminismo porque este contiene postulados fundamentales (Silva, 2003) 

los cuales, se presentarán a continuación: 

Escuela Clásica. 

Los cimientos de esta escuela comienzan en el siglo XVIII en el Iluminismo, este 

periodo fue caracterizado por considerar el conocimiento como producto de la razón 

humana y no por la divinidad, base principal que sirvió de origen a la escuela clásica, su 

objetivo principal estaba centrado en el estudio del delito y el análisis del delincuente, 

marcado por el tiempo y por el espacio. 

La escuela Clásica tuvo como principal interés el estudio del delito, así como el 

estudio del autor del mismo; para esta corriente el quebrantamiento de una norma no es 

considerado un fenómeno social, ni individual, sino un ente jurídico, en el cual, se pueden 

establecer penas por haber cometido una conducta en contra de la ley. Por consiguiente, 

uno de los retos de la escuela clásica fue el tratamiento de las penas impuestas a los 

delincuentes. De acuerdo con Beccaria (s.f. citado en Abidin, 2004) el fin de las penas no es 

atormentar y afligir a un ente sensible, ni deshacer un delito ya cometido. El fin no es otro 

que impedir al reo causar nuevos daños a sus ciudadanos y retraer a los demás de la 
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comisión de otros iguales. Por lo tanto, las penas debían ser proporcionales al delito que se 

cometía; es decir, a delitos mayores, las penas eran más fuertes, ya que lo que se pretendía 

era establecer el orden social para que no se cometiera el mismo hecho. 

 Los supuestos en los que Beccaria, (s.f. citado en Abidin, 2004) fundamentó su 

posición fueron tres: en primera instancia propuso la existencia de un consenso social en 

cuanto a la forma en que están distribuidos los bienes entre los miembros de la sociedad; en 

segundo término el comportamiento ilegal que es considerado patológico o irracional, 

porque se están violentando los derechos en contra de la sociedad y por último estableció 

que los teóricos del contrato social posean el conocimiento acerca de aquellos hechos que 

pueden ser racionales o irracionales y poder determinar si el acto realizado se encuentra 

dentro de esos parámetros y analizar el porqué. 

Dentro de esta misma corriente de pensamiento se fundó la concepción de que la 

persona tiene libre albedrío, ya que, es un ser capaz, libre y consciente de los hechos que 

está realizando, asimismo, posee la inteligencia necesaria para poder trasgredir una ley, 

porque se dice, que el sujeto tiene la absoluta capacidad para poder ejecutarlo, sin embargo, 

a partir de esta noción se comenzó a determinar que quedaban excluidos del derecho y de 

toda pena aquellas personas que carecían de libre albedrío como los niños y los “locos”. 

De esta teoría nacen los postulados más importantes que se enunciaran a 

continuación: 

 Todos los hombres siendo por naturaleza egoístas pueden cometer delitos. 

 Hay un consenso en la sociedad acerca de la conveniencia de proteger la propiedad 

privada y el bienestar personal. 
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 A fin de impedir una guerra de todos contra todos, los hombres celebran libremente 

un contrato con el Estado para preservar la paz de conformidad por las 

estipulaciones establecidas por ese consenso. 

 La pena debe ser utilizada para disuadir al individuo de violar los intereses de los 

demás: tomar medidas en contra de esas violaciones es prerrogativa del Estado, 

concedida por las personas que celebran el contrato social. 

 Las penas han de ser proporcionales a los intereses violados por el delito. No deben 

ser excesivas respecto de él, ni empleadas para reformar al delincuente, porque esto 

afectaría los derechos de los individuos y quebrantaría el contrato social. Debe 

haber la menor cantidad posible de leyes y su aplicación ha de quedar delimitada 

perfectamente mediante las garantías del debido proceso. Cada persona es 

responsable de sus acciones y todas, cualesquiera que sean su rango, son iguales 

ante la ley, por tanto son inadmisibles las circunstancias atenuantes y las excusas 

(Silva, 2003).  

Escuela Neoclásica. 

Los precursores de esta corriente aseguraban que el hombre a pesar de su libre 

albedrio, poseía determinadas estructuras que facilitan la libre elección para poder delinquir 

y así cometer una conducta antisocial. Pero a diferencia de la corriente de pensamiento 

Clásica, esta escuela afirmaba que el ser humano debía responder por sus actos con algunos 

atenuantes, debido a que el hombre ya no es un sujeto aislado, atomizado y racional, porque 

se encuentra inmerso en un contexto social. 

 En lo que respecta a las penas y los delitos, esta escuela tuvo concepciones 

contrastadas con la escuela anterior. La pena comenzó a ser vista como un elemento 

rehabilitador más que como una ocasión para castigar, pese a esto, el neoclasicismo en la 
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antisocialidad creía que la persona que cometía una conducta antisocial debía ser castigada 

en un medio que le permitiera tomar las decisiones morales correctas, ya que, cada 

individuo tiene la posibilidad de elegir, aunque era aceptado un determinado grado de 

participación en la antisocialidad de las estructuras sociales (Silva, 2003). 

Dentro de esta misma filosofía comenzaron a aparecer los conceptos del delito a 

través de la tipicidad, la cual es una concepción puramente descriptiva y libre de valor, en 

lo que respecta al termino antijuridicidad, a esta se le contemplaba como una concepción 

formal a una norma jurídica; motivo por el cual, el delito se concibe en forma material 

como daño social y por último el término de culpabilidad, el cual, tenía un significado 

meramente psicológico como de reproche al autor, con lo cual, se dio fácil respuesta a lo 

que la concepción psicológica había dejado de resolver. Pese a la presencia del hecho 

doloso, el reproche de culpabilidad desaparecería en caso de incapacidad de culpabilidad, 

ya que, no podía exigirse al enfermo mental una formación de su voluntad ajustada al 

derecho, por lo que no obstante, la presencia de capacidad, culpabilidad y dolo, debería 

negarse el reproche de culpabilidad en el estado de necesidad. En la culpa, el reproche de 

culpabilidad, no se dirigía contra el concepto negativo de falta de representación del 

resultado, sino contra la falta de atención demostrada por el autor en el cumplimiento de un 

deber de cuidado. (Plascencia, s.f.) 

Escuela Positivista. 

Esta escuela trato de replantear una nueva concepción acerca de lo que es el 

hombre, conforme fueron avanzando en sus ideas las anteriores escuelas, el Positivismo 

concibió al delito como un hecho real y concreto, centrado en el autor de los hechos de 

conductas antisociales. Una de las principales tareas de sus precursores fue establecer las 

causas del comportamiento del sujeto que había realizado la acción. Comte (1960) propuso 
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la explicación causal del fenómeno señalando que eso debía ser lo esencial de la ciencia, 

asimismo, planteó una prevención a nivel social, basada en su opinión de que el ser humano 

se desenvuelve en un mundo social, por lo que, el delincuente debía ser juzgado por su 

delito cometido. 

Esta es una de las escuelas más importantes dentro del pensamiento de la conducta 

antisocial, ya que, comenzó a transformar la concepción del delito y del sujeto, a través de 

las teorías de sus investigadores, sus principales precursores fueron: Cesare Lombroso, 

Erico Ferri, Raffaele Garófalo, Adolphe Quetelet, Gabriel Tarde y Émile Durkheim. 

  Lombroso, quien fue un célebre médico y psiquiatra autor del libro “El hombre 

delincuente” propuso una teoría acerca de la frenología, afirmando que el delito no existe 

como tal, más bien lo que existen son delincuentes, el autor elaboró su teoría de la 

existencia de un hombre cuyas características físicas son la causa de que llegue a la 

realización de conductas delictivas (Lombroso, 1876; citado en Fontalvo, 2002). 

Ferri, estudioso de la antisocialidad refiere que existen diversos factores que hacen 

que el hombre esté determinado a cometer cierto tipo de delitos. En su teoría propone los 

factores antropológicos, factores físicos y factores sociales. 

 Los factores antropológicos son aquellos como a) la constitución orgánica del 

criminal (todo lo somático, cráneo, vísceras, cerebro, etc.) b) La constitución 

psíquica como la inteligencia, sentimientos, sentido moral y c) Los caracteres 

personales (raza, sexo, edad, educación). 

 Los factores físicos son el clima, el suelo, las estaciones, la temperatura, etc. 

 Factores sociales son: la densidad de la población, la opinión pública, la moral, la 

religión, la familia, la justicia, la policía, etc. (Lombroso, Ferri, Garófalo, Tarde y 

Quételet, s.f.). 
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A través de los diferentes factores que el autor propone, se establece la ley de la 

saturación criminal, la cual señala que la criminalidad aumenta en su conjunto, con las 

oscilaciones anuales más o menos graves acumuladas en una serie de verdaderas ondas 

criminales, por ende es evidente que el nivel de criminalidad está determinado, cada año, 

por las diferentes condiciones del medio físico y social, combinados con las tendencias 

hereditarias y los impulsos ocasiónales de los individuos, que por su analogía con las leyes 

de la química, Ferri las llamó de saturación criminal (Ferri, sf. citado en Silva, 2003). 

Otro de los máximos representantes de esta escuela fue el jurista y criminólogo 

italiano Garófalo, quien aportó  a esta corriente de pensamiento la elaboración jurídica, de 

la cual desprende los siguientes postulados: 

 Prevención especial además de la prevención general. 

 Prevalencia de la especial frente a la general. 

 La peligrosidad del reo como criterio y medida de la represión. 

El autor refiere que hay “delito natural”, exponiendo que el elemento de la 

inmoralidad  es necesaria para que un acto perjudicial se considere criminal por la opinión 

pública, es la lesión de aquella parte del sentido moral que consiste en los sentimientos 

altruistas fundamentales: la piedad y la probidad. Además, la lesión no ha de ser en la parte 

superior y más delicada de esos sentimientos, sino en la medida en que son poseídos por 

una comunidad y que es indispensable para la adaptación del individuo en la sociedad, esto 

es lo que se llama crimen o delito natural (Garófalo, sf. citado en Rodríguez, 2012). 

Quételet (s.f.) sociólogo belga, señalaba que el crimen es producto de la sociedad, 

por lo que habrá de estudiarse el delito desde la esfera social y de esta manera poder 

determinar todos aquellos factores que inciden en la conducta antisocial, desde esta 
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concepción se establecieron leyes térmicas que señalan de acuerdo al autor los siguientes 

aspectos: 

 Primera ley: en invierno se cometen mayor número de delitos contra la propiedad 

que en el verano, debido a que la vida es mucho más difícil en invierno que en 

verano. 

 Segunda ley: los delitos contra las personas se cometen fundamentalmente en 

verano, ya que, por la temperatura y el calor, las pasiones humanas son excitadas. 

 Tercera ley: los delitos sexuales ocurren con mayor frecuencia en primavera, ya que 

generalmente todos salen en primavera a unirse para poder perpetuar la especie 

(Quételet, s.f.). 

La teoría de Quételet no solamente estuvo basada en leyes acerca de porqué las 

personas delinquían en determinado momento, sino que también, afirmaba que la conducta 

criminal era un fenómeno colectivo creado por hechos sociales, de ahí que los delitos son 

cometidos en épocas específicas año tras año. 

  Tarde fue un sociólogo francés que estableció las leyes de la imitación, en las 

cuales, refería que toda la sociedad es fruto directo o indirecto de la imitación, encontrando 

varias formas de ellas, como la imitación por moda, por costumbre, obediencia, entre otras. 

Para este autor la imitación era como una fotografía de producción de una imagen cerebral, 

la cual, se manifestaba en dos tipos, la lógica y la extralógica. 

De este modo la imitación lógica es aquella, en la cual, los aspectos racionales y 

lógicos son enfatizados de tal manera que cuando la tecnología en la sociedad está más 

cercana, mayormente será imitada (Tarde, 1885). 

En este sentido, “la imitación extralógica sigue algunas leyes especiales; es decir, 

mientras más cerca este la sociedad de la invención, mayor será la forma de imitación, el 
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ejemplo más claro se encuentra en la moda” (Tarde, 1885). El autor afirma que las personas 

que cometen algún tipo de conducta antisocial se deben al mundo moderno, a ese mundo en 

el cual todo se imita, por tal motivo, para Tarde los dos elementos fundamentales de la 

personalidad son la creencia y el deseo, donde hay un componente cognoscitivo y afectivo 

respectivamente, los cuales, son introyectados por el individuo y esto hace que el sujeto 

pueda delinquir. 

 Otro de los grandes precursores fue el filósofo Émile Durkheim quién fue pionero 

del estudio sistemático, el cual, está basado en el fenómeno social, porque el delito debe ser 

aceptado como un hecho social, como parte integrante de la sociedad, el cual no puede ser 

eliminado con un acto de voluntad. Por lo tanto, el delito es un hecho normal, lo que hace 

que el crimen sea una enfermedad social. Dice el autor, “seria admitir que la enfermedad no 

es cualquier cosa accidental, sino al contrario, deriva en ciertos casos de la constitución 

fundamental del ser viviente” (Durkheim, 1960, citado en Rodríguez, 2012). 

 Para el autor, el crimen siempre tendrá alguna utilidad, debido a que son todas 

aquellas condiciones de las cuales forma parte tanto la sociedad como las personas en 

general para la evolución normal, de tal manera, que el crimen es necesario porque está 

ligado a la vida social. Este tipo de afirmaciones a Durkheim le valieron críticas de las 

teorías actuales, las cuales afirman que el crimen no es un mal necesario, y que más bien se 

necesita de métodos eficientes de prevención para poder erradicarse. 

 Otra de las corrientes, fue a la que contribuyo Blumer en 1937, con el 

interaccionismo simbólico, para este autor existen categorías que se centran en factores 

culturales y socio-estructurales tales como, el sistema social, la estructura social, la cultura, 

la posición de estatus, la costumbre, la institución y los valores (Blumer, 1969). 
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George Herbert Mead, quién también fue precursor del Interaccionismo Simbólico y 

quién más tarde dentro de su teoría agregaría otros significados a la propia corriente, dando 

mayor prioridad al mundo social; es decir, a lo que él llamaba la conciencia, la mente, el 

self, porque creía que cada persona va aprendiendo según su contexto las diversas formas 

de interactuar por medio de los símbolos y que a partir de esta creencia el hombre podía 

delinquir. 

La unidad básica de su teoría social es el acto; que incluye cuatro fases 

dialécticamente relacionadas, impulso, percepción, manipulación y consumación. Un acto 

social implica dos o más actores y el mecanismo básico social es el gesto, proponiendo que 

los símbolos conducen al desarrollo del lenguaje y a la capacidad de los seres humanos para 

comunicarse entre sí, en el pleno sentido del término. Los símbolos también hacen posible 

el pensamiento y la interacción simbólica (Mead, 1934). 

Escuelas Eclécticas. 

Los orígenes de esta escuela se desarrollan a partir de las críticas realizadas tanto a 

la escuela Clásica, Neoclásica y Positivista, debida a que lo que pretendió la escuela 

Ecléctica fue realizar una unificación acerca de los postulados de las tres corrientes 

mencionadas anteriormente, para combinarlas y hacer una conciliación acerca de las 

diversas posturas que proponían dichas escuelas. 

 Es importante mencionar que no existe una sola corriente Ecléctica, sino varias 

escuelas reunidas en esta misma línea, ya que, lo que intenta crear esta corriente es la idea 

acerca de la concepción que se tenía acerca del delito y del sujeto que delinquía, pero como 

era de esperarse esta escuela recibió críticas de la escuela Neoclásica, así como de la 

Positivista, quienes creían que esta corriente era muy poco fiable en cuanto a sus 

concepciones. 
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 A pesar de las críticas recibidas, la escuela Ecléctica afirmaba que el delito es un 

fenómeno causado por factores sociales y que la pena debía actuar como intimidación que 

se causa sobre el sujeto, debido a que la intimidación siempre será una forma de defensa 

social, de tal manera que dentro del eclecticismo se derivó otra corriente con el nombre de 

Defensa Social, originada por la joven escuela, desde esta percepción se concibe el libre 

albedrío como una construcción puramente especulativa, ya que, la libertad es relativa. 

Uno de los principales representantes de la Defensa Social, fue Franz Von Liszt, 

quien pugno por un conocimiento científico, determinando el delito sobre una base 

determinista, buscando la conciliación en el terreno práctico legislativo, renunciando al 

rigor de las premisas de la escuela Clásica y Positivista, esta postura acepta una conciencia 

común y enuncia la unidad de la pena y medida de seguridad, postulados que en la 

actualidad se llevan a cabo (Rodríguez, 2012). 

Aproximaciones a la conceptualización de la conducta antisocial 

 No existe una definición única acerca de lo que es la conducta antisocial, uno de los 

factores que ha podido contribuir a esta problemática conceptual ha sido, sin duda alguna la 

naturaleza multidisciplinar que ha caracterizado el estudio de las conductas antinormativas 

(De la Peña, 2010).  

El pensamiento filosófico, el Derecho, la Sociología, la Antropología, la Psicología, 

la Criminología, entre otras ciencias que van convirtiendo la conceptualización cada vez en 

algo complejo y con los avances científicos que se van presentando en los últimos tiempos 

se vuelve incierto; no obstante se describirá el origen y algunas de las aproximaciones de 

conceptualización desde las diversas disciplinas. 

Dada la complejidad de la conceptualización de este tipo de conducta, valdría la 

pena preguntarse en términos generales ¿La conducta antisocial es definida como todas 
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aquellas acciones que van en contra del bien común? ¿afectan la estructura básica de la 

sociedad, sus valores y sus normas de convivencia? 

Concepto desde la Sociología. 

De acuerdo con Torrente (s.f) la conducta antisocial se percibe socialmente como 

una vulneración de las normas sociales en un sistema social y cultural determinado. En otro 

sentido este término se ha considerado tradicionalmente como parte integrante del concepto 

más general de desviación (Cohen, 1965; Pitch, 1980; Vázquez, 2003, citado en De la Peña, 

2010). Desde esta aproximación, la desviación se entendería como aquel tipo de conductas, 

ideas o atributos personales que violan una norma social (Binder, 1988).  

Por lo que valdría decir que la “normalidad” o la “norma” serian indicativos  de lo 

usual o de lo estadísticamente normal” (Johnson, 1995). Es decir, la norma seria aquella 

que la mayoría de los sujetos realizan dentro de la sociedad; como no matar, no hurtar, no 

estafar, etc. y por consiguiente la desviación sería todo aquello de lo que el ser humano es 

capaz de realizar y que va en contra de lo que la mayoría de las personas ejercen; de ahí que 

vienen los conceptos de lo que cada persona cree que es bueno o malo, normal o anormal. 

Concepto desde la criminología. 

Desde esta perspectiva, la conducta antisocial es tomada como un todo, la cual, 

contiene varios elementos que se conjugan para emanar dicha acción que está en contra de 

la ley; sin embargo, encontrar una definición propiamente dicha desde esta corriente es 

complicado debido a que existen diversas teorías dentro de esta corriente, que tratan de 

explicar por qué el hombre llega a delinquir. 

En términos generales, para la Criminología la conducta antisocial es todo aquel 

comportamiento humano que va en contra del bien común (Rodríguez, 2012). Desde este 



  HOMICIDAS DOLOSOS                                                                                                                                      26 
 

punto de vista no se puede dejar de lado lo que es el delito, concebido como la acción u 

omisión que castigan las leyes penales, finalmente, es la conducta definida por la ley.  

Para esta corriente no solamente existen los tipos de conducta, sino que también hay 

diferente tipos de sujetos, uno de ellos es el sujeto antisocial, quien es aquella persona que 

agrede el bien común, destruye los valores básicos de la sociedad, no respeta las leyes 

elementales de convivencia, no vive en sociedad, sino contra ella (Rodríguez, 2012).  

Concepto desde lo legal. 

Esta concepción comenzó a aparecer a partir de las leyes, como normas 

institucionalizadas que protegen determinados bienes jurídicos, que se ven sujetas a 

múltiples variaciones en el tiempo y en el espacio en función de los valores e ideologías 

imperantes en las distintas sociedades (De la Peña, 2010). 

La relatividad que caracteriza a los ordenamientos legales da lugar también a que el 

delito se convierta en una realidad cambiante y uniforme. Lejos de constituir una categoría 

“natural” y prefijada de comportamientos, lo delictivo responde a complejos procesos de 

producción sociopolítica y se convierte en un fenómeno cuyo contenido se puede 

especificar solo en función  de los ejes espaciales y temporales en los que se inscribe. 

 La conducta que es delito en una sociedad puede no serlo en otra, lo que fue delito 

en un momento histórico puede despenalizarse en otro punto del tiempo y viceversa, 

diversas circunstancias pueden dar lugar a que sean poscritos actos en otros tiempos 

permisibles (De la Peña, 2010). 

Concepto desde la psicopatología. 

 A través del tiempo y desde esta perspectiva, la conducta antisocial ha ido 

encaminada a lo que son aspectos psiquiátricos teniendo como componente central 

trastornos mentales y de la personalidad. Para ser precisos, estas conductas están muy 
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centradas en lo que es el Manual de Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales 

(DSM-V), el cual incluye los criterios que deben cumplirse para que una persona padezca 

de este trastorno, asimismo, se encuentra su definición, características y síntomas, los 

cuales se despliegan de la siguiente manera: 

De acuerdo con el DSM V el Trastorno Antisocial de la Personalidad (TAP) es un 

patrón general de desprecio y violación de derecho a las demás personas, este trastorno 

también recibe otros nombres como psicopatía, sociopatía o trastorno disocial, el cual 

comienza en la infancia, sigue en la adolescencia y perdura en la edad adulta y como 

características se encuentran la manipulación y el engaño. 

Como criterios para su diagnóstico se encuentran los siguientes: 

 Patrón general de desprecio y violación de los derechos de los demás que se 

presenta desde los 15 años. 

 Fracaso para adaptarse a las normas sociales en lo que respecta al comportamiento 

legal. 

 Deshonestidad indicada por mentir repetidamente, utilizar un alias, estafar a otros 

para obtener un beneficio personal o por placer. 

 Impulsividad o incapacidad para planificar el futuro. 

 Irritabilidad o agresividad, indicadas por peleas físicas o agresiones. 

 Despreocupación imprudente por su seguridad y por la de los demás. 

 Irresponsabilidad persistente indicada por la incapacidad de mantener un trabajo con 

constancia. 

 Falta de remordimientos como lo indica la indiferencia o la justificación del haber 

dañado o robado a los otros. 

 El sujeto tiene al menos 18 años. 
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 Existen pruebas de un trastorno disocial que comienza antes de la edad de 15 años. 

 El comportamiento antisocial no aparece exclusivamente de una esquizofrenia o 

episodio maniaco. 

Para que se presente este trastorno se deben tener por lo menos tres de los criterios 

anteriormente descritos. 

En otros casos, desde la perspectiva de la psicopatología criminal según García-

Pablos (2003) algunas funciones psíquicas se pueden ver afectadas por patologías, lo cual 

conllevaría de base el que una persona pueda cometer una conducta antisocial, la 

Psicopatología Criminal en primer lugar se ocupa de los signos y síntomas que constituyen 

la enfermedad mental dicotomizando y estudiando al hombre delincuente en sus diversas 

funciones psíquicas, mediante el establecimiento de una serie de categorías y reglas 

generales. 

Una de las más importantes manifestaciones patológicas en las diversas funciones 

psíquicas son la inteligencia, como el caso del retraso mental, de ciertas inhibiciones de 

aquella, (depresión, ansiedad, aislamiento) o del deterioro de las funciones cognitivas como 

la demencia, asimismo existen los trastornos de pensamiento y lenguaje, (pensamiento 

inhibido, acelerado y disgregado, así como las que afectan su contenido como las ideas 

delirantes (García-Pablos, 2003). 

En este sentido, es importante mencionar que no existe un solo concepto que defina 

lo que es la conducta antisocial, debido a las diversas teorías que existen alrededor de esta 

concepción; por una parte, se encuentran los defensores de la aproximación conceptual 

desde la criminología, por la otra, se encuentran los de la corriente clínica y otra más desde 

la sociología, cada uno de ellos asume una postura desde su perspectiva filosófica, lo cual, 



  HOMICIDAS DOLOSOS                                                                                                                                      29 
 

ha hecho que la unificación de un solo concepto de la conducta antisocial no se haya 

consensuado. 

Características de la conducta antisocial 

 Algunas de las características más significativas de la conducta antisocial, están 

relacionadas con la agresión infantil, lo cual, sirve de base para predecir determinados 

comportamientos en la edad adulta, por lo que, conviene conocer la estabilidad en el 

transcurso del tiempo en una persona. De acuerdo con Kagan 1980; Olweus, (1979 citado 

en De Greiff, Gaviria y Restrepo, 2003) para llevar a cabo lo anterior, se requiere de la 

identificación temprana de conductas agresivas y el seguimiento de estas en diferentes 

periodos y en diversas situaciones, por lo común la estabilidad es definida como la 

tendencia de la conducta de un individuo a mantener una posición relativa a lo largo de una 

dimensión conductual, en este caso de la dimensión de agresión, respecto al grupo de 

referencia, a las situaciones y al transcurso del tiempo, las correlaciones obtenidas de la 

conducta en dos o más periodos separados reflejan la estabilidad longitudinal de la 

conducta , de esta manera, será más fácil predecir la aparición de una conducta delictiva. 

 La segunda característica, es la estabilidad situacional, la cual se ve reflejada en 

diferentes aspectos de la vida del sujeto, como todas aquellas influencias en la relación con 

su grupo de pares o iguales, el vecindario donde habita, relaciones parentales, estatus 

socioeconómico, las actividades de recreación que realiza, entre otras, las cuales, se van 

manteniendo a lo largo del transcurso de toda la vida del ser humano; sin embargo, en este 

punto según Olweus (1979) mantiene esta posición asegurando que los esfuerzos por 

modificar las conductas agresivas como cambios de salón, de escuela, de pares, de barrio 

no producen cambios, mientras que si estas modificaciones fueran afectivas los índices de 

este tipo de conductas antisociales no serían tan altos. 
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 De acuerdo con Loeber (1988) la progresión es otra de las características de la 

conducta antisocial, la cual, alude a cambios sistemáticos en la conducta individual que van 

de formas menos severas de conducta delictiva a formas más severas con el transcurso del 

tiempo y con una probabilidad que excede el azar, a su vez, esta también es denominada 

diversificación, por tanto cabe esperar el comienzo de actos más serios, por lo general 

evidentes en las últimas etapas de la progresión. 

Teoría ecológica en la conducta antisocial 

Pérez (2004) siguiendo el modelo de Brofenbrenner (1987) acerca de la teoría 

ecológica, refiere, que frente a los modelos de investigación habituales, los ambientes ahora 

no se analizan en función de variables lineales, sino en términos de sistema. Los sujetos no 

se comportan solos, sino en relación a otros. De este modo, la capacidad de un entorno para 

funcionar correctamente como contexto de acción depende de la existencia y la naturaleza 

de las interconexiones sociales entre los diferentes entornos. Ello incluye la participación 

conjunta, la comunicación y la existencia de relaciones en un entorno respecto a otro y por 

consecuencia, una conducta se considera socialmente competente y adecuada dependiendo 

del contexto social en el que se inscriba. Esto significa, que para poder analizar conductas 

hemos de conocer el contexto específico en el que la conducta a estudiar se inserta. 

          Brofennbrenner (1987) concibe al ambiente ecológico como un conjunto de 

estructuras seriadas y estructuradas en diferentes niveles, en donde, cada uno de esos 

niveles contiene al otro. El elemento crítico de este modelo es la experiencia que incluye no 

sólo las propiedades objetivas sino también las que son subjetivamente experimentadas por 

las personas que viven en ese ambiente. El modelo teórico es referido como un modelo 

Proceso-Persona-Contexto-Tiempo (PPCT). Este mismo autor consideraba que existían 



  HOMICIDAS DOLOSOS                                                                                                                                      31 
 

cuatro formas de ver a las personas y sus interacciones como un sistema, por lo que lo 

dividió en cuatro elementos: 

El microsistema, refiere las relaciones más próximas de la persona y la familia, es el 

escenario que conforma este contexto inmediato. Éste puede funcionar como un 

contexto efectivo y positivo de desarrollo humano o puede desempeñar un papel 

destructivo o disruptor de este desarrollo (Bronfenbrenner, 1987). 

Mesosistemas: se refieren a las interacciones entre los microsistemas, como cuando, 

los padres coordinan sus esfuerzos con los docentes para educar a los niños. 

Exosistemas: incluyen todas las redes externas mayores que las anteriores como las 

estructuras del barrio, la localidad, la urbe. Para Belsky (1980) el exosistema es el 

segundo nivel y está compuesto por la comunidad más próxima después del grupo 

familiar. Ésta incluye las instituciones mediadoras entre los niveles de la cultura y el 

individual: la escuela, la iglesia, los medios de comunicación, las instituciones 

recreativas y los organismos de seguridad. La escuela, constituye un lugar 

preponderante en el ambiente de los jóvenes; ellos permanecen una gran parte de su 

tiempo en este lugar, el que contribuye a su desarrollo intelectual, emocional y 

social 

Macrosistema: lo configuran los valores culturales y políticos de una sociedad, los 

modelos económicos y condiciones sociales. 

Dicho de otra manera, los cuatro elementos de un sistema tienen gran influencia 

para generar la conducta antisocial, debido a que no se puede ver a un sujeto como agente 

aislado del mundo, citando la tercera ley de la gravedad de Newton ,la cual enuncia que a 

toda acción corresponde una reacción, es decir, si una persona actúa de una manera en 

determinado elemento del sistema tendrá una consecuencia, así, si una persona mantiene 
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una inadecuada relación con sus padres, escuela y grupo de amigos probablemente estos 

factores podrán convertirse en factores de riesgo para cometer una conducta antisocial 

Una teoría entre el homicidio y el dolo 

Existen diferentes tipos de homicidio, mientras que algunos son preterintencionales, 

otros son culposos o dolosos, para que un homicidio obtenga la calidad de doloso debe 

contener características de intencionalidad y voluntad; es decir, la persona está plenamente 

consciente de que está realizando el acto en cuestión. 

Díaz (1994) habla acerca de un dolo eventual que presenta características 

específicas, las cuales, llegan a explicar porque, una persona puede cometer una conducta 

antisocial, en este caso, el homicidio. Asimismo, la postura que toma Díaz, es hacia una 

teoría unitaria del dolo, en la cual, trata de explicar aquellos elementos más significativos 

por los cuales una persona realiza acciones con plena consciencia y voluntad de sus actos. 

Siguiendo la postura que refiere Díaz (1994) existe una interrogante respecto al dolo 

eventual, ya que, se plantea una pregunta importante respecto al tema: ¿dónde se sitúa la 

frontera entre la culpa consciente y el dolo eventual?, los hechos dolosos y culposos, 

refieren los teóricos, son diferentes, por lo que, se deben castigar de diferente manera, ya 

que, el Estado es quien deberá determinar la pena que se le imputa, por lo que, la presente 

dicotomía no deriva de la exclusión de la responsabilidad por el resultado, ya que, para 

lograr esto último bastaría con exigir algún tipo de participación interna del sujeto, sino 

que, es expresión según Hassemer (1984 citado en Díaz, 1994) de la racionalidad de la 

cultura jurídica, que establece diversos grados de responsabilidad de la pena que está 

llevando aparejada, según la participación interna del sujeto en el hecho. 

La descripción teórica de ambas formas de comportamiento típico no presenta 

ningún problema. Tradicionalmente se ha definido el dolo como conocimiento y voluntad 
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de realización de los elementos objetivos del tipo que son el sujeto, la acción y el resultado, 

mientras que, la imprudencia se caracteriza por la divergencia entre la acción realmente 

realizada y la que debería haber sido realizada en virtud del deber de cuidado que 

objetivamente, era necesario observar (Mir Puig, 2005). 

Para que una persona actúe dolosamente, el sujeto que realiza el acto debe saber qué 

es lo que hace y deberá conocer todos aquellos elementos que contenga la ley; es decir, la 

persona que llegue a delinquir de manera dolosa conoce todo lo referente al delito que 

comete. Muñoz (s.f.) comenta que el elemento intelectual del dolo se refiere, por tanto, a 

los elementos que caracterizan objetivamente la acción como típica (elementos objetivos 

del tipo): sujeto, acción y resultado. El sujeto ha de abarcar por tanto, con su conocimiento, 

todos aquellos elementos que constituyen el denominado tipo objetivo.  

Es importante mencionar que los homicidios dolosos se cometen en todo el mundo, 

en unos países más que en otros y en ciudades específicas, generalmente, este tipo de 

homicidios son llevados a cabo en cifras mayores en países en vías de desarrollo o en países 

con alto índice de violencia y delincuencia; de acuerdo con el ranking de la violencia en 

América Latina (2005) tanto Colombia como México están situados como países violentos 

con altas tasas en índices de homicidios. 

Para poder contrarrestar este tipo de delitos, se han realizado programas de 

prevención realizados por psicólogos y sociólogos, con la finalidad de que la personalidad o 

el carácter del sujeto y su medio ambiente no lo lleguen a vulnerar; aunque de manera legal 

también se ha tratado de disminuir está conducta antisocial, por medio de la pena. 

Factores asociados con la conducta antisocial 

Poco se ha indagado acerca de los factores predisponentes que se encuentran 

relacionados con la conducta antisocial en homicidas dolosos, por lo que, poder definirlos 
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ha sido una tarea ardua para los diferentes autores que se han dedicado al estudio de dicho 

tema, pero lo que sí es un hecho, es que, estos factores se pueden desencadenar para la 

manifestación de una conducta antisocial. 

Para poder identificar los factores anteriormente mencionados, es imprescindible, 

definir en primera instancia lo qué es un factor criminógeno, porque, se está hablando 

acerca de aquello que favorece a la comisión de una conducta antisocial, tan es así que, 

autores de renombre como Mayorca (s.f, citado en Rodríguez, 2012) lo definen como un 

estímulo endógeno, exógeno o mixto que concurre a la formación del fenómeno criminal, 

mientras que para Pinatel (s.f, citado en Rodríguez, 2012) es todo elemento objetivo que 

interviene en la producción del fenómeno criminal y finalmente López Rey (s.f, citado en 

Rodríguez, 2012) señala que etimológicamente factor, significa el que hace algo por sí o en 

nombre de otro y que en sentido figurado representa un elemento que contribuye o concurre 

a un determinado resultado. 

Uno de los autores más destacados que siguió con una investigación rigurosa acerca 

de los factores asociados a que una persona llegue a delinquir, fue sin duda Ferri (s.f., 

citado en Rodríguez, 2012) quien explica que la criminalidad es una correlación de factores 

entre sí, los cuales, hacen que un determinado sujeto sea propenso a cometer una conducta 

antisocial, algunos de los factores que el autor refiere son de índole orgánica, social e 

individual. Sin embargo, es necesario realizar un resumen acerca de lo que el autor señala 

en torno a los factores criminógenos: 

 Factores antropológicos: inherentes a la persona del criminal, son la primera 

condición del crimen; y se distinguen en tres, la primera, según la persona del 

criminal sea vista, segunda, desde el punto de vista orgánico y tercero, desde la 

perspectiva de lo psíquico o social. 
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1) La constitución orgánica del criminal, constituye la primera subclase de factores 

antropológicos y comprende todas las anomalías del cráneo, de las vísceras, de la 

sensibilidad, de la actividad refleja y todas las características somáticas en general, 

como la fisionomía (Tatuajes, perforaciones, etc.). 

2) La constitución psíquica del criminal, comprende las anomalías de la inteligencia y 

del sentimiento, sobre todo del sentido moral y las especialidades de la literatura y 

el argot criminal. 

3) Las características personales del criminal, comprenden sus condiciones puramente 

biológicas, como la raza, la edad, el sexo, y las condiciones biosociales, como el 

estado civil, la profesión, el domicilio, la clase social, etc. 

 Los factores físicos del crimen, son el clima, la naturaleza del suelo, la periodicidad 

diurna y nocturna, las estaciones, la temperatura anual. Las producciones 

meteorológicas, la producción agrícola. 

 Los factores sociales, comprenden la densidad de la población, la opinión pública, 

la moral, la religión, las condiciones de la familia; el régimen educativo; la 

producción industrial, el alcoholismo, las condiciones económicas y políticas, la 

justicia, la policía y en general la organización legislativa y penal, es decir, una 

cantidad de causas latentes que se entrelazan y se combinan en todas las partes del 

organismo social y que escapan casi siempre a la atención de los teóricos y de los 

prácticos, de los criminólogos y de los legisladores. 

Los factores criminógenos parten desde un punto de vista de la criminología, siendo 

esta uno de los pilares más importantes para poder proporcionar una explicación y un 

método de prevención; sin embargo, también existen factores causales que se diferencian 

de lo que son los factores criminógenos, ya que, mientras el factor favorece la comisión de 
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una conducta antisocial, la causa es lo que produce dicho comportamiento (Ferri, s.f. citado 

en Rodríguez, 2012). 

Una vez aclarado el término de factores criminógenos y su clasificación, es 

necesario remitirse a las definiciones de factores de riesgo y factores de protección 

tomando en cuenta su clasificación. Para Berkowitz (1996) un factor de riesgo es una 

condición que aumenta la probabilidad de la ocurrencia de acciones agresivas, aunque no 

de forma invariable; mientras que un factor de protección, es una característica individual 

que inhibe, reduce o atenúa la probabilidad del ejercicio y mantenimiento de las conductas 

antisociales (De la Peña, 2010). Cabe la pena resaltar que los factores asociados con la 

conducta antisocial se encuentran subdivididos en cuatro áreas, como la macrosocial, 

familiar, escolar y la relación con el grupo de pares. 

Factor Macrosocial 

De acuerdo con De la Peña (2010) la sociedad constituye el marco general donde 

cohabitan tanto los individuos como los grupos, la diferencia entre zonas y una situación 

social desfavorecida, son factores de riesgo para cometer comportamientos desadaptados y 

antisociales.  

Diferencia entre zonas, comunidad y barrios. 

Para poder comprender el fenómeno de la diferencia que existe entre zonas y de la 

probabilidad de que el riesgo de delinquir aumente, la Escuela de Chicago realizó un 

estudio desde la sociología criminal, la cual, trato de resaltar la importancia del entorno en 

el que se desenvuelve el individuo, debido a que se toma como un fenómeno social el 

hecho delictivo, por lo que, de ahí se desprenden las teorías ecológicas, donde sus autores 

más representativos, Burguess, Mckenzie, Thrasher, Shaw y McKay (s.f. citado en 

Berducido, s.f.). Estos investigadores enfocaban su teoría en el organismo, teniendo en 
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cuenta que los seres vivos interactúan con macroorganismos como las grandes ciudades, así 

como también con su medio ambiente. Los autores de esta escuela toman a la ciudad como 

una unidad ecológica donde cohabitan las personas, y esto provoca que, en muchas 

ocasiones puedan ser vulnerables a factores que se encuentren dentro del mismo ambiente 

en el cual se desenvuelven. La Escuela de Chicago afirmó la teoría de “la ciudad produce 

sus delincuentes”, la teoría ecológica lo que trata de explicar son los efectos criminógenos 

de las ciudades acudiendo a los efectos de la desorganización y contagio inherentes a los 

modernos núcleos urbanos y sobre todo invocando el debilitamiento del control social que 

en estos tiene lugar, un ejemplo de esto, es el deterioro de los grupos familiares, la 

superpoblación y la acumulación de riquezas, las cuales, incitan a que una persona cometa 

una conducta antisocial. 

 Siguiendo esta misma línea, un estudio elaborado para detectar la violencia en 

América Latina realizado en Washington, por los autores Buvinic, Morrison y Shifter 

(1999) determinó que dentro del ámbito de la comunidad y de la sociedad los factores que 

más influyen para que una persona sea propensa a la violencia y que por consiguiente 

cometa un delito son la desigualdad social, el nivel de pobreza del vecindario, la tasa del 

crimen del vecindario, así como las características ambientales, tales como, cantidad de 

casas, alumbrado público en las calles, lo que genera menos vigilancia y más delitos. 

Asimismo, Sampson (2003, citado en Ruiz, 2011) argumenta que las áreas de alta tasa de 

criminalidad también presentan problemas de salud pública, lo cual, hace que la población 

se convierta en vulnerable propiciando conductas inadecuadas en el barrio, ciudad o zona 

donde se esté habitando. 
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Situación social desfavorecida. 

 Existen diversos estudios en torno a si la pobreza extrema y la situación social 

desfavorecida tienen relación con la comisión de conductas antisociales, un ejemplo de esto 

fue el realizado por Conger, Elder, Lorenz, Ge y Simons (1994) quienes encontraron que la 

presión económica fuera y dentro del grupo familiar afecta a la precipitación de 

comportamientos delictivos; sin embargo, dicha enunciación no deja de lado las clases 

sociales altas, en las cuales, se presenta una imposición económica. Por otra parte, Del 

Barrio (2004, citado en De la Peña, 2010) refiere que las clases sociales más bajas 

acumulan más factores de riesgo que hacen que se produzca un incremento en conductas 

violentas y agresivas, ya que, el nivel de educación es pobre por lo que no tienen acceso a 

una profesión segura, lo que, puede producir niveles altos de frustración y la tentación de 

tomar por la fuerza lo que no se puede conseguir de otro modo; sin embargo, hay autores 

que refieren que anteriormente se creía que la delincuencia estaba relacionada con el estatus 

socioeconómico, no obstante algunos estudios realizados por el mismo autor refieren que la 

delincuencia tiene mayores alcances, de tal manera que, en la actualidad este tipo de 

conductas son ejercidas en todos los estratos socioeconómicos; es decir, hasta en los 

estratos más altos hay delincuencia. 

Factores familiares 

La familia es el primer contexto de socialización para él individuo, ya que, transmite 

valores y visiones del mundo e instaura las primeras normas de conducta. Las experiencias 

familiares en la niñez determinan comportamientos adultos. Al respecto, los tipos de 

comportamiento que han sido estudiados como consecuencia de las experiencias familiares 

han sido los llamados “problemáticos”, tales como, agresión y delincuencia (De la Peña, 

2010).  
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La familia es una institución socializadora, la cual, ha sido estudiada por diversos 

autores para determinar cuáles son aquellos factores de riesgo que incitan a que una persona 

llegue a delinquir, asimismo, se han investigado los factores de protección, que llegan a 

generar que un individuo no cometa conductas que trasgredan las leyes y hagan daño a las 

personas. Desde la propia criminología, una de las teorías microsociales más influyentes 

(teoría del control social) propone que el apego a la familia desempeña un papel esencial 

para contener las tendencias transgresoras de la naturaleza humana (Romero, 2006). Entre 

las variables que se han visto asociadas con la conducta criminal, se encuentran el conflicto 

entre los padres (McCord, 1986, citado en Romero, 2006) la falta de cohesión y confianza y 

de implicación afectiva entre padres e hijos (Romero, 2006). A continuación se presentan 

algunos de los factores que más incidencia tienen para actuar como un factor de riesgo o un 

factor de protección. 

Criminalidad de los padres. 

De acuerdo con Farrington (1992) los crímenes cometidos por parte de los padres 

son un factor de riesgo para ejercer conductas antisociales posteriores por parte de los hijos; 

asimismo, el autor realizó un estudio en el cual, se halló una relación entre el arresto 

parental antes del décimo cumpleaños de sus hijos y el aumento de los delitos registrados 

en la adolescencia, por lo que, es importante mencionar que las conductas antisociales 

comienzan aprenderse desde la niñez y se van poniendo en práctica a partir de la 

adolescencia; sin embargo, un factor de protección sería el sistema de valores que poseen 

dentro de su núcleo familiar. 
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Maltrato infantil. 

El factor de maltrato infantil es uno de los factores que están asociados a la  

comisión de un delito, las investigaciones realizadas por Widon (1994, citado en Sanabria y 

Uribe, 2010) han señalado lo siguiente: 

El maltrato infantil provoca efectos a corto y largo plazo, puede provocar una 

insensibilización hacia el dolor que aumente o favorezca las acciones antisociales y 

las delincuenciales en el futuro, asimismo, puede desarrollar patrones de 

comportamientos impulsivos o disociativos para enfrentar situaciones problemáticas 

que pondrán lugar a estilos de solución inadecuados, dañando la autoestima y las 

habilidades cognitivas, provocando cambios en la estructura familiar y generando el 

aislamiento de las víctimas, incrementando las dificultades de estas para estar en 

contextos interpersonales (pág. 260). 

Prácticas educativas inadecuadas. 

Hoy en día, se vive en una era posmoderna, ya que se está viviendo en un mundo 

globalizado, en el cual, los valores y principios familiares y sociales se han ido perdiendo. 

En la actualidad, importa quién tiene más poder o quien tiene el estatus socioeconómico 

más elevado, la mayor parte del tiempo los padres no están el periodo suficiente dentro de 

sus hogares, lo que provoca que las pautas educativas se conviertan más inadecuadas y por 

consiguiente se dé la aparición de la conducta antisocial. Para Luengo (2002) existen dos 

grandes estilos de prácticas educativas asociados con la conducta antisocial, tales como, el 

autoritario y permisivo. De acuerdo con Jaramillo, Ortiz, Niño, Tavera y Ortiz (2006):  

Los padres autoritarios tienden a manifestarles menos ternura a sus hijos y ejercen 

más control comparado con los otros tipos paternos. Ellos establecen normas de 

comportamiento absolutas que no se pueden cuestionar ni negociar. Optan por 
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imponer una disciplina forzosa y exigen obediencia inmediata. Los padres pasivos 

(o permisivos) tienden a manifestarles más ternura a sus hijos, pero ejercen menos 

control sobre ellos. Estos padres son poco exigentes con sus hijos y tienden a ser 

inconstantes en cuanto a la aplicación de la disciplina. Aceptan los impulsos, deseos 

y acciones de sus hijos sin intervenir y son poco propensos a vigilar su 

comportamiento… 

Interacción padres e hijos. 

  La interacción entre padres e hijos actúa como un continuo entre ser un factor de 

riesgo o de protección, ya que, la calidad de la relación entre los padres y los hijos es 

fundamental, si la relación es cálida y afectuosa, el índice de delincuencia juvenil 

disminuye (Loeber y Dishion, 1983, citado en De la Peña, 2010). Mientras que si la 

interacción que existe entre padres e hijos es inadecuada o muy distanciada, en la cual, no 

hay una comunicación fluida, la relación actuaría como un factor de riesgo. 

Separación de los padres. 

Estudios realizados por autores como Rutter y Giller (1983) y Farrington (1991) 

afirman que los hogares desintegrados son una de las causas que provocan la delincuencia, 

ya que, existe una ruptura entre padres e hijos que desintegra el hogar, provocando que sea 

un momento estresante dentro del núcleo familiar y por consiguiente  posteriormente ocurra 

la aparición de una conducta antisocial. 

Sin embargo, en este tipo de factores se encuentran posturas diferentes respecto a 

que si la separación de los padres puede ser un factor estresante que incida en que una 

persona posteriormente o durante el evento pueda presentar conductas antisociales. De 

acuerdo con Wallerstein y Kelly (1996) refieren que la separación de los padres, el divorcio 

y el bienestar de los niños no es de simple causa y efecto, los estudios y las opiniones 
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respecto a la relación que se encuentra entre estos, es que los vínculos van cambiando a 

través del tiempo. Las investigaciones realizadas por los autores señalan que la separación y 

el divorcio solo tuvieron un impacto a corto plazo en los niños, así que es probable que 

desaparezca con el tiempo. De igual manera, investigaciones de Johnson (1995) mostraron 

la historia y la asociación que podía influir durante los acontecimientos durante mucho 

tiempo después, tales como: el conflicto previo de los padres y la violencia doméstica que 

continuaron después y afectó las relaciones de los niños y su salud emocional.  

Factores escolares 

La escuela es el lugar donde los jóvenes adquieren conocimientos, pero también es 

el escenario en el que se entrenan para las relaciones sociales y en donde se exponen a las 

variadas normas sociales, reglas y costumbres de su comunidad. La forma en la que la 

escuela ejerce influencia en los estudiantes, es a través de sus políticas, las cuales se ven 

reflejadas en el establecimiento de reglas y las maneras con las que se hacen cumplir las 

mismas. Existe una relación entre los ambientes escolares y la delincuencia; un ambiente 

escolar positivo permite relaciones prosociales entre estudiantes y profesores, y entre los 

estudiantes (Angenent y Man, 1996). 

  Dentro de los centros académicos se ha manifestado desde tiempo atrás, la 

denominada violencia estructural, la cual, se gestó poco a poco, ante la necesidad de 

explicar las interacciones de las prácticas violentas en los diversos ámbitos sociales 

(Galtung, s.f. citado en Jiménez, 2012). Este tipo de ambientes ha sido denominado como 

un factor de riesgo para la agresión y la violencia, la estructura administrativa rígida, en la 

que docentes, personal administrativo y directivo exhiben irrespeto, desconocimiento de las 

necesidades y derechos del niño, abuso de autoridad, comunicación inadecuada y 

discriminación suelen ser características del ambiente escolar violento (Cuevas, 2003). 
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Fracaso académico. 

Farrington, (1989) encontró que bajos niveles de rendimiento académico durante la 

enseñanza primaria predecían futuros arrestos por violencia. El 20% de aquellos niños 

cuyos profesores informaban de un bajo nivel de rendimiento en la enseñanza primaria a la 

edad de 11 años, fueron arrestados por delitos violentos en la etapa adulta, frente a un 10% 

del resto de la muestra con rendimiento normal. Asimismo, el mantener bajos niveles de 

rendimiento en la etapa de educación secundaria, casi duplicaba la probabilidad de arrestos 

por violencia en la vida adulta. 

Así, como el fracaso académico, resulta ser un factor de riesgo, su opositor; es decir, 

su factor de protección sería el apego escolar, donde exista una comunicación fluida entre 

profesores, directivos, y alumnos, mientras existan actividades de recreación sana como la 

práctica de deporte, exposiciones de arte, convivencia entre alumnos y maestros, entre otros 

y se prediquen valores dentro de la misma institución, y sabiendo que el ámbito escolar es 

una de las instituciones que más peso tiene en el aprendizaje de modelos de conductas y 

comportamientos, este será un factor de protección en la medida en la que se realicen 

actividades que disminuyan las conductas delictivas. 

Elevada violencia y vandalismo en los centros académicos. 

El vandalismo escolar suele representarse como violencia física o psicológica dentro 

de las instituciones escolares, este es ejercido a través de la violencia vista como una 

relación social en la que, el uso de poder es la clave para comprenderla, ya que, la violencia 

es una acción que implica el uso de la fuerza para imponer la voluntad de quien la ejerce 

sobre aquel que es objeto de dicha acción.  

La violencia escolar, como su nombre indica, es aquella violencia que se da en el 

marco de la educación formal; se ha estudiado desde diferentes perspectivas predominando 
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el estudio, en un inicio, de la violencia de profesores hacia los alumnos; después, la 

violencia que ejerce la escuela como una institución en todos sus miembros. En los últimos 

años se ha puesto mayor atención a la violencia entre “iguales” de lo cual, ha derivado el 

concepto “bullying” que es un acto de dominación que expresa una relación social, al 

menos entre aquél que la ejerce en función de un objetivo de poder que puede expresarse en 

diferentes intereses y aquél que es víctima de dicho ejercicio e involucra la existencia de un 

“arriba” y un “abajo” reales o simbólicos (Corsi, 2001). 

Asimismo, de acuerdo con Fernández (1999) se trata de situaciones en las que uno o 

varios escolares toman como objeto de su actuación injustamente agresiva, a otro 

compañero/a y lo someten, por tiempo prolongado, a agresiones físicas, burlas, 

hostigamientos, amenazas, aislamiento, etc. se aprovechan de su inseguridad, miedo 

y dificultades personales para pedir ayuda o defenderse. Este comportamiento es 

llamado bullying en el mundo anglosajón y mobbing en el mundo escandinavo. 

Relación con el grupo de iguales 

Según Buenabad y Alvarado (2004) es el tercer medio de socialización, en el cual, 

existen varios tipos de pares, pares en general ,grupo de pares de estilo de vida y cluster de 

iguales, definido este último como las díadas de los mejores amigos, pequeños grupos de 

amigos cercanos. Dependiendo de los iguales con normas prosociales o implicados en 

conducta desviada se va a influir claramente en la conducta  de esa persona. 

Compañeros o amigos delincuentes. 

 Durante los primeros años de vida hasta llegar a la adolescencia el niño aprende 

conductas principalmente de su núcleo familiar, basándose en todo aquel aprendizaje que 

realizan principalmente sus padres y hermanos; sin embargo, al llegar la pubertad y la 

adolescencia su principal grupo de aprendizaje son sus pares, tal y como lo refiere Maslow 
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(1943). El ser humano necesita de una afiliación o sentido de pertenencia hacia un grupo; 

en este caso hacia su grupo de pares, que en ocasiones con tal de formar parte de un grupo 

de amigos, que se encuentran en una banda o pandilla pueden realizar rituales de iniciación 

tales como golpear a una persona, hurtar y en ocasiones llegar a matar, entre otras acciones 

que trasgreden los derechos de los demás. La relación entre la delincuencia del sujeto y la 

de sus amigos adquiere un tamaño relativamente elevado (Romero 2006). 

Un factor de protección frente a esta situación, será mantener relaciones entre 

compañeros o amigos con valores arraigados quienes inciten a no cometer este tipo de 

delitos, ya que, la persona que sea propensa a realizar conductas antisociales disminuirá sus 

comportamientos debido al aprendizaje de valores y conductas experimentados en su 

relación de pares. 

Pandillerismo. 

De acuerdo con Battin, Hill, Abott, Catalano y Hawkins (1997) el pertenecer a una 

banda contribuye a la delincuencia más allá de la mera influencia de tener pares 

delincuentes, como se mencionó anteriormente en ocasiones se realizan rituales de 

iniciación en los cuales para pertenecer a este grupo se necesita de agresiones físicas, 

verbales o psicológicas como asesinar a una persona o golpear a alguien, tal es el caso de 

las Mara Salvatrucha, quienes se diferencian por tener ademanes característicos de cada 

cuadrilla, (tirar placa), asimismo se caracterizan por tener tatuajes en el cuerpo, símbolo de 

que han realizado conductas antisociales. 

La influencia que tienen las personas por parte de su grupo de iguales hace que el 

pertenecer en primera instancia a una banda dentro del mismo barrio, los motive a tener 

más poder, ubicando las pandillas fuera de su sector para convertirse en grupos 

transnacionales que se establecen unidos con el mismo nombre y compartiendo una 
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identidad social, la pandilla o banda constituye una alternativa para la pertenencia, respeto, 

apoyo, solidaridad e identidad, los cuales no fueron obtenidos mientras se encontraban en 

sus respectivas familias. 

La mayoría de las veces, en barrios marginales no se pueden encontrar lugares 

recreativos para la práctica de algún deporte, por lo que, la calle se va convirtiendo en el 

lugar de encuentro para los jóvenes, zona donde principalmente se comienzan a presentar 

con mayor probabilidad las conductas antisociales graves y que atentan contra la vida de las 

demás personas. 

Lloyd (1985, citado en Iruretagoyena y Durán, 2011), refiere que el grupo de 

iguales cubre en la etapa de la adolescencia funciones importantes tales como: apoyo que 

facilita el proceso de emancipación familiar, favorece la estabilidad emocional, la 

integración social, la autoestima, la asertividad, la empatía y el aprendizaje de nuevos 

modelos de conducta. 

Por consiguiente, el grupo de pares actúa en un continuo como factor de riesgo o 

protección, siendo uno de los factores relacionados para cometer conductas antisociales, 

llevándolos a  generar graves delitos como el homicidio doloso, este factor actúa de manera 

secundaria, al no encontrar afecto dentro del grupo familiar, los jóvenes representan su 

principal modelo a seguir dentro de la pertenencia a una pandilla o banda criminal. 

Asimismo, es importante aclarar que tanto los factores de riesgo como los factores 

de protección, no son más que los extremos de un continuo, ya que, mientras para una 

persona, un factor de riesgo representa mayores posibilidades para cometer una conducta 

antisocial, para otra persona, puede no representarlo, estos términos están medidos con base 

a las probabilidades de ocurrencia de un evento, por lo que se dice que los factores son 

probabilísticos. 
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Estrategias de prevención social 

Una vez establecidos todos aquellos factores tanto de protección como de riesgo y 

cuando ya están plenamente identificados, se podrá plantear un plan de prevención, para 

que otros sujetos en las mismas condiciones puedan reivindicar su conducta, por lo que 

antes de que haya ocurrido el resultado indeseado se podrá actuar sobre él y así disminuir 

su vulnerabilidad a la conducta antisocial, de esta manera los factores de riesgo serán 

contrarrestados por factores de protección. 

Por lo que, se puede implementar y trabajar con distintos niveles de prevención en 

torno a la conducta antisocial, alguno de ellos son los siguientes: 

Estudios de prevención primaria en los cuales se ejercen acciones en los sujetos de 

poblaciones que son propensos a tener y mantener factores de riesgo y que aún no han 

desarrollado conductas antisociales, por lo que se trata de transformar los factores de riesgo 

en factores de protección para que se disminuya la probabilidad del ejercicio de un delito. 

Según Cuevas (2003) la prevención de educación temprana es aquella, en la que, se 

fomentan actividades cognoscitivas con los niños pequeños para que mejoren todas las 

áreas en las que se desenvuelvan; es decir, se ponen en funcionamiento las capacidades 

cognitivas para regular su interacción con su medio escolar, familiar y en su grupo de pares, 

este programa está creado fundamentalmente para trabajarlo dentro del aula de clases. 

 En lo que respecta a la prevención dentro del ambiente familiar, se han encontrado 

hallazgos de investigaciones de Patterson (1982) y Loeber (1986) quienes mencionan que el 

paso siguiente para diseñar programas efectivos de prevención consiste en identificar con 

precisión, no solo el tipo de disfunción relacionado con la aparición posterior de la 

conducta antisocial, sino también los procesos intrafamiliares que pueden influir en la 

disfuncionalidad familiar, o directamente como factor de riesgo de la conducta antisocial. 
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En contraste con los programas de prevención primaria, existen los de intervención 

secundaria, en los cuales se trabaja directamente con el sujeto que haya manifestado 

conductas antisociales o problemas de conducta, de las cuales, solo se han trabajado la 

prevención en el medio familiar y la prevención individual. Lo que se pretende, es ofrecer 

medios concretos a los padres para tener mayor efectividad en el control del 

comportamiento problema de sus hijos, por otra parte, en Estados Unidos se ha desarrollado 

un método pedagógico llamado escuela de la vida (Ostrosky, 2011) donde se da especial 

importancia a las emociones que presentan las personas y específicamente los niños, 

asimismo, se les enseña que los problemas se hablan tanto dentro del entorno escolar, como 

del familiar, de igual manera, se tratan problemas hipotéticos acerca de situaciones donde 

predomina la violencia, para que ellos traten de resolverlo de la mejor manera, de igual 

forma, se hablan de las emociones y de sus sentimientos para que puedan reconocerlos, este 

programa de prevención está directamente relacionado con lo que refiere Goleman (1995) 

quién señala que las personas aprenden que la cuestión no es evitar los conflictos por 

completo; sino resolver los desacuerdos y los resentimientos antes de que se conviertan en 

una pelea encarnizada, pues lo que se les enseña, es encarar los problemas de manera 

positiva, sin agresión ni pasividad. En sí, lo que se pretende con esta intervención es que, 

desde la infancia se les enseñen a los niños a manejar sus emociones para que en la edad 

adulta sepan manejar una situación conflictiva y de esta manera sean menos propensos a 

cometer un delito. 

Dentro de las intervenciones individuales lo que se espera es que se modifiquen los 

aprendizajes inapropiadamente adquiridos entrenando a los sujetos en competencias 

sociales, tales como, la asertividad para resaltar sus habilidades sociales y de esta manera, 

puedan salir de la inadecuación social en la que se encuentran, pudiendo tomar decisiones 
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propias que no lleguen a afectar su persona ni a trasgredir las normas y derechos de las 

demás personas. 
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Variables 

Las variables tomadas en cuenta en el presente estudio fueron cinco: factor 

macrosocial, familiar, escolar, relación con el grupo de pares o iguales y conducta 

antisocial. 

Variable I: Factor Macrosocial 

De acuerdo con  De la Peña (2010), la sociedad constituye el marco general  donde 

cohabitan tanto los individuos como los grupos, la diferencia entre zonas, el desempleo, la 

pobreza y una situación social desfavorecida son claros factores de riesgo de cara a cometer 

comportamientos desadaptados y antisociales. 

Variable II: Factor Familiar 

La familia es el primer ámbito social para el individuo y el contexto más primario 

de socialización, ya que, transmite valores y visiones del mundo e instaura las primeras 

normas de conducta. Las experiencias familiares en la niñez determinan comportamientos 

adultos. Al respecto, los tipos de comportamiento que han sido estudiados como 

consecuencia de las experiencias familiares han sido los llamados “problemáticos”, tales 

como, agresión y delincuencia (De la Peña, 2010). 

Variable III: Factor escolar  

La escuela es el lugar en donde los jóvenes adquieren conocimientos, pero también, 

es el escenario en donde se entrenan para las relaciones sociales y en el cual se exponen a 

las variadas normas sociales, reglas y costumbres de su comunidad. La forma en la que la 

escuela ejerce influencia en los estudiantes es a través de sus políticas, las cuales, se ven 

reflejadas en el establecimiento de reglas y las maneras con las que se hacen cumplir las 

mismas. Existe una relación entre los ambientes escolares y la delincuencia; un ambiente 
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escolar positivo permite relaciones prosociales entre estudiantes y profesores, y entre los 

estudiantes (Angenent y Man, 1996). 

Variable IV: Factor de la relación con el grupo de pares  

Según Buenabad y Alvarado (2004) es el tercer medio de socialización en el cual, 

existen varios tipos de pares, pares en general ,grupo de pares de estilo de vida y cluster de 

iguales, definido este último como las díadas de los mejores amigos, pequeños grupos de 

amigos cercanos. Dependiendo de los iguales con normas prosociales o implicados en 

conductas desviada se va a influir claramente en la conducta  de esa persona. 

Variable V: Conducta antisocial 

Es de suma importancia señalar que para definir esta variable se utilizaron las 

teorías explicadas por los autores Kazdin y Buela-Casal, que para fines de la investigación 

fueron las más apropiadas. 

Conductas que conllevan de base el infringir reglas, expectativas sociales y 

agrediendo el entorno, incluyendo propiedades y personas (Kazdin y Buela-Casal, 2002). 

Las cinco variables se midieron a través de un cuestionario con escala tipo Likert 

creado para el presente estudio (ver Apéndice B). 
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Objetivos 

Objetivo general  

 Analizar los factores asociados con la conducta antisocial en homicidas dolosos que 

se encuentran privados de su libertad en el CERESO de Puebla, México y el COMEB de 

Colombia. 

Objetivos específicos 

1. Identificar los factores asociados con la conducta antisocial en homicidas dolosos 

del CERESO. 

2. Describir los factores asociados con la conducta antisocial en homicidas dolosos del 

COMEB. 

3. Comparar los factores asociados con la conducta antisocial en homicidas dolosos 

del CERESO y el COMEB. 

 

 

. 
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Hipótesis 

 El nivel de significancia con el que se trabajó durante la presente investigación fue 

del 0.05 

 Hipótesis de nulidad 

 Los factores asociados con la conducta antisocial en homicidas dolosos en el 

CERESO de Puebla, son iguales a los factores asociados con la conducta antisocial en 

homicidas dolosos en el  COMEB de Colombia. 

H0: A = B 

 

Hipótesis de investigación  

 Los factores asociados con la conducta antisocial en homicidas dolosos en el 

CERESO de Puebla, son diferentes a los factores asociados con la conducta antisocial en 

homicidas dolosos en el COMEB de Bogotá. 

 Hi: A  B 

Donde A es el CERESO y donde B es el COMEB. 
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Método 

Diseño y tipo de investigación 

 La presente investigación responde a un diseño cuantitativo y comparativo, en el 

que, se busca comparar la asociación entre los factores macrosociales, familiares, escolares 

y la relación con el grupo de pares con la conducta antisocial en penitenciarias de Puebla y 

Bogotá. 

 Se tuvieron en cuenta consideraciones éticas para la realización de la investigación 

y para la aplicación del cuestionario con escala tipo Likert (PRORIE), en primer lugar, se 

tomaron en cuenta el respeto y la dignidad de cada una de las personas, por lo que se 

mantuvo el anonimato de cada participante, siguiendo lo que menciona el art. 50 de la ley 

1090 de 2006 de Colombia (Código Deontológico del Psicólogo) el cual estipula que, “la 

participación en cualquier investigación deberá ser autorizada explícitamente por las 

personas con las que ésta se realiza”, razón por la cual, los sujetos firmaron un 

consentimiento informado en el cual, se les expusieron los motivos por los que se realizaba 

la investigación, asimismo, se les pidió su autorización para diligenciar el instrumento de 

evaluación (PRORIE), dicho consentimiento fue explicado de manera oral, en el cual, se 

hizo hincapié que podían interrumpir la participación en la investigación, sin que esto 

afectara su persona. 

Participantes 

  La muestra final fue de 37 participantes, hombres, homicidas dolosos, que se 

encuentran privados de su libertad en el CERESO en Puebla y el COMEB. El muestreo que 

se utilizó fue no probabilístico.  
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 De la población en el COMEB se encontró que las edades oscilaron entre los 23 a 

57 años, siendo la media de edad de 33 años. Asimismo, se encontró que el 26% de las  

personas tienen nivel primaria, 69% nivel bachillerato y el 3% posee estudios 

universitarios, por otro lado, respecto al estado civil, el 57% son solteros, 26% se 

encuentran en unión libre, 7% son casados y 7% divorciados. 

Respecto a la muestra en el CERESO de Puebla, 27% de las personas tienen 

primaria, 18% nivel secundaria, 27% bachillerato, 18% tiene universidad y el 9% posgrado, 

54% son solteros, 27% casados y 18% se encuentran en unión libre. La edad osciló entre 

los 23 y los 50 años teniendo un promedio de edad de 31 años. 

Instrumento 

De acuerdo con Tamayo (2006) la palabra prueba en el plano de la investigación, 

implica el criterio o procedimiento que se utiliza para evaluar y determinar la validez de los 

instrumentos o escalas con que se va a probar una hipótesis, por medio de la demostración 

empírica o del razonamiento. En el caso de la presente investigación interesan lo que son, 

las pruebas psicológicas, las cuales según Aiken (2003) se clasifican en: 

Según su contenido, la forma en que se elaboraron, el parámetro cuya medición se 

diseñaron, el propósito de su aplicación e incluso de acuerdo a la manera en que se 

administran, califican e interpretan. El objetivo principal de las pruebas psicológicas 

en la actualidad, es el mismo que el prevaleciente en todo el siglo XX: evaluar 

comportamiento, aptitudes cognoscitivas, rasgos de personalidad y otras 

características individuales y de  grupo, a fin de ayudarse a formarse juicios, 

predicciones y decisiones sobre la gente. 
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Dentro del ámbito de la investigación en las diferentes disciplinas, existen diversas 

formas de realizar un instrumento psicológico, desde cuestionarios, hasta preguntas abiertas 

o cerradas, todo depende del objetivo del estudio que se pretende realizar. 

En el caso de la presente investigación, se optó por la realización de un cuestionario 

con escala tipo Likert, la cual midió los factores asociados con la conducta antisocial. Para 

la construcción de dicha escala se tuvieron en cuenta las definiciones de cada una de las 

variables que se querían evaluar. 

Construcción de la escala Likert 

De acuerdo con Méndez y Peña (2006) la escala tipo Likert, es un instrumento de 

medición o recolección de datos cuantitativos utilizado dentro de la investigación, 

asimismo, es un tipo de escala aditiva que corresponde a un nivel de medición 

ordinal; consiste en una serie de ítems o juicios a modo de afirmaciones ante los 

cuales, se solicita la reacción del sujeto. El estímulo que se presenta al sujeto 

representa la propiedad que el investigador está interesado en medir y las respuestas 

son solicitadas en términos de grados de acuerdo o desacuerdo que el sujeto tenga 

con la sentencia en particular. Son cinco el número de respuestas más usado, donde 

a cada categoría se le asigna un valor numérico que llevará al sujeto a una 

puntuación total, producto de las puntuaciones de todos los ítems. Dicha puntación 

final indica la posición del sujeto dentro de la escala. (pág. 9). 

La construcción de una escala tipo Likert exige gran cantidad de esfuerzo en su 

elaboración. Por lo tanto, es de tenerse en cuenta que los procedimientos empleados 

en la elaboración de una prueba psicológica requieren de cierto grado de planeación 

del contenido antes de escribir los reactivos que contendrá el instrumento. Del 

mismo modo, la planeación de la prueba deberá incluir definiciones claras de las 
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variables o constructos que van a medirse, además de descripciones de las personas 

que van a ser examinadas, las condiciones bajo las cuales, se administrará la prueba 

o instrumento e información concerniente en cuanto a la calificación, interpretación 

de las puntuaciones y el uso que se dará a los resultados, de igual manera, la 

confiabilidad y la validez son fundamentales en la construcción de una escala tipo 

Likert o de cualquier otra prueba psicológica. (Aiken, 2003). 

En dicha investigación fue necesario diseñar un instrumento que evaluará si existen 

variables del factor macrosocial, familiar, escolar y de la relación con el grupo de pares, 

asociados con la conducta antisocial en homicidas dolosos, que se encuentran privados de 

su libertad en penitenciarias, ya que, a nivel mundial no existe una prueba que mida dichos 

factores, de esta carencia, surge la necesidad de su creación. Para su realización, se tuvieron 

en cuenta, de acuerdo con Méndez y Peña (2006) los siguientes aspectos: 

1. Conocer la actitud o variable a medir. En la presente investigación se pretendía 

medir la opinión de personas privadas de su libertad por homicidio doloso acerca de 

variables como la familia, escuela, barrio y amigos. 

2. Elaboración de ítems relacionados con la actitud o variable que se quiere medir. La 

realización de estos reactivos se hizo a partir de la literatura existente y de las 

definiciones operacionales de las variables, en un principio del estudio, se 

elaboraron más de sesenta ítems para posteriormente ir descartando o 

reestructurando. 

3. Administrar la escala a una muestra de sujetos que se encuentran privados de su 

libertad en Puebla y en Bogotá, la cual funcionó como prueba piloto y de esta 

manera, averiguar si la prueba es válida de acuerdo a las características de ambas 

poblaciones. 
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4. Asignar los puntajes a los ítems según su posición positiva o negativa. Se utilizaron 

cuatros opciones de respuesta que iban desde 1 (totalmente de acuerdo, 2 (de 

acuerdo), 3 (Desacuerdo) y 4 (totalmente en desacuerdo).  

5. Asignar los puntajes totales a los sujetos de acuerdo al tipo de respuesta en cada 

ítem. Entonces, si una persona respondía con 1 o 2 existía la probabilidad hacia la 

tendencia de factores de riesgo, mientras que si la respuesta era 3 o 4 la probabilidad 

es que las personas presentaran factores de protección. 

6. Efectuar el análisis de ítems. Para este punto se tomó en cuenta lo que mencionan 

Hernández, Fernández y Baptista (2010) acerca de las tres condiciones necesarias 

que debe contener un instrumento. 

1. Confiabilidad. Grado en que un instrumento produce resultados consistentes y 

coherentes. 

2. Validez. Grado en que un instrumento en verdad mide la variable que se busca 

medir. 

3. Objetividad del instrumento. Grado en que el instrumento es permeable a la 

influencia de los sesgos y tendencias de los investigadores que lo administran, 

califican e interpretan.  

Confiabilidad del instrumento. 

La confiabilidad (o consistencia) de un test es la precisión con que el test mide lo que 

mide, en una población determinada y en las condiciones normales de aplicación (Anastasi, 

1982). El método de consistencia interna basado en el alfa de Cronbach, permite estimar la 

fiabilidad de un instrumento de medida a través de un conjunto de ítems que se espera que 

midan el mismo constructo o dimensión teórica.  
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Cuanto más cerca se encuentre el valor del alfa a 1 mayor es la consistencia interna de 

los ítems analizados. La fiabilidad de la escala, debe obtenerse siempre con los datos de 

cada muestra para garantizar la medida fiable del constructo en la muestra concreta de 

investigación.  

Como criterio general, George y Mallery (2003) sugieren las recomendaciones 

siguientes para evaluar los coeficientes de alfa de Cronbach:  

-Coeficiente alfa > 0,90 es excelente  

- Coeficiente alfa > 0,80 es bueno  

-Coeficiente alfa > 0,70 es aceptable  

- Coeficiente alfa > 0,60 es cuestionable  

- Coeficiente alfa > 0,50 es pobre  

- Coeficiente alfa < 0,40 es inaceptable 

Validez del instrumento. 

Se refiere al grado en que un instrumento de medición realmente mide la variable que 

pretende medir (Gregory, 1943). Para lograrlo se obtuvo la validez de contenido a través de 

la consulta, a tres expertos en el tema, en su totalidad se realizaron seis revisiones para la 

adecuación del instrumento final. 

Escala Final  

 El instrumento final se le llamó PRORIE (ver Apéndice B), el cual constó de 36 

reactivos los cuales fueron validados por tres jueces expertos, quienes tuvieron como 

requisitos, ser especialistas en temas relacionados con la psicología y el derecho por más de 

tres años, así como conocer acerca de la conducta antisocial .El alpha de Cronbach del 

cuestionario fue de 0.884 por lo que es una prueba válida y confiable y de acuerdo a George 

y Marelly (2003) con esta puntuación la fiabilidad es buena. Asimismo, cabe mencionar 
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que los ítems 12, 18 y 19 se encuentran redactados en sentido contrario respecto a los 

demás ítems, por ser estos factores de protección, sin que ello afecte el desarrollo de la 

interpretación de los resultados, ya que, al ingresarlos al estadístico se realizaron los 

procedimientos adecuados para calificarlos de la manera correcta. 

El cuestionario incluyó instrucciones precisas, así como, la cooperación de hombres 

privados de su libertad sentenciados por homicidio doloso, para contestar las preguntas, se 

pidió información de edad, escolaridad y estado civil, manteniendo el anonimato de la 

persona. 

El tiempo empleado para contestar el cuestionario fue de 30 minutos. El diseño fue 

planeado para detectar los factores asociados con la conducta antisocial en homicidas 

dolosos que se encuentran privados de su libertad en una penitenciaria. 

Antes de aplicar el cuestionario se realizó una prueba piloto a personas privadas de 

su libertad en el CERESO y en el COMEB, lo cual, permitió identificar áreas de mejora, en 

especial en el contenido de los reactivos. El instrumento específicamente hace referencia a 

la evaluación de cinco variables: factor macrosocial, familiar, escolar, grupo de pares o 

iguales y conducta antisocial. Cada área tiene los siguientes ítems: 

 Factor macrosocial: cuatro 

 Factor familiar: ocho 

 Factor escolar: nueve 

 Factor en la relación con el grupo de pares: siete 

 Conducta antisocial: ocho 
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Procedimiento 

 El presente apartado consiste en describir las fases en las cuales fue realizada la 

investigación, de la misma manera se describirá el orden que se siguió para conseguir los 

objetivos. 

Fase I: Elaboración y validación del instrumento: esta fase incluyó tres 

momentos, el primero de ellos fue la elaboración de los reactivos a evaluar para la 

construcción de la escala final, el segundo momento consistió en la validación con jueces 

expertos en el área de psicología jurídica y metodología, para posteriormente pasar con el 

tercer momento que fue la construcción final de la escala con los reactivos más idóneos 

para las variables que se pretenden medir. 

Fase II: Talleres y aplicación del instrumento: como primera tarea para poder 

acceder a la población y tener el primer acercamiento, se realizaron talleres de pedagogía y 

ética libertaria en el COMEB, los cuales estuvieron fundados en la filosofía de las 

ES.PE.RE. (Escuelas de Perdón y Reconciliación) penitenciaria. Dichos talleres tuvieron 

una duración de 13 sesiones de cuatros horas diarias, con la finalidad de obtener la 

información conducente para tener conocimiento acerca de los factores asociados con la 

conducta antisocial. La ejecución de los talleres facilitó el acceso a la información a través 

de cada uno de los temas abordados en las sesiones. Las temáticas estaban enfocadas para 

que el investigador tuviera referentes acerca de los factores asociados con la conducta 

antisocial, a través de cada uno de los participantes (Ver Apéndice D). 

En segundo lugar, se aplicó un cuestionario con escala tipo Likert (PRORIE) el cual 

consistió en 36 ítems, los cuales evaluaron si los factores macrosociales, familiares, 

escolares y la relación con el grupo de pares se encontraban asociados con la conducta 

antisocial.  
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Fase III: Análisis de resultados: Última fase que consistió en  la sistematización 

de los datos recolectados en el instrumento de evaluación (fase II), para su análisis 

estadístico se utilizó el software SPSS versión 18 y el grado de significancia utilizado fue 

de 0.05 
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Resultados 

Los resultados obtenidos en la presente investigación realizada con dos grupos de 

homicidas dolosos, el primero en el  CERESO-Centro de Reinserción Social de Puebla, 

México, y el segundo en el COMEB-Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de 

Bogotá, Colombia, identificaron como los factores macrosociales, familiares, escolares y la 

relación con el grupo de pares se encuentran asociados con la conducta antisocial en 

homicidas dolosos. 

Para facilitar la comprensión de los resultados se describen inicialmente los datos 

obtenidos en la investigación a través de la correlación de Pearson (Tabla 1) 

Tabla 1       

Correlación de Pearson en el CERESO y en el COMEB 

       F 
CERESO 

             F2                  F3                 F4           F5 

F1 Correlación de Pearson .334 .010 .287 .164 

 

F2 

Sig. (bilateral) .315 .976 .393 .630 

Correlación de Pearson  .375 .567 .840** 

 

F3 

Sig. (bilateral)  .256 .069 .001 

Correlación de Pearson   .449 .596 

Sig. (bilateral)   .166 .053 

F4 

 

Correlación de Pearson    .679* 

Sig. (bilateral)    .022 

 COMEB 

F1 Correlación de Pearson .377 .668**       .300 .600** 

Sig. (bilateral) .058    .000  .137                     .001 

F2 Correlación de Pearson    .385      .446**     .502 

Sig. (bilateral)     .052    .016     .009 

F3 Correlación de Pearson   .573**        .681 

Sig. (bilateral)      .002     .000 

F4 Correlación de Pearson                   .540** 

Sig. (bilateral)          .004 

Notas:*. La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral).  

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 F: Factor, F1: factor macrosocial, F2: factor familiar, F3: factor escolar, F4: relación con el grupo 

de pares, F5: conducta antisocial. 
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La tabla presenta las correlaciones significativas que existen entre los factores macrosocial, 

familiar, escolar y la relación con el grupo de pares asociados con la conducta antisocial en 

homicidas dolosos. La correlación fue significativa al nivel 0,05 y al 0,01, como se aprecia en la 

tabla, las correlaciones significativas en el CERESO se encuentran en el factor familiar y en la 

relación con el grupo de pares, mientras que en el COMEB los cuatro factores (macrosociales, 

familiares, escolares, y la relación con el grupo de pares) están asociados con la conducta antisocial, 

los cuales se han marcado en negritas. 

 

Tabla 2 

t de student  para muestras independientes: comparación entre el CERESO y el COMEB. 

 

 F Grupo N Media Desviación 

Típica 

Error 

Típico 

   T Gl Sig. 

(bilateral) 

F1 CERESO 26 8.54 2.62 0.79 -1.246 18.61 0.221 

COMEB 11 7.38 2.57 0.50    

F2 CERESO 26 18.81 3.09 0.93 -0.58 27.71 0.954 

COMEB 11 18.73 4.59 0.90    

F3 CERESO 26 23.72 2.37 0.71 -1.424 30.66 0.163 

COMEB 11 21.88 3.09 0.78    

F4 CERESO 26 14 3.19 0.96 2.802 26.60 0.008 

COMEB 11 18.23 4.53 0.88    

F5 CERESO 26 15.36 4.6 1.39 -0.429 17.54 0.67 

COMEB 11 14.69 4.24 1.39      

 
Nota: F1: factor macrosocial, F2: factor familiar, F3: factor escolar, F4: relación con el grupo de 

pares, F5: conducta antisocial. 

 

En la Tabla 2 se presenta a través de la distribución de probabilidad t de Student 

para muestras independientes, la fusión de los resultados en la cual, se muestran las 

diferencias estadísticamente significativas entre el COMEB y el CERESO, notándose a 

través del nivel de significancia (.008) marcado en negrillas, que hay una diferencia en la 

relación con el grupo de pares (F4) la cual se encuentra más asociada con la conducta 

antisocial en el COMEB. 
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Discusión de Resultados 

Como se ha mencionado a lo largo de la presente investigación, México y Colombia 

se encuentran en un alto grado de violencia, ya que, existe una diferencia cultural entre 

ambas poblaciones como: creencias, costumbres, tradiciones y ubicación geográfica. Dicha 

diferencia es el elemento que influye de manera significativa para que los factores 

asociados con la conducta antisocial actúen de manera diferente.  

A partir de los resultados del presente estudio, se comprobó la hipótesis de 

investigación, la cual refiere que los factores relacionados con la conducta antisocial en 

homicidas dolosos en el CERESO de Puebla, difieren de los factores asociados con la 

conducta antisocial en homicidas dolosos en el COMEB de Colombia. 

En el CERESO, los factores que se encuentran asociados con la conducta antisocial, 

(Tabla 1) son los familiares y la relación con el grupo de pares. En primera instancia, se 

encuentra la familia por ser el contexto primario para la socialización, transmitiendo 

valores y visiones del mundo (De la Peña, 2010) motivo por el cual, se instauran pautas de 

conducta; es decir, la familia es el núcleo próximo de los seres humanos, en el cual, se 

adquieren modelos de aprendizaje, en el que las personas van aprendiendo conductas que 

funcionarán, por un lado, como factor de protección y por el otro, como factor de riesgo, 

tanto para caer en conductas socialmente aceptadas como antisociales. 

 Los factores familiares que inciden en la conducta antisocial son diversos, sin 

embargo, en la investigación realizada en el CERESO, el factor que se asocia a la conducta 

antisocial en homicidas dolosos es la criminalidad de los padres. De acuerdo con Farrington 

(1992), los crímenes por parte de los padres son un factor de riesgo para ejercer conductas 

antisociales posteriores por parte de los hijos, debido a que las conductas antisociales 

comienzan a aprenderse desde la niñez y se van poniendo en práctica a partir de la 
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adolescencia. Desde los resultados de esta investigación, si alguno de los padres ha 

cometido actos que infringen la ley, es probable que este sea un factor de riesgo y los hijos 

repitan este tipo de conducta en la adolescencia y permanezca hasta la edad adulta. De igual 

manera, la inadecuada interacción entre padres e hijos, la falta de comunicación asertiva 

entre ambos y el distanciamiento emocional y físico que existe entre padres e hijos son los 

elementos que marcan la ocurrencia de la conducta antisocial. 

Otro factor importante, es la relación con el grupo de pares que ejerce de manera 

trascendental una asociación con la conducta antisocial del homicida doloso, debido a que 

es el tercer elemento de socialización en la vida de los sujetos. En ocasiones es tomado 

como uno de los grupos fundamentales en la toma de decisiones dentro de la vida de una 

persona, ya que, el ser humano necesita de una afiliación o sentido de pertenencia hacia un 

grupo y dependiendo del tipo de pares con los que se involucren los sujetos, serán las 

conductas.  

Con los resultados del instrumento aplicado, se manifestó que las personas en el 

CERESO realizaron conductas antisociales porque su grupo de “amigos” se lo pidió, de 

esta manera, los “amigos” cubren funciones para el aprendizaje de nuevos modelos de 

conducta,  situación que apoya lo planteado Buenabad y Alvarado (2004) dependiendo de 

los iguales con normas prosociales o implicados en conductas desviadas, influirán 

claramente en la conducta de esa persona. De igual manera, se puso de manifiesto que el 

contar con “amigos” que mantuvieran factores de riesgo, como el pertenecer a una pandilla 

o tener prácticas sociales que van en contra de la ley, tales como realizar daños en 

propiedad ajena o hurtar, tienen asociación para que una persona realice y mantenga 

conductas antisociales. 
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 Por otro lado, en el COMEB los factores macrosocial, familiar, escolar y la relación 

con el grupo de pares (Tabla 1), se encuentran asociados con la conducta antisocial, como 

el factor escolar, siendo este el segundo medio de socialización de los seres humanos, en el 

cual se aprenden pautas de conducta a través de la observación y la práctica de valores 

dentro del mismo ambiente, regido principalmente por las normas, reglas y la interacción 

existente entre los directivos, profesores y alumnos en la institución. En dicho grupo, se 

logró demostrar que el fracaso académico, entendido este como la deserción escolar por 

falta de interés o por conductas que van en contra del bien común, tales como destruir 

objetos en la escuela, el bullying y la violencia entre profesores y alumnos son factores de 

riesgo para posteriormente cometer una conducta antisocial, contrario a lo que menciona 

Angenent y Men (1996) un ambiente escolar positivo permite relaciones prosociales entre 

estudiantes y profesores, y entre los estudiantes.  

Por otra parte, el factor macrosocial,  actúa como un factor de riesgo, por ejemplo, 

dentro de un barrio o comunidad, donde existen condiciones que elevan la delincuencia por 

elementos del medio, como la falta de alumbrado público, hace que la gente se encuentre 

desprevenida y se incline a realizar conductas antisociales. Asimismo, la ocurrencia de 

delitos de manera constante conlleva cierto grado de peligro en el barrio, lo cual provoca 

delincuencia, contribuyendo a que las personas sean proclives para la comisión de delitos. 

Esto lo corrobora la Escuela de Chicago afirmando que “la ciudad produce sus 

delincuentes”, con la cual, se resalta la importancia del entorno en el que se desenvuelve el 

individuo, para llevar a cabo una conducta antisocial. Es importante recalcar que dentro de 

este factor y como aporte de la investigación, se da cuenta, de que dicho factor no 

necesariamente se encuentra asociado con las clases sociales bajas como se creía 
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antiguamente, sino más bien, con elementos del mismo entorno, que hacen que el barrio, 

comunidad o ciudad sean vulnerables y se facilite la ocurrencia de conductas antisociales. 

También se encuentra el factor de la relación con el grupo de pares, encontrando 

que los amigos influyeron, en sus pautas de aprendizaje y en la toma de decisiones para 

realizar una conducta antisocial. Ya que, los resultados muestran que los “amigos” 

pertenecieron a una pandilla o en algún momento cometieron conductas antisociales, dichos 

elementos fueron suficientes para que en el COMEB esto se asociara en mayor medida con 

la conducta antisocial, tal como lo menciona Romero, Luengo y Otero (1995), precisando 

que la asociación entre la delincuencia del sujeto y la de sus amigos adquiere un tamaño 

relativamente elevado. 

Por último, el factor familiar, juega un papel importante, ya que, existe incidencia 

dentro de la población del COMEB, debido a que se puso de manifiesto que la falta de 

alguno de los padres, el pasar poco tiempo dentro del núcleo familiar y la imposición de los 

padres, son factores de riesgo para realizar conductas antisociales. Circunstancia que 

menciona Cernkovich y Giordano (1987) Romero, Luengo y Gómez-Fraguela, (2000, 

citado en Romero, 2006) al referir que la falta de cohesión, confianza y de implicación 

afectiva entre padres e hijos se ve asociada con la conducta criminal.  

Sin embargo, al comparar los resultados de las poblaciones del CERESO y el 

COMEB a través de la t de student, los datos arrojaron que existe una diferencia 

estadísticamente significativa en la relación con el grupo de pares. Mientras, que en el 

COMEB tiene una mayor relación este factor, en el CERESO la asociación es menor, 

situación que va de la mano con las investigaciones realizadas por The Hofstede Centre 

(2011) las cuales refieren  lo siguiente:  
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México es un país que manifiesta un compromiso a largo plazo para los miembros 

de un "grupo", ya sea una familia extensa o las relaciones con los “otros”, como las 

relaciones laborales, la lealtad en una cultura colectivista es primordial, y sustituye 

la mayoría de las demás normas y reglamentaciones de la sociedad, la cual, fomenta 

relaciones sólidas en las que todo el mundo lleva la responsabilidad de los demás 

miembros de su grupo. En esta sociedad, el delito conduce a la vergüenza y a la 

pérdida de prestigio. Por otra parte, es imprescindible hacer hincapié, en que existe 

una diferencia significativa entre México y Colombia, ya que, en este último país, 

hay un sentido de pertenencia y tiene la opinión de que el grupo es muy importante, 

esto significa que los grupos a menudo tienen sus identidades fuertes, ligadas a las 

diferencias de clase. La lealtad a estos grupos es fundamental y muchas veces es a 

través de grupos "corporativos" que las personas obtienen privilegios y beneficios 

que no se encuentran en otras culturas, al mismo tiempo, se evita el conflicto, con el 

fin de mantener la armonía del grupo. 

Las relaciones son más importantes que la atención a la tarea en cuestión, y cuando 

un grupo de personas tiene una opinión sobre un tema, se unirán a todos los que se 

sienten parte de ese grupo. Los colombianos suelen ayudar a su colectivo si 

consideran que hay suficiente atención al desarrollo de una relación, o si perciben 

una conexión "en el grupo".  

Por lo que cabe resaltar, que las culturas originadas en América Central y 

Sudamérica, como es el caso de Colombia, tienden más hacia el colectivismo, definido este 

como la prioridad a las metas de los propios grupos (a menudo la familia extensa o al grupo 

de trabajo) y definir la identidad propia de acuerdo con ellas. Vale la pena resaltar que 

México se encuentra situada en América del Norte y por su historia, costumbres,  
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tradiciones y ubicación geográfica, ésta se encuentra con una tendencia a ser una sociedad 

individualista, en la cual, hay propensión a dar prioridad a las metas propias por encima de 

las del grupo y definir la propia identidad en términos de atributos personales en lugar de 

identificarse con el grupo como un todo. 

 Es importante referir que los factores macrosocial, familiar, escolar y la relación 

con el grupo de pares tienen asociación con la conducta antisocial en ambas muestras, por 

lo que dichos factores no se pueden ver de manera aislada, ya que, como lo menciona Pérez 

(2004): 

Los ambientes ahora no se analizan en función de variables lineales, sino en 

términos de sistema. Los sujetos no se comportan solos, sino en relación con el 

medio en el que interaccionan. De este modo, la capacidad de un entorno para 

funcionar correctamente como contexto de acción depende de la existencia y la 

naturaleza de las interconexiones sociales entre los diferentes entornos. Ello, incluye 

la participación conjunta, la comunicación y la existencia de relaciones en un 

entorno respecto a otro, y por consecuencia, una conducta se considera socialmente 

competente y adecuada dependiendo del contexto social en el que se inscriba. Esto 

significa, que para poder analizar conductas se ha de conocer el contexto específico 

en el que la conducta a estudiar se inserta. 

De lo anteriormente expuesto, la autora del documento puede responder 

interrogantes acerca de los factores asociados con la conducta antisocial en homicidas 

dolosos del CERESO y el COMEB, por lo que en la presente investigación, si una persona 

tiene factores de protección en los cuales existan mayores niveles de cohesión, confianza, 

interacción y comunicación fluida con sus padres, un ambiente escolar adecuado como la 

comunicación de profesores a alumnos y los mismos alumnos, un barrio en el cual existen 



  HOMICIDAS DOLOSOS                                                                                                                                      71 
 

menos posibilidades de la comisión del delito y  amigos con conductas de recreación sana; 

entonces existirá menos probabilidad de que esta persona cometa una conducta antisocial;  

por el contrario, si un sujeto manifiesta tener factores de riesgo como una familia desunida, 

la falta de alguno de los padres, delincuencia dentro de la misma institución familiar, vivir 

en una zona vulnerable en donde se cometan quebrantamientos hacia la ley, tener amigos 

irresponsables y proclives a la realización de conductas antisociales, además de presentar 

fracaso académico y violencia, son claros ejemplos, que explican porque una persona puede 

ser más propensa a cometer una conducta antisocial. Por lo que, este continuo riesgo-

protección funcionará de acuerdo a la presencia o ausencia de las diversas variables, las 

cuales tendrán una unión entre sí para que se presente o no la conducta antisocial, ya que, 

un individuo posee diferentes elementos del medio en el que se desarrolla. Estos elementos 

podrán actuar en pro o en contra de las reglas impuestas por la sociedad, de esta manera, si 

un individuo manifiesta la presencia de conductas antisociales, es probable que sus factores 

de riesgo se encuentren entrelazados y elevados, por ejemplo, si un sujeto ha trasgredido las 

normas, es debido a que existen elementos de las cuatro variables (macrosocial, familiar, 

escolar, relación con el grupo de pares) relacionados entre sí, que hacen que la persona sea 

proclive a la antisocialidad. En la investigación realizada con los grupos formados por 

personas privadas de su libertad en el CERESO y en el COMEB los resultados arrojaron 

que no es posible que una persona que ya cometió conductas antisociales, las haya 

realizado por tener un solo factor de riesgo, sino por el contrario, los cuatro elementos de 

los factores mencionados anteriormente tuvieron interacción entre sí, sino que es en sí una 

situación que posee una complejidad multifactorial por ser la persona más que una 

conducta, tomando en cuenta la parte bio-psico-social, por lo que la presente investigación 

exhorta a potencializar los factores de protección y al mismo tiempo prevenir que las 
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personas cometen una conducta antisocial. Cabe aclarar que como la investigación se 

realizó con personas que se encuentran en condición de prisión, mismas que son idóneas 

para asistir a talleres, con los cuales se potencialicen sus factores de protección, con miras a 

que esto aporte a su inserción social de manera positiva a la sociedad. 

Es importante mencionar que dichos factores no se pueden generalizar para todas 

las poblaciones, ya que, en ocasiones puede existir este tipo de factores de riesgo en las 

personas y no por ello cometerán conducta antisocial, motivo por el cual, se habla de 

probabilidad y no de causa. También cabe subrayar, que a partir de la información obtenida 

a través de los talleres de ESPERE Penitenciaria, fue posible apreciar como emergieron 

factores de riesgo y de protección que no son contemplados por los autores antes 

mencionados, dichos factores son los socioemocionales y la subjetividad de las personas. 
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Comentarios y sugerencias  

Debido a los resultados de esta investigación, se concluyó que los factores que se 

asocian  con la conducta antisocial en homicidas dolosos en el CERESO y el COMEB son 

diferentes, en el CERESO, los factores que se asocian con este tipo de conductas, son los 

familiares y la relación con el grupo de pares. Mientras, que en el COMEB los factores 

asociados son los factores macrosocial, familiar, escolar y la relación con el grupo de pares,  

y como ya se ha mencionado, unos en mayor medida que otros. Dicho resultado nos hace 

reflexionar y seguir investigando este tipo de conductas para disminuir comportamientos 

que atentan contra el bien común. 

Por lo tanto, para trabajos futuros es imprescindible crear un programa de 

prevención en el cual se incluyan técnicas para potencializar los factores de protección en el 

contexto macrosocial, familiar, escolar y de la relación con el grupo de pares, asímismo con 

los relacionados a la emocionalidad y subjetividad de las personas bajo custodia. El 

programa deberá contener talleres donde se trabaje los factores de protección, de manera 

que se faciliten maneras de que estos sean aprovechados; es decir, dentro de lo macrosocial 

se podrá fortalecer a través de talleres y conferencias en las cuales se les muestre a los 

habitantes de las comunidades acerca de las rutas de atención que se deben llevar a cabo 

para obtener mayor vigilancia en el lugar donde habitan. Se les podrá mostrar la ruta que 

deben seguir en caso de que ocurra un delito, así como tener a la mano los teléfonos de la 

policía o ambulancia por cualquier incidente. En cuanto al factor familiar se tendrá que 

trabajar con talleres a los cuales tanto padres como hijos se comprometan a asistir para 

fortalecer por medio de diferentes temáticas, la unión familiar, logrando una comunicación 

fluida y mayor cohesión. Por el lado del factor escolar, los psicólogos jurídicos, pueden 

realizar una política pública en donde se incluya en los lineamientos de los programas 
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escolares materias específicas acerca de la ética de la otredad (entendido este como el 

cuidado del otro) y de esta manera el actuar de manera prosocial. Por último, en la relación 

con el grupo de pares se fortalecerá realizando las anteriores actividades de manera 

adecuada, ya que, por consiguiente, al contar con un entorno social, familiar y escolar 

adecuado, la relación con el grupo de pares o amigos se tornará hacia conductas que 

propendan  por el bien común. 

Es importante resaltar que este programa podrá ser implementado desde una 

perspectiva transdisciplinar. También, se podrán plantear políticas penitenciarias para 

mejorar el sistema en ambos países, pues este tema ha sido muy poco estudiado y los 

programas de prevención que se han realizado ya son obsoletos, por  lo que se busca, que  

conforme se realicen avances científicos se alcancen mayores resultados y de alcances 

binacionales.   

Asimismo, vale la pena resaltar, que si bien no fue un objetivo que se tuviera dentro 

de la investigación, para poder aplicar el instrumento PRORIE se impartieron talleres de 

ESPERE Penitenciaria en el contexto de la ética para la libertad. Dichos talleres sirvieron 

para visibilizar el lado humano de cada uno de los participantes, con el objetivo de 

resignificar el ser-persona de quien se encuentra bajo custodia. Esto desde los fundamentos 

de la Ética para la Libertad, en un contexto humanizante y dignificante, de si y del otro. 

Esto permitirá en un futuro trabajar de manera armónica y conjunta entre sociedad, familia 

y persona, el grado de corresponsabilidad social que cada uno posee para que la persona en 

cuestión cometa una conducta antisocial, ya que, no se puede ver al sujeto que cometió esta 

conducta como un ser aislado de la sociedad y generador de violencia. He aquí la 

importancia de resaltar la parte bio-psico-soci-trascendente de cada persona, pensando en 

una perspectiva diferente, que permita resignificar los constructos psíquicos e imaginarios 
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sociales, en primera instancia con la persona que se encuentra bajo custodia y en segunda 

instancia con las personas encargadas de la administración de espacios penitenciarios con la 

expectativa de que esto suceda con la sociedad. De esta manera, se puede modificar la 

forma de ver al individuo generador de violencia como un ser que puede reconstruir su vida 

a través de procesos cognitivos y metacognitivos; esto quiere decir, que las personas 

potencialicen la capacidad de darse cuenta que sus actos les perjudican a sí mismos y a la 

sociedad además de  sus contextos inmediatos (familia, escuela, barrio). Por consiguiente, 

estos procesos permitirán modificar conductas a través de talleres, conferencias, y prácticas 

prosociales y re-creativas, resaltando la parte social de cada sujeto, impulsando nuevas 

maneras de reestructurar la convivencia dentro del sistema en el que se encuentra 

sumergido. Y así se relacione desde una convivencia colaborativa, misma que le 

predisponga para su integración a la sociedad, además de destacar los factores de 

protección que se encuentran en la familia, el vecindario, amigos y escuela, haciendo de 

cada persona un sujeto social,  entendiendo este en el sentido de Rodríguez (2012) como 

aquella persona que cumple con las normas de convivencia y la realización del bien común.  

Una vez se logre que cada persona haya potencializado la capacidad de darse cuenta 

de la magnitud de sus actos, podrá re-significar su sentido de vida hacia una perspectiva 

que lo lleve a generar factores de protección y en consecuencia disminuir los factores de 

riesgo que lo llevaron a cometer una conducta antisocial, para que así se propicie el 

ambiente idóneo en la construcción de paz y reconciliación social. Según Vázquez-Becerra 

(2013) es un concepto desarrollado, donde se explica un proceso en el cual, todos tienen 

parte activa y por lo mismo trasciende la esfera personal. Los fines de la reconciliación 

social son orientados a la construcción de la paz, la conciliación de la comunidad y de la 

persona ya sea como víctima o victimario, donde el estado genera proyectos y programas 
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orientados a la atención diferenciada e integración social de los implicados, desde el 

contexto de la ética para la libertad. 

Limitaciones del estudio 

Esta investigación fue administrada a través del uso de talleres ESPERE 

penitenciaria y la aplicación de un cuestionario con escala tipo LIKERT para determinar los 

factores asociados con la conducta antisocial en los homicidas dolosos en las penitenciarías 

del CERESO y el COMEB. Sin embargo, como con cualquier estudio, durante este trabajo 

varias limitaciones fueron identificadas. 

La primera limitación encontrada, fue el acceso a las instalaciones de la 

penitenciaria del COMEB, debido a que estos homicidas dolosos cuentan  con  una 

restricción a cursos,  talleres y a cualquier tipo de visitas, llámese familiares, amigos o 

personas ajenas a la institución. Además, por cuestiones de seguridad de la misma 

institución. Por tal motivo, la investigación no fue llevada a cabo en  tiempo y  forma. 

La segunda limitación encontrada fue el corto tiempo que se tuvo para la aplicación 

del instrumento PRORIE, asimismo, no se tuvieron las condiciones óptimas para que los 

sujetos contestaran el cuestionario de una manera adecuada, ya que, habían distractores 

externos, como el ruido, incomodidad de las sillas, espacio pequeño y cerrado, entre otros. 

La tercera limitación, fue el acceso a las instalaciones de la penitenciaria del 

CERESO, debido a que en el momento de la investigación la institución sufrió un cambio 

de directivo, por tal motivo, esto impidió acceder a la muestra de la población de homicidas 

dolosos. Además, por motivos de seguridad de la investigadora, por consiguiente, los 

talleres de ESPERE penitenciaria no fueron llevados a cabo. 

La última limitación encontrada fue que el estudio tuvo un diseño transversal,  en el 

cual, solo se permite realizar la investigación en un solo momento, sin tomar en cuenta, 
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aspectos que podrían ser relevantes para la explicación de la conducta antisocial, así como 

la adecuada creación de un programa de prevención e intervención con este tipo de 

población. Asimismo,  al trabajar con un método cuantitativo, los resultados se basaron en 

el instrumento diseñado dejando de lado elementos importantes como el análisis del 

discurso de cada persona. 
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Apéndice A 

Consentimiento Informado para Participantes de Investigación 

 La presente investigación es conducida por Meydis Cruz Porras, de la Universidad  

Santo Tomás, Maestría en Psicología Jurídica. La meta de este estudio es determinar los 

factores de riesgo y de protección relacionados con la conducta antisocial en homicidas 

dolosos. 

 Si usted accede a participar en este estudio, se le pedirá responder preguntas en una 

entrevista y contestar una encuesta. Esto tomará aproximadamente 30 minutos de su 

tiempo.   

 La participación en este estudio es estrictamente voluntaria. La información que se 

recoja será confidencial y no se usará para ningún otro propósito fuera de los de esta 

investigación. Sus respuestas al cuestionario y a la entrevista serán codificadas usando un 

número de identificación y por lo tanto, serán anónimas.  

 Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier 

momento durante su participación en él. Igualmente, puede retirarse del proyecto en 

cualquier momento sin que eso lo perjudique en ninguna forma. Si alguna de las preguntas 

durante la entrevista le parecen incómodas, tiene usted el derecho de hacérselo saber al 

investigador o de no responderlas.  

Desde ya le agradecemos su participación.  

Acepto participar voluntariamente en esta investigación, conducida por Meydis Cruz 

Porras. He sido informado de que la meta de este estudio es determinar los factores de 

riesgo y de protección relacionados con la conducta antisocial en homicidas dolosos 

Me han indicado también que tendré que responder cuestionarios y  preguntas en una 

entrevista, lo cual tomará aproximadamente 30 minutos.  

 Reconozco que la información que yo provea en el curso de esta investigación es 

estrictamente confidencial y no será usada para ningún otro propósito fuera de los de este 

estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el 

proyecto en cualquier  momento y que puedo retirarme del mismo cuando así lo decida, sin 

que esto acarree perjuicio alguno para mi persona. 

 Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me será entregada, y que 

puedo pedir información sobre los resultados de este estudio cuando éste  haya concluido. 

Para esto, puedo contactar a Meydis Cruz Porras al mail psic.meydis@gmail.com 

Nombre del Participante                 Firma del Participante             Fecha 

mailto:psic.meydis@gmail.com
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Apéndice B 

ESCALA PRORIE 

Este estudio se realiza en la Universidad Santo Tomás. Maestría en Psicología Jurídica, 

para conocer de forma objetiva la opinión que usted tiene sobre una serie de aspectos 

relacionados con lo que ha hecho sobre determinados temas, como su familia, amigos, y 

educación. 

 

 

 

INSTRUCCIONES: 

Marque con una X cada pregunta según sea su opinión y de acuerdo con la siguiente 

escala: 

1= Totalmente de acuerdo   2= de acuerdo   3= Desacuerdo   4= Totalmente en desacuerdo 

RECUERDE QUE ESTE CUESTIONARIO ES ANÓNIMO 

1. Considero que el barrio donde crecí había personas o lugares que elevaran las 
posibilidades de llegar a cometer delito. 

 

2. La gente creía que las personas  del barrio donde crecí eran conflictivas 

 

3. En el barrio donde crecí, si se quería, era sencillo conseguir drogas. 

 

4. Constantemente ocurrían delitos en mi vecindario. 

 

5. En algún momento de mi vida supe o de alguna manera me llegó a constar que alguno 
de mis padres, algún familiar cercano o persona responsable de mis cuidados estuvieran 
relacionados con actividades relacionadas al delito. 

 

 Edad: ____________                                       Último grado de estudios: ___________ _________                     

Estado civil: ___________   Lugar de nacimiento: __________________________ 

 

 

1 2 3 4 
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6. En algún momento de mi vida supe o me llegó a constar que alguno de mis padres 
consumiera sustancias psicoactivas  ilegales 

 

7. Considero que la falta de un padre o de ambos influyó para que cometiera un delito 

 

8. Alguno de mis padres o  algún miembro de la familia de manera usual me golpeaba, me 
gritaba, me empujaba, no me alimentaba, me insultaba, etc. 

 

9. Mis padres fueron personas impositivas conmigo 

 

10. Salía de casa sin la autorización de mis padres. 

 

11. Durante la niñez y la adolescencia me preocupaba la escases de comida, abrigo y/o 
techo. 

 

12. Me  sentía muy cercano a mis padres. 

 

13. La escuela donde estudié era conocida por ser violenta. 

 
 

14. Durante el periodo escolar llegué a causar daños dentro de la escuela. 
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15. Considero que alguno o alguna de mis profesores llegaron a dañar, golpear, lesionar o 
insultarme a mí o a mis compañeros 

 

16. Decidí abandonar el colegio por falta de interés, lo cual no me permitió seguir con mi 
vida académica. 

 

17. Recibí agresiones verbales por parte de mis profesores. 

 

18. Asistí al colegio y fui constante. 

 

19. Me sentía seguro en el colegio. 

 

20. Me sentía  más apegado a mis profesores o a mis compañeros del salón de clase que a 
mis padres o algún miembro de la familia. 

 

21. Prefería pasar más tiempo en el colegio que en casa 

 

22. Alguna vez he consumido substancias psicoactivas que me ofrecieran mis amigos. 

 

23. Llegué a considerar que nadie me molestaba debido a la imagen agresiva de mis 
amigos. 
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24. Creo que los amigos que han estado en prisión han influido en mí de manera negativa. 

 

25. Para agradar a mis amigos solía hacer lo que ellos me dijeran. 

 

26. llegué a cometer algún delito porque mi grupo de amigos me lo pidió.   

 

27. Me sentía rechazado por  mi grupo de amigos. 

 

28. Frecuentemente me relacionaba con amigos cuyas actitudes o actividades eran 
favorables al consumo  de sustancias psicoactivas. 

 

29. Pertenecí a una pandilla cuando era más joven. 

 

30.  He cumplido una condena en prisión por lo menos una vez. 

 

31. En algún momento de mi vida llegué a causar daños en propiedad ajena y/o 
abandonada. 

 

32. Alguna vez robé algo. 

 

33. La manera  de resolver conflictos con mis amigos era peleando. 
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34. Si algo no me parecía me enojaba tanto que era capaz de golpear a una persona. 

 

35. En más de un ocasión llegué a planificar  asesinar a alguien. 

 

36. He llegado a asesinar a alguien por situaciones específicas o por cuestiones personales. 
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Apéndice C 

 

Hoja de vida de jueces expertos 

Juez 1 

Nombre: Rosalinda Serrato Reyna. 

Estudios: Licenciada en criminología, licenciada en derecho, candidata a magister en 

Derecho Penal con orientación en sistema oral acusatorio por la Universidad Autónoma de 

Nuevo León. 

Experiencia profesional: Defensor público. Instituto de Defensoría Pública de Nuevo 

León. 15 años de experiencia. 

 

Juez 2 

Nombre: Itzel Verónica Oceguera González. 

Estudios: Licenciada en filosofía y sociología. 

Experiencia profesional: Consejo Ciudadano de Seguridad Pública del Estado de Nuevo 

León. Experiencia profesional de 6 años. 

 

Juez 3 

Nombre: Pedro Manuel Bautista Cuevas. 

Estudios: Licenciado en criminalística en el Colegio Libre de Estudios Universitarios. 

Experiencia profesional: Perito en criminalística en la Procuraduría General del Estado de 

Puebla. Experiencia de 3 años. 
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Apéndice D 

El constructo del perdón del imaginario colectivo, tiene pocos, por no decir nulos, 

referentes dentro de la psicología jurídica, algunos psicólogos jurídicos actualmente 

investigan sobre este constructo, en el Estado de Puebla, la Dra. Morales desarrolla su 

investigación referente al perdón y la compasión, por otra parte en el 2010, Tapias 

menciono que el perdón es una necesidad psicológica y social. El modelo de las Escuelas 

de Perdón y Reconciliación (ESPERE), es una propuesta hecha por la Fundación para la 

Reconciliación de Bogotá, Colombia, propuesta que en un principio fue hecha como una 

opción para elaborar situaciones conflictivas y ofensivas que surgen en el diario vivir, 

dentro del ámbito familiar. 

   El motivo de estos talleres es contextualizar esta propuesta de ESPERE en ámbitos 

penitenciarios, para con ello realizar una intervención desde la psicología jurídica con lo 

cual se propone el diseño, de un ESPERE PENITENCIARIO para con ello realizar un 

programa que aporte para la prevención, tratamiento, rehabilitación e integración de las 

personas bajo custodia, buscando sea en primer instancia en el medio penitenciario, 

aprestando esto para su integración al medio comunitario, desde un nivel individual  y 

colectivo.  

Por tal motivo se consideró que el perdón percibido desde la psicología jurídica era 

un tema de interés para las personas privadas de su libertad, y que por tanto esta era una 

oportunidad para tener el primer acercamiento con el grupo, asimismo mediante cada una 

de las sesiones abordadas se obtuvo información pertinente acerca de los factores asociados 

con el homicidio doloso, la cual se tuvo en cuenta dentro de la investigación. A 

continuación se muestran algunas de  las sesiones realizadas en el COMEB de Colombia. 
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En lo referente al tema del perdón el taller da inicio con el módulo 1 el cual desarrolla del 

tema de la violencia y la agresión: 

Objetivos 

Contextualizar a los participantes en la metodología del Taller.  

a) Presentar el Programa ES.PE.RE.  

b) Establecer Reglas de Juego o Contrato para el desarrollo del taller. 

c) Este es un módulo de presentación general acerca de los principios básicos 

que han permitido proponer la metodología del Perdón y la Reconciliación, 

como una estrategia para la superación de las dificultades que las agresiones 

y el maltrato de todo orden, generan en las personas. 

1.1 Iniciación, motivación y preliminares. 

Este es un módulo de presentación general acerca de los principios básicos que han 

permitido proponer la metodología del Perdón y la Reconciliación, como una estrategia 

para la superación de las dificultades que las agresiones y el maltrato de todo orden, 

generan en las personas. 

1.2 Ambiente Seguro  

Objetivo 

Permitir el reconocimiento de los participantes dentro de un ambiente fraterno. 

1.2.1  Dinámica de la telaraña. 

El Facilitador pasará un ovillo de lana para que los participantes lo vayan lanzando 

de unos a otros, cumpliendo las siguientes sugerencias: quien lo recibe dice su nombre, 

expectativa frente al taller que se inicia y una cualidad que lo identifica. Al final se deshace 

la telaraña recogiendo el hilo y mientras uno de los participantes repite lo que el compañero 

que lo antecedió ha dicho. 
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II PARTE TALLER ES.PE.RE. PENITENCIARIO: RECONCILIACIÓN 

Módulo 7. Promovemos principios 

La Reconciliación es una de las formas de la solución de conflictos que demanda el 

establecimiento de narrativas compartidas por los actores involucrados en una agresión. La 

Reconciliación vista desde la perspectiva de las ES.PE.RE. consiste en la elaboración de 

una plataforma de principios en el diálogo de narrativas del ofensor y el ofendido en 

términos éticos. Las personas ofendidas, agredidas, violentadas, requieren establecer algún 

tipo de narrativa moral acerca de los hechos que les han afectado. El inventario de los 

acontecimientos y las afectaciones, en términos éticos es importante en la constitución de 

principios que permitan la construcción de relatos éticos que soporten la nueva relación que 

aventuren personas separadas por una ofensa.  

Para las ES.PE.RE. los principios son la interpretación del sentido vital de las 

actuaciones humanas, facilitan la construcción del significado y la atribución del valor a las 

acciones verbales y físicas de las personas en los intercambios sociales. Los principios se 

construyen culturalmente y adquieren sentido emocional, por esta implicación algunos 

sentimientos son morales y la ética es sentida.A partir de las narrativas de las ofensas 

recibidas y realizadas por parte de cada uno de los participantes se obtuvo información 

conducente acerca de los factores asociados con la conducta antisocial (homicidio doloso). 

7.1 Los Principios 

7.1.1 Objetivos 

a. Promover el diálogo sobre el significado de los principios en la orientación de la 

acción en la vida cotidiana. 

b. Apreciar en términos de principios la ofensa recibida. 
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7.2 Repaso 

Comprendo que el camino del Perdón es un proceso personal y la Reconciliación un 

trabajo interpersonal. 

El Facilitador recordará a los participantes que el ofensor y el ofendido 

psicológicamente precisan elaborar relatos sobre: 

a. Significado de vida. 

b. Seguridad en sí mismo. 

c. Sociabilidad. 

Módulo 10.  Hacemos la memoria y la celebración. 

Es imposible el olvido, teniendo en cuenta que las heridas son marcas sobre la 

existencia misma. El recuerdo de las marcas son el sinsentido de la vida, la desconfianza en 

los otros y la pérdida misma de la identidad, la ofensa no permite a quien la sufre, mirarse 

en el espejo y reconocerse. Las secuelas de la ofensa son la indiferencia misma, el riesgo 

absoluto que pone en peligro la ética del cuidado de sí y de los otros. 

El pasado es fuerza viva que crea formas de interpretación, amarra a quien padece el 

dolor, la ira y el deseo de venganza a formas de identidad propias de la victimización. La 

memoria de la ofensa que conserva la víctima es una forma de identidad, es una narrativa 

que aprisiona, es una forma de la fijación, los caminos de la vida en adelante estarán 

marcados por la ofensa. Radica aquí el sentido de la reelaboración de la memoria, las 

nuevas narrativas son formas nuevas de interpretación, son de alguna manera, un trabajo 

que libera. 

Recordar en grupo es una propuesta para entrar en comunión con los Principios 

Éticos de la libertad, la solidaridad y la paz, en los que la memoria nueva se hace proyecto 

de vida, del que triunfa sobre el dolor y la muerte. Hacer memoria es trascender el recuerdo 
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para, en la reactualización de los hechos, volcarse dinámicamente sobre ellos con capacidad 

regeneradora y creativa. En últimas, es una nueva versión del resentimiento en donde la 

pasividad de la víctima, en el momento de la ofensa, es superada por la actividad creadora 

de las nuevas narrativas éticas, memoria del presentimiento de una nueva relación. 

Memoria que, en definitiva, es un nuevo pasado para las víctimas, cumpliendo la utopía de 

la ficción que vuelve a través del tiempo para decidir el futuro. 

La memoria 

10.1 Objetivos 

a. Generar una nueva narrativa de mi Próximo y de su ofensa. 

b. Favorecer la práctica de la celebración como rito fundamental para reforzar los 

compromisos de convivencia y vida nueva. 

Desde el inicio de cada una de las sesiones y a partir de que se generó una nueva 

narrativa creada por los participantes se evidencio a partir de la apropiación de un discurso 

ético y prosocial que el perdón como medio de integración social, funge como factor de 

protección  además de  rescatar los factores de riesgo y de protección relacionados con el 

homicidio doloso. 

 

 

 

 

 

 

 

 


