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«¢,Donde han quedado los cantos con que las madres calmaban a sus nifios?
¢ Donde estan las historias de los ancianos, los susurros de amor, los relatos de las

batallas? ¢A donde se han ido?» (Karamakate - EI Abrazo de la Serpiente).

Sobrevivir, como siempre, es lo que

hacemos mejor (Daniel — También la Lluvia).
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INTRODUCCION

Uno de los aspectos que més inquieta en el campo politico es la forma en que éste se
relaciona o no con la ética. Ya Maquiavelo habia argumentado por qué un principe ha de
separar sus criterios éticos de su forma de gobernar. Sin embargo, en este mundo, en el que
las diagonales politicas atraviesan todas las realidades humanas y entretejen un sin nimero
de situaciones, es fundamental volver la mirada a este aspecto fundamental de la existencia,
que llega hasta los lugares donde la luz del sol no penetra. Y es que las condiciones
politicas, sociales y economicas de la sociedad no son las mejores para la poblacién del

planeta. La duda es ¢Alguna vez lo ha sido?

La historia de la humanidad, ha consistido en una historia de la dominacion continua.
Desde la estructuracion del sedentarismo, se construyeron pirdmides politico-sociales de
poder, en donde unos gobiernan sobre otros. Se justifico la supremacia desde el imaginario
del orden y de la institucionalidad, con el propésito de construir sociedades fuertes y
estables, con leyes que pudieran orientar la vida de los pueblos. Sin embargo, las leyes son
elaboradas por aquellos que dominan y han dominado y en las que poco o nada, interviene
el pueblo. Estas situaciones dan a entender, como se ha ido construyendo la l6gica binaria
en la politica, y cémo se irradia a lo social, econdmico, epistémico, cultural y ambiental. La
lucha de contrarios presocréatica va a ser utilizada como justificacion a que existan unos que
estdn por encima de otros. Asi, esta sociedad esta llena de civilizados y béarbaros, de
hombre y mujeres, de heterosexuales y homosexuales, de blancos y razas, de norte y sur, de

ciudadano y campesino. Esta es la base de la matriz del sistema mundo moderno/colonial.

Asi, se puede observar en América Latina -una region violentada por esta modernidad
(Ego cogito) que en si misma esta ligada a un colonialismo (ego conquiro)- unas formas de
dominacidn justificadas por la superioridad cultural, con razones de redencién, en donde el
victimario se convierte en un liberador de la ignorancia. Estas acechanzas, encubrimientos e

invenciones antropoldgicas sucedieron desde el arribo de las barcas de la desgracia a tierras



de Guanahani, en 1492. Estas tierras que eran un mundo otro, van a ser parte del otro
mundo, o mas bien, de un mundo desterritorializado. Mas de trecientos afios después, estos
pueblos van a alcanzar su emancipacion politica frente al poder gubernamental de la

metrépoli.

Esta descolonizacién, entendida como un proceso histérico contemporaneo, cuyo
méaximo desarrollo ha tenido lugar hacia finales de la primera mitad del siglo XX, con el
logro de la independencia de las naciones asiaticas y africanas, que habian sido colonizadas
hacia fines del siglo XIX, producto del nuevo imperialismo, serd un pafio de agua tibia,
frente al contante interés colonial emprendido desde el Norte. La descolonizacion genera, a
modo de consecuencia, una independencia, pero esta, sin embargo, no es posible alcanzarla
en ciertos paises, de una forma plena. Aunque la mayoria de paises, principalmente,
latinoamericanos consiguen una soberania politica, sus lazos estrechos con el pasado
colonial, quedan profundamente vinculados al sistema politico-social, manteniéndose asi
una dependencia social, economica, politica y cultural que va condicionando
posteriormente su desarrollo, cayendo en una nueva modalidad de “colonialismo
intrinseco”. Estas herencias coloniales seran consideradas por pensadores latinoamericanos
como el constructo intrinseco de la colonialidad, dando un giro a la categoria colonial, para
poder mostrar de qué forma se siguen instaurando hegemonias de poder extrinsecas, que
sobrepasan el campo politico. En este sentido se puede catalogar el saber colonizado, como
un saber monopolizado por Occidente, en el cual prevalecen las categorias instauradas por
la colonia dominante, prevaleciendo este locus enuntiationis, promoviéndose con ello un

racismo epistémico y eliminando cualquier otredad.

Estas reflexiones inflexas han tomado mucha fuerza en Asia y en América Latina; el
primero liderado por el Grupo de Estudios subalternos y el segundo por el grupo
Modernidad/Colonialidad. Por tanto, esta investigacion permite, en primer lugar, ahondar
mas en esta propuesta de decolonialidad y subalternidad, que tanto bien le pueden hacer al
pensamiento latinoamericano. Sobre estas categorias y lo relacionado con ellas, se

reflexionara en el primer y segundo capitulo del trabajo.



En el tercer capitulo se abordard especificamente la forma en que se pueden ver
reflejadas estas categorias en algunas producciones cinematograficas latinoamericanas. Es
una realidad que el cine llega a millones de personas, lo que implica que, con el cine
latinoamericano, hay mensajes explicitos e implicitos que se quieren enviar, desde donde se
quiere ofrecer una informacion: el interés es meterse en ellos para decir algo méas de lo que

superficialmente nos muestran.

Estos proyectos filmicos han de contar una historia y esa historia es la que se tiene que
descifrar, mirando hasta qué punto se rompe con la tradicional comprension historiografica,
donde el pueblo no tiene historia, sino la elite. Es un intento por observar, como a través de
un medio de origen eurocentrico y norteamericano, se pueden transmitir planteamientos
decoloniales y se conviertan en la voz del subalterno. Esta propuesta se puede orientar
hacia una critica de la mentalidad modernizadora europea que lleva a la necesidad de
romper con el mito de la mision salvadora de esa modernidad y su imposicion violenta,
encaminandose a poner en duda sus visiones de progreso, civilizacion y desarrollo. Es ser

consciente del control de poder al que el mundo se ve abocado.

El objetivo es, por tanto, abstraer del cine las diferentes criticas hacia la colonialidad del
saber, del poder y del ser, la refutacién del mito de la modernidad o la impugnacion frente a
la violencia epistémica, como verdad absolutizada e impuesta. Hay que resaltar también,
que con ello se busca rescatar las voces de los subalternos, entendidos desde los estudios
culturales asiaticos y la decolonialidad, como “pensamientos otros”, transformados en
invisibles por el eurocentrismo. En él se buscaran afirmaciones, expresiones, gestos,
imagenes, contextos, ideas que remitan a estos estudios y por qué no de nuevas propuestas
y orientaciones acerca de estos temas, tratando de ver cdmo han sido representados,
construidos y problematizados desde este campo del arte, que por cierto tiene mucha
aceptacion en el publico de todas la condiciones sociales y econdémicas.



1.DECOLONIALIDAD

«Ya no se trata de las puertas que conducen a la “verdad” (aletheia), sino a otros lugares: a
los lugares de la memoria colonial; a las huellas de la herida colonial desde donde se teje el
pensamiento decolonial. Puertas que conduce a otro tipo de verdades cuyo fundamento no
es el Ser sino la colonialidad del ser, la herida colonial»

(Mignolo, 2007, p. 29)

La situacion de un mundo desigual, diferenciado desde las clases, estratos o grupos;
la dominacién de unos sobre otros, la aceptacion sin mas de una realidad de opresion, lleva
a analizar y proponer la necesidad de un paradigma otro, que pueda develar la cara oculta
de estas situaciones, que en muchos niveles, hasta intelectuales, se desconoce. Para ello
habra que analizar el tema de la diferencia colonial en la formacion y transformacion del

sistema-mundo moderno/colonial.

Es en el imaginario del sistema-mundo, de ese mundo ya constituido y construido,
en donde la colonialidad del poder se manifiesta. Esta diferencia colonial es el espacio en
donde las historias particulares y ubicadas en un contexto especifico, se crean para
implantar disefios globales: “progreso, civilizacion, occidentalismo”. Estos disefios locales
que se potencian exteriormente, se impondran frente “otros” que no serdn tenidos en
cuenta. Estos “otros” son los protagonistas de aquellas historias locales que no se dan a
conocer porque son trasladadas a lugares del silencio o silenciados, emisiones y audio-
receptores que si tienen las que se inscriben en la racionalidad moderna. Estas historias que
son archivadas y olvidadas son las de los subalternos, las de los “sures, las de los

marginados.

De ahi, la idea de una decolonialidad que impulse una desnaturalizacion de estos
disefios globales frente a este sistema-mundo con sus diversas y mismas clases de
colonialidad; de un giro decolonial que permita reconocer “los pensamientos otros”

invisibilizados por el eurocentrismo.



Ademas la reflexion decolonial plantea el reconocimiento de la barbarie de la
modernidad en las tierras amerindias, pero también de las resistencias subyacentes en los
damnés de la terre -los condenados de la tierra- como lo afirmara Frantz Fanon en 1961,
indicando que «La descolonizacion no pasa jamas inadvertida puesto que afecta al ser,
modifica fundamentalmente al ser, transforma a los espectadores aplastados por la falta de
esencia en actores privilegiados, recogidos de manera casi grandiosa por la hoz de la
historia» (Fanon, 1963, P. 20-21).

Observando lo anterior, Dussel también afirma que la modernidad es un mito en
cuanto a su emancipacion (1992, p. 86). En vez de liberar, oprime. Es realidad opresora,
globalizante y excluyente. A través de este giro se busca describir los fendmenos y las

situaciones mas alla de la “historia oficial”.

La Modernidad comunmente se ha aceptado como un «proceso que tiene sus
fundamentos en el siglo XVI1I con Descartes, Galileo, Bacon, etc., y que se consolida en el
siglo XV1I1 con la llustracion» (Pachon, p. 3), asi mismo, «la Modernidad es vista como la
superacion del mundo medieval y la recuperacion del poder del hombre y su capacidad
transformadora de la naturaleza y la sociedad» (Pachén, p. 3). Este disefio de vida, este
pensamiento pretende superar un mundo en donde el hombre es un ser dominado para
conquistar lo que le pertenece a traves de la razén, la ciencia, la tecnologia, que lo llevara al

progreso.

Pero ésta idea se podria ver desde el pensamiento otro, como una construccién
eurocéntrica y como fendmeno pretendidamente intracultural. El querer humano de
dominar al otro y de justificar dicha dominacion se evidencia en la historia de la
humanidad. Sin embargo, para Dussel, el que unos seres humanos se autoproclamen como
superiores a otros y modernos, de los que proviene un beneficio y utilidad para aquellos que
necesitan civilizarse, es una caracteristica del “mito de la modernidad”. Pero, ;por qué

mito? Para Dussel,
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[La modernidad] se autodefine [...] como superior, mas ‘desarrollada’; por otra
parte, se determina a la otra cultura como inferior, ruda, barbara, siendo sujeto de
una culpable ‘inmadurez’. De manera que la dominacion [guerra, violencia] que se
ejerce sobre el Otro es, en realidad, emancipacion, ‘utilidad’, ‘bien’ del barbaro que se
civiliza, que se desarrolla o ‘moderniza’. En esto consiste el ‘mito de la Modernidad’,
en un victimar al inocente declardndolo causa culpable de su propia victimacion, y
atribuyéndose el sujeto moderno plena inocencia con respecto al acto victimario. Por
altimo, el sufrimiento del conquistado (colonizado, subdesarrollado) sera interpretado
como el sacrificio o el costo necesario de la modernizacion. (Dussel, 1992, p. 86).

Desde luego, las teorias criticas europeas han tenido un lugar importante en la
reflexion latinoamericana, sin embargo, el tema de la colonialidad y decolonialidad cuenta
con una genealogia diferente que resefia Mignolo, al presuponer que

el pensamiento decolonial es critico de por si, pero critico en un sentido distinto del que le
dio Immanuel Kant a la palabra y del que, en esa tradicion, retomé Max Horkheimer a
través del legado marxista. ‘Decolonial’ es el concepto que toma el lugar, en otra
genealogia de pensamiento, del concepto “critico’ en el pensamiento moderno de disenso en
Europa. [...] El proyecto decolonial difiere también del proyecto poscolonial, aunque, como
con el primero, mantiene buenas relaciones de vecindario. La teoria poscolonial o los
estudios poscoloniales van a caballo entre la teoria critica europea proveniente del
posestructuralismo (Foucault, Lacan y Derrida) y las experiencias de la elite intelectual en
las ex-colonias inglesas en Asia y Africa del Norte. (Mignolo, 2011, p. 26).

Diversos pensadores como los colombianos Arturo Escobar y Santiago Castro
Gomez, los argentinos Walter Mignolo y por supuesto Enrique Dussel, los puertorriquefios
Nelson Maldonado-Torres y Ramon Grosfoguel, el peruano Anibal Quijano-Torres y la
estadounidense-ecuatoriana CatherinWalsh, son algunos de los representantes de un grupo
de intelectuales que, tras varios encuentros entre docentes e investigadores en torno a temas

relacionados, desde el 98, han aportado a la reflexion.

El concepto decolonialidad es para estos intelectuales el cuestionamiento frente a
discursos segun los cuales, después de los procesos de emancipacion en Latinoamérica, se
vive en un mundo totalmente descolonizado y auténomo, en un mundo desvinculado de la
colonizacion, o mejor de la colonialidad. Por ello, se afirma que las reflexiones

decoloniales parten del
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[...] supuesto de que la division internacional del trabajo entre centros y periferias, asi
como la jerarquizacion étnico-racial de las poblaciones, formada durante varios siglos de
expansion colonial europea, no se transformé significativamente con el fin del colonialismo
y la formacién de los Estados-nacién en la periferia. Asistimos, mas bien, a una transicion
del colonialismo moderno a la colonialidad global, proceso que ciertamente ha
transformado las formas de dominacidon desplegadas por la modernidad, pero no la
estructura de las relaciones centro-periferia a escala mundial (Castro-Gémez, 2007, p. 13).

Estas concomitancias entre el colonizado y el colonizador no han dejado existir,
simplemente se trasmuta el procedimiento de dominacién, que no implica sélo el poder
gubernamental, el cual solapadamente se inserta en las venas de la vida cotidiana,
implantando o heredando forma de existir. Este es uno de los principales argumentos de la
decolonialidad, que observa como las categorizaciones de desarrollado y de
subdesarrollado se imponen como justificacion de la hegemonia y superioridad de unos
(Norte) sobre otros (Sur).

Por tanto, este giro epistémico-politico decolonial surge entonces como consecuencia
de lo que llamé Anibal Quijano, a finales de los afios ochenta, la matriz colonial de poder.
El establecimiento de un sistema de clasificacion social basada en una jerarquia racial. Esta
matriz colonial es dindmica y compleja, produce y reproduce imaginarios, creencias,
comprensiones, interpretaciones y acciones. Estas creencias, imaginarios y acciones habra
que comprenderlas desde un paradigma otro, vistas de otra manera y no como realidades

estaticas y totalmente estructuradas.

Para comprender la decolonialidad se realizara un abordaje de algunas categorias y
términos propios de esta reflexion filosofica, ademas de un esbozo de su contexto histérico-
social, para llegar a afirmar que «el paradigma de la decolonialidad parece imponerse como
una necesidad ética y politica para las ciencias sociales latinoamericanas» (Castro-Gomez,
2007, p. 21). Y es claro, que no s6lo para las ciencias, sino que este paradigma ha de
irradiar sus propuestas en cada latinoamericano que no quiera dejarse manipular por la
I6gica de la modernidad y por los tentaculos del desarrollo, en donde lo fundamental no es

la vida, sino la produccion y el dinero, la acumulacion, producto de la ambicion humana,
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del seguir queriendo construir la torre de babel. Para develar esta aparente realidad, se
trataran los fundamentos de la decolonialidad, sus propuestas y si se evidencian, sus logros.

1.1.  Desde los términos coloniales y las categorias decoloniales.

Hablar de términos o categorias decoloniales o coloniales significa que el lenguaje que
se utiliza o se aplica es un léxico particular, inflexo y critico frente a las formas
tradicionales de comprender la realidad. Por tanto, para interpretar el proyecto decolonial
habra que adentrarse en el sentido de las categorias correspondientes, muchas de ellas
elaboradas y construidas desde la misma realidad latinoamericana.

En el primer caso habra que citar algunas terminologias que apuntan hacia posibles
promesas, que se perfilaran hacia una mejor vida o hacia la redencion del mundo; unas de
estas categorias serdn modernidad y progreso. Desde la modernidad, como se dijo
anteriormente, se trazo la posibilidad de un mundo mejor, organizado, prospero y porque

no, mas humano y digno.

Desde Descartes, esta racionalidad moderna se autofundamenta, el “cogito” es lo
esencialmente existente, aunque sea en un primer momento, para luego constituirla como
una diosa: la diosa razén. Asi prevalece el constructo de la razén como aquella que da
sentido a todo; aun mas, una razén que no solo interpreta la realidad, sino que la construye,
para autoproclamarse como la Unica que puede orientar por el camino del orden y del
progreso. Estas dos necesidades simultaneas, segun Comte, solo pueden ser solventadas a
través del espiritu positivo; espiritu que llamara a la Razén ciencia, y que rechazara otras
posibles formas de adquirir un conocimiento verdadero, real y util. Asi lo expresa,
afirmando que

Durante la larga infancia de la Humanidad, s6lo las concepciones teol6gico-metafisicas
podian, segun nuestras explicaciones anteriores, satisfacer provisionalmente esta doble
condicion fundamental [orden y progreso], aunque de un modo en extremo imperfecto.
Pero cuando la razén humana esté por fin bastante madura para renunciar a buscar lo

13



inaccesible y circunscribir con prudencia su actividad al dominio que pueden
verdaderamente apreciar nuestras facultades, la filosofia positiva le procura
ciertamente una satisfacciobn mucho mas completa, por todos aspectos, y al mismo
tiempo mas real, de aquellas dos necesidades elementales (Comte, 1999, p. 86).

Y la pregunta es ¢Es este mundo como lo esboz6 la modernidad o mejor, la
racionalidad moderna? ¢Es este mundo como lo pensd el espiritu positivo o la misma
ciencia? Habra que decir que este tipo de racionalidad trajo consigo una logica binaria, la
imposicion de la totalidad como Unica forma de comprender la realidad, el reduccionismo
cientifico en el que se encuentra sumida la humanidad, al mito de la modernidad que
justifica la explotacion del hombre por el hombre. En vez de avanzar se retrocede, se
avanza, si, pero hacia la barbarie. Como dice Horkheimer, «la maldicion del progreso

imparable es la imparable regresion» (Horkheimer,2006, p. 88).

Por ello se afirma que no hay modernidad sin colonialidad. Esta afirmacion sera un
argumento central en este giro decolonial. Siempre que alguien se considere moderno es
porque hay otro que no lo es, y que por tanto es superior al otro, el cual tendra que rendirse
ante la mision civilizatoria de éste. La modernidad necesita de la colonialidad para subsistir

e instalarse.

Para Mignolo, este imaginario de sistema-mundo moderno/colonial comienza en el
siglo X VI, con la llegada del “imperio” espafiol a tierras del “nuevo mundo”, por cierto, N0
tan nuevo (invencion de América). Esta logica binaria, que se manifiesta en las dicotomias
de civilizacion/barbarie, amo/esclavo, blanco/mestizo, masculino/femenino,
moderno/primitivo siempre se ha querido consolidar como la forma natural de existir. Ya
desde los presocraticos se comprendia la realidad como producto de una lucha de
contrarios, que en los pitagdricos se observa como una estructuracion de un esquema que,
desde una mirada critica, implantara, posteriormente, condiciones sociales y politicas de
segregacion. Este esquema traza diez parejas, organizadas en columnas, que si se
relacionan verticalmente se observa la ubicacion de seres por categoria, unos superiores a

otros; esta categorizacion le ofrece supremacia a unas maneras de ser, justificando con ello
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la necesidad de que unos (impar) sean mas que otros (par), pues lo malo, mutable, curvo,
izquierdo, oscuro, hembra, estan en la periferia del Uno, son lo contrario a él, que es recto,

bueno, inmutable y Macho.

Esta es la tabla que algunos de los pitagéricos defendian en su doctrina de opuestos:
Limite / llimitado
Impar / Par
Unidad / Pluralidad
Derecho / Izquierdo
Macho / Hembra
En reposo / En movimiento
Recto / Curvo
Luz / Oscuridad
Bueno / Malo
Cuadrado / Rectangulo (Metafisica I, 986a20).

Sin duda alguna, este disefio de los opuestos, de realidades dualistas, se instalara
como una condicién de comprender la realidad no sélo Idgica, sino también ontoldgica, y
desde ahi, antropoldgica, politica y social. Estos procesos de comprension seran la base
para la matriz moderno/colonial, que se ha de fundamentar en la extension de dichos
caracteres binarios de la realidad, para relegar a quien no esté dentro del campo categorico
privilegiado, es decir, a aquel que no sea heterosexual, citadino, varon, europeo, blanco,
adinerado, religioso, occidental, civilizado, desarrollado y demas formas epistémico-

sociales de comprensidn represiva y segregacionista.

Ante esto hay que resaltar el efecto univoco, nivelador, asimilador de esta
modernidad/colonialidad y todas sus herencias. Se trata, sin mas, de una estrategia
homogenizante tan convencida de su supremacia que relega el dialogo y la interpretacion a
niveles insignificantes o controlados por sus propios intereses. Con Dussel se puede afirmar

que es un “encubrimiento del otro”, o una “invencidén del otro” como lo dice Santiago
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Castro-GOmez. Esta ideologia totalitaria, producto de la racionalidad instrumental, no
permite a ningun ser humano expresarse desde lo que es y desde lo que piensa, ya que
desde su doctrina epistémica y de mercado impone la forma de dar sentido al tiempo vy al
espacio, robandole la posibilidad a cada cultura de disponer de estos ambitos de su

existencia, de pronunciarse desde sus historias locales.

Con lo anterior, resalta la categoria sistema- mundo que no tiene su arraigo en las
reflexiones decoloniales, pero si en los estudios poscoloniales de Africa y Asia. Inmanuel
Wallerstein es el principal tedrico de dicha categoria, comprendiéndola como una estructura
social dominante en donde todo gira alrededor del centro, del imperio, en donde el mercado
se dirige desde la periferia hacia el centro, éste tltimo interpretado como el aparato politico
social dominador. El afianzamiento de este sistema-mundo se llevo a cabo a través del
proceso de consecucion de tierras y del control del mercado y del trabajo, ejecutado y
vilmente realizado, especialmente, desde finales del siglo XV (Irrupcion e intromision de

Europa en América Latina).

Este sistema-mundo moderno/colonial evidentemente es hoy el capitalismo salvaje y
todos sus descendientes y tentaculos, entre ellos el imperialismo, al cual habra que hablarle,
cara a cara, para expresarle que han sido descubiertos los imaginarios sobre los que se ha
consolidado su colonialidad, a veces encubierta, velada, o con frecuencia inventada, para
justificarse a si misma como redencién; salvacion de aguellos que se han considerados
humildes, pobres, subdesarrollados, atrasados, inferiores, perezosos, pequefios (hasta en

estatura), ya que

mientras que por un lado se cantan, y se cantaron desde siempre, loas a la
cristianizacion, a la civilizacion, al progreso, a la modernizacion, al desarrollo (la cara
de la modernidad), por otro se oculta que para que todo ello ocurra es necesario la
violencia, la barbarie, el atraso, la ‘invencion de la tradicion’, el subdesarrollo (la cara
de la colonialidad) (Mignolo, 2003, p. 34).

Esta es la doble cara de esta légica del sistema-mundo moderno/colonial, que se

muestra como redentora de la humanidad, y que lo que en realidad trae consigo, por lo
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general, es la condenacion del mismo mundo, y no sélo de la periferia. Desde ésta I6gica
binaria se ha estructurado un mundo a partir de la consolidacion de unos universales que
orientan la historia humana, y que se han dado como el remedio a la barbarie y al
salvajismo, ante el cual (sistema-mundo) se tendrd que asumir una actitud de gratitud, por
cuanto se ha recibido y donado. Si se quiere el beneficio de la modernidad se tendré que
padecer lo suplicios de la misma. Acerca de ello, Dussel argumenta que

[La modernidad] se autodefine [...] como superior, mas ‘desarrollada’; por otra parte,
se determina a la otra cultura como inferior, ruda, barbara, siendo sujeto de una
culpable ‘inmadurez’. De manera que la dominacion (guerra, violencia) que se ejerce
sobre el Otro es, en realidad, emancipacion, ‘utilidad’, ‘bien’ del barbaro que se
civiliza, que se desarrolla o ‘moderniza’. En esto consiste el ‘mito de la Modernidad’,
en un victimar al inocente (al Otro) declarandolo causa culpable de su propia
victimacién, y atribuyéndose el sujeto moderno plena inocencia con respecto al acto
victimario. Por ultimo, el sufrimiento del conquistado (colonizado, subdesarrollado)
serd interpretado como el sacrificio o el costo necesario de la modernizacion (Dussel,
1992, p. 86).

El aceptar este costo de modernizarse y los sacrificios para entrar en el mundo
“desarrollado” es un suicidio. Suicidio de lo que se es (ser), suicidio de lo que se conoce
(episteme, saber) y suicidio de sus propias decisiones (poder, autonomia). Este suicidio
epistémico, ontoldgico y politico esta configurado en lo que se llama colonialidad, definida
como las herencias coloniales que perviven en la actualidad, que operan en la cotidianidad,
aquellas herencias que constituyen a un pueblo que fue colonia y que tienen un papel
central en la reproduccién de las précticas sociales hegemonicas. Por tanto, colonialidad no
es lo mismo que colonialismo, ya que éste Gltimo hace referencia a «una relacién politica y
econdmica, en la cual la soberania de un pueblo reside en el poder de otro pueblo o nacion,
lo que constituye a tal nacion en un imperio» (Maldonado-Torres, 2007, p. 131). Desde alli

es desde donde se constituye el pensamiento decolonial.
En consecuencia, la decolonialidad consiste en identificar las herencias coloniales que

han permanecido después del colonialismo, y que han quedado incorporadas en maneras de

pensar, de sentir y que se manifiestan en el rechazo a ser diferente, a no estar dentro de la
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civilizacion, el rechazo a estar o ser enviado a la periferia. A través de ella se quieren
quebrantar aquellos dispositivos de dominacidn que han operado en la mayor cantidad de la
poblaciéon mundial; desde la decolonialidad, geneal6gicamente, se busca identificar
aquellos dispositivos que continuaron moldeando conductas, adn después del fin del

colonialismo y que hace ser lo que hoy se es.

Desde el proyecto o pensamiento decolonial se ha identificado una colonilidad
tripartita o tres modalidades de colonialidad: “Colonialidad del poder, colonialidad del

saber y colonialidad del ser”.

1.1.1. La Colonialidad del Poder

La colonialidad del poder se refiere a la clasificacion social de la poblacién a partir
del concepto raza como lo afirma Anibal Quijano, o como lo planteara Santiago Castro,
“Limpieza de Sangre”. La justificacion de que unos sean mas que otros se instaura en este
“dispositivo de blancura”. Ese sera el objetivo: ser blancos o al menos entrar en ese proceso
de limpieza. Asi, «en América, la idea de raza fue un modo de otorgar legitimidad a las
relaciones de dominacidn impuestas por la conquista [...]. Historicamente, eso significd
una nueva manera de legitimar las ya antiguas ideas y practicas de relaciones de
superioridad/inferioridad» (Quijano, 2000, p. 123). Por tanto, hay que resaltar que esta idea
servird como una razon para clasificar a la poblacion, ubicando a unos por encima de otros,
dependiendo de su “raza” y asi mismo, categorizar aquellos que estaban por debajo del
rango de blancura como inferiores, y con ello, todos los modos de ver y pensar la realidad,
todos los productos epistémicos, antropoldgicos y ontoldgicos que estos “barbaros”

poseian.
Hay que tener en cuenta que la colonialidad o forma de instauracion del poder en

estas tierras, no sélo hace referencia a la dominacion, ya que el sometimiento a légicas

coloniales no solo se ha ejecutado por medios coercitivos; es decir, que a veces, habiendo
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desvelado la herencia colonial no hay oposicion frente a ella sino que, ain mas, se le desea.
Esta tendencia es incuestionable, pues se hace realidad en el discurso, no como palabra,
sino como hecho significativo y politicamente ejecutado, en donde los que son
considerados como paises en “via de desarrollo” suefian con ser desarrollados; ese antojo

por ser como los del “norte” del planeta, con suefios de “blanquearse”.

Para muchos este discurso no solo es legal, sino legitimo, pues el mundo esta
construido sobre una estructura de poder piramidal, una verticalidad organizativa de la
sociedad, que segun se afirma, siempre ha sido asi, y no hay otra forma. Es connatural al
ser humano que unos estén sobre otros, y hoy se aplica no so6lo por la “raza” sino también
por otros dispositivos de control, que se han ido manifestando en los discursos, y en este
caso, en nuevos patrones de poder, ya no sélo negros e indios, sino un imaginario como lo
es el “laboral” en donde se comprende la realidad de los asalariados, empresarios,
intelectuales, profesionales, comerciantes, estudiantes, gobernantes, vendedores
ambulantes, servicios generales, cargadores (coteros), mensajeros, amas de casa, entre
muchos mas, como una “organizada” division del trabajo, pero que guarda en su interior la
justificacion del poder de unos sobre otros sin mas, sélo por tener el titulo de doctor o jefe;
toda una cuestion de “potestas”. Por tanto, estos mundos introducidos en un solo mundo se
dilucidan como una colonialidad, que en este Gltimo caso es actual, mereciéndose definir
como un racismo del trabajo.

Las nuevas identidades histérica producidas sobre la base de la idea de raza, fueron
asociadas a la naturaleza de los roles y lugares en la nueva estructura global de control
de trabajo.  Asi, ambos elementos, raza y division del trabajo, quedaron
estructuralmente asociados y reforzandose mutuamente, a pesar de que ninguno de los
dos era necesariamente dependiente el uno del otro para existir o para cambiar.
(Quijano, 2000, p. 205).

Hasta peliculas actuales de origen norteamericano, manifiestan esta cruda realidad.
Un ejemplo de ello, es una cinta lanzada al publico en 2011, y denominada en castellano
Vidas Cruzadas, en donde mujeres negras se dedican al trabajo de servicios generales.
Estas mujeres, denominadas sirvientas, son maltratadas en la mayoria de los casos.

Situaciones en donde los bafios de la “familia” no pueden ser utilizados por ellas, hacen ver
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que el trabajo es un constructo de poder y opresion, que se ha pensado como una realidad
natural. Por ello, Quijano dice que «una nueva tecnologia de dominacion/explotacion, en
este caso raza/trabajo, se articul6 de manera que pareciera como naturalmente asociada. Lo
cual, hasta ahora, ha sido excepcionalmente exitoso (Quijano, 2000, p. 206). Hay que
romper con estas formas de coercién, hay destrozar las cadenas de esta clonialidad, hay que
prescindir del espejo eurocentrado o septentrionalmente construido o imaginado en donde
toda imagen del ser humano latinoamericano de ve falseada y desfigurada. «Es tiempo, en

fin, de dejar ser lo que no somos» (Quijano, 2000, p. 242).

1.1.2. La Colonialidad del saber

La colonialidad del saber hace referencia a la dominacion epistémica, encarnada
fundamentalmente por el eurocentrismo, entendido este como la Unica forma valida de
producir conocimiento, practica clave en la naturalizacion en la experiencia moderna de
existencia. La razon se proclama como autofundante, de tal forma que no esta abierta. Ella
es la que crea la realidad, demarcando todo conocimiento. Asi, «ya no es la voluntad
inescrutable de Dios quien decide sobre los acontecimientos de la vida individual y social,
sino que es el hombre mismo quien, sirviéndose de la razén, es capaz de descifrar las leyes

de la naturaleza para colocarla a su servicio» (Castro-Gémez, 2003, p.146).

Aln mas, la razén es la verdad. Por tanto, el sujeto es un constructo de la razon; para
la modernidad no es posible otra forma de conocimiento: la certeza la posee la ciencia
moderna. Habrd, luego, una exclusién de otras formas no cientificas de conocer, tal vez
propias de otros pueblos. Esta colonialidad cae en un reduccionismo epistémico, en un
egocentrismo gnoseologico. Es, sin mas, «pretender hacerse un punto de vista sobre todos
los demas puntos de vista, pero sin que de ese punto de vista pueda tenerse un punto de
vista» (Castro-Gémez, 2007, p. 83).
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Ante esta realidad opresora y dominante, se consta la necesidad de una vision distinta,
de un paradigma que no s6lo cambia la situacion, sino también su logica de operatividad.
Ya hay avances en varios rincones de la academia, que se enfrentan a esta forma de
colonialidad que elimina la posibilidad de pensar distinto, desde las historias locales. En
estos lugares, «en las universidades, en Estados Unidos y en Europa, en América Latina y
en Asia, se crean espacios de transformacion del saber, de un saber que empodera a
subjectividades desempoderadas por la colonialidad del saber» (Mignolo, 2006, p.17).
Estos saberes han sido desperdigados por el mar de la universalizacion del pensamiento,
por ese ultrarracionalismo que lo abarca y lo posee todo y lo engloba todo, en un espiritu
absoluto, al estilo hegeliano. Formas otras de conocer son posibles y reales, vivenciadas en
la carne de un ser humano y representadas en la mente de todos aquellos que buscan

desprendimiento de esta matriz moderno-colonial.

La especializacion de las ciencias, trabajadas y abordadas por un método comdun, el
de la ciencia, ha dispersado el pensamiento. La academia se concentra en contribuir con
esta especializacion que cada vez mas encuentra desvios para olvidarse de la necesidad de
hacer abordajes integrales del ser humano, lo que prepara el camino para el
desprendimiento de este tipo de concepciones que debe llevar a la trans-
interdisciplinariedad.

Este proceso se nota de manera clara en la insistencia del estado colombiano en hacer
examenes a estudiantes cercanos a adquirir un titulo de pregrado (Saber Pro), demostrando
el interés de los gobiernos neoliberales en construir islas, (hay infinidades de carreras
profesionales, tecndlogas y técnicas) sin ningun tipo de cohesion, islas epistémicas que
contribuyen de forma particular en la concepcion de la realidad. Es necesario, por
consiguiente, el desprendimiento; sin este proceso de reflexion y sin quitarse la epidermis
univocista, cada uno sera la victima ultrajada y violentada por el sistema/mundo moderno

colonial.
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Por tanto, son innegables las huellas que, en América Latina, dejo el proceso colonial
europeo, partiendo de la religion y las costumbres populares hasta la organizacién politica y
econdémica de sus naciones. Es por esto que es pertinente reconocer que, a pesar de la
violencia con que se llevo a cabo el proceso de mestizaje étnico y cultural en Latinoamérica
por parte del colonizador occidental, las nociones europeas constituyen en gran medida lo
que es la identidad de latinoamericano de hoy.

El problema acontece cuando Ameérica Latina se empecina en continuar con el letargo
econdmico y social europeo, considerandolo como el modelo de desarrollo por excelencia.
Lo anterior pone en riesgo a las formas de comprender y a las epistemologias de este lado
del mundo, siendo colonias contemporaneas de las dindmicas del mercado econémico y de
la cultural neoliberal. Santiago Castro denuncia esto en relacion con el conocimiento,
puesto que lo clasifica como la nueva mercancia que se esconde bajo los principios
eufemisticos de la liberacion, la igualdad social y la revolucién anticapitalista, pero que se
lleva a cabo por personas que hacen parte de la clase privilegiada y en territorio

colonizador™.

Ciertamente, la formacion del pensamiento es uno de los pilares esenciales de la
poscolonialidad que permite abandonar el esencialismo europeo e indigena, y se constituye
como uno de los medios por los cuales se puede estimular una resistencia pacifica que
desemboque en dos instancias, a saber: la desnaturalizacion del pensamiento europeizado y
de las dindmicas neoliberales?®, es decir, la nocién cultural proveniente de la colonialidad
del poder que aun impera en nuestros dias de diferentes maneras y la competitividad

empresarial desregulada que desemboca en el crecimiento de la brecha entre ricos y pobres.

Lo anterior permitira comprender con mayor claridad cual es el papel que desempefia

Ameérica Latina y su incipiente produccion académica ante el mundo capitalista y, por otro

1 , . e . . ;. -
EE.UU. y Europa. He aqui la contradiccion en que incurren dichos académicos: beneficiarse

econémicamente de una causa de liberacion por medio del pensamiento anticapitalista.
2 . . . .
El neoliberalismo como consecuencia del proyecto colonial
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lado, como puede resistir estructuralmente al sistema en sus intentos por subyugar a través
de medios contemporéaneos® el proyecto de liberacion que se viene gestando hace siglos. Si
bien es un proceso gradual y complejo, puesto que es casi imposible aislarse de la dindmica

capitalista, es claro que se puede tomar cierta distancia de este modelo dominante.

La educacién desempefaria la funcion preponderante de fomentar el cultivo del
pensamiento critico y el reconocimiento de la realidad, con miras a destacar el legado y los
aspectos positivos de la tradicion europea, pero abriendo paso a un camino autbnomo que
empiece por transformar procesualmente la realidad social y promueva ‘“pensamientos
otros” que se encuentren en capacidad de entrar en didlogo con el “Otro” en sus diversas
formas de interpretar la realidad, con el fin de enriquecer la actividad académica, cultural,

politica y social de América Latina.

Asi mismo, Boaventura de Sousa (2010) propone que para que se de una nueva
accion politica de los pueblos es necesario descolonizarlos epistémicamente, decolinazar el
saber utilizando otros referentes. Habrd que comprender la modernidad como proyecto,
proyecto colonizador que en si mismo, se concibe como un desarrollo natural de la
sociedad; hay que ubicarse en la critica del margen negado volviendo a la necesidad de
repensar el mundo, planteando la invisibilizacién epistémica o lo que él llama el
“epistemicidio” como aniquilacion de otros saberes, al plantear que la modernidad no habla
de razones no modernas sino de no razén. Esta modernidad produjo las ausencias y no la
presencia. Produjo el no es: no es humano, no piensa. Es el salto epistémico de Europa que
no construyd al otro como otro sino como “no otro”, justificando una hermenéutica
monotdpica, que se hace en un solo sentido en donde el otro no habla; es un monélogo

paradigmatico epistémico.

Lo anterior da a entender que a pesar de los procesos de descolonizacion politica se

mantiene un dominio de tipo epistémico, que es necesario superar, pasando de una

3 . . .z . . .
Medios de comunicacién, internet, consumo de cosas innecesarias.
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sociologia de las ausencias, entendidas como violencia colonial, hacia una sociologia de las

emergencias, comprendida desde la categoria de interculturalidad.

Hay que partir de la necesidad de re-crear los marcos analiticos del conocimiento que
reconozca la pluralidad y la inclusion frente a la linaliedad y la hegemonia del
conocimiento imperial colonial, ya que «en el campo del conocimiento, el pensamiento
abismal” consiste en conceder a la ciencia moderna el monopolio de la distincién universal
entre lo verdadero y lo falso, en detrimento de dos cuerpos alternativos del conocimiento: la
filosofia y la teologia» (De Sousa, 2010, p. 31).

La invitacion es a desprenderse para aprender y comprender de otra manera, ya que
los pueblos excluidos del sur han intentado proponer salidas al capitalismo como herencia
colonial de la modernidad, pero siguen atrapados en la razon moderna, sin salirse del molde

de la raiz occidental, afirmando que el fin del capitalismo no tiene fin.

1.1.3. La Colonialidad del Ser

La colonialidad del ser expresa la dimension ética de la colonialidad; el ethos
especifico que visibiliza las formas de existencia y los modos de subjetivacion. Nelson
Maldonado-Torres ha sido quien se ha ocupado de esta forma de la colonialidad, dando a
entender que progresar es ser como otros; esto indica que este tipo de colonialidad se
inserta en lo mas intimo del sujeto colonializado, en la existencia cotidiana, en su

corporeidad, en su ser mismo.

Y, si la colonialidad del poder se refiere a la interrelacion entre formas modernas de
explotacion y dominacion, y la colonialidad del saber tiene que ver con el rol de la
epistemologia y las tareas generales de la produccion del conocimiento en la
reproduccion de regimenes de pensamiento coloniales, la colonialidad del ser se
refiere, entonces, a la experiencia vivida de la colonizacion y su impacto en el lenguaje

4 . . o . . . . .
Categoria epistémica que considera la racionalidad moderna occidental como el fundamento Unico del
conocer, relegando lo demas a simples opiniones.
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[...]El surgimiento del concepto ‘colonialidad del ser’ responde, pues, a la necesidad
de aclarar la pregunta sobre los efectos de la colonialidad en la experiencia vivida, y no
s6lo en la mente de sujetos subalternos (Maldonado-Torres, 2007, p. 130).

La instauracion de formas de existir neocoloniales, ajenas a testimonios de la propia
cultura, se patentan en las maneras que muchos o casi todos los latinoamericanos tratan de
asumir y de aceptar como parte esencial en sus vidas. Estos procedimientos y actuaciones,
productos de una colonialidad, se pueden describir como los suefios de alcanzar el éxito, de
acumular bienes, de trazarse un proyecto de vida, de “seguir el camino correcto” (desde
normas provenientes del mundo capitalista), de “vivir los valores” que provienen del
mundo occidental. Para ser felices hay que proponerse la meta de llegar a ser como los
europeos o los norteamericanos y poder ser mas “cultos”, para respetarse, ser puntual,
responsable, prudente, constante. En definitiva, alcanzar a obtener aquellas virtudes que

puedan ayudar al ser humano a sobrellevar este mundo de afan y de produccion constante.

La colonialidad del ser es aquel tipo de herencia colonial que opera en cada
“latinoamericano” (nombre impuesto) orientandolo a responder eficazmente al mundo
globalizado y capitalista, a actuar y a vivir desde categorias politicas, culturales, religiosas
y sociales que provienen desde el Norte, para que los del sur sigan actuando a la merced de
este proceso neoliberal y deshumanizante. Esta clase de forma de vida, al estilo europeo,
proviene del esencialismo historico. Se piensa que la historia comienza en Europa. Las
clases de Ciencias Sociales (historia, geografia y democracia) de los colegios en Colombia

estan fundamentadas en la construccion histérico-lineal de Europa.

Es alli, y solo alli, desde donde el ser humano gesta cultura, una civilizacion auténtica
al estilo de Grecia y de Roma; las civilizaciones del Lejano y Medio Oriente y del Norte de
Egipto, no alcanzan los niveles de desarrollo y de las civilizaciones europeas, y mucho
menos las pre-colombianas. Es en Europa desde donde deviene la modernidad. Estas
formas instauradas de lenguaje acarrean una manera de ser propia de quien lo impone,
originando consigo un racismo ontoldgico. Por tanto, «La colonialidad del ser tendria que

referirse no solamente a un evento originario de violencia, sino a un despliegue de la
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historia moderna en términos de una ldgica de la colonialidad» (Maldonado-Torres, 2006,
P.105). Esta tendencia de dominacién conduce hacia el camino de la discriminacion y la
persecucién hacia aquellos que son o han deseado ser diferentes al modo de ser instaurado
como el unico “normal” o “naturalmente” posible, llegando hasta los limites de transgredir
la vida del otro, dandose la autoridad y la justificacion de acabar con la existencia de
aquellos que no responden a ese ethos propiamente occidental.

1.1.4. De otras categorias de reflexion decolonial

La operatividad y la autoconciencia de una colonialidad despierta otras inquietudes
que buscan la desnaturalizacién de las acciones de la vida y la construccién continua de
conocimientos liberadores. Nada esta hecho y por tanto todo es posible. Asi, otras de las

categorias a resaltar son “el paradigma otro”, “el pensamiento fronterizo” y “la diferencia

colonial”, utilizadas con frecuencia por fildsofo Argentino Walter Mignolo.

La diferencia colonial pareciera hacer referencia a una realidad que estd afuera tanto
del centro como de la periferia. Es decir, a nadie le corresponde en este tiempo de
multinacionales y de capitalismo globalizado. Esto quiere decir que en ningun estado en
especifico se localiza la diferencia colonial. En si, hablar de diferencia colonial significa
referirse a «la localizacion tanto fisica como imaginaria desde la que la colonialidad del
poder estd operando a partir de la confrontacion entre dos tipos de historias locales que se
desarrollan en distintos espacios y tiempos a lo largo del planeta» (Mignolo, 2003, p. 8).
Con mucha frecuencia se ha encubierto a la diferencia colonial con los velos de las
diferencias culturales, tratando de justificarla. Es muy frecuente encontrar habitantes de
América, de Asia o de Africa que manifiestan abiertamente y sin tapujos que los europeos o
norteamericanos nos superan (son superiores) por su desarrollo cultural. He aqui la
colonialidad del poder. Esta debe ser una razén para pensar desde la diferencia colonial,

desde su profundo dolor, desde los gritos de los subalternos.
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Una manera de responder a esta diferencia colonial es el pensamiento fronterizo. Este
es considerado como «una enunciacion fracturada en situaciones dialégicas que se
entrelazan mutuamente con una cosmologia territorial y hegemdnica» (Mignolo, 2003, p.
9). Esto significa que el pensamiento fronterizo es una dialéctica de situaciones y
cogniciones, siendo por ello comprendida como una consecuencia de la diferencia colonial.
Este pensamiento es la exclamacion de los sin voz, o de los que no se le ha permitido
expresar o dar a conocer su voz; Este pensamiento no es un rechazo o una anulacion de las
demas formas de pensar, ni una invitacion insistente al reduccionismo, queriendo rechazar
las otras formas de enunciacion, ni sus lugares. Es una exigencia de ser escuchado; de ahi la
categoria de “paradigma otro”, no de otro paradigma, como si fuese a imponerse sobre los

otros.

Este paradigma otro debe ser abierto, critico y esperanzador frente a un sistema-
mundo que cada vez quiere imponerse mas con su univocidad. Un paradigma que ha de
orientar la escucha del otro frente a procesos de ceguera epistémica o de dogmatismos
politicos o religiosos. Este paradigma otro es comprendido como la «diversidad (y
deversalidad) de formas criticas de pensamiento analitico y de proyectos futuros asentados
sobre las historias y experiencias marcadas por la colonialidad, mas que por aquellas [...]
asentadas sobre las historias y experiencias de la modernidad» (Mignolo, 2003, p. 20). Es
claro que este paradigma surge frente al descalabro del proyecto de la modernidad, frente a
su implosion. El “otro” se ha dado cuenta de ello, y por ello quiere dar a conocer su
pensamiento. Ante esto, se rescata una categoria emergente, que juega un papel muy
importante en este analisis: la interculturalidad. =~ Varios miembros de la red
modernidad/colonialidad han hecho comentarios y analisis acerca de esta idea, entre ellos,

Catherine Walsh para quien la

interculturalidad sefiala y significa procesos de construccion de un conocimiento otro,
de una préctica politica otra, de un poder social (y estatal) otro y de una sociedad otra;
una forma otra de pensamiento relacionada con y contra la modernidad/colonialidad, y
un paradigma otro que es pensado a través de la praxis politica (Walsh, 2007, p. 47).
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Sin duda alguna esta categoria de interculturalidad es una proclamacion de exigencia
hacia quien, por sus prejuicios o idolos tribales o cavernosos, quieren siempre decir y
defender que poseen la verdad. Una verdad dogmatica y cerrada para quienes la “alcanzan”
y para quienes la poseen, olvidandose que los otros también razonan, piensan, analizan
desde un pensamiento “otro”. No es un juego por el relativismo frivolo, ni una apuesta por
el cesado absolutismo; la interculturalidad es mas que un discurso, mas que una proclama,
es una logica de pensar-se desde todos los puntos, hasta desde aquellos que se cree deberian
ser eliminados, porque rechazan la misma interculturalidad. No es un simple
multiculturalismo, ni busca inculturarse, ni debe ser comprendido como un
metaculturalismo. Es simple y llanamente abrir la realidad o las realidades hacia una
diversalidad epistémica, ontoldgica, antropoldgica y politica en donde se pueda dialogar y
no solamente converger frente al capitalismo globalizado y totalizante. Esta globalizacion
neoliberal, puede llegar a ser entendida como un tejido sombrio de complejas estrategias
politicas, econémicas, militares, culturales, ideoldgicas y que Raul Fornet-Betancourt la

define como

el proceso resultante de una politica econémica que se expande mundialmente como la Unica
opcién de la humanidad y que, justo por entenderse y quererse imponer como el Unico
proyecto globalizable, no tolera diferencias culturales con planes alternativos, esto es,
culturas con alternativas propias, ni en Occidente ni en ninguna otra region del mundo
(Fornet, 2001, 175).

Fornet-Betancourt, rechaza de base el efecto univoco, nivelador, asimilador de este
fenébmeno. Para él se trata de una estrategia homogenizante tan convencida de su
supremacia que relega el didlogo a niveles insignificantes o controlados por sus propios
intereses. Aun mas, «la globalizacion tampoco tolera alternativas en Occidente» (Fornet,
2001, 175) , porgue no es una realidad relacionada sélo con esta parte del mundo, sino con
toda la humanidad que se ha dejado abrazar por los tentaculos encantadores de esta forma
de concebir la politica y la economia como estructura dominante a través del mercado, la

acumulacién y el consumo.
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Esta ideologia totalitaria no permite a ninguna cultura expresarse desde lo que es y
desde lo que piensa, ya que desde su doctrina de mercado impone la forma de dar sentido al
tiempo y al espacio, robandole la posibilidad a cada cultura de disponer de estos &mbitos de
su existencia. Para este mundo globalizado todo cobra sentido en el dinero, al cual todos
veneran y sin el cual nada es, y por el cual muchas culturas son devoradas o arrasadas; No

sin mas, hace ya unos milenios, Virgilio habia afirmado: «Auri sacra Fames»°.

En una necesidad apremiante descifrar los intereses egoistas de la comprension
elitista de la realidad. No todo es como se ha dicho desde las alturas, desde la cuspide de la
pirdmide social instaurada, en donde lo humano se transforma, cada vez més, en inhumano.
Por ejemplo, se puede decir que la economia inicialmente era concebida como la actividad
desarrollada por el hombre para satisfacer sus necesidades, pero este concepto ha cambiado,

pues

la teoria econémica neoclasica rompi6 con esta tradicion y empezé progresivamente, a
socavar el concepto del sujeto econémico y transformarlo. Sustituye el sujeto
necesitado por un sujeto con finalidades arbitrarias y asi cambia la definicién de la
economia. Esta ya no es el lugar, donde el hombre trabaja para satisfacer sus
necesidades, sino es ahora un proceso de elecciones y calculos que se efectlan para
satisfacer sus necesidades. Las finalidades sustituyeron las necesidades
(Hinkelammert, 1977, pag. 78).

El trabajo también tuvo su variacion, desde los origenes y luego con el socialismo y
el comunismo, en sus inicios, donde se pretendia generar trabajo equilibrado, trabajo

equitativo, produccion regulada, con miras a las necesidades.

El paso de las necesidades a las finalidades da un impulso al sistema capitalista
totalmente arrasador, totalmente cruel, totalmente indiferente a las realidades humanas que
lo Unico que interesa es vender. Han surgido “necesidades” no necesarias:
electrodomeésticos, celulares de Gltima generacion, zapatos para mascotas, lujos, entre otras,
sin las cuales, hoy en dia, no se concibe la existencia. Hay en el mercado infinidad de cosas

que se compran solo para satisfacer el gusto y la avidez de bienes. Es una “sociedad del

> Frase latina original de Virgilio que ha pasado a la historia y que significa: “Execrable sed del dinero”
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descarte” en donde todo es desechable, hasta el mismo individuo. El mercado trabaja en
eso, en construir politicas, productos y necesidades que sirvan por un tiempo para que
pasen de moda pronto y haya novedad y flujo en la economia. Rige la vida en todos sus
aspectos, en lo politico, en lo social, en lo familiar, todo se habla en términos de nimeros y
de cifras, no se habla en términos de personas, pues estas ya no importan, importan en

cuanto consumidores.

Las mercancias han logrado llegar a un punto tan alto en la escala de significacion y
de poder que tienen vida propia, dominan todo, lo imponen todo y en su calidad de dioses
exigen de los miserables humanos, sujetos a ellas, pleitesia y un culto razonable. Aunque
creacion humana, se somete a ellas, transformando dicha realidad en un fetiche, dandole

existencia vital y caracter subjetivo de las mercancias.

Este es, pues, el fetichismo del dinero, que esta por encima de cualquier mercancia
porque con él se compra todo, se adquiere nuevos productos, se negocia y da, en definitiva,
es el comun denominador a todas las otras, y en la cual todas las otras tienen que
transformarse para recibir su valor. Se percibe que el valor del dinero es infinito por todo lo
que puede llegar a adquirir, por ello, el deseo de poseerlo tiende igual al infinito; no
obstante, este deseo nunca puede ser saciado, primero porque no existe tanto dinero que

supla el apetito y segundo porque quien lo desea no puede tenerlo todo.

Asi, este contexto real, positivo y evidente de la globalizacion lleva a afirmar a
Fornet-Betancourt «que hoy en dia el didlogo de las culturas se nos presenta mas como el
desafio de un horizonte alternativo de esperanza, que como un hecho de nuestra realidad
histérica» (Fornet, 2001, 176). Es claro, entonces, que ella no hace parte de nuestro
mundo, pues lo que realmente aparece es esta hegemonia de poder, que abarca todos los
ambitos de la vida de un pueblo y que demuestra «el comienzo de un proceso de
colonizacién sin precedentes en la historia de la humanidad» (Fornet, 2001, 176). Ante
esto, el didlogo de las culturas se convierte en un reto a desarrollar entre los contextos

particulares.
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Por lo anterior, habrd que decir que cualquier insistencia en universalismos
epistémicos lleva simplemente a inscribir la verdad en una sola forma de pensarla o de
decirla, y conducir el conocimiento hacia una caverna oscura e insoslayable. Por ello
Ramon Grosfoguel habla de un pluriversalismo en vez de un universalismo de las
categorias, siendo este ultimo fundamentado desde Descartes con su “ego cogito”. Este
racismo epistemoldgico es fundamentado por Hegel, al reducir todo al todo, es decir, al
espiritu absoluto, y al no permitir con ello mas posibilidades de construccion. Todo finaliza

alli.

El método dialéctico hegeliano es una maquinaria epistémica que va a subsumir
y transformar toda alteridad y diferencia en parte de lo mismo, hasta llegar al
Saber Absoluto, que seria “el saber de todos los saberes” y que coincidiria con
el fin de la historia, pues de ahi en adelante nada nuevo puede ser producido a
nivel del pensamiento y de la historia humana (Grosfoguel, 2007a, 67).

Habra que hacer la apuesta por una diversalidad epistémica y cosmolégica en la que
se reconozca un conocimiento otro y diverso, lo que significa romper los margenes del
conocimiento, la meditacion y la reflexion y abriendo los espacios hacia aquello que es

diferente, disimil y heterogéneo.

Siguiendo este camino, Dussel describe todos estos procesos como hijos de un mito:
la modernidad. A este mito, comprendido como una exaltacién de un proyecto usurpador
del otro y de lo otro, habra que enfrentar para emerger de este lodo, que cada vez ahoga
mas el conocimiento, habra que superarlo «no como Post-modernidad, que ataca a la raz6n
en cuanto tal, desde el irracionalismo de la inconmensurabilidad, sino como Trans-
Modernidad, que ataca como irracional a la violencia de la Modernidad, en la afirmacion de
la "razon del Otro"» (Dussel, 1992, p. 86).

Hablar del mito de la modernidad y la negacion de la diferencia lleva a afirmar que

las promesas de progreso y civilizacion de la modernidad se quedan sélo en promesas. No

es una negacion total de la racionalidad occidental, a tal punto de confluir hacia un
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escepticismo; mas bien, se bosqueja la necesidad apremiante de salvar esta racionalidad
occidental que debera denunciar el declive de la razon instrumental, develando que la
naturaleza no es un mero instrumento del hombre y su aprovechamiento no implica su
destruccion. Ademas, esta racionalidad ha de observar, dentro del proceso historico, las
formas en que se ha impuesto la universalidad frente a la diversalidad, las maneras en que

se ha negado “al otro” por ser diferente.

Asi, después de un recorrido por varias categorias decoloniales, se es consciente que
la colonialidad llega a etapas mas profundas y subsiste a pesar de la descolonizacion o
emancipacion de las colonias espafiolas en el siglo XIX o las de Asia y Africa en el siglo
XX. Por tanto, no se habla de un proceso de revoluciéon al estilo de las épocas de

emancipacion.

Habra que convencerse que la critica de la mentalidad modernizadora europea lleva a
la teoria decolonial a la necesidad de romper con el mito de la mision salvadora de esa
modernidad y su imposicion violenta, llevando a poner en duda sus visiones de progreso,
civilizacion y desarrollo. Hay que enfrentarse a la colonilidad epistémica, que impone
formas de saber y de pensar al estilo europeo, sin al menos, considerar que todos los
humanos piensan, no sélo ellos. Pensar desde “otros”: Otro espacio, otro tiempo, otra

experiencia, otra vida.

Hay que rescatar los aportes al pensamiento social, filoséfico, cientifico y cultural de
Latinoamérica y del Caribe, que manifiesten y enraicen la forma de ver el mundo, de
interpretarlo, de conocerlo, tratando de organizar una libertad del pensamiento o una
“emancipacion mental” que luche contra la colonialidad. Poco a poco hay que convencerse
de todo el juego de la palabra que oprime, del lenguaje mediatico que manipula y domina,
muchas veces sin percatarse, ni darse cuenta, al estilo de un mensaje subliminal. No hay
que contentarse con las migajas que caen de las mesas de los burgueses, de duefios del

sistema, en fin, no hay que contentarse con “pan y circo”. Se debe ser lo que se es, o lo que
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se quiere ser, desde un constructo critico, enfrentandose al esquema que coloniza sin

preguntar, a veces sin violencia represiva, si se quiere ser lo que ellos quieren que se sea.

Asi, se ha de despertar a la propia conciencia, a ser conscientes de esta dominacion
silenciosa, para poder construir un mejor mundo, un mundo “otro”, que se piensa desde una
existencia y una experiencia que le es propia, rechazando con ello una nordomania, «esto
es, el esfuerzo de las elites criollas de la periferia para imitar los modelos de desarrollo
provenientes del norte, mientras reproducian las antiguas formas de colonialismo» (Castro-
Gomez, 2007, p. 14).

Estos suefios de desarrollo y de avance industrial y econémico, s6lo provocan
devastacion y desolacion, no s6lo en estas tierras, sino en todo el planeta; es un fenémeno
universal que se esparce como una planta trepadora o enredadera, que con sus troncos
delgados (silenciosos y solapados) no respeta el mas minimo lugar protegido, sosteniéndose
solo en cada vida humana, llegando hasta los rincones inhospitos de esta tierra, ya no tan

habitable, ahogada por el parasito de la modernidad.

1.2.  Proyecto decolonial. Contexto histérico.

¢Cuando comenzd este proyecto, esta reflexion? Sin duda alguna habréa que decir, con
Dussel, que en 1492, con la llegada de europeos a las tierras de Abya Yala, cuando se
evidencio de manera clara “el encubrimiento del otro”. A partir de este momento se inici6
el colonialismo y con ello la colonialidad. Es una total negacion de la diferencia,
justificando a través de una logica binaria que el otro es barbaro y salvaje, frente a quien se

considera civilizado.
Por tanto, desde la conquista de los territorios amerindios, la colonizacion de naciones

africanas y asiaticas, pasando por los campos de concentracion Nazi, los enfrentamientos de

hutus y tutsis en Ruanda, los problemas de violencia y desplazamiento en Colombia, la
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invasion militar de potencias mundiales a paises del medio oriente argumentando una justa
consolidacion de la democracia, hasta en las “pequefas” esquinas de los barrios, se
evidencia la negacion de la diferencia por la cual se ataca y hasta se asesina. Estas
situaciones se patentizan en unas palabras de Eduardo Galeano, en el 2003, ante la
inminente invasion a Irak por los Estados Unidos al expresar lo siguiente: «Y una pregunta
final, que pido prestada a John Le Carré: -;Van a matar a mucha gente, papa? -Nadie que

conozcas, querido. Sélo extranjeros» (Galeano, 2015). ®

Hay que dejarse de esas filosofias totalizantes y destructoras de la diferencia, que no
hacen sino promover la violencia encarnada en las entrafias de la humanidad. «El otro, el
pobre, estdin mas alla de la ontologia, y exige el fin o la ateizacién de la divinizacion

ontoldgica del sistema» (Dussel, 1999, p. 50).

Por tanto, ante esta situacion se describe que los distintos &mbitos de la realidad han
sido dominados, a través de un largo proceso de domesticacion cultural, y puestos bajo la
tutela de lo mismo, de la razén instrumental, reductiva, eficiente y calculadora. Y lo
anterior, se afirma desde la necesidad de emerger “un paradigma otro”, una racionalidad

transmoderna, la aceptacion de lo diverso.

Actualmente el programa de investigacion decolonial es liderado por una red o un
grupo denominado modernidad / colonialidad. Este grupo esta constituido por pensadores
de diversas disciplinas, logrando con ello uno de sus objetivos: decolonizar el saber. Desde
sus comienzos evita ante todo el reduccionismo epistémico, al conformarse por
investigadores multidisciplinares y provenientes de maltiples paises. Llama la atencion que
sus reflexiones no se quedan en el tintero, sino que traspasan el &mbito académico hacia el

contexto politico y social, procesos liderados con frecuencia por ellos mismos.

6 . , o . . . .
Para Eduardo Galeano es evidente el gran Interés econdmico del Gobierno Norteamericano al invadir a
Irak, cuyos obetivos solapodos son el petréleo que subayace en las tierras de la antigua Mesopotamia.
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No es un trabajo de investigacion monotopico ni cerrado, sino que utiliza su
transdisciplinariedad para abordar de una manera mas completa e integral a la realidad.
Entre ellos se pueden encontrar profesionales en las ramas de la semiologia, antropologia,
sociologia, filosofia, linguistica, entre otros. En este momento sobresalen pensadores como
Enrique Dussel, Walter Mignolo, Anibal Quijano, Santiago Castro-Gomez, Catherine
Walsh, Edgardo Lander, Nelson Maldonado-Torres, Arturo Escobar, Ramon Grosfoguel,
etc. provenientes de paises como Argentina, Perd, Colombia, Puerto Rico, Venezuela,

Estados Unidos, Ecuador, y algunos mas, que ultimamente estan integrando dicha red.

Santiago Castro-Gémez y Ramén Grosfoguel, en el prélogo del texto El giro delonial,
describen de manera sucinta el origen de esta red. Para ellos todo comienza en 1996, en el
trabajo conjunto entre Anibal Quijano y Immnuel Wallerstein. Sus reflexiones conjuntas
acerca de la dependencia colonial y el sistema-mundo, Ilamaron la atencién de intelectuales
prestigiosos para continuar el proceso reflexivo. Es asi, como comienzan a organizarse
seminarios y talleres que apuntaran en la misma direccion, apoyados por universidades y
organizaciones como a finales del siglo XX, en Venezuela, en la que interviene la

CLACSO (Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales).

A dichos talleres seran invitados Mignolo, Dussel, Quijano, Escobar, y hasta el
mismo Wallerstein. Es precisamente en la pequefia ciudad de Binghamton (NY), durante el
congreso Internacional Transmodernity, historical capitalism, and coloniality: a
postdisciplinary dialogue, en 1999, liderado por Ramén Grosfoguel y Agustin Lao-Montes,
en donde se reuniran Mignolo, Dussel y Quijano a debatir la temética de las herencias
coloniales y el tépico del sistema-mundo. Desde este momento, se comenzaran a plantear
didlogos y aportes conjuntos que irdn consolidando el programa de investigacion
modernidad /colonialidad. A partir de las reuniones y congresos, iran surgiendo textos muy
importantes para la red, como es el caso del libro Colonialidad del saber: eurocentrismo y
ciencias sociales. Ya los encuentros pasan a organizarse por los otros miembros agregados,

en ciudades de Norteamérica y Latinoamérica.
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Para el aflo 2001 las cosas estaban ya maduras como para organizar un primer
encuentro grupal y discutir los avances realizados. El evento-reunion fue organizado
por Walter Mignolo en Duke University bajo el nhombre Knowledge and the Known,
del cual nacié un dossier de la revista Nepantla, coordinado por Michael Ennis y Freya
Schiwy. En el evento de Duke se unieron al grupo el tedrico cultural boliviano Javier
Sanjinés y la linglista norteamericana Catherine Walsh, profesora de la Universidad
Andina Simon Bolivar, quien fue precisamente la encargada de organizar la segunda
reunion grupal en el afio 2002 en la ciudad de Quito. Ademas de establecerse un
dialogo entre los miembros del grupo con intelectuales indigenas y afroamericanos del
Ecuador, la reunion produjo el libro Indisciplinar las ciencias sociales. Geopoliticas
del conocimiento y colonialidad del poder, editado por Catherine Walsh, Freya
Schiwy y Santiago Castro-Gomez, y publicado por la editorial Abya-Yala de
Quito. (Castro- Gomez, 2007, p. 11)

En esta nueva red de discusion se debatiran tanto los aportes individuales de sus miembros,
como las nuevas categorias que irdn emergiendo de sus reflexiones. Esto no indica que
todos deban estar en mutuo acuerdo con las acepciones planteadas, pues se estaria cayendo
en reduccionismos que no contribuirian en nada a la riqueza del conocimiento

interdisciplinar, rechazando con ello la propuesta de “un paradigma otro”.

Este proceso de investigacion llevara a la elaboracion de textos compilados y editados
por sus miembros. Entre ellos se encuentran el libro Colonialidad del saber: eurocentrismo
y ciencias sociales, editado por Edgardo Lander. También sobresale el trabajo de Santiago
Castro Gomez y Ramoén Gosfoguel, con el texto El giro decolonial, reflexiones para una
diversidad epitémica mas all4 del capitalismo global. Asi también se construye la obra
Geopoliticas del conocimiento y colonialidad del poder, descrito en la referencia anterior.
Como producciones personales se encuentran el libro 1492 — el encubrimiento del otro
(1992) de Enrique Dussel; La ciencia y la tecnologia como asuntos politicos (1994), de
Edgardo Lander; Historias locales/Disefios globales, colonialidad, conocimientos
subalternos y pensamiento fronterizo (2003) de Walter Mignolo; Interculturalidad, estado,
sociedad. Luchas (De) Coloniales de nuestra época. (2009) de Catherine Walsh; Critica de
la razon latinoamericana (1996), La poscolonialidad explicada a los nifios (2005) y La
hybris del punto cero (2005), de Santiago Castro-Gomez.
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Hay que resaltar de nuevo que el trabajo de estos intelectuales no finaliza con la
elaboracion de estos textos, «sino que participa también en varios proyectos académico-
politicos. Algunos de sus miembros se encuentran vinculados con el movimiento indigena
en Bolivia y Ecuador, y otros organizan actividades en el marco del Foro Social Mundial»

(Castro-Gomez, 2007, p. 12), aparte de ser apoyo de movimientos progresistas.

1.3. Decolonialidad.

A partir de esta categoria no se habla de un proceso de revolucion al estilo de las
épocas de emancipacién. EIl discurso tendrd que cambiar, o al menos, retomar discursos
que hayan retado el sistema modernidad/colonialidad, que se impone frente a las diversas
regiones del mundo, como la nuestra, y que se vale, hoy en dia, de los mass media para
figurar como modelo de “civilizacion y desarrollo”; es un andlisis a la situacion de
subalternidad tanto en saber, poder y ser. Por ello, hay que repetir que «el paradigma de la
decolonialidad parece imponerse como una necesidad ética y politica para las ciencias
sociales latinoamericanas» (Castro-Gomez, 2007, p. 21). Y es claro, que no sélo para las
ciencias, sino que este paradigma ha de irradiar sus propuestas en cada latinoamericano que
no quiera dejarse manipular por la l6gica de la modernidad.

Habra que mirar esta logica de la modernidad como una légica del capitalismo global
haciendo una lectura del capitalismo desde los aspectos politicos, econémicos, sociales,
como los linglisticos, semidticos, discursivos, de género, raza, etc. «Es decir que no se trata
de un ambito ‘superestructural’, derivado de las estructuras econdmicas, sino que forma con
éstas una ‘heterarquia’, es decir, la articulacion enredada (en red) de multiples regimenes de
poder» (Castro-Gomez, 2007, p. 14). Asi se reconoce que en el capitalismo hay procesos
diversos, heterogéneos, mdaltiples, formando un movimiento diverso, en donde convergen
dispositivos de poder, que habra que interpretar genealégicamente y con mucha serenidad,
ya que «el mundo de comienzos del siglo XXI necesita una decolonialidad que

complemente la descolonizacion llevada a cabo en los siglos XIX y XX [...ya que ella ha
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de ser] un proceso de resignificacion a largo plazo, que no se puede reducir a un

acontecimiento juridico-politico (Castro-Gomez, 2007, p. 17).

En consecuencia, el término colonizacion se refiere al proceso de ocupacion y
determinacion externa de territorios, pueblos, economias y culturas por parte de un poder
conquistador que usa medidas militares, politicas, religiosas, culturales y étnicas. El
colonialismo entonces seria la ideologia legitimadora de tal orden asimétrico y hegemonico
establecido por el poder colonial. Asi la colonialidad se referiria al conjunto de fenémenos
psicoldgicos y existenciales, pero también econémicos y militares en donde se da la

dominacion o imposicion de unos/unas sobre otros/otras.

Por esta razén, desde la decolonialidad se observa que el convertir en victima al
inocente llevara a la inclusion del sentido de “sacrificio” que habra de tener el barbaro, pues
debera aprovechar las orientaciones de los modernos para que su vida sea aprovechada en
todos sus ambitos. Esta logica, segin Dussel, ha predominado desde la conquista de las
tierras amerindias hasta nuestros dias, con la invasion de los paises desarrollados a paises

“pobres”, con el argumento de ser portadores de redencion. Esta logica se comenzo a gestar
en 1492,

Esta “conquista civilizadora”, en America, tuvo varios horizontes de comprension, al
menos reconocidos en su momento, para justificar o rechazar la violencia contra los

habitantes de este mal llamado “nuevo mundo”.

La primera es aquella en donde la modernidad es comprendida como “emancipacion”;
La llegada de la civilizacion a Amerindia es sinénimo de redencién y de superacién, de lo
que deben estar agradecidos los seres que viven en la barbarie. Estos habitantes no tienen
idea de la posesion de la tierra, no heredan sus bienes materiales y no tienen idea de la
libertad, por tanto, habra que civilizarlos, ingresarlos en un proceso de crecimiento y de

madurez, para que lleguen a la “mayoria de edad”. Asi,
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«El ‘concepto’ [de modernidad emancipadora] muestra el sentido emancipador de la
razdén moderna, con respecto a civilizaciones con instrumentos, tecnologias, estructuras
practicas politicas o econémicas o al grado del ejercicio de la subjetividad menos
desarrolladas. Pero, al mismo tiempo, oculta el proceso ‘de dominacién’ o ‘violencia’
que ejerce sobre otras culturas. Por ello, todo el sufrimiento producido en el Otro
queda justificado porque se ‘salva’ a muchos ‘inocentes’, victimas de la barbarie de
esas culturas» (Dussel, 1992, p. 88).

Este proceso caera en un irracionalismo, justificando actos de violencia para ayudar al otro
a que sea un ser humano integro; ain mas, el barbaro es culpable de dichos actos de
violencia, ya que no ha querido aceptar la civilizacion se les trae para estar al ritmo del

progreso.

Un segundo horizonte de comprension del “mito de la modernidad” es el proyecto
utopico de construir la reconocida “primera comunidad cristiana” en el contexto indigena,
aprovechando que no estaban contaminados por los vicios europeos de la burguesia
naciente. Se proponia un estilo de estado indigena bajo el dominio y el yugo del emperador
y la orientacion de los franciscanos. Dicho proyecto se derrumbara por la intervencién
directa del virrey y la transformacion de estas “republicas” en repartimientos o
encomiendas. Se observa, desde hoy, maneras claras de colonialidad en el pasado;
caracteristicas coloniales que hoy estan presentes en la vida de las naciones en “vias de

desarrollo”.

Una ultima tendencia analitica de la modernidad es la critica “eurocéntrica” de esta
misma modernidad, dirigida por Fray Bartolomé de Las Casas. Sus argumentos parten de
la mentira de la barbarie e inferioridad de los amerindios. No legitima la violencia, por
tanto exige el didlogo. En Colombia, su pensamiento cae “como anillo al dedo”, en el
contexto de los acuerdos de paz entre la guerrilla y el Estado. Bartolomé se coloca de parte
de Otro, de los desprotegidos y violentados. Sin embargo, el poderoso no quiere perder su
hegemonia y por tanto, las palabras de Bartolomé, en sus mayoria, quedaran sélo eso,

palabras.
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Desde el comienzo la poblacion indigena se vio enfrentada a una negacion primaria 'y

fundamental: Su HUMANIDAD. Sendas discusiones se presentaron acerca de este tema en

los comienzos de la imposicién cultural, que fundamentalmente se ejecut6 para justificar la

expropiacion a través del afan de “civilizarlos”, de asimilarlos a la cultura del opresor,

intimidando su dignidad y con ello sus posibilidades de expresion.

En plena época de la conquista, se presenta una discusion que es llevada hasta el

Consejo de Indias (Junta de Valladolid), en el que se intentara justificar la dominacion de

los habitantes originarios de esta tierra americana o la autonomia de los mismos. Este es el

caso de Sepulveda y de las Casas, quienes estuvieron en la Junta de Valladolid. He aqui

algunas de sus palabras en dicha disputa:

Ginés de Sepulveda

Bartolomé de las Casas

“Con perfecto derecho los espafioles
ejercen su dominio sobre estos béarbaros
del Nuevo Mundo e islas adyacentes, los
cuales, en prudencia, ingenio y todo género
de virtudes y humanos sentimientos son
tan inferiores a los espafioles como los
nifios a los adultos, las mujeres a los
varones, como gentes crueles e inhumanos
a muy  mansos, exageradamente
intemperantes a continentes y moderados,
finalmente, estoy por decir cuanto los
monos a los hombres”. (De Sepulveda,

1963, p. 72).

“Los indios son de tan buenos
entendimientos y tan agudos de ingenio, de
tanta capacidad y tan déciles para cualquier
ciencia moral y doctrina especulativa, tan
ordenados por la mayor parte provistos, y
razonables en su civilidad, teniendo muchas
leyes justisimas, y tanto han aprovechado en
las cosas de la fe y religion cristiana y en las
buenas costumbres, y correccién de los
vicios, donde quiera que han sido
doctrinados por los religiosos y personas de

buena vida... (De las Casas, p.23).

Sin querer caer en anacronismos, este debate deberia haber sido considerado absurdo,

sin fundamentos, especialmente en la posicién de aquellos que niegan la humanidad de

otros a partir de sus propias categorias, porque no son como ellos, buscando adquirir

ganancias tanto politicas como economicas a partir de dichas afirmaciones. Sin embargo,
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no se puede negar esta realidad, que hace parte de la vida de este continente. Aunque éste
es un problema histérico ya superado, pues no se justifica hoy la esclavitud o negar la
humanidad de ningan hombre, no se puede discutir que han quedado rezagos de
dominacién o de colonialidad detras de ciertas capas del neoliberalismo del sistema-mundo.
Todos somos personas ¢Por qué en la practica nos comportamos, a veces, como si muchas
no lo fueran? (Gonzalez, 1977, p. 9-10).

Desligandose de estas interpretaciones de la historia del indigena y su tierra, que han
partido desde la exterioridad del mismo, se debera afirmar desde una “vision no
eurocéntrica” el sentido profundo que han tenido estas tierras y personas, mucho antes de

que llegaran los espanoles “civilizadores. Esta idea se puede defender diciendo que

Los pueblos y etnias indigenas americanas no entran en la historia mundial como
contexto del descubrimiento de América -que es el momento en el que los programas
vigentes de historia en bachilleratos y universidades hablan por primera vez del indio
(junto a las islas, palmeras, animales exdticos... habia igualmente indios en las playas
que Colon descubre)-. Debe encontrarse racional e histéricamente su lugar en la
historia (Dussel, 1992, p. 104).

Por ello, lo que cuenta la Historiografia tradicional y elitista desde el 12 de octubre de
1492, es un mito. Habra que transformar estos juicios para darle el puesto que se merece a
la historia amerindia, no una pre-historia. «Su "lugar” es otro y el "descubrimiento” se
interpreta ahora no sélo como "en-cubrimiento” sino como genocida "invasion”. Para ello,
sigamos tal como acontecio, la historia de la Humanidad "hacia el Este", hacia el Oriente»
(Dussel, 1992, p. 112). Se podria hacer un paralelo entre Dussel y Santiago Castro; el
primero habla del encubrimiento del otro, es decir, estaban, pero los invisibilizaron, los
negaron, los encubrieron; el segundo plantea la idea de que los construyeron, es decir los
conceptos de América Latina, el concepto de mestizo, colonia y demas son construcciones

europeas.

Habré que buscar una solucién concreta a ésta problematica, dar una solucion que no

afecta la posicion del otro, sin dejar de ser criticos, manteniendo la relacién-tension. Para
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Dussel, la propuesta parte de los procesos de alteridad, que no es un dejarse gobernar o
dominar sino un acto de respeto frente a un paradigma otro. Al respecto dice que,

para la superacién de la ‘Modernidad” (no como Post-modernidad, que ataca a la razén
en cuanto tal, desde el irracionalismo de la inconmensurabilidad, sino como Trans-
Modernidad, que ataca como irracional a la violencia de la Modernidad, en la
afirmacion de la ‘razon del Otro’), serd necesario negar la negacion del mito de la
Modernidad. Al negar la inocencia de la ‘Modernidad’ y al afirmar la Alteridad de ‘el
Otro’, negado como victima culpable, permite ‘des-cubrir’ por primera vez la ‘otra-
cara’ oculta y esencial a la ‘Modernidad’: el mundo periférico colonial, el indio
sacrificado, el negro esclavizado, la mujer oprimida, el nifio y la cultura popular
alienadas, etcétera (las ‘victimas’ de la ‘Modernidad’) como victimas de un acto
irracional (como contradiccion del ideal racional de la misma Modernidad (Dussel,
1992, p. 209).

Ante la emergencia de la valoracion del otro y de lo otro y no ya de las universalidades
desgarradoras, sino de las diversalidades incluyentes, nuevas estrategias de conversacion
han de entrar en accién. Esta categorizacion debera ser la posibilidad para consolidar una
ética de la alteridad que ha de reconocer al ser humano como un ser “universal” que
también se configura en lo “singular”, al estilo del planteamiento de Mauricio Beuchot
(2005), para quien la persona es ante todo un ser analogo, frente a lo univoco o lo
equivoco’. Hay que adentrarse en esos discursos que exaltan la universalizacion sin mas, o
la singularizacion sin menos, que tratan de imponerse como unicas formas de Ser, sin dejar
ser, para despejar la neblina que no deja observar la realidad, esa bruma dogmatica del
esencialismo y del historicismo; esta propuesta desea un despertar de los suefios
dogmaticos que conciben al ser humano como «sujeto macizo y entero, y el del sujeto
fragmentado e inexistente, [para asi poder estar] en condiciones de sostener un modelo de
sujeto analdgico, al mismo tiempo en proceso y en la constitucion propia que haya
alcanzado» (Beuchot, 2003, p. 19). ®

7 Hay que resaltar que esta propuesta rompe con los esquemas de los esencialismos, que tanto dafio le han
hecho y le hacen a la humanidad, ya que «la analogia esta entre la identidad y la diferencia, pero en ella
predomina la diferencia sobre la identidad [...] posee conciencia de su caracter humano y falible [...] Asinos
hara evitar los extremos del impase entre universalismo y el relativismo (Beuchot, 2005, p. 32). Es una
apuesta por la diversalidad integradora, compaginandose con la reflexidn enriquecedora de la
interculturalidad.

® Desde el campo politico, Zizek le agrega una mayor criticidad al asunto, manifestando la desestabilizacién
de las estructuras universalistas a partir de aquellos que han sido rechazados y ocultados; para él, «la
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Por tanto, el individuo es un ser en proyecto con una substancia que le es inherente.
“Se es, pero se puede llegar a ser”. Se deduce desde aqui otro posible “argumento”
filoséfico como lo es el principio de la reflexion subjetiva, desde donde se observa la
cualidad critica de todo ser humano frente a sus universos culturales, que produce y
propone. Se puede decir que queda mucho por construir, por instaurar un respeto por la
diferencia, por entrar en dialogo con formas diversas de comprender la realidad: “Un ya
pero todavia no”. La civilizacion como respuesta a un mundo de barbarie se debe repensar.
Nadie es mas que nadie. Cada uno es lo que es ¢Hasta qué paraje puede llegar una cultura
para decirle a otra que es barbara?

No sobra complementar estos aportes con una composicién musical del guatemalteco
Ricardo Arjona:

Carabelas cargadas de malos presagios
emisarios de la trampa y de la colonizacién.
Tocan tierra provocando un gran naufragio,
cargados de demonios y una nueva religion.

Pisaron tierra de Guanahani
ibienvenida la desolacion!
Esos suefios de estafa y de saqueo
ese gusto por el oro y esas ansias de poder,
es el cancer que aun enferma al heredero
es la historia de una tierra condenada a padecer.
Pero el negro y el indio y el espafiol
se mezclaron para darle un gusto a dios.’

Hoy en dia se conoce que los malos presagios tenian la razén: emisarios del engafio,

de la usurpacion, de la barbarie llegaron en 1492 a las tierras de Abya-Yala. Desde esta

verdadera politica trae consigo una suerte de cortocircuito entre el universal y el particular: la paradoja de
un singulier universel, de un singular que aparece ocupando el Universal y desestabilizando el orden
operativo “natural” de las relaciones en el cuerpo social» (Zizek, 2008, p. 26).

® Esta cancién salié al mercado en el afio 2000, con el album Galeria Caribe. Hace referencia a la llegada de
un pequefio grupo de europeos, en una carraca y dos carabelas, un 12 de octubre de 1492 a unaisla de la
Antillas del Caribe, perteneciente hoy las Bahamas; sobresale actualmente el debate acerca de la
localizacion exacta de la Isla. Lo que si no se debate hoy es la destruccion que provocé la llegada de estos
invasores a estas tierras.
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herida colonial se tejen innumerables injusticias; no son suefios de estafa y de saqueo, son
realidades poscolizantes y no descolonizadas, grafias y dispositivos de constipacion
politica, economica, cultural, epistémica, que Se superponen para implantar una
reproductibilidad, en estas tierras, del logos, del ethos y del pathos euro-norteamericano;
esta caracterizacion esta fundamentada en darles gusto a los dioses del tener, del acumular,
del ser mas que el otro, del dominar, del “potestas”. Esta tierra ha sido condenada a padecer

por otros, y por sus mismos habitantes, que han querido continuar con el modelo impuesto.
Una de esas formas para rasgar este velo que cubre el cancer de una episteme-colonial

ciega ha de ser el giro decolonial, un pensamiento inflexo que es una manera de abordar los

estudios subalternos en Latinoamérica, tema que sera abordado en el siguiente capitulo.
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2.SUBALTERNIDAD

“Prestar atencion al fermento creado por los Estudios de la Subalternidad [...]
es reconocer la fuerza de la critica postcolonial reciente. Esta critica ha
obligado a repensar radicalmente el conocimiento y

las identidades sociales autorizadas y creadas

por el colonialismo y el dominio occidental”

(Prakash, 1994, p. 293).

Desde el comienzo de la vida humana, el individuo se ha inclinado a permanecer en
conjunto, en grupo, en asociacion, en comunidad. Este proceso asociativo no evidencia,
por si solo, la racionalidad humana, porque como lo demuestra la vida animal, hay muchos
seres que permanecen en manada, en recua y asi subsisten a lo largo del tiempo; un ejemplo
claro son las abejas, quienes instintivamente viven en comun, en una colmena. Se puede
afirmar, entonces, que son seres asociativos por naturaleza. Y el ser humano ¢qué? ;Como

comprender el interés del ser humano por vivir en sociedad?

Ante esto, hay que apuntar que las agrupaciones humanas han sido calificadas por
varios fil6sofos occidentales como una tendencia natural, como es el caso de Aristoteles,
quien considera al “hombre”, como un animal politico (Zoon politikdn), gozando de la
tendencia natural de vivir con los demés (Politica I, 1253a10). Otros consideraran, como en
el caso Hobbes (1994)™° y Kant (1979), que dicha sociabilidad se ejecuta por necesidad de
supervivencia y por la intencionalidad de alcanzar una mejor calidad de vida. La existencia
humana, tiene mas sentido y es mas llevadera junto a otros, asi no sea natural la inclinacion.
Hay conveniencias por las cuales es mejor vivir junto a otros y no lejos de los demas, pues
al estar sélo el ser humano no tiene con quien compararse, lo que va evitar su progreso y su
lucha por ser cada dia mejor, por avanzar en sus diversas dimensiones. Es decir, que el ser

humano debe tener necesariamente alguien con quien competir, si quiere entrar en un

'® para Hobbes es claro gue es necesario hacer un pacto con los demds, a quienes la ‘naturaleza ha hecho
tan iguales’, pero en donde al mismo tiempo ha introducido discordia; este acuerdo mutuo es urgente (vida
dentro del estado civil) para evitar la guerra de todos contra todos. Todo esto producto de «las tres
principales causas de discordia. Primera, la competencia; Segunda, la desconfianza; tercera, la gloria»
(Hobbes, 1994, p. 102).
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proceso de “desarrollo y progreso”, de lo contrario no deseara ser mas de 10 que es, porque
no posee el necesario cotejo de vida y la ineludible disputa por querer ser mas que el otro.
A este proceso imprescindible Kant (1979) lo denomina la insociable sociabilidad, es decir,
que el humano se inclina a vivir en comunidad, pero también tiende al aislamiento porque

desea ser mas que el otro, quiere satisfacer sus necesidades, poseer y mandar.

Por tanto, sin esta dicotomia social las habilidades de cada ser humano permanecerian
yertas y entumecidas (Kant, 1979, p. 46-47), circunstancia que representa muy bien “el
prusiano puntual”, que, al emplear un ejemplo de la naturaleza, su argumento toma un peso
altamente razonable. Dicho ejemplo consiste en observar los arboles del bosque, que se
caracterizan por su gran altura, ya que,

al tratar de quitarse unos a otros aire y sol se fuerzan a buscarlos por encima de si
mismos y de este modo crecer erguidos.; mientras que aquellos que se dan en libertad y
aislamiento, extienden sus ramas caprichosamente y sus troncos enanos se encorvan y
retuercen (Kant, 1979, p. 50).

Entonces, salta la duda: {Cémo convivir con estas tendencias insociables del ser
humano? ;Como evitar que la competencia termine llevando a las personas a la

autodestruccion, al mutuo aniquilamiento y exterminio?

Un caso intermedio entre estas visiones es la propuesta ético-politica de Fichte, quien
afirma la posibilidad de ser libre en la relaciéon con los demas, sin violentar la libertad del
otro, abriendo con ello la posibilidad del reconocimiento. Esto lo afirma al decir que,

“No me atribuyo a mi mismo toda la libertad que he puesto, porque también tengo que
poner otros seres libres y atribuirles una parte de la misma. Me limito a mi mismo en
mi apropiacion de la libertad, dejando también libertad para otros. El concepto de

derecho es asi el concepto de la relacion necesaria de unos seres libres con otros”
(Fichte, 1994, p. 109)

Desde hace ya unos afos, el concepto del reconocimiento abre un debate desde el
cual pueden analizarse cuestiones tales como la desigualdad, el rechazo, la discriminacion,
la vulnerabilidad de los seres humanos, la autodeterminacion de los individuos y de los
pueblos. El texto de Fichte denominado Fundamento del Derecho Natural, trae a colacion

dicha tematizacion, relacionando conceptos como la autoconciencia, la razon, la libertad y
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el reconocimiento, para llegar a afirmar «que cada ser libre ha de admitir a otros de su
especie fuera de él» (Fichte, 1994, P. 109). Con lo anterior el autor afirma que las personas
pueden entrar en nuestra conciencia e irrumpir en ella, a veces sin darnos cuenta. Esta
afirmacion podria llegar a ser una interpretacion ingenua. Fichte es consciente que los seres
humanos tienen una relacion causal con los otros seres humanos. Se podria poner como
ejemplo, la influencia de unos padres sobres sus hijos; sin embargo, esta “influencia” no es
coercitiva, sino exhortativa, que orienta la libertad del otro, ya que «el ser racional no puede
ponerse como tal a menos que tenga lugar sobre él mismo una exhortacion al actuar libre»
(Fichte, 1994, p. 133) y «la exhortacion a la espontaneidad libre es lo que se Ilama
educacién. Todos los individuos tienen que ser educados para llegar a ser hombres, pues de

otra manera no llegarian a serlo» (Fichte, 1994, p. 134).

Asi, Fichte busca revelar la serie de condiciones a partir de las cuales puede
establecerse una comunidad de seres racionales o libres. La formacion de la individualidad
humana es posible sélo en la experiencia de cierto tipo de relaciones que permitan, a los
involucrados en ellas, la realizacion libre y sin trabas de los fines y propositos que se trazan
a futuro. Este punto de vista encierra un aspecto fundamental en la comprension de la vida
en comun: que el ser humano sé6lo logra realizar su destino como ser racional y libre en el
ambito de una comunidad, como un ser social concreto, desde donde se asegure y garantice
las posibilidades de autodeterminacion en la eleccion y ejecucion de sus propios fines y
metas: «ElI hombre so6lo serd hombre entre los hombres » (Fichte, 1994, p. 133). Donde hay
un ser humano, hay toda una humanidad, un conglomerado de experiencias y actuaciones
que reflejan el “dar y recibir”. No es la declaracion inocente de que el ser humano es un ser
social por naturaleza sino el reconocimiento que en la relacién con otro yo libre se puede

potenciar las capacidades propias de la naturaleza racional.

Hay en todo esto una relacion de reconocimiento mutuo, que no solo es reciproco
sino también obligatorio. Cuando alguien viola la esfera de mi conciencia me esta
autorizando a violar la suya. Es necesario que el reconocimiento del otro se dé desde la

inteligencia y desde la libertad, aceptando que es la mejor forma de perfeccionarnos dia tras
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dia; asi «ninguno puede reconocer al otro si ambos no se reconocen reciprocamente; y
ninguno puede tratar al otro como un ser libre si no se tratan asi los dos reciprocamente»
(Fichte, 1994, p. 137). Pero, ¢qué sucede cuando el otro viola mi espacio sin mi
consentimiento? ¢Cual es la solucion al rechazo del reconocimiento reciproco? ¢Como

promover este reconocimiento ante la materialidad de una sociable insociabilidad?

Ante esto, aparece la defensa de la necesidad de construir unos principios y acuerdos
de convivencia, conservando una vida social insociable, que evite la mutua devastacién y
promueva una sana reciprocidad. Por tanto, estas diversas formas de concebir la vida social,
han hecho que se estructuren ciertas formas de poder y se construyan leyes para favorecer
las relaciones sociales, que permitan vivir sin temor a que el otro destruya esta tendencia

natural o acabe con la posibilidad de vivir mejor.

Sin embargo, estas estructuras de poder se han convertido en esqueletos inamovibles
de dominacién y en piramides sociales ultraconservadoras, generadoras de injustica. La
Historia asi lo cuenta: desde las primeras civilizaciones, desde Sumeria hasta hoy, las
instituciones politicas han funcionado para mantener el orden, ese orden imaginario que
tiene como objetivo tener una mejor vida, 0 una mejor convivencia. Unos viven a costa de
otros, del esfuerzo de los demas, de la explotacion, del despojo de la libertad, justificando
dichos actos desde la ley. Asi opera la humanidad: dominadores y dominados, civilizados y
barbaros, poderosos y débiles, ricos y pobres, eruditos e ignorantes, estado y pueblo. La

pregunta es ¢ Es posible un mundo otro?

En Latinoamérica, y en todo el orbe, se debe pensar lo humano desde una analogia de
proporcionalidad, ya que esta propicia la interdependencia y NO la dependencia: Se es en
parte igual y en parte distinto, es decir, diverso. Nadie es ser humano a medias; todas las
personas son seres humanos diferentes, enteros (en cuento lo son) y verdaderos, pero
también son historicos. Asi, se observa al ser humano desde otro pensamiento a través del
cual se podria comprender, no solamente al habitante originario o nacido en estas tierras,

mestizos o0 no, de cualquier color de piel, sino a la humanidad en general, sin introducirla

48



en un circulo cerrado, sino desde la apertura a las infinitudes posibilidades de ser, desde la

otredad, desde la aceptacion del otro como realidad evidente.

Por ende, desde lo analogo, se puede aceptar que el otro es igual y diferente a otro;
este espacio lo reclama hoy el subalterno, quien puede llegar a ser considerado como la
contraparte de lo hegemdnico y dominante, puesto que él mismo es ocultado por aquellos
que se consideran duefios de la verdad y Unicos poseedores de la misma, convirtiendose,
estos ultimos, en la élite econdmica, intelectual, cultural, social y politica dominante que no
permite que un paradigma otro sea posible; Este sujeto dominante y dominador se ha
constituido histéricamente, desde occidente, clasificando aquello que puede ingresar en sus
categorias, tanto asi que su poderio transgrede los modelos sociales y econémicos, para
dirigirse hacia una mania de codificar la misma existencia. Estos sujetos son los que podran

decir quién hace parte de la historia y quienes la construyen.

De ahi la importancia de los estudios subalternos, cuyo objetivo serd ver la historia
desde otro punto de vista, construir una vision historiografica desde donde se pueda percibir
la voz de los de abajo, del pueblo que también han hecho parte de la historia de la
humanidad. Este rescate de la subalternidad es una lucha contra los esencialismos, y hasta
contra un posible esencialismo en si mismo. Seria contradictorio que buscando estremecer
y derrumbar los esencialismos termine siendo esencialista; la subalternidad, el subalterno y
los estudios subalternos buscan la construccién un paradigma otro que, a través de los afios,
ha sido, especialmente en los Gltimos cinco siglos, y en el caso de las voces subalternas,
ocultado, escondido, callado, enmudecido, silenciado, censurado y hasta, eliminado de la
faz de la tierra. Se ha callado al cantor de una vida otra, porque para la élite dominante no
hay posibilidad de una vida otra, que no sea la contada por la Historia, por la metahistoria,
por los paradigmas hegemonicos, que buscan representar y contar, de manera univoca, el
acontecer de los pueblos; para justificar que el mundo es lo que es — desarrollado, libre,
autdbnomo, moderno - gracias a sus “lideres” y a quienes han contribuido, con sus aportes,
para que esta tierra sea “mejor para todos”. Estos todos, que son s6lo unos pocos, rechazan,

de facto, la posibilidad de que otros sean, a su manera, humanos.

49



Frente a este ser hegemdnico esta el subalaterno, cuyo discurso se enfrenta a la
disertacion oficialista del orden establecido, ya que son estos Ultimos quienes han dicho lo
que se debe contar y han seleccionado lo que se debe considerar como Historia. Asi,
«resulta obvio que en la mayoria de los casos la autoridad que hace la designacion no es
otra que una ideologia para la cual la vida del estado es central para la historia» (Guha,
2002, p. 17). Lo anterior no es una invitacion a la violencia para acabar con las élites
dominantes; ni mas faltaba justificar la destruccion del otro como Unica forma de hacerse
escuchar. Seria pagar con la misma moneda o aplicar, sin mas, la ley del talion. Por ello, se
han de plantear las maneras en que el subalterno ha hablado y sus aportes a la humanidad.

2.1. Consideraciones Generales

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, subalterno significa «inferior (que
estd debajo de algo). Dicho de una persona: Inferior (subordinada). Empleado de categoria
inferior» (R.A.E., 2001, p. 1424). Y si se recurre a la acepcion de subalternar, a la accion
misma, el significado es mucho més diciente: «sujetar o poner debajo, supeditar» (R.A.E.,
2001, p. 1424). En este Gltimo sentido las cosas se tornan mas beligerantes, ya que plantea
cierta dominacién a partir de la violencia y del sojuzgamiento. Es esta una situacion real
¢sin embargo se esta hablando del mismo sujeto? ¢ Se estd hablando de alguien que sin mas

acepta el sojuzgamiento?

Hegel (1971, p. 117-119) argumentara esta situacion de subalternidad, afirmando que el
amo arriesg0, en su lucha, el ser fisico y se ha transformado en amo. El sefior, pues, domina
al esclavo y, mediante el esclavo, también domina la naturaleza, el ser independiente. El
siervo tuvo temor a la muerte y con tal de salvarse, aceptd la esclavitud, convirtiéndose en

una cosa dependiente del amo, es decir, en no reconocerse asi mismo, sino en el amo.
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El amo utiliza al siervo y le hace trabajar, para poder gozar de la cosa que éste hace; sin
embargo, el esclavo al dominar directamente la naturaleza acabara emancipandose del
sefior, ya que este ultimo tiende irremediablemente a un final fatal pues al haber perdido
contacto con la realidad dependera del trabajo del esclavo; él ya no es para si, ya no es
independiente, no deviene superacion sino sumision, pues todo lo que haga contra ese otro
lo hace contra si mismo, ya que depende de ese otro, quien da sentido a su autoconciencia y
quien enfrenta al mundo por él, moviéndose entre la negacion y la conservacion,
creyendose siempre conservado, siempre reconocido, deveniendo autodestruccién. Asi lo

dird Hegel mismo,

La verdad de la conciencia independiente es, por tanto, la conciencia servil. Es cierto
que ésta comienza apareciendo fuera de si, y no como la verdad de la autoconciencia.
Pero, asi como el sefiorio revelaba que su esencia es lo inverso de aquello que quiere
ser, asi también la servidumbre devendra también, sin duda, al realizarse plenamente lo
contrario de lo que de un modo inmediato es; retornara a si como conciencia repelida
sobre si misma y se convertird en verdadera independencia (Hegel, 1971, p.119).

Es una lucha por el reconocimiento, tanto por el uno y como por el otro, tanto por el
siervo como por el sefior. Si se quiere el reconocimiento, se tendra que optar por la libertad

y no por la vida; el miedo a la muerte llevara a la negacion.

Este horizonte puede llevar a una opcién distinta del subalterno, claro que sin la
necesidad de justificar la esclavitud. En la tierra de la sangre vital y de la plena madurez, es
decir, en Abya Yala, fueron millares las personas asesinadas por el conquistador europeo,
quienes no quisieron vida en esclavitud, rechazando una existencia sin mas. A los que no
fueron asesinados, no solo se les quitd la posibilidad de vivir desde sus construcciones
sociales y culturales, sino que también fueron silenciados, coartandoles la posibilidad de
expresarse, de interpretar el mundo, de hablar de la realidad, siendo considerados, por
occidente, como imperfectos, disminuidos, atrasados, incapaces de pensar, argumentando
que «la inferioridad de estos individuos se manifiesta en todo, incluso en la estatura»
(Hegel, 2005, p. 267). Es curioso este simil de la estatura con la inferioridad, utilizado por
Hegel en su texto Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal, sabiendo que uno
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de los grandes politicos y gobernantes de Europa, hacia la época en que se decian estas
palabras, fue Napole6n Bonaparte, quien no sobrepasaba los 1,68 metros de estatura; y para
agrandar la problematica, el militar quien lo derroto, el duque de Wellington, media menos
que él. El gran masico, Franz Schubert, a quienes muchos fildsofos de la época admiraban
por la inmensidad de sus notas no pasaba los 1,55 metros.'* Cabe entonces la pregunta ¢Es
realmente licito considerar al otro como inferior porque no es semejante a otro en
condiciones corporales, intelectuales, econdmicas y politicas? Hay razones para reaccionar,
para romper el velo de estas categorias dominantes, que sin mas, se han impuesto, se han
estructurado como la Unica manera de ser y de existir, desde donde se puede asegurar que
«el componente principal de la cultura europea es precisamente aquel que contribuye a que
esta cultura sea hegemdnica tanto dentro como fuera de Europa: la idea de una identidad

europea superior a todos los pueblos o culturas no europeos» (Said, 2003, p. 27).

Este ha sido y es el paradigma del pueblo europeo: su prepotencia frente a otros
pueblos a los que siempre ha considerado inferiores y ha subordinado en nombre de su
supuesta e imaginaria superioridad. Sin embargo, desde hace unos afios, en el ambito de la
filosofia asiatica y latinoamericana, subalterno no significa dominado o subyugado, sino
aquel que transgrede los limites del pensamiento para romper las estructuras de la
colonialidad del saber, del poder, del ser, del ver. Es aquel que es consiente que la Historia
que es contada ha sido manipulada e impuesta, ya que esta Historia «nos habla con la voz
de mando del estado que, con la pretension de escoger para nosotros lo que debe ser
historico, no nos deja elegir nuestra propia relacion con el pasado» (Guha, 2002, p. 20). De
manera que los subalternos son los parlantes de la historia a través de los cueles habla el
individuo sometido a una sola forma de comprender el mundo; una vision o verdad descrita
por la élite. Aquellos que eran subalternos inferiores, ahora seran subalternos autonomos e

insumisos que desestructurardn la dominacion, y que podran ser considerados como las

! Estas anécdotas, no comentadas en la época, y superadas en el momento actual (aunque sea en lo
relacionado con la estatura), dan a entender el sesgo argumentativo de algunos fildsofos de occidente,
debido al interés de justificar el colonialismo. Ya Hobbes habia rebatido la desigualdad natural de los seres
humanos, pues «la diferencia entre hombre y hombre no es tan importante que uno pueda reclamar, a base
de ella, para si mismo, un beneficio cualquiera al que otro no pueda aspirar como él» (Hobbes, 1994, p.
100).
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«voces bajas que quedan sumergidas por el ruido de los mandatos estatitas. Por esta razon
no las oimos» (Guha, 2002, p. 20). Son voces silenciadas, sepultadas y soterradas, que
intentan bosquejar formas otras de ver el mundo, y de aqui, lo valioso que es poderlas
escuchar porque se debe «realizar un esfuerzo adicional, desarrollar habilidades necesarias
y, sobre todo, cultivar la disposicion para oir estas voces e interactuar con ellas» (Guha,
2002, p. 20), ya que el sistema/mundo que “gobierna” no permite que estas locuacidades y

representaciones sean conocidas facilmente.

Esta situacion se observa claramente en los medios masivos de comunicacion,
quienes sélo informan lo que les conviene y en la manera que les interesa, manipulando las
conciencias con sus falsas declaraciones. Estos medios tienen un poder incalculable en la
opinién publica, y hasta en los mismos periodistas, que se convierten en marionetas del
mismo sistema, hasta llegar a considerarseles como titeres de los duefios de los medios. No
sin més, el mismisimo Weber (Sujeto no subalternizado) dira que «el publicista politico, y
sobre todo el periodista, son los representantes mas notables de la figura del demagogo en
la actualidad» (Weber, 1995, p. 117). Esta situacion es excusada por Weber, al observar la
falta de libertad del profesional de la informacidn por expresar su punto de vista, 0 mostrar
la realidad, tal y como se presenta, pues éste depende de quien lo contrata, ya que necesita
el trabajo para solventar sus necesidades econdémicas, por cual continuara afirmando que

la razén de estos hay que buscarla en la creciente falta de libertad del periodista,
especialmente del periodista falto de recursos y en consecuencia ligado a su profesion,
determinada por el inaudito incremento en la actualidad e intensidad de la empresa
periodistica (Weber, 1995, p.118).

Esto queda demostrado en Latinoamérica, y especificamente en Colombia, donde los
medios de comunicacion, en este caso radio, television y prensa escrita, estdn en manos de
las élites econdmicas; ellos deciden qué contar y como contarlo. Los medios mas
reconocidos en Colombia pertenecen s6lo a tres grupos dominantes: Organizacion Luis
Carlos Sarmiento Angulo, como mayor accionista del Tiempo; La organizacion Carlos

Ardila Lule es duefia de RCN; y el grupo Empresarial Santo Domingo es propietario de
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Caracol y el Espectador'?. Ante esta situacién, nada mas que decir: el poder econémico
acapara al poder politico e ideoldgico. Los demas medios alternativos habrian quedado
ocultos, sino fuese por el desarrollo de internet y las redes sociales, que ha permitido que

otras voces sean escuchadas.

También el cine se circunscribe en esta situacion subalterna. Las peliculas
comerciales son las que mas espectadores atraen, y les ofrecen, aparte de diversion, una
forma de comprender el mundo tal y como los magnates del séptimo arte, quieren que se
comprenda. La mayor parte de las peliculas de accién que Hollywood patrocina ofrecen la
idea del pais de los Estados Unidos de América como el redentor del mundo, brindando
campafas en contra de aquello que nos les conviene para el futuro de su nacion. Casos
como “boinas verdes” “Léagrimas del Sol”, “Rambo”, “Salvando al Soldado Ryan”, “El
Francotirador”, “Zona de Miedo (The Hurt Locker), “El dia de la independencia”, “Justo en
la mira” (Vantage Point), “Tras Lineas enemigas”, entre muchas otras mads, hacen ver la
magnificencia del poder y de la bondad del pais del Norte de América, “que sin ningun
interés”, quiere ayudar al mundo a ser mejor, acabando con los malvados. Muchas
peliculas quedaran ocultas por este gran monstruo del negocio y de la imagen, que camufla
y enmudece al cine independiente y critico.®

Ante esta situacion, se puede adaptar la afirmacién de Ranahit Guha sobre los intereses
oscuros de las élites y de los gobiernos colonialistas, al decir que «éste es un lugar comun

del discurso imperialista destinado a elevar la expansion europea [en este caso

12 Esta informacién esta tomada de una investigacion realizada por el sistema periodistico digital. Las 2
orillas (2015) ¢ De quién son los medios en Colombia?.

 Frente a la informacién sobre los duefios de los medios de comunicacién en Colombia y de la hegemonia
del cine elitista y comercial, se puede plantear un neologismo: La colonialidad del Hablar, que consistiria en
la dominacion ideoldgica implantada desde los medios masivos de informacién, que sélo expresaran su
palabra econdmicamente interesada, su discurso solapado de redencién, su monologo desarrollista, para
que sea escuchado y asimilado, sin mas, por miles de espectadores, quienes toman decisiones y adoptan
conductas instauradas por estos Medios, siendo considerado este dispositivo de dominio como una forma
de despotismo univocista, ya que este «poder ideolégico es el que se sirve de la posesion de ciertas formas de
saber, doctrinas, conocimientos, incluso solamente de informacién, o de codigos de conducta, para ejercer
influencia en el comportamiento ajeno e inducir a los miembros del grupo a realizar o dejar de realizar una
accion» (Bobbio, 1989, p. 111).
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estadounidense] a una categoria de altruismo global» (Guha, 2002, p. 21). Para los
norteamericanos, su poderio, no solo militar, sino también moral y de desarrollo cultural es
lo que hay que mostrar, situacion que beneficiara también a los pueblos subdesarrollados, o
porque no, como lo dicen ellos, “emergentes”, puesto que sus aportes ofrecen grandes
posibilidades de progreso y desarrollo, de avance y de civilizacion, frente al rezago politico

y econdémico en que viven los pueblos del sur.

2.2. Los Estudios Subalternos

Estas circunstancias encubiertas y descubiertas, llevan a intelectuales de regiones
poscoloniales a poner en tela de juicio la manera como ha sido entendida la historia de los
mismos pueblos, que ha sido contada por los vencedores, por la élite, con sus propias
categorias y desde sus propios intereses, contando la Historia mas no la historia, “desde
arriba” y no “desde abajo”. Esta critica estructural ha de «cuestionar los macroparadigmas
utilizados para representar las sociedades coloniales y poscoloniales, tanto en las practicas
de hegemonia cultural desarrolladas por las élites, como en los discursos de las
humanidades y las ciencias sociales» (Manifiesto, 1998, p. 86). Dicho proceso inicia desde
los afios sesenta, especialmente en la India, como una alternativa de ver y contar los
acontecimientos con ojos y palabras distintas a los de la élite, como una necesidad de
debatir las formas estructuradas y naturalizadas de la vida india. Asi,

El propdsito de estas discusiones [...] era llegar a un acuerdo sobre una nueva agenda
para la historiografia de la India, una agenda que reconociera la centralidad de los
grupos subordinados -protagonistas legitimos pero desheredados - en la hechura del
pasado, y con ello corrigiera el desequilibrio elitista de gran parte de lo que se escribia
al respecto (Dube, 2001, p. 39).

Esta critica no se ha quedado en el tintero; hoy conquista muchas mentes que
observan como la humanidad se ha ido destrozando, al estilo de la piel de un leproso, sin
encontrar remedio a tal enfermedad, pero si sabiendo dénde estd el origen de este
padecimiento: el ultra-racionalismo hiper-dogmatico impuesto por el mundo

moderno/colonial, que sélo le interesa la vida de pocos, y no de todos. Y se podria creer
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que ni de pocos. Este es el modelo que hay que demoler a partir de argumentos sélidos que

demuestren la inhumanidad de este “orden” establecido.

Asi, la subalternidad plantea un desplazamiento del dicurso, una translocalizacion o
dislocacion de la palabra, una revitalizacion del ver desde abajo, que lleve a abrir los ojos a
los conocimientos de otro modo, siendo la contraparte subjetiva de la nocién de hegemonia.
Si la nocion de hegemonia pretende la dominacién, no solo por el uso del poder estatal
represivo, sino por la ampliacion del poder hacia lo civil por medio del consenso y de la

persuasion, de la aceptacion relativa y acritica del orden dado.

Esto quiere decir, que a pesar de los procesos de independencia del poder colonial en
regiones que habian sido conquistadas, permanecen formas rigidas de dominacion elitista, y
maneras de fundamentar dicha sumision y supremacia. Por ejemplo, en el caso de la India,
los estudios subalternos afirman que tanto el colonialismo britdnico como el
neocolonialismo criollo «comparten un prejuicio: que la construccién de la nacién india y
el desarrollo de la conciencia que molde6d este proceso fueron logros exclusiva y
predominantemente de la élite» (Guha, 1982, P.25). Toda la historia la construyen los
funcionarios, los que gobiernan y el pueblo s6lo obedece, el pueblo Ilano no construye
historia. Desde esta forma de comprender la historia es desde donde se fundamenta la razon
de la dominacidn. Por tanto, «los estudios de la Subalternidad se lanzan a esta contienda
historiografica en torno a la representacién de la cultura y la politica del pueblo» (Prakash,
1994, p.296). Esta critica trasciende las mismas criticas al colonialismo y al capitalismo ya
existentes con anterioridad, y lo que se buscaba era que «al cuestionar las interpretaciones
colonialistas, nacionalistas y marxistas por expropiar a la gente comdn de su iniciativa
histérica (Agency) estaban anunciando un nuevo enfoque, que permitiria restaurar la
historia de los subordinados» (Prakash, 1994, p.296).

Pero, ¢quiénes son estos subordinados? ¢;Quiénes son los dominados por esa forma

hegeménica de poder? La mayor parte de los habitantes del planeta, no importando si son

norteamericanos o europeos. Aqui es desde donde se mueve desafiantemente el subalterno,
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quien ha de tener la valentia de romper con las estructuras hegemdnicas del poder y del
saber. Este subalaterno, que es una forma de existencia real e histdrica, toma conciencia
que la experiencia de la subordinacion lleva a la subalternidad, que no s6lo se impone de
forma violenta, sino que va apoderandose silenciosamente de la conciencia del otro, en
categorias de “orden”, “desarrollo”, “libertad”. Tanto asi que, cuando unas personas del
pueblo quieren sublevarse en contra de condiciones indignas a las que eran conducidas, se
les considera como perturbadores del orden social; a veces, los mismos que se revelan
deben luchar en contra de los “principios” en que han sido formados y educados,
especialmente en respetar la ley y la autoridad. Es ir en contra de la tradicion en que ha sido
educado. Por tanto, «sublevarse [...] significa destruir muchos de los simbolos familiares
que habia aprendido a leer y a manipular, para poder extraer un significado del duro mundo
que le rodeaba» (Guha, 2002, p. 43).

Gramsci, uno de los promotores de este término, afirma que hay una aceptacion
relativa de la subordinacion que entra en un juego dialéctico con la resistencia. Esta tension
dara un salto, con el subaleterno, de la resistencia a la rebelion, que en resumidas cuentas es
la autonomia, que desestructura la dominacion y transloca el discurso, le “mueve el piso” a
la “teoria dominante”, a ese tradicionalismo, hoy cientificista, que siempre impone la
manera de ser y la de saber. Ante esta situacion, el subalterno ha de tomar un papel
protagonico, ha de reaccionar frente su ser considerado como ente inerte, sin olvidar al otro
que ha sido subalternizado; ha de ser responsable con su historia, ya que

cuando el subalterno se vuelve dirigente y responsable, el mecanicismo resulta antes o
después de un peligro inminente, se produce una revision de todo el modo de pensar
porgue ha ocurrido un cambio en el modo de ser: los limites y el dominio de la ‘fuerza
de las cosas’ son restringidos ¢por qué? porque, en el fondo, si el ‘subalterno’ era ayer
una ‘cosa’, hoy no es ya una ‘cosa’ sino una ‘persona histérica’, si ayer era
irresponsable porque era ‘resistente’ a una voluntad extrafia, hoy es responsable porque
no es ‘resistente’, sino agente y activo. ¢Pero fue alguna vez simple ‘resistencia’,
simple ‘cosa’, simple ‘irresponsabilidad’? Ciertamente no, y por eso es que siempre
hay que demostrar la futilidad inepta del determinismo mecénico, del fatalismo pasivo
y seguro de si mismo, sin esperar a que el subalterno se vuelva dirigente y responsable
(Gramsci, 1975, p. 321)
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Para que este proyecto se gestara fue necesario un dialogo intercultural no dominante
0 sin tendencia piramidal, en donde ningun argumento es superior al otro. «El proyecto
subalaterno mismo ha estado involucrado [...] dentro de este tipo de didlogo, especialmente
en sus intentos de extender y repensar, desde la perspectiva del mundo colonial y
poscolonial, los mensajes de Antonio Gramsci, Jaques Derrida y Michel Foucault»
(Mallon, 2009, p. 162). A este proceso se le llama en el sureste asiatico “los estudios
subalaternos”, hoy liderados por Ranajit Guha, Gyanendra Pandey, Gyan Prakash, Partha
Chatterjee, Gayatri Spivak y Shahid Amin, entre otros, quienes «han hecho contribuciones

significativas al andlisis del discurso colonial» (Chakrabarty, 2009, p. 47).

Estas reflexiones toman como referencia las injusticias causadas en sus pueblos, las
segregaciones a las que fueron sometidos sus habitantes, por parte de potencias
colonizadoras, en este caso Inglaterra. Ademas, se observa en los anélisis el desvelamiento
del discurso utilizado por las potencias para justificar la dominacién y la manera en que se
han creado dispositivos de dominacion para convencer al pueblo de su inferioridad. Es
importante, por tanto, resaltar que «la dimensién critica de sus trabajos tiene un punto de
partida doble, en el colonialismo britanico y en el nacionalismo indio, que lo desplaz6
dando continuidad a sus nociones ilustradas del sujeto» (Rivera & Barragén, 1997, p.11).

Esta situacidn se ha presentado y se presentaba en la mayor parte de colonias, que al desear
independizarse de la metrépoli, solo eliminan el poder directo del emperador o rey y sus
enviados, para trastocar simplemente a los que estan al frente del mando, manteniendo el
mismo tipo de operatividad y de discurso. Asi se observd, en el siglo XIX, con los procesos
de independencia de los pueblos latinoamericanos, en México, Colombia, Perl, Argentina 'y
los demas, en donde las élites “criollas” asumieron el mando de los “nuevos estados”, con
intereses altamente individualistas y corruptos, que indudablemente, con proyectos de
desarrollo nordomaniaticos, llevarian a sus territorios a la desgracia. Como se dijo
anteriormente, situacién que se repite en los procesos de descolonizacion de Asia y
América. Asi lo manifiestan los “Estudios de la Subalternidad” en Asia, desde donde «10S

trabajos del grupo intentan desmantelar esta razon ilustrada y colonial, por el sélo hecho de

58



que intentan restituir a los subalternos su condicion de sujetos plurales y descentrados, que
habitaban de un modo territorial la espesura histérica de la India» (Rivera & Barragan,
1997, p.11).

Lo anterior, no expresa una ingenua investigacion orientada por intelectuales que
quieren mostrar la manera en que hay que hacer la lectura de la historia y quedarse en el
simple escrito; tampoco podria considerarse como una invitacion a la revolucion violenta y
asesina, gque esclaviza y amedranta la existencia. Hay que adentrarse en lo profundo del
mundo del subalterno, para observar la realidad en que se vive, escuchar la voz de aquel
que ha querido expresar sus requerimientos y sus formas de ver el universo desde una
localidad, sin pretensiones de universalidad; asi, se ha de dudar de aquellos constructos que
la humanidad ha ido elaborando y configurando, imponiéndolos como naturales, o como la
mejor forma posible de vida. Sin més, entonces, hay que ratificar que

en una situacion colonial en donde los oprimidos son denegados de una “posicion
enunciatoria” desde la cual podrian articular su propia historicidad, la improbable tarea
de restituir esta voz sélo podria realizarse mediante un minucioso analisis de las
huellas, torsiones y silencios inscritos en los propios discursos dominantes, cuya
legitimidad y poder prescriptivo resultarian asi puestos en tela de juicio (Rivera &
Barragan, 1997, p.16).

Ingresa el subalterno o los subalternos, porque se acepta de plano la diversidad, a los
planteamientos decoloniales. Se es consciente que la colonialidad, llega a etapas mas
profundas y subsiste a pesar de la descolonizacion o emancipacion de las colonias
espafiolas en el siglo XI1X o las de Asia y Africa en el siglo XX. Por tanto, no se habla de
un proceso de revolucion al estilo de las épocas de emancipacion. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que el subalterno no es un ente que vive en una quietud estoica y buscando
una imperturbabilidad o tranquilidad del alma, al estilo de una ataraxia, a pesar de ser
“tenido en cuenta” por la ¢lite intelectual y por los paradigmas dominantes, como un sujeto
ausente, que no hace parte de la construccion del sentido del mundo, y por tanto, ni de su
mundo. He aqui la necesidad de una profunda revolucién que lleve a constatar que «los
conocimientos subalternos se excluian, omitian, silenciaban o ignoraban. Este no es un

Ilamado a una mision de rescate de la autenticidad de tipo fundamentalista o esencialista. El
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punto aqui es poner la diferencia colonial en el centro de un proceso de produccion de
conocimiento» (Grosfoguel, 2007b, p. 63). Este es un proyecto insurrecto en contra de los
paradigmas universalistas de la verdad y de las estructuras dominantes de la modernidad,

impuesta por el sistema/mundo.

Pero este propdsito no es solo intelectual, o reducido a debates académicos, como se
dijo anteriormente. Contrario a ello, «el subalterno también actia para producir efectos
sociales que son visibles — aunque no siempre predecibles y entendibles — para estos
paradigmas o para las politicas estatales y los proyectos investigativos legitimados por
ellos» (Manifiesto, 1998, p. 87).

Uno de los primeros puntos de oposicion fue el rechazo hacia «las historias
nacionalistas que representaban a los lideres nacionalistas {...como...} una especie de
etapa pre-capitalista hacia la fase de la “modernidad burguesa”» (Chakrabarty, 2009, p. 42).
Estas Historias nacionalistas han sido muy dificiles de rechazar y de replantear, pues las
politicas de educacion siguen ofreciendo programas que poco se alejan del paradigma
elitista dominante, manteniendo historias de quienes gobiernan, mas no de los gobernados,
conservando con ello, la idea de un pueblo informe, que no tiene historia, que no tiene vida.

Asi lo demuestran los textos escolares de clase de historia en Colombia.

Estos estudios subalternos se extendieron posteriormente a Latinoamérica desde la
década de los ochenta, con las mismas caracteristicas, pero trascendiendo el ambito
historiografico. Seran fil6sofos, sociélogos, antropdlogos, historiadores entre otros, quienes
tomaran la rienda de esta reflexion en Latinoamérica y que a la vez rompen con el esquema
nacionalista de la produccion del saber, reuniendo a intelectuales de diferentes naciones,
haciendo una translocacion de la reflexion filosofica, y para este caso, de la reflexion

critica.

Desde Latinoamérica se comienza a visibilizar la cultura como la realidad encargada

de la construccion de las formas de vida, tanto de la élite como del Pueblo; ella es el origen
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y el culmen en donde todas las ideologias pueden ser construidas o destruidas. Por tanto, en
Latinoamerica los estudios subalternos toman la tendencia de estudios culturales, entendida
ésta como las formas de vida erigidas e impuestas, en su mayoria, por la élite, lo que
provocara una manera distinta de ver y de abordar las ciencias sociales; esta tendencia de
los estudios subalternos no seré la Unica forma de atisbar la realidad, porque habra miradas
politicas y sociologicas que trataran de comprender la problematica vivida en estas tierras.
Entonces, es fundamental recalcar que los estudios culturales en Latinoamérica no han de
ser comprendidos como un analisis simple de aquello que se ha transmitido de generacion
en generacion, sino de la busqueda de estrategias y “metodologias otras” que traten de
interpretar las problematicas sociales, politicas, culturales, econémicas, raciales, de genero,

que diferentes estudiosos de “abajo” han ido emprendiendo.

Este proceso ha contado con diversas tendencias tedricas, lo que ha permitido
también su riqueza argumentativa y su amplia produccion escrita, que ha servido para dar a
conocer las diversas reflexiones que se han gestado y poder promover miradas “otras” de la
historia, la politica, la economia, el género, la raza, etc., que se enfrenten a modelos
metahistdricos y metapoliticos imperantes y dominantes, que marginan a la mayor parte de
la poblacion. Esta diversificacion del proyecto subalterno en Latinoamérica es investigada
por el profesor de literatura Jhon Beverly, quien describe cuatro grupos de trabajo de los
estudios subalternos, desde donde se accederd de manera distinta a la problematica
existente, pero con puntos de conexién y de complementacion; dichos grupos son,

los estudios sobre practicas y politicas culturales en la linea de Néstor Garcia Canclini,
George Ydudice, Jesis Martin Barbero y Daniel Mato; la critica cultural
(desconstructivista o neofrankfurtiana) en la linea de Alberto Moreiras, Nelly Richard,
Beatriz Sarlo, Roberto Schwarz y Luis Britto Garcia; los estudios subalternos en la
linea seguida por él mismo, lleana Rodriguez y los miembros del Latin American
Subaltern Studies Group; vy, finalmente, los estudios poscoloniales en la linea de
Walter Mignolo y el grupo de la «modernidad/colonialidad», entre quienes se cuentan
Edgardo Lander, Anibal Quijano, Enrique Dussel, Catherine Walsh, Javier Sanjinés,
Fernando Coronil, Ramén Grosfoguel, Freya Schiwy, Nelson Maldonado y [Santiago
Castro-Gomez] (Castro-Gomez, 2005, p. 11).

Estos trabajos tendran como objetivo plantear una vision no elitista de la historia y de

la existencia; asi se haran genealogias y reflexiones criticas que logren abrir las puertas de

61



la memoria colonial, que lleven a la toma de conciencia de la imposicion y la “herida
colonial”, a la colonialidad del ser; es un analisis a la situacién de subalternidad tanto en
saber, poder y ser. Asi, se argumenta la urgencia de la emergencia de la vida del subalterno
y escuchar su voz, porque «la actualidad pide, reclama, un pensamiento decolonial que
articule genealogias desperdigadas por el planeta y ofrezca modalidades econdmicas,
politicas, sociales y subjetivas otras» (Mignolo, 2007, p. 45).

Todo lo anterior indica, que los estudios poscoloniales, las reflexiones inflexas
decoloniales, son una parte de los estudios subalternos realizados en el continente de Abya
Yala. Este punto (la decolonialidad) fue abordado ampliamente en el primer capitulo de
este trabajo. Por tanto, continuando con la reflexion del subalterno y de sus estudios, se
especificaran casos concretos de algunas voces subalternas que no fueron escuchadas en su
tiempo, pero que en el siglo XXI, desde los estudios subalternos, recobran su importancia y

vida, observandolos como “paradigmas otros”.

2.3. Voces Subalternas

La Historia, como ya se ha dicho, ha sido contada por la élite, es decir, por aquellas
personas que han ostentado el poder politico, econémico e ideolégico, y han dado razones
para que los que la escuchan, estén convencidos de que esa es la historia de la humanidad.
Los que han intentado contar otra historia han sido encubiertos y silenciados, y sus palabras
han quedado en el aire, sin que existan espectadores que las escuchen porque son
invisibilizados sus proyectos. De estas voces sumisas, y mas que sumisas, dominadas y

ocultadas, es de lo que se quiere hablar en este apartado.

Este rescate de la voz subalterna es lo que lleva a afirmar que existe la necesidad de
retomar los aportes al pensamiento social, filosofico, cientifico y cultural de Latinoamérica
y del Caribe, que manifiesten y enraicen una de las formas de ver el mundo, de

interpretarlo, de conocerlo, tratando de organizar una libertad epistémica o una
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“emancipacion mental” que combata contra la colonialidad. Se propone asi un analisis
critico de la realidad y de la manera como ha sido interpretada, tratando de observar esos
juegos de palabra que oprimen, muchas veces inconscientemente. Es apremiante rechazar
que la Unica Voz que se deba escuchar es la de la modernidad, proveniente del Norte, de
los de Arriba; es imperioso promover reflexiones otras, planteadas por el subalterno, ya que
esta «emergente critica postcolonial busca revertir el eurocentrismo que ha traido consigo la
institucion de la trayectoria de Occidente y su apropiacion del otro como Historia»
(Prakash, 1994, p. 293).

Por lo anterior, se ha de afirmar que no hay que contentarse con “pan y circo”, con
“alimento y diversion”. Se debe ser lo que se es, y al estilo de subalternos como Otabbah
Cugoano o Guaman Poma, enfrentarse al esquema que coloniza sin preguntar nada acerca
de si se quiere ser lo que ellos quieren que sean, a veces sin violencia represiva,
evidencidndose un rechazo ante aquello que implique dominacién y sumision, que se
fundamenta en formas de vida esencializadas y naturalizadas. Un claro ejemplo es la
manera de como se habla de la historia, la cual hay que observarla o estudiarla criticamente.
Asi,

El rechazo de la vision modernista de la historia como proceso lineal, el socavar las
supuestas bases fundamentales de las narrativas historicas lineales y el rechazo de las
identidades esencializadas a favor de las unidades corporativas llevaron a una
multiplicidad de narrativas, en el interior de las cuales la poscolonialidad puede
significar no tanto subjetividad “después” de la experiencia colonial sino, mas bien,
una subjetividad de oposicionalidad a los discursos y las practicas
imperializantes/colonizantes. (Klor de Alva, 2009: 114)

Por tanto, hay que despertar a la propia conciencia, a estar perspicaces y atentos anta
la dominacidn silenciosa, para poder construir un mundo, una vida “otra”, que se piensa
desde una experiencia que le es propia, y no ajena, pero que permanentemente ha de estar

abierta a otros mundos y alerta ante aquello que lo enajena.

El discurso tendrd que cambiar, o al menos, retomar discursos que hayan retado el
sistema modernidad/colonialidad, que se impone frente a las diversas regiones del mundo, y

que se vale, hoy en dia, de los mass media para figurar como modelo de “civilizacion y
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desarrollo”. Es por ello, que las estructuras dominantes impiden que otras formas de pensar
la vida se consoliden por encima de las ideas de “progreso”, que vienen dadas por las
categorias estandarizadas del capitalismo y de la “democracia tnica y lineal”, desde donde
solo el ser humano puede ser feliz y construir su existencia. Varias personas, y en esta
cuestion en particular, varios subalternos, han expresado su rechazo a este mundo
moderno/colonial; es el caso de «Guaman Poma y Ottobah Cugoano [que] pensaron y
abrieron la ranura de lo impensable en la genealogia imperial de la modernidad» (Mignolo,
2011, p. 29). Estas voces no fueron tenidas en cuenta en su tiempo, y fueron encubiertas
por el velo de la modernidad, pues, sin ningun tipo de “complejo subdesarrollado”, un
imaginario creado por el sistema/mudo moderno colonial, basta decir que «el monologismo
y el disefio global monotopico de Occidente se relaciona con otras culturas y personas
desde una posicién de superioridad y es sorda a las cosmologias y epistemologias del
mundo no occidental» (Grosfoguel, 2007b, p. 64). Este mundo impuesto frente a los
mundos subalternos, se confirma, cuando se observa la historia desde otro punto de visa, y

no sélo desde la Historia contada por la élite.

Estas otras historias se observan en Felipe Guaman Poma de Ayala, quien se movio
en el siglo XVII, en las colonias espafiolas en América y Quobna Ottobah Cugoano en el
siglo XVIII, en Inglaterra. Es necesario retomarlos o reinscribirlos en este estilo de
pensamiento, asi en sus épocas no hayan sido totalmente escuchados debido a la
colonialidad del Saber. Estos dos autores “abrieron las puertas del pensamiento decolonial”,
entendido éste como desprendimiento y apertura, no a la verdad sino a las puertas de la
memoria colonial, a la imposicion y la “herida colonial”, a la colonialidad del ser; es un

analisis a la situacion de subalternidad tanto en saber, poder y ser.

Guaman Poma, en su Nueva Cronica y Buen Gobierno, eleva una critica a todos los
grupos humanos que habia en la colonia, basado en el cristianismo, no al estilo europeo,
sino un cristianismo originario, fundamentado en el buen vivir o la sana convivencia. En
pocas palabras, propone un buen gobierno de los virtuosos, no importando quienes sean los

que gobiernen, sino importando que el gobierno sea capaz de derrumbar los muros de la
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diferencia colonial. Se insiste que no es una utopia, sino una realidad, porque parte de un
lugar concreto y de una situacion concreta, para plantear una solucién ain mas delimitada:
un proyecto decolonial: el tawantinsuyo. Es, pues, una contraposicion a la politica europea

y al sistema mercantilista-capitalista.

Tanto es asi que el mismo Dussel (1992) habla de este territorio subalterno como lo
“impensable” desde categorias eurocéntricas. Walter Mignolo retoma la idea y dice con

Dussel que

lo “impensable” se convierte en el otro exterior mas que en lo otro interior al

sistema. La subalternidad radical es entonces el espacio de lo “impensable”

desde la perspectiva del sistema-mundo moderno colonial y su propio
imaginario, aun cuando este imaginario se desarrolle como una critica de la

dominacién (Mignolo, 2003, p. 253).

Ottobah Cugoano es otro de esos “impensables” o “subalternos”. El, por su parte,
eleva una protesta directa a la comercializacion de esclavos y a la explotacion de los
mismos. Hace una critica a la esclavitud. Y no solo critica, por cierto, justa, sino que
plantea la total abolicion de esta situacion terriblemente inhumana. Es un proceso de lucha
decolonial. Se dio un giro al debate sobre el derecho natural y la justificacion a la
conquista y a la esclavitud. Se podria preguntar con él: "¢ No es extrafio pensar, que los que
deben ser considerados como los mas cultos y civilizados del mundo, lleven a cabo un
trafico de la mas barbara crueldad e injusticia, y que muchos de ellos piensen que la
esclavitud, el robo y el asesinato no son un crimen?”. Y continuaria la pregunta ;Qué es
ser barbaro? o ¢Quiénes son los barbaros? Por ello, sin titubeos, se vuelve a afirmar que «la
actualidad pide, reclama, un pensamiento decolonial que articule genealogias desperdigadas
por el planeta y ofrezca modalidades econdmicas, politicas, sociales y subjetivas ‘otras’»

(Mignolo, 2011, p. 45), que evidencien el respeto con la humanidad.
Hoy se observan muchos casos de escritores, pensadores, intelectuales, politicos,

campesinos, indigenas, trabajadores asalariados, que han querido expresar su voz, pero han

sido marginalizados y silenciados. La élite sigue imponiendo su Palabra, pero a diferencia
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de otras épocas, en la actualidad se han abierto espacios desde donde puede hablar el
subalterno; la explosion tecnoldgica, especialmente a través del Internet y las redes sociales
han sido un espacio propicio para que esta voz sea escuchada. Lo mismo sucede con el

cine, que también da a conocer los pareceres de otro mundo posible no universalizado.

Estas voces versan sobre la dignidad de la vida humana, de cada uno de los
individuos que existen en el mundo, y no sélo de algunos, como si la humanidad
dependiera del capital o de puestos gubernamentales, empresariales o laborales. El ser
humano se define como un ser pluridimensional; todos, no unos pocos. Ningun ser humano
se puede tomar asi mismo como LO HUMANO, sin tener en cuenta a los deméas. Ningun
ser humano es el “Ser”, son seres o entes, en los cuales se refleja el ser. ES una apuesta por
una “igualdad-equidad” que visualice como principal objetivo a la justicia, y desde esta
perspectiva aceptar «a los hombres y a los pueblos en su rica diversidad y consiste en la
justa proporcién entre humanos distintos» (Beuchot, 2005, p. 104).

Siendo asi y desde lo que se es, toda se reencuentra con su esencia: Lo humano. Un
humano diferente a los demas seres humanos, con su esencia de serlo, pero con sus propias
expresiones, con sus propios gustos; que asimilan otros tipos de expresiones sin enajenarse,

sin dejar de ser lo que son, ni eliminando al ser del otro.

El latinoamericano siempre ha sido pensado desde la negacion: “no es”, “no hace”,
desde su ser subordinado, siempre a partir de lo que “son” los demas. Sin duda alguna, para
poder liberarse de este discurso, se debe pensar la identidad desde la diferencia, desde lo
que es cada individuo y desde lo que no es, y de lo que tendera a ser sin serlo. Se Puede
construir identidad desde el propio mundo, desde el pasado comun, desde los simbolos
construidos y por construir. Sin embargo, todo latinoamericano debe comprender que la
identidad no puede ser sé6lo aquel conjunto de valores, simbolos, creencias y costumbres de
una cultura. Se debe referir al continuo hacerse desde su mundo particular, desde el ser
siendo. Todos y cada uno de los que habitan este continente estan invitados a construir un

ethos desde lo que se hace y se es, desde lo que se vive y se comparte, desde la alteridad, el
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trabajo y el lenguaje. Asi, «el objetivo no es menos que la abolicién de toda distincidn entre
el centro y la periferia y de todos los otros “binarismos” que, segin Se sostiene, son un

legado de formas de pensar coloniales o colonialistas» (Dirlik, 2009, p. 58).

Se es consciente del sistema neoliberal que subordina todos los dmbitos de la
existencia; desde esa conciencia se debe dar razon de lo que se piensa, se dice, se observa o
se hace de tal forma que, a pesar de la subordinacién posmoderna de la globalizacion, se
pueda construir criticamente. Un discurso de este estilo promueve la aceptacion del otro, de
los otros. Asi, pues, se debe seguir reflexionando desde “todo” lo que se es, lo que

realmente se es, construir identidad desde la diferencia.

Olvidarse del pasado no es una opcion. Antes bien, es una realidad que se debe
transformar en herramienta para reconocerse como un proceso viviente y reconstruyente,
desde cada ser humano que mora en este territorio. No se puede esconder una historia
traspasada por la conquista y la esclavitud, por la dominacién y el saqueo. América Latina
se debe pensar desde su pasado ancestral como desde su pasado manoseado, pero también
desde su presente. Se debe pensar desde su diversidad, asi como debe ser pensada toda la
realidad, que aunque es una, ha de ser mirada diversamente; sin este tipo de mirada siempre
se constituirdn formas de dominacion sin mas, de «nuevas formas de colonialismo

académico bajo la creencia en un discurso nuevo y liberador» (Mignolo, 2003, p. 270).

No se puede permitir que continle lo que expresa figurativamente el escritor
uruguayo, Eduardo Galeano: «La semana Santa de los indios... termina sin Resurreccion»

(Galeano, 1988, p.78).

A pesar de todas estas situaciones, el ser humano latinoamericano no debe caer en la
tendencia occidental de dominacion o de imposicion, como ya se afirmé anteriormente. No
es cambiar de lugar o de posicion para convertirse en aquellos que poseen el mayor grado
de auténtica civilizacién. Las culturas son diferentes, ain al interior de las mismas hay

desemejantes y heterogeneidades. Aqui también no se acepta al otro, desde las
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discrepancias de pensamiento o de accion; es esta situacion la que ha causado el genocidio
cultural y humano, en diversas regiones del mundo y en pequefios rincones de la
humanidad. Desde la conquista de los territorios amerindios, pasando por los campos de
concentracion Nazi, los enfrentamientos de hutus y tutsis en Ruanda, los problemas de
violencia y desplazamiento en Colombia, la invasion militar de potencias mundiales a
paises del medio oriente justificando una justa consolidacion de la democracia, hasta en las
“pequefias” esquinas de los barrios, se evidencia la negacion de la diferencia por la cual se
ataca y hasta se asesina. Por tanto,

los estudios subalternos pueden tener como uno de sus horizontes la rearticulacion del
concepto de proceso civilizatorio, concebido ya no como subalternizacion de las
culturas, sino como proceso plurilégico y pluritépico capaz de contribuir a la
construccion de un planeta en el que las semejanzas-en-la-diferencia pudieran
reemplazar la idea de semejanzas-y-diferencias, manipulada por los discursos colonial
e imperial (Mignolo, 2003, p. 270).

Estos lugares multiples y generadores de multiplicidad son los que han de respetarse,
sin necesidad de caer en un nacionalismo cerrado y violento, o en un monoculturalismo o
pluriculturalismo aislado, situaciones producidas por el capitalismo salvaje, el
neoliberalismo, el fundamentalismo politico y religioso, el nacionalismo, etc. Sin duda
alguna, hay que entrar en un proceso de translocacion del lugar en donde se comprenda que
el lugar No es lo fundamental, sino el respeto por el individuo, por sus proyectos, por sus
constructos, que se han de relacionar entre si, para construir dialégicamente la tierra
habitable para todos y no para unos pocos. Esta propuesta se fundamenta, sin ser
fundamentalista, en la aceptacion mutua, que no destruye al que es diferente, sino que
acepta al otro sin eliminar su diferencia. Hay que observar si en el cine creado por el pueblo
latinoamericano se manifiesta la decolonialidad, es decir, si este medio es un canal a traves

del cual habla el subalterno.
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3.DECOLONIALIDAD Y SUBALTERNIDAD EN EL CINE
LATINOAMERICANO.

«El consenso general y liberal que sostiene que el conocimiento ‘verdadero’
es fundamentalmente no politico [...], no hace més que ocultar

las condiciones oscuras y muy bien organizadas

que rigen la produccidn de cualquier

conocimiento» (Said, 2003, p. 31).

El cine ha sido y es un fendmeno de gran impacto social, que llega a multitudes, a
masas informes, que buscan recreacion, satisfaccion, enriquecimiento intelectual, placer
artistico, esparcimiento, distraccion y muchos mas intereses individuales. Esta técnica de
proyectar imagenes sucesivas, con mucha frecuencia discursiva, construye y reconstruye la
realidad, en donde se pone en escena una vivencia, una experiencia o una forma de
pensamiento. Esta actividad, considerada un arte, es un espacio propicio de reflexion y de
expresion propia de una persona o de un grupo de personas, ofreciendo paradigmas
estéticos, éticos, politicos o culturales. Por lo anterior, se puede hacer un abordaje del cine
con una mirada filosofica que dilucide aquellos lenguajes, palabras, expresiones, imagenes
y gestos instaurados en las producciones cinematograficas, de tal forma que se pueda
generar un analisis frente a lo que se muestra y se oye, capturando conceptos, juicios y

argumentos que podran ser aceptados o enjuiciados criticamente.

Sin embargo, en la medida en que el cine puede ser analizado desde distintas
perspectivas filosoficas, se impone en cada caso una comprension distinta del mismo,
dependiendo del enfoque tedrico que se aplique sobre él. Visto desde una perspectiva
cultural, el cine se convierte en expresion de los paradigmas humanos compartidos por un
grupo determinado de personas o, dicho con otras palabras, se convierte en manifestacion
de la cultura de una sociedad especifica. Las historias contenidas en el cine y la forma de

llevarlas a la pantalla reflejan lo que en cada caso es importante para la sociedad en la que
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aparece la produccién cinematogréfica. El cine se convierte de este modo en expresion de
los valores, ideales, pensamientos, tradiciones, prejuicios, etc., que componen la
cosmovision del mundo y la comprension del sentido de la vida humana de una sociedad
determinada. Un analisis del cine en este caso consiste en llevar a cabo una actividad
comprensora que saque a la luz de forma explicita aquello que en la produccion
cinematogréfica esta dicho solo de forma implicita, haciendo evidente la forma en que
dicha produccion pertenece a un cierto horizonte de sentido que interpela al observador de

una forma especifica.

El cine puede ser analizado también desde la perspectiva de la filosofia politica. En
este caso el cine comporta una importancia especial en cuanto se trata de una manifestacion
artistica que refleja una cierta comprension acerca del Otro. En toda historia del cine y, de
hecho, en toda produccion cinematogréfica, se condensa una cierta forma de entender al
Otro, no solo en la medida en que los personajes de la historia se comportan, quiéranlo o
no, de acuerdo con ciertos paradigmas ético-politicos, sino también en la medida en que la
produccién cinematografica estd dirigida a un cierto publico, a Otro, y siempre se plantea
alli el problema de lo que al Otro se le puede decir, de lo que se le puede mostrar, es decir,

de la relacion que se teje entre quien produce un filme y aquellos a quienes va dirigido.

Ademas de esto, el cine puede ser utilizado como herramienta de reflexion de
problemas y dilemas éticos, o de situaciones en las que un personaje se encuentra
enfrentado a un escenario en donde la deliberacion y la toma de decisiones es sumamente
compleja. Esto implica que la narrativa propia del cine pueda ser utilizada, en primer lugar,
como caso de analisis filosofico para examinar y valorar las razones para actuar que tiene
un personaje en un filme. Pero, en segundo lugar, también conduce a que el observador,
quien presencia el filme, tenga ciertos sentimientos y cierta empatia —o antipatia— por
dicho personaje; pero asi mismo que valore comprensiva, aunque criticamente, las acciones
de este personaje. En particular, el enfrentamiento de un sujeto con dilemas morales y la

valoracion que estos requieren, se convierte en un escenario perfecto para el desarrollo
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moral, en particular en el surgimiento y la evolucion de la complejidad con la que cualquier

persona realiza juicios morales.

Por todas estas razones, el cine se convierte en un contexto propicio de analisis
filosofico. Pero también la relacion entre cine y filosofia se puede establecer de manera
dialéctica; no s6lo como estudio de caso sino también como objeto de valoracion y de
critica tanto a nivel estético como ético y politico. Esto en virtud de que el observador en el
cine no es necesariamente un agente pasivo, aungue algunos lo sean; en la medida en que el
observador es un sujeto que contempla criticamente, y tiene elementos de juicio para
estudiar y valorar una obra cinematogréfica, se transforma en alguien que interpela al filme
tanto desde un punto de vista estético como también narrativo, a partir de sus implicaciones
éticas o politicas. Esta es la intencidn de esta reflexion, ya que la filosofia tiene en el cine
un material muy rico para su estudio, ya que esta técnica proyectiva no sélo funciona como
recreacion del espiritu, sino que trae consigue infinitud de mensajes, muchos de ellos
suaves y “bonachones”, pero con un contenido cultural, ético y politico relevante. Por tanto,
lo proyectado en un filme no tiene el menor grado de ingenuidad, porque «la imagen
cinematografica no puede mostrar sin problematizar, desestructurar, recolocar, torcer,
distorsionar. Contra lo que pensaban los neorrealistas italianos, el Cine es todo menos un
‘puro registro de lo real’» (Cabrera, 1999, p.29). Esto no es un simple proceso de mimesis,
sino una forma de interptretar la realidad, de ofrecer diferentes maneras de concebir el
mundo, en donde se pone en escena unas formas de verlo. Es, pues, una construccion, un
dispositivo que quire dar a entender el modo y las préacticas discuasivas que han de
impregnar las mentes; son historias locales que se han de implantar como disefios globales,
y que se quieren solapar y ocultar, aprovechando la ingenuidad de los espectadores, 0

haciéndolas ver como un contenido desinteresado y apolitico.

Asi, el mismo Cabrera sostiene que «el Cine es una auténtica fabrica de ilusiones,
de malabarismos, de artilugios, de efectos visuales, de inverosimilitudes de todo calibre y
de recortes absolutamente artificiales» (Cabrera, 1999, p.32), y es aqui donde debe aparecer

la mirada filosofica critica, trascendiendo las posibles estructuras de poder que alli se
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quieren implantar y al mismo tiempo, profundizar en aquellas propuestas cinematogréficas
que deseen romper con la matriz colonial de Hollywood, y ofrecer lenguajes otros desde el
pueblo, una mirada no elitista de la realidad, una emancipacién humana que resquebraje el
racismo eurocéntrico y la imposicion del estado moderno que disciplina y normaliza la
existencia, como Unica complexion de sentido, que busca construir un artilugio hipdcrita de
“salvacion”, pero que desctruye miles de vidas humanas y que esclaviza a millones de
personas. Habrd que demostrar que a través del filmologia se pueden presentar analisis
filoséficos subalternos y decoloniales, que busquen descifrar aquellas herencias coloniales
que oprimen y no permiten una auténtica ampanciacion epistémica, politica, y ain mas,
humana; Es una apuesta por observar la realidad de otra manera, controvirtiendo aquellos
modos hegemdnicos de comprenderla, inabilitando la razén morderno colonial
“desarrollista”, que impera en las venas y en las arterias del sujeto stibdito, que no sélo

vive, sino que sobrevive.

Teniendo en cuenta lo anterior, de aqui en adelante, se hara un abordaje a tres filmes
hechos en Latinoamérica situados en tiempos y contextos distintos. Son producciones
cinematogréaficas que expresan diversas situaciones de dos sujetos subalternos: El indigena
y el campesino. Estos dos subalternos han sido dominados tanto politica, cultural y hasta
epistémicamente como se ha dicho anteriormente; sus voces han sido silenciadas por las
élites socioecondmicas e intelectuales, que no estan interesados en escuchar otra melodia
que no sea la del capitalismo salvaje y la de la estructura tradicional del poder, que viene
heredada de padres a hijos (Familias heredando el poder), sistema propio de una

aristocracia o una oligarquia.

En las dltimas décadas ha habido un gran aumento en la produccion de peliculas
gestadas al interior del continente latinoamericano, de diversa indole y con diversos
intereses, lo que facilita contar con grandes posibilidades de seleccion y analisis de estos
documentos audiovisuales. De este variado conjunto de productos - que van desde el
recuento del recrudecimiento de la guerra, de la exaltacion de situaciones de violencia, que

dan a entender como si sélo en Abya Yala existieran, hasta criticas a modelos y estructuras
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politicas- se han seleccionado las siguientes creaciones filmicas: La Tierra Prometida,
(1973), También la Lluvia (2010), y El Abrazo de la Serpiente (2015).%

3.1.  Labusqueda de un Mundo Otro en La Tierra Prometida.

La mayor parte del desarrollo de este proyecto filmico se ejecuta en el caminar.
Campesinos desplazados buscan tierra en donde poder vivir y trabajar: Estos campesinos
caminan con los 0jos vacios, el pecho roto, con las manos cortadas, pero con la esperanza y
la constante lucha que han de encontrar el lugar apropiado que les permita vivir
dignamente. Esta historia, reflexionda desde un andlisis hermenéutico, revela un profundo
interés por desestructurar la seméantica elitista y desde alli, una exigencia subaleterna de la
tierra. Estos dos puntos seran los ejes centrales desde donde se abordara el anélisis de este

filme.

La Tierra Prometida es una pelicula Chilena orientada por el director de Cine y
Television Miguel Lintin quien es nombrado por el mismo presidente Salvador Allende
para dirigir este proyecto, cuyo objetivo era evocar el primer gobierno socialista chileno en
1932, que duraria s6lo 12 dias, y, que pasado el mismo, acaecera una gran represion en este
pais. Esta misma historia es una prefiguracion de la situacién que se le presentara a este
mandatario y al pueblo chileno; Allende es eligido como presidente de la Republica de
Chile en el afio de 1970, pero las fuerzas armadas, que en su mayoria estaban alidas con las
élites del pais, con el apoyo de la CIA, derrocan su mandato después de casi 3 afios de
gobierno, por desacuerdo total con sus politicas, que afectaban profundamente los intereses

de los méas poderosos.

14 . . . ! . . s .

Estas tres cintas cuentan con tiempo y espacios distintos. La tres hacen referencia a hechos histéricos
separados en el tiempo y distantes en su ubicacidn espacial. Sin embrago las tres convergen en la defensa de
la idea de una historia construida desde abajo.
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Por sus condiciones de produccion, ademas de la critica radical a las estructuras elitistas
de poder y dominacion desplegadas en el filme, se puede afirmar que La Tierra Prometida
es una cinta subalterna, ya que tras el asesinato de Salvador Allende, no conté con el
ambiente propicio para dar por finalizada su produccion en Chile y es en el exilio en donde
concluye este proyecto cinematogréfico. Esta produccion solo seré estrenada hasta el 30 de
octubre de 1991, lo que demuestra los grandes esfuerzos que se realizaron para sacar

adelante este propdsito, y poder ser un parlante a traves del cual hable el subalterno.

Es una de esas historias ocultadas y silenciadas por la élite econémica, politica y
militar, que impide que sean narrados estos testimonios, que imposibilita que otras
versiones sean anunciadas. Por cierto, el guion de esta pelicula esta basado en testimonios y
en recopilaciones de datos no elitistas, en aportes dados por los campesinos, en las
experiencias contadas por ellos, y es narrada por una de esas personas que padecid el
suplicio de la opresion macabra, que Vvivid en carne propio los hechos acaecido en Palmilla;
estas condiciones implican sacar a flote narraciones y genealogias que la élite
historiografica no esta interesada en considerar como historia, siendo la verdadera historia
del pueblo. Asi son son las palabras de la primera narracion de aquel que vivié los hechos
de 1932: «grande fue la fiesta que vino gente de todos los lugares y careteras y con
banderas y carretas con buey, se llena de gente que comentando y otros que comiendo y
mas alla en una ramada bailando como pal dieciocho [...] juntos andaban» (Littin, 1972).
El pueblo ya presuponia el momento del cambio después de una dictura militar de cuatro
afios. A través de esta inicial narracion oral, se presentan otras caracteristicas, como la

alegria del pueblo por la situacion acontecida: “Grande fue la fiesta”.

3.1.1. Desestructuracion de la Semantica Elitista

En la pelicula se manifiestan y se dan a conocer ciertos argumentos y estructura

elitistas, que se encubren en la Historiografia clasica con otra semantica justificadora. Hacia

1930 el interés de la élite politica, econdmica, militar y religiosa era mantener el orden que
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contribuye, para ellos, al establecimiento de una mejor vida y a la consolidacion de las
instituciones. Frente al pueblo en pleno, un comandante militar pronuncia afirmaciones
radicales para salvaguardar la integridad de la nacion: «pacificicar, pacificar, orden,
equilibrio» (Littin, 1972). Esta multiple relacion de categorias hace ver la justificacion de la
dominacién y de la necesidad de aplacar cualquier intento de diversalidad que pueda
aminorar la fuerza del proyecto de un pueblo desarrollado. Asi mismo, utilizando la piedad
y fe del pueblo, se describe como a través de este hecho cultural se implantan imaginarios
sociales y religiosos para escudar el propdsito de los grupos hegemonicos. Una de estos
hechos es proclamar como reina de Chile, generala de los ejércitos, patrona de la guerra 'y
de la paz a la virgen Maria. Sin duda, este elemento no ha de pasar desapercibido para
quien sabe la intencién de dichos pronunciamientos, ya que desde ellos se respaldaran los
medios utilizados para mantener en sosiego a la poblacion y evitar cualquier revolucion que

desestabilice la “tranquilidad establecida”.

La élite religiosa, en este caso catdlica, reconoce, para sus adentros, que es justificable y
necesario que se aplique la fuerza para que los valores y las costumbres que hacen del ser
humano una persona “integra” no sean eludidos. Por tanto, se ha de proponer como Unica
«solucion una dictadura implacable, que tome las medidas necesarias para salvaguardar el

sistema, el orden y el equilibrio (Littin, 1972).

Los apoderados del capital y de la tierra, representados por dos hombres que
tranquilamente dialogan y cantan en una calle del pueblo, saben que tienen el maximo
poder en sus manos y por ello, su serenidad. Sélo les interesa que sus acciones econdmicas
no se vean perjudicadas y de aqui su categorica afirmacién «la crisis del salitre solo
afectara momentaneamente el capital» (Littin, 1972). Esta crisis econémica que afecta, en
ese momento, a la nacion chilena va a perjudicar a sus pobladores, especialmente a los méas
pobres, a los desposeidos, a los campesinos, a lo desempleados; esto no interesa a la élite
econdmica, quien tomara las decisiones pertinentes para que su riqueza acumulada no se
vea perjudicada. Aqui quedan desenmascaradas esas semanticas y categorias despoticas,

autoritarias y dictatoriales, porque «el suefio neoliberal de que la libertad econémica
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conduciria necesariamente a la libertad social y politica se ha revelado para millones de
personas en todo el mundo, como una pesadilla» (Castro & Mendieta, 1998, p.13).

La tranquilidad que brinda la estabilidad econdémica en este mundo Moderno/colonial
solo sera para muy pocos, pues las situaciones de profunda desigualdad haran que muchos
vivan en un continuo drama, ya que «lo que para unos es libertad de eleccion, movilizacion
y consumo, para otros es la sentencia a vivir en las condiciones mas elementales de la
sobrevivencia fisica» (Castro & Mendieta, 1998, p.13). Los campesinos desplazados por la
situacion social y econdmica del pais, manifestado en el filme, son conscientes de la causa
de sus graves problemas: la injusticia, producida de manera especial por el acaparamiento

de la tierra en manos de unos pocos.

Ya se desestructuran los juicios dominantes al presentarlos en la historia del film,
porque se veran obligados a defenderlos publicamente, a ofrecer las razones de sus
afirmaciones y de sus tendencias. La apertura del debate politico se ha abierto y se veran
obligados a argumentar sus ideologias frente a los demas, frente al pueblo campesino que
se ha tomado el poder, en este caso el valle de Palmilla y la localidad de Huique. No valen
tesis como la de que la tierra les pertenece por heredad de sus abuelos, que la libertad es el
derecho de los mejores y los mas fuertes, que sean la voz del “comercio establecido” o que
son ciudadanos demacratas y tienen derecho a reclamar. Para este campesino es imposible
aceptar someterse a la dominacion imperante, sélo porque la élite se considere hija, nieta y
bisnieta de los presidentes del pais y que, ademas, siempre han sido quienes han dividido la
tierra, dividido los arboles y cuerpos o que la tradicion los reafirma como los duefios del
mundo: «a los pobres se la arrebataron (la tierra) y a sus verdaderos duefios a de volver»
(Littin, 1972). No teniendo argumentos para convencer a estos subalternos, los exhortan a
conservar sus vidas abandonando esas tierras y esos valles por las “buenas”, ya que tendran
solamente 24 horas para retirarse. La utilizacion de la fuerza fisica, como instrumento
legal de sometimiento del Estado, sera el elemento que utilice la autoridad elitista para
desalojar al campesinado del palacio de gobierno del Huique, dejando a su paso destruccién

y muerte.
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Ya en el terreno de Palmilla, todos los entes de poder hegemonico se encuentran para
solicitar las tierras que estan en manos de los campesinos: poder politico, militar, religioso
y econdémico. No habiendo argumentos que convenzan al pueblo campesino de Palmilla
optan por el camino acostumbrado: la violencia. Miles cayeron en esta retoma, porque la
vida no vale nada para quien desea sélo el poder y la acumulacién. EI mismo comentador®
del filme afirma que «por rios y por montes arrastraron a José Duran. En lo més alto de la
loma lo pusieron para que viera todo el valle de Palmilla arrasado y todos los muertos y los
Gltimos vivientes» (Littin, 1972). Con las ultimas imagenes se ofrece el mensaje que la
tierra es de Dios y se las ha dado a los poderosos. Los angeles caminan observando la
conquista que han realizado. ¢Quién afirmo que la conquista no se repite a diario? ¢Quién

aseverd que la dominacién habia finalizado?

Muchas vidas han perecido por querer hablar y por buscar la construcciéon de un mundo
mas humano y donde quepan todos. Este es el testimonio de muchos subalternos que no ha
de quedar en el olvido, para continuar en camino hacia la aceptacion de paradigmas otros.

Por ello es que la historia culmina con una frase del Ché Guevara:

"T‘JF

«+.DE LOS QUE NO ENTENDIERON BIEN, ' /
DE LOS QUE MURIERON SIN VER La AURORA

L

DE SACRIFICIOS CIEGOS Y NOMBUIDOS)/{

DE LOS QUE VAN QUEDANDO 'CAMINO,
TAMBIEN SE _HIZO LA REVOLUCION...

r’ ché

15 . ; . . ..
Este personaje, que aparece representado en la pelicula por un joven campesino, es un sobreviviente de
estos acontecimientos. Es una historia, como se ha dicho, contada desde abajo.
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3.1.2. La Exigencia Subalterna de la Tierra

El campesino es consciente que no tiene nada, pero si quiere buscar la forma de vivir
con dignidad ha de luchar por alcanzar sus objetivos, pensando en lo comunitario, situacion
que se evidencia constantemente en el film. Las expresiones de indignacion no se detienen,
porque consideran que existe un nivel alto de injusticia el que haya mucha gente en estado
cesante, y que, para poder finiquitar con dicha situacion, “la cosa tiene que ser con union,

porque si no hay unién, no hay nada”, afirman.

El campesino se pone en marcha en busqueda de un mundo mejor, caminando
demandando tierra, la tierra prometida. EI narrador describe atentamente lo que estad
sucediendo, el hecho migratorio inhumano que acaece en ese momento, testificando que
«dando vueltas andabamos igual que los gitanos; nadie se acordaba de dénde se habia
partido, ni cuadndo nos habiamos juntado. Andabamos en gran numero de familias.
Andabamos pidiendo por aqui y por alla. De todas partes nos echaron, que no hay trabajo,
que nos echaron hasta los perros» (Littin, 1972). Un pueblo sin tierra, un pueblo
desheredado, un pueblo campesino que no le cabe en la cabeza al estado. Recorriendo
pueblo tras pueblo. Alimentandose en grupo, en minga, tomando de la misma olla,

buscando sus tierras, echados y maltratados por la fuerza pablica.

Pero la motivacion no se opaca o deja de existir; hay conseguir la tierra. Saben de la
importancia de organizarse para hacerles frente a los ricos, a la élite, a los duefios de la
tierra. Se van a encontrar buenas tierras... se unen a mas campesinos, para emprender una

mejor vida. Asi se canta durante el recorrido: “compafiero, compaiiero, es la hora de la

dignidad”.
Ellos saben que con las tierras se sacara para comer y para vestirse, y con ello no habra

que pasar verglienza, ni miramientos. Esas buenas y fértiles tierras no tienen duefio, estan

abandonadas, han pertenecido a una sola familia, habiendo cantidad de familias
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necesitadas, desvelando el gran imaginario del capital que estd sustentado en la
acumulacion y la opulencia, provocando desigualdades e injusticas. Son conscientes de que
pueblo organizado, es un pueblo que manda, un pueblo que es autbnomo, de ahi la
necesidad en hallar la tierra que les dara subsistencia. Pero no es facil como ya se dijo
antes. «Muchas y muy distintas cosas nos fueron pasando por el camino» (Littin, 1972), dice
el narrador de la historia. Es de admirarse que al caminar la multitud de campesinos
desplazados junto a un tren que estaba detenido, los pasajeros se resguardan como Si
hubiesen visto la acechanza del peligro. Cierran las ventadas y las puertas y bajan las
cortinas. Se hacen los sordos y los ciegos ante la inmerecida e indigna situacion. Por ello es
que esta élite no puede avanzar mas. Estdn anquilosados en el mundo de la potestad,
gozandose la colonialidad del poder y del ser. En cambio, el campesino, tiene camino para

continuar con su bisqueda.®

En medio del descanso, hay una mirada hacia la colonialidad del saber. Se proyecta la
lectura de otra historia, de otra apisteme cuando se le entrega un texto a José Duran, lider
de la comunidad campesina desplazada; este texto, que no es el mismo que se ha leido en su
recorrido cognoscitivo, le ayudara a comenzar a ver el mudo de forma otra. Aprendera a
leer, para ver las razones de la existencia desde posiciones otras. Serd una forma de

consolidar aquello que ya venian pensando y construyendo.

La alegria es inmensa al llegar a las tierras de Palmilla, que segln se habia informado
eran tierras del fisco, es decir de la nacién; estos campesinos subalternos comienzan a hacer
de estos terrenos baldios unos terrenos adecuados para vivir y cultivar. Campesinos que
luchan por su dignidad y que saben exigir justicia, no se dejan vencer por la situacion
injusta creada por el capitalismo salvaje. Ellos han planeado adecuadamente lo que

deseaban y lo han logrado, asi no hayan estudiado derecho o administracion. Esto sin duda

1o pensamiento y la existencia del subalterno escapan a cualquier intento de estandarizacion. No se
pueden reinscribir dentro de un margen, porque «las identidades y la conciencia subalternas siempre estaran
un poco fuera de nuestro alcance, resistiendo los intentos de encajarlas dentro de una narrativa lineal»
(Mallon, 2009, p. 170).
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es una verdad que hay que explicitar porque, asi como en la poblacion campesina de la
india,
no habia nada de espontaneo en esto, en el sentido de ser irreflexivo y no deliberado.
El campesino sabia lo que hacia cuando se sublevaba. ElI hecho que su accién se
dirigiese sobre todo a destruir la autoridad de la élite que estaba por encima de €l y no

implicase un plan detallado para reemplazarla no le pone fuera del reino politico
(Guha, 2002, p. 104).

Fue llegando mas gente, y “nosotros levantamos las casas” dice el narrador, se
repartieron el terreno, cooperando los unos con los otros, eligiendo una directiva que trace
horizontes que favorezcan a la comunidad. Se sembraba, trigo, maiz, papa, cultivaban entre
todos, porque la tierra era de todos. Se refleja a una comunidad que vive unida, que celebra
ritualmente sus creencias a su manera, no exaltando los lideres religiosos; una comunidad
que trabaja mancomunadamente la tierra y su producido es para el sostenimiento de la

misma.

A pesar de tener tierra donde cultivar y vivir, no se detiene la critica frente al régimen
explotador capitalista, ese sistema moderno colonial; asi reflexiona José Duran acerca de la
situacion en que viven, diciendo que

por lo menos, tal como yo me doy cuenta, nosotros no tenemos el poder; nosotros
mandamos las tierras, las cosechas aqui en el valle, pero cuando vamos a vender la
papa, el trigo, el maiz nos pagan una miseria, y en seguida al comprar el té, la yerba
mate, las telas, son harto mas caras; entonces estamos saliendo para tras nosotros. Asi
gue a mi modo de ver nosotros le estamos dando mas fuerza a los ricos, le estamos
dando mas el poder a ellos (Littin, 1972).

Es una vision genealdgica de la economia. No basta con simplemente subsistir, con
tener el minimo para pasar los dias, y seguir esclavizados de la operatividad opresora del

sistema.

Ante los oidos de los pobladores de Valle de Palmilla llega la gran noticia de la
revolucion socialista en Chile. Este escenario emociona a la poblacién campesina que
habita en este terreno y celebran jubilosamente el acto, hablando por dos noches de la

revolucion. Este triunfo de la justicia social les ayudara a enfrentar con mayor fuerza el
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capitalismo salvaje que los ha desplazado; el hambre, la desnudez, el desamparo que
sumian en la desesperacion a grandes masas de trabajadores cesantes serd subsanado,

contra las pretensiones del capitalismo extranjero.

De ahi uno de los discursos subalternos principales del filme, pronunciado por José
Duran frente a los campesinos de Palmilla:

no debe haber hombre sin tierra, ni tierra sin hombre; el hambre es un animalito que al
pobre arrincona; que a ese animalito hay que juntarse todos para terminar con él. Todos
los pobres juntos; que, aunque nosotros tenemos mucho (refiriéndose a las tierras que
poseen), mientras haya hombres pobres, nosotros no somos libres; entonces uno tiene
un deber con los demas, un deber también con uno. Y es que no puede haber un
hombre libre en Palmilla si siguen habiendo explotados y sometidos. De cada ser
viviente es la tierra. Cuando uno es rico tiene que estar explotando a otros pobres.
(Littin, 1972).

Este es un apunte contrario a la operatividad hegemédnica del capital, con sus
negativas al vivir del otro, a su libertad y su dignidad. No hay duda que en este sistema
neoliberal mientras los bienes estén en manos de unos pocos, otros padeceran la privacion

del los mismos.

Hoy el campesino colombiano sufre la misma situacién. Es oprimido y explotado por el
estado, obligado a obtener miserias por sus productos, lo que lo ha llevado a manifestarse, a
soltar su azadén para tomar la palabra y protestar, asi los medios y el gobierno traten de
negar las razones de su inconformismo, diciendo “el tal paro agrario no existe”. Es por
ello, que, tanto para el campesino de Palmilla, como para el campesino del siglo XXI, es
apremiante defender la tierra, salvaguardar juntos lo que han conseguido.’” Asi lo afirma
una de las mujeres campesinas al final de la pelicula: «muerta me voy de este valle, que
para eso hemos venido de todas partes, para encontrar un lugar donde vivir y juntos
tenemos que defenderlo. Yo no me vuelvo atrds comparieros, pero si alguno tiene miedo,

para eso hemos venido hartos, y no nos tiembla la mano» (Littin, 1972).

17 . . . 7 . . . .z
Es necesario que el campesino del siglo XXI no sélo sea uno de los beneficiarios de la revolucion
subalterna, sino también uno de sus gestores.
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3.2 Las implicaciones de la Modernidad en También la Lluvia

Esta pelicula es dirigida por la actriz y directora de cine Iciar Bollain Pérez-Minguez, y
escrita por Pual Laverty, un indio de nacionalidad escocesa, nacido en Calcuta y con
estudios en filosofia. Cuenta con la participacion de actores de renombre local como es el
caso de Gael Garcia Bernal y Luis Tosar. EI primero ya ha participado como protagonista
en Filmes como Amores Perros, El Crimen del Padre Amaro, Y tu maméa también, Diarios
de motocicleta, entre otros. Este producto cinematografico fue presentado primera vez al

publico en el afio 2010, y es una coproduccion entre Espafia, Francia y México.

Esta cinta es filmada en las tierras de Cochabamba, en el corazon de Bolivia, una de las
ciudades mas pobladas de este pais, y cont6 con la participacion de indigenas y de personas
originarias de la region. En esta misma ciudad, o méas bien, regién, es donde acontecen

histéricamente los hechos que se quieren narrar.

El momento historico en el que se mueve el ideario de la pelicula es el afio 2000, época
en la que se desarrolld la conocida Guerra del Agua, nombre adjudicado por la
historiografia clasica. Este conflicto se present6 debido a la privatizacion de la empresa de
acueducto y alcantarillado de Cochabamba, que, a los pocos meses de haberse consolidado,
las tarifas habian subido méas de un 50%. Este escenario va a desembocar en magnas

protestas por parte del pueblo, especialmente campesinos e indigenas.

Dentro de este marco se mueve la historia de esta produccién cinematogréfica,
brindando la posibilidad de reflexionar acerca los tentadculos opresores de la
modernidad/colonialidad, que, hasta los bienes mas esenciales y vitales del ser humano,
como lo es el agua, quiere acaparar en sus ventosas. La empresa que adquirio este contrato
fue la multinacional Bechtel, quien contaba con el apoyo del Banco Mundial y con el
consentimiento del presidente de la época. En estos procesos el pueblo no tiene palabra, ni
posibilidad de que se cuente con su aprobacién. He aqui, que un pueblo como Bolivia, que

se ha caracterizado por ser critico no haya permitido que esta situacion continuara. Han
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sido oprimidos y subyugados por el sistema moderno/colonial, pero son sus perspectivas
subalternas que los haran buscar que la injusticia termine. Es una critica a la colonialidad
del poder, que hace ver al pueblo como aquella raza de humanos que necesita que algunos
mas desarrollados dirijan sus existencias, puesto que «la globalizacion neoliberal es
implosiva en vez de expansiva, conecta centros poderosos a periferias subordinadas |[...].
Constituye similitudes sobre la base de asimetrias. En resumen, unifica, dividiendo»
(Coronil, 2003, p. 89).

Sin duda alguna los duefios del capital siempre han de querer sefiorear desde nuevas
formas de dominacién; ese es su interés y la mejor forma de hacerlo es justificando su
superioridad. EI nombre del filme da a entender que sélo haria falta que estas empresas se
apoderaran también de la lluvia, aunque no seria raro que lo hicieran. No obstante, ya se
apoderaron de uno de sus productos: el agua (ventas de agua en botella o privatizacion de
empresas publicas), y en varios lugares de Latinoamérica, del terreno de donde brotan los
mas puros riachuelos, los paramos, a través de la feroz explotacion de minerales, legal o
ilegalmente, que no importando su aprobacion estatal causa el mismo perjuicio y agravio a

la naturaleza.

Es importante resaltar que la pelicula También la Lluvia, contiene dos historias en una.
La primera, el interés de una productora de cine en grabar un largometraje sobre la cruda
conquista de Ameérica, el proceder de Cristobal Coldn, los abusos cometidos por los
espafioles y el trabajo impetuoso de Bartolomé de Las Casas por defender a los indigenas.
La segunda, la Guerra del Agua, de la que ya se habl6 anteriormente. En la sinopsis de la
pelicula aparece esta reflexion que contextualiza muy bien la esencialidad de este proyecto
filmico: «quinientos afios después del descubrimiento de América, palos y piedras se
enfrentan de nuevo al acero y la pélvora de un ejército moderno» (Bollain, 2010). Empero,
la lucha no es esta vez sélo por la tierra o por el oro, sino por el mas indispensable y basico

de los productos de la naturaleza: el agua.
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3.2.1. Colonialismo y colonialidad representados en También la Lluvia

En parrafos anteriores se habia comentado que esta produccion cinematografica,
También la Lluvia, era una pelicula sobre otra. EI argumento inicial gira alrededor de unos
productores de cine que proyectan grabar un largometraje acerca de la manera en que se
desarroll6 la Conquista de América y la defensa de algunos religiosos dominicos hacia los
indigenas. Al estar en tierras bolivianas, en donde se van a desarrollar las escenas, sucede
una situacion inesperada: la protesta de parte de sindicalistas e indigenas por la

privatizacion de la empresa de Aguas, situacion que llega a tener alto grado de complejidad.

Estos hechos llevan a comparar la manera en que dos situaciones desarrolladas en
escenarios y tiempos distintos, tienen puntos comunes con circunstancias diferenciales. Las
dos situaciones son histéricas, contadas de diversas formas. Una sucedida desde 1942 hasta
1550 (conquista) y mas, y la otra acaecida en el afio 2000. La primera entra en la idea del
colonialismo y la segunda en la colonialidad, categorias diferentes con un punto referencial:
la l6gica de dominacién frente a aquel que es considerado como inferior. Sin duda alguna,
los problemas de las colonias no cambiaran profundamente con el desprendimiento politico
de las metropolis, ya que a lo que se asiste es a

una transicion del colonialismo moderno a la colonialidad global, proceso que ciertamente
ha transformado las formas de dominacién desplegadas por la modernidad, pero no la
estructura de las relaciones centro-periferia a escala mundial (Castro-Gomez, 2007, p. 13).

Desde una vision del colonialismo se plantean comentarios desgarradores al interior del
filme, especialmente al desarrollar la pelicula sobre la conquista. Las primeras escenas de
la misma muestran a Colén dirigiéndose a los indigenas, con un discurso absolutista y
opresivo, diciendo que «en tanto que gobernador de esta isla, quiero agradeceros, que
hayais venido a verme. Tras mi primer viaje hablé personalmente con sus majestades
quienes me instruyeron para que se os tratase con respeto y cordialidad. Solicitamos que
reconozcais a la Iglesia y al Papa como legisladores del Universo, y a la vez que aceptéis al
rey y a la Reina de Espafia, como legisladores de estas tierras. A cambio recibiréis nuestro

amor y nuestra caridad». Ante esta situacion, y con una mirada desgarrada y desgarradora
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por parte de los indigenas, preguntan inquietos: «Y ¢Si no queremos?» (Bollain, 2010). La
respuesta de Coldén en contundente: «Os haremos esclavos y dispondremos de vosotros a
voluntad. Nos apropiaremos de vuestras posesiones, y 0s causaremos tanto dolor como
posamos» (Bollain, 2010). Lo que realmente quieren los espafioles es oro y utilizaran a los

indigenas para lograr este objetivo. Haran hasta lo imposible para lograrlo.

Asi mismo, se agregan comentarios, para elevar la critica a la despiadada conquista, desde
donde se aprovecha de la “ingenuidad” indigena, y que se evidencia en afirmaciones como
la siguiente: «Con solo 50 hombres se les puede doblegar, obligandoles a hacer lo que uno
quiera» (Bollain, 2010). De este proceso, segun la pelicula, toda la Cristiandad sacara su

provecho.

Se presenta en una escena, mientras comen los principales actores de la pelicula, un
debate historiografico: ¢Es realmente Bartolomé de Las Casas un defensor de la
humanidad? Pensamientos como el de que a Las Casas le interesaba que los negros
sustituyeran el trabajo realizado por los indios, es una vision anacronica y elitista de la
historia, que quiere opacar la labor de un clérigo que intentd denunciar las maldades
cometidas por los espafioles en las Indias Occidentales. El actor que representa a
Bartolomé, habiendo investigado muy bien lo que hizo este sacerdote dominico afirmara
que: «de Las casas utilizd hasta su Gltimo aliento para denunciar a los obispos corruptos, a
los comerciantes, a los funcionarios del rey. EL estado entero le odiaba, los indios habian
sido sacrificados por apetitos e intereses privados. Hace 500 afios, y luego llegan los
cinicos queriendo reducir toda su vida de lucha a un solo error» (Bollain, 2010). Viéndose
derrotado por el sélido argumento, el interpelado opinard que «es como en el futbol: La
historia siempre es cruel con los perdedores» (Bollain, 2010). Queda en el debate la
discusion de si era un conservador o un radical, pues en medio de chistes se hace el

comentario de que seria una buena historia para Disney.

De todas formas, se concluye que todos ellos estan interesados por lo mismo que los

conquistadores: El oro. En los dos casos se levantan muros de exclusion, para no permitir
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que el otro acceda a posibilidades de una mejor vida, ya que «hablar de exclusion es hablar
de lejania y al mismo tiempo de encierro. Ya no de frontera, sino de muralla [...] no se trata
de la separacion de territorios sino de la separacion de condiciones de vida (Moreno, 2003,
p. 164).

Frente a estos hechos se presenta la situacion dificil de la necesidad del Agua. Los
habitantes de la region deberan cavar una zanja de 7 kilometros para llevar el agua a las
casas mas humildes, pues los costos de la misma son exageradamente altos. Esta tuberia
conectard con un pozo de aguas pluviales que ellos mismos han construido. Pero los
ataques de la empresa privada de acueducto, no se los permite. Con el apoyo de las
autoridades cierran el pozo que los pobladores han cavado con sus propias manos, a pesar
de los reclamos, especialmente de mujeres «;De qué vamos a vivir? Nos quitan las piedras,
nos quitan los bosques, ¢el aire también nos lo van a quitar? Vamos a luchar hasta las
ultimas consecuencias»(Bollain, 2010). Esta empresa multinacional que se ha aliado con el
Estado para administrar el recurso acuifero es la viva imagen de la colonialidad, de esas
herencias coloniales que han permanecido después del colonialismo, y que contintdan
moldeando las conductas del oprimido y de los pueblos de excluidos, con el apoyo de las

élites internas.

Esta situacion también se observa en el gobernante criollo, alcalde de Cochabamba,
que habla de la pelicula y felicita a la produccion por estar recordando la vida y obra de
Bartolomé de las Casas, ya que su labor ha sido muy poco valorada, desde su punto de
vista. Contradiccion, cuando hay miles protestando por el derecho al agua. Ante tanta
protesta, les dice a los invitados: «Una pequefia trifulca doméstica, nada de lo que haya que
preocuparse» (Bollain, 2010). Y ante tantas preguntas e inquietudes de los productores de
la pelicula, especialmente de Sebastian, el director de la misma, el alcalde responde a sus
interlocutores que es falta de informacion. Se demuestra una clara justificacion de la
colonialidad por parte del gobernante, quien con argumentos clasistas y totalitarios afirma
gue a «un pais con bajos recursos, le cuesta mantener los servicios de abastecimiento sin

una fuerte inversion extranjera. Se hace muy dificil de razonar con este pueblo, ya que por
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su larga historia de explotacion los indios llevan la desconfianza en sus genes» (Bollain,
2010). Y agrega: «es el victimismo contra la modernidad. Si cedemos un centimetro estos
indios nos llevaran a la edad de piedra» (Bollain, 2010). Es el profundo interés de mantener
el poder sin ningun matiz de autoridad. Es la imposicion del potestas frente a la auctoritas.
Por tanto,

el poder es un espacio y wuna malla de relaciones sociales de
explotacion/dominacion/conflicto articuladas, basicamente, en funcion y en torno de la
disputa por el control de los siguientes ambitos de existencia social: 1) el trabajo y sus
productos; 2) [...] la naturaleza y sus recursos de produccion; 3) el sexo, sus productos
y la reproduccion de la especie; 4) la subjetividad y sus productos materiales e inter
subjetivos, incluido el conocimiento; 5) la autoridad y sus instrumentos, de coercién en
particular, para asegurar la reproduccién de ese patrén de relaciones sociales y regular
sus cambios. (Quijano, 2011, p. 96)

Comprobando lo anterior, La revolucion por el Yaku (agua) es considerada por el
gobierno como una actitud de subversion, como actos de vandalismo y violencia, lo que
justifica reprimir la protesta, para evitar la desestabilizacion de un gobierno constitucional
democraticamente elegido. Es un proceso oportunista que busca sumir al pais en un estado
de desorden y caos. Las teorias de progreso y desarrollo deshumanizadas vy
deshumanizantes siguen imponiéndose en los pueblos desangrados por el neoliberalismo

econdmico.

Este pueblo no va a bajar los brazos, y luchard para romper con estos paradigmas
dominantes, para destruir esa matriz moderno/colonial que trata cada vez mas de
explotarlos. Ellos saben que la salvacion no esta en las multinacionales, quienes se quieren
quedar con las riquezas de sus pueblos. Daniel, lider de un grupo de indigenas, es
consciente de ello y de estas herencias esclavistas que se esconden en un discurso salvador,
de los intereses solapados de este mito de la modernidad. Frente a los suyos y junto a la
empresa de aguas proclama que «la lluvia que cae sobre sus cabezas, por una ley no nos
permiten tomar el agua que cae de la lluvia. ¢{Quiénes se quedan con la lluvia? Unos
propietarios que estan en Londres, en California ;Qué mas nos van a robar ahora? ¢El
vapor de nuestro aliento? ¢El sudor de nuestra frente? Lo que van a conseguir es una buena
meada» (Bollain, 2010).
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De ahi en adelante sera una lucha constante, que segun datos duraria cuatro meses y
que terminaria con el triunfo de los campesinos e indigenas, al lograr que el estado
finiquitara el contrato de privatizacion de la Empresa de Aguas de Cochabamba, pero con

muchas vidas perdidas y sacrificadas.

Otra de las situaciones de idearios de colonialidad esta representada en el personaje
espanol, Costa, productor de la pelicula. Desde el comienzo se explicita que €l sabe que en
Bolivia hay miles de indigenas hambrientos y eso significa miles de extras baratos y mucho
ahorro en el proyecto. Se observa claramente que la pelicula que se quiere grabar tiene
escenas de Colon y de Bartolomé de Las Casas, que no tuvieron que ver con los indigenas
de los Andes, con los quechuas. ¢Qué hace Coldn entrevistandose con Indigenas de los
Andes? La razon es el Dinero. Para levantar la cruz, como se levantd desde los inicios de la

conquista, no importa el lugar.

En otra escena, Costa no se percata del conocimiento que tiene Daniel del inglés,
pues después de una conversacion con uno de los empresarios que aportan econémicamente
a la pelicula, el boliviano le resume la conversacion que éste tiene, descifrandole la
estrategia que este productor de cine tiene para explotar al pueblo indigena con el objetivo
de ahorrar el mayor dinero posible. Es la manifestacion de la continua ambicion del mundo
moderno/colonial neoliberal y blanco. Voluntades conquistadoras que no se han detenido y
no quieren ceder. Muy similar a la situacion que padecieron los indigenas desde los
comienzos de la conquista, en donde tanto Col6n como Costa sélo desean beneficiarse
abiertamente de la explotacién del trabajo realizado por el pueblo. EI mismo Daniel
confiesa que, «yo me conozco esta historia» (Bollain, 2010). Escenas después, al productor
le tocaré aceptar el error cometido, bajar la cabeza e ir a la casa de Daniel a solicitar sus
disculpas. Todo ello con el interés de no dejar la produccion filmica a la mitad.

Al final, seré la vida que unira a estos dos protagonistas del film principal. Costa, ayuda

a la esposa de Daniel rescatando a la hija en medio de los disturbios. Es la esencia del
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mundo lo que los une: La vida y es la vida lo que se debe priorizar en cada una de las
decisiones y acciones humanas. De ahi el regalo de Daniel a Costa: Una pequefia botella

con Yaku (agua), el sostén de la vida.

3.2.2. LaVoz del Subalaterno en la persona del indigena.

El pueblo subalternizado reconoce la opresion del mundo moderno/colonial. Un
discurso que cala lo méas profundo de los huesos y que causa irritacion es la expresion
cinica de los explotadores, que se ve reflejada en la afirmacion: «Toma una bolsa de
plastico y la llenas con todas las sobras de esta cena que vale mas de lo que ellos ganan en
un mes y se la das para que sus crios la devoren como ratones hambrientos» (Bollain,
2010).

Ante este hecho, sera el subalterno quien tendra que expresar su total inconformidad, no
con la afirmacion en si, que es real, sino en contra de la misma realidad de opresion y de
explotacion. En el filme, serdn los indigenas que tomen este papel protagénico, y en
especial, Daniel, quien se atrevera a liderar a su pueblo, para protestar en contra de las
injusticias implantadas por el estado y por las empresas multinacionales. En una de sus
ultimas intervenciones en el filme le expresa a Costa que «siempre nos cuesta tan caro.
Nunca es facil. Ojala hubiese otra forma, pero no la hay. Y ahora queda lo méas duro»
(Bollain, 2010).

Desde el comienzo, en el proceso de casting, ante la multitud que aceptd la
convocatoria, los despiden. Pero es Daniel, quien exige explicaciones y con caracter
demanda que «todos van a tender su posibilidad» mostrando el volante de la convocatoria.
Ante esto se enfrenta al productor diciéndole que «vos no entiendes cara blanquita. Estamos
esperando aqui muchas horas. Algunos han venido desde bien lejos caminando. Ahora

dices que nos vayamos. Tienes que atendernos a todos» (Bollain, 2010). A pesar del
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rechazo inicial, al final todo seran entrevistados y algunos seleccionados para hacer parte
del proyecto cinematogréfico.

Daniel serd quien tome la voceria del reclamo del pueblo ante el Estado, por el derecho
al agua. El, con su pueblo, sabe que el agua les pertenece y planearan a la manera de
hacerlo, reuniéndose continuamente a esbozar el plan a seguir. No se improvisa, no se
lanzan a la protesta sin ningun horizonte, por ello es que no se puede comprobar que los
indigenas y los campesinos se subleven sin ningun tipo de proyecto. «No hallamos en las
fuentes primarias ninguna evidencia historica que sugiera otra cosa. Estas desmienten el
mito, repetido tantas veces por una literatura descuidada e impresionista, que las
insurrecciones campesinas son puramente espontaneas e impremeditadas» (Guha, 2002, p.
43). La Historia, contada y escrita por la élite, subestima la lucha y el esfuerzo del pueblo
por alcanzar sus metas, ya que describir la revolucion y el trabajo del campesino y del
indigena es un peligro para la estabilidad de los grupos hegemanicos.

Asi mismo, en una toma de la pelicula sobre la Conquista, en donde estan grabando a
las mujeres indigenas quienes, segun el guion, deben ahogar a sus bebes, antes de que sean
destrozados por los perros, se paraliza la produccion porque ellas no estdn convencidas de
hacerlo. Hay que aclarar que lo que haran es meter unos mufiecos al agua, que
reemplazaran a los nifios que tienen en sus brazos. Es una decision terrible, segin el
director. Asi sea sOlo una escena ficticia, las actrices no lo contemplan ni en su
imaginacion. El mimo Daniel le dice: «No lo van a hacer... ni siquiera se pueden imaginar
la idea de hacerlo, hay cosas més importantes que tu pelicula» (Bollain, 2010). Es
indudable que hay que desnaturalizar esta errada concepcion e interpretacion tendenciosa
de concebir al indigena como un agente destructor de la vida; hay que evitar caer en una
interpretacion de los hechos, justificadora del mito de la modernidad, y tratar de sublevarse

frente a los mismos, evitando manipulaciones y anacronismos.

En un segmento adicional de la produccién sobre la conquista, aparece el personaje

Fray Anton de Montesinos, quien después de pronunciar su famoso discurso, entrara en
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rivalidad con las élites espafiolas presentes en América; una de sus afirmaciones
contundentes sera: «La verdad tiene a muchos en su contra, la mentira muchos a su favor»
(Bollain, 2010). Este monje dominico continuara con su denuncia, hasta ser asesinado.
Este hecho se repite continuamente con miles de subalternos que expanden su voz, pero es
ocultada, pisoteada, subvalorada, silenciada. En la pelicula Montesinos sera concebido
como «la primera voz de la conciencia frente a todo un imperio». Voz subalterna desde una
iglesita de paja. Un locus enuntiationis muy particular, desde donde se gesta este sermon:
no se escribe detras de un escritorio o desde la lectura de unos libros, sino desde el mismo

sufrimiento del pueblo indigena. Alli se reclamaré la justicia y la misericordia.

Las mujeres de este pueblo no interrumpiran su protesta, por mas que esté en juego su
vida. Ellas saben que las estructuras de la legalidad violenta del estado al permitir la
privatizacion de un derecho vital, perjudica el futuro de los suyos, y con todas sus fuerzas
no permitirdn que esta situacion de injusticia continte. La mujer, en la pelicula, se muestra
como un agente de transformacion social, de liderazgo, de palabra, rechazando con ello
aquellas concepciones erradas de debilidad y delicadeza femenina; no aparecen como
protagonistas directas de la historia, pero son ellas las que defenderan, con sus energias y
con su vida, las tierras y el agua que les pertenece. Seran ellas, en su mayoria, las que

fortalezcan la insurgencia y las que vigoricen la causa indigena.

3.3.  El Abrazo de la Serpiente. Un suefio amazénico.™®

Este largometraje de origen colombiano, estrenado el 25 de mayo de 2015 en Colombia,
estuvo nominado al Oscar como mejor pelicula extranjera en el afio de 2016. En ella se
albergan una amplia cantidad de dialectos e idiomas, que reflejan su gran riqueza
intercultural: desde el uitito, tikuna, cubeo, guanano, hasta el latin, portugués, espafiol,

inglés, aleméan y catalan.

18 , . . , . / . .
Esta pelicula fue nominada al Oscar 2016, como mejor pelicula extranjera, ademds de otras nominaciones
y premios importantes, como Mejor pelicula extranjera Premio Ariel.
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Este film «cuenta la épica historia del primer contacto, encuentro, acercamiento,
traicion y posible amistad que trasciende la vida, entre Karamakate, un Chaman amazonico,
ultimo sobreviviente de su tribu y dos cientificos que, con cuarenta afios de diferencia
recorren el Amazonas en busca de una planta sagrada que podria curar sus males» (Guerra,
2015). Asi mismo, esta pelicula esta «inspirada en los diarios de los primeros exploradores
que recorrieron la amazonia colombiana, Theodor Koch-Grunberg y Richard Evans
Schules» (Guerra, 2015).

El lapso de tiempo en el que se mueven estos hechos es en la singularizada “fiebre del
caucho” que «se dio en Colombia en un periodo relativamente breve de un poco mas de
medio siglo (entre 1879 y 1945), aunque sus efectos socio-territoriales fueron de tal
magnitud que adn se sienten en algunas zonas del pais» (Sierra, 2011); dichas
consecuencias seran profundamente graves para los habitantes de la poblacién amazénica,
especialmente la indigena y la devastacién del medio ambiente serd inconmensurable e
irremediable. La explotacion de recursos minerales y vegetales, a parte del dafio ecolégico
que causa, provoca desplazamiento humano, translocaliza no solo cuerpos, sino también los
discursos, imponiéndose como paradigma Unico. ElI mito de la modernidad y su
racionalidad melliza se apoderan cada vez méas de formas de vida otras, convirtiéndolas en
sujetos de trabajo denigrante, explotando y aniquilando sus existencias, porque dicha
«razén moderna hunde geneal6gicamente sus raices en la matanza, la esclavitud y el
genocidio practicados por Europa sobre otras culturas» (Castro & Mendieta, 1998, p.13).
Frente a este mundo cientificista y capitalista hay que plantear la posibilidad de un
paradigma distinto, que no lo sustituya, sino que plantee desde dentro otra forma de ser, de
vivir y de hacer. Este paradigma esta representado en el filme en la persona de Karamakate
y en el conocimiento que ha construido el pueblo indigena al que pertenece, un pueblo que
ha desaparecido producto del colonialismo, siendo desplazado o asesinado por los deseos

insatisfechos de buscar riquezas escondidas en la selva.
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3.3.1. Un paradigma otro en Karamakate™

Pasado el proceso de colonialismo, en que por cierto quedaria casi intocable la selva
amazonica colombiana, seguiran llegando al mundo latinoamericano compafias y empresas
multinacionales que estan interesadas en la explotacion de los recursos. Es aqui desde
donde se mueve la historia de la pelicula, ElI Abrazo de la Serpiente. Es la certeza de la
instauracion de formas de comprender el mundo frente a otras maneras de hacerlo, es la
colonialidad en vivo. Es una diferencia colonial que no le pertenece a ningin estado,
porque no esté localizada, esté irrigada; esa diferencia esta en las multinacionales y en el
capitalismo globalizado. En esta historia se demuestra que «la localizacion tanto fisica
como imaginaria desde la que la colonialidad del poder estad operando a partir de la
confrontacién entre dos tipos de historias locales que se desarrollan en distintos espacios y

tiempos a lo largo del planeta» (Mignolo, 2003, p. 8).

Frente a estas condiciones hay que hacer una reflexion decolonial, para retar a esta
matriz colonial, dindmica y compleja, que produce y reproduce imaginarios, creencias,
comprensiones, interpretaciones y acciones. Estas creencias, imaginarios y acciones habra
que comprenderlas desde un paradigma otro, vistas de otra manera y no como realidades
estaticas y totalmente estructuradas y globalizantes.

En este film se plantea la lucha constante de paradigmas. Karamakate intenta insistir
que el blanco es el que ha causado desolacion y destruccién. La fiebre del caucho ha
destruido la selva y ha causado desastres. Frente a los dos cientificos es consciente que,
estos conocedores de la episteme occidental, vienen por algo mas que no tienen. ¢Sera la
cura para sus males corporales? O ¢Para sus males espirituales? Este paradigma otro no
solo es el yakruna, la planta que cura. El mundo occidental ha desolado con su actividad

constante sus existencias. Se ha de buscar otra forma de comprender el mundo, y esta abre

19 . .y . . , . o .

Este personaje es una representacién de una tribu indigena que ha dejado de existir. Los mismos
creadores del filme lo han construido a partir de las caracteristicas propias de algunos pueblos amazdnicos.
Karamakate significa el hombre tallado en madera.
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las puertas de “un paradigma otro”, desde el cual se integren maneras mas humanas de
existir, superando las estructuras asfixiantes del capital y escuchando otras voces, que no

sean las tradicionales, que opacan y silencian paradigmas otros.

Los cientificos saben que la Yakruna puede salvarlos. Esa flor de la salud puede darles la
oportunidad de vivir. Pero para ello, segin Karamakate, hay que cumplir promesas. Esas
promesas no se pagan con dinero, porque el dinero sabe feo. Solo los suefios podran
rescatarlos de continuar siendo Chullachaqui, un cuerpo vacio. Hay que caminar, buscar,

para encontrar el taller de los dioses, donde existe la Yakruna.

A pesar de los consejos, los cientificos permanecen incrédulos, no son capaces de
desprenderse de sus estructuras mentales. Ellos son hombres de ciencia, de hechos reales y
palpables. No se pueden guiar por suefios que ademas no tienen. Se observa aqui un
reduccionismo epistémico, un egocentrismo gnoseoldgico. Desde las palabras de estos
investigadores de la ciencia lo que se quiere es «pretender hacerse un punto de vista sobre
todos los demas puntos de vista, pero sin que de ese punto de vista pueda tenerse un punto
de vista» (Castro-Gomez, 2007, p. 83). Pero Karamakate insiste diciendo que si los tienes
(los suefios) lo sigues. El rio tiene méas de dos orillas, tiene muchas orillas. Lo entendemos
en suefios, que es la verdad real, méas real de lo que ta llamas real» (Guerra, 2015). Esta
realidad trasciende los conocimientos puramente experienciales, técnicos, cientificos y
hasta los metafisicos. No es la simple verdad creada y construida por la élite intelectual o

cientifica.

Karamakate les ensefia que hay que desprenderse de las cosas, si se quiere ser libre y andar
agil por el mundo de la selva, pues en la canoa hay mucho peso. Hay muchas cajas. Cosas
inatiles que los pueden hundir, por ello «hay que arrojar todo para continuar el camino. Tus
cosas sblo te guiaran a la muerte» (Guerra, 2015). Con esta afirmacion, el indigena
desenmascara las practicas destructivas del capital y las graves consecuencias de su

irrelevante autoridad frente a los demas aspectos de la vida.
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Asi, los cohiuano hacen un proceso de desprendimiento de todo aquello que los ata, que los
esclaviza y no los deja caminar, ni descubrir sus razones de existir. El proceso consiste en
que «todo hombre cohiuano debe dejar todo y e irse sélo al monte, guiado sélo por lo que
dicen sus suefios. En este viaje debe descubrir, en soledad, en silencio, quien es realmente.
Debe convertirse en un vagabundo de suefios. En soledad se preparan para enfrentar lo que
queda y pueda venir (Guerra, 2015). No es hablar, gritar o leer. Es leerse asi mismo a partir

de la lectura de su mundo en donde solo se respira lo natural.

Por ello el rio es la Anaconda, desde donde surge la vida. Es el reclamo que les hace
Karamakate a los cientificos. Ellos s6lo saben ver lo que sus ojos captan, pero no se
percatan que el mundo es enorme y habla. Esta situacion se observa en la actitud ambigua
del cientifico joven (Richard Evans Schultes) quien escucha musica en plena selva, no
queriendo escuchar el inmenso mundo. Hay que escuchar de verdad, no sélo lo que
resuena ante los oidos, y para ello hay que creer entender esta selva, este mundo. Ningun

caapi® lo va ayudar. Hay que cambiar desde adentro. No es lo exterior lo que cuenta.

Al final de todo, el anciano Karamakate “mueve mundos”, deja entrever la importancia de
un paradigma otro, orientando al investigador norteamericano a dejarse abrazar por la
serpiente. Su abrazo lo llevara a lugares antiguos, donde no existe la vida, ni siquiera su
embrion. Los suefios lo llevaran y no la racionalidad moderna. Karamakate afirma sin duda
alguna: «tu volviste. No era a mi pueblo al que tenia que ensefiar; era a ti. LIévales méas de
lo que te pidieron, llévales una cancidn, diles todo lo que veas, diles todo lo que sientas,
vuelve un hombre entero. Eres cohiuano» (Guerra, 2015). Esta ensefianza atravesara la
matriz moderno/colonial que el cientifico poseia en su episteme y sera la opcion de cambiar
el rumbo de su existencia y de muchos otros, porque la explotacion de la selva traera
consigo desolacion y muerte. El paradigma otro es la vida, que se presenta como un

proyecto decolonial.

20 . . ;. . ™ . .

Es una planta propia de la regidn del centro y norte de Suramérica, que ha sido utilizada tradicionalmente
por tribus indigenas como un brebaje medicinal y alucindgeno. Dependiendo de lugar varia su nombre, de
los cuales el mas conocido es yagé o ayahuasca.
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3.3.2. El suefio decolonial frente a la devastacion de la colonialidad.

Pareciera que muchos indigenas se entregaron sin pelear. Esa es una queja constante de
Karamakate, especialmente el joven, a muchos de sus coterraneos. El, por su parte, no esta
dispuesto a ayudar a los blancos, quienes han traido la desolacion al pueblo. Cambia de
parecer al ver que el cientifico Theodor no es como los blancos. Para Manduca,
acompariante de Theodor, €l puede ayudar a rescatarlos, ya que serd el medio para dar a
conocer la verdadera historia del Amazonas, «él puede ensefiar a los blancos; a él le creen
las historias. Si no logramos que los blancos aprendan serd nuestro fin. El fin de todo»
(Guerra, 2015).

La hecatombe causada por el colonialismo imperante es evidente. La ciencia de los
blancos solo es violencia y guerra. Para Karamakate, si «los caucheros, [asesinos de vidas y
de plantas], son humanos, prefiero una culebra» (Guerra, 2015). Con un humano blanco, no
se sabe a qué atenerse, con una culebra si. Karamakate sabe que con la llegada de los

caucheros y los colombinos se arrasé con todo y se quedé solo.

Es el abrazo de toda una civilizacion hacia otra, que la abarca, que la domina;
construcciones que destruyen la selva. Malocas que dejaron de ser el encuentro ritual del
indigena, para embriagarse con bebidas alcoholizadas. Estos indigenas, del pueblo
Cohiuano se occidentalizaron. La fuerza arrasadora del colonialismo y la colonialidad pudo
mas que ellos. El blanco es la boa que vino a acabar con todo, ha venido a traer el infierno a
la tierra. Karamakate se percata que el investigador norteamericano quiere utilizar para mal
la yakruna, que no ha de ser cultivada. Ella se da, sin mas. Si es cultivada sera elemento de
explotacion y vendran a terminar con lo poco que queda. Es decir, convertir la Yakruna en
muerte. El sistema mundo moderno/colonial miente, siempre le interesa la explotacion, la
guerra y el capital, lo demas no tiene importancia. Ante esto, la voz de Karamakate aparece

sin dudar que «esta selva es fragil, y si la atacas ella se defiende» (Guerra, 2015).
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Se observan estructuras de la colonialidad. Indigenas adoctrinados por la fe cristiana,
no permitiéndoseles creer en esas tendencias idolatricas de sus tribus. Las lenguas nativas
son consideradas, por la hegemonia religiosa del lugar, lenguas del demonio, obligandoles a
hablar s6lo espafiol. El interés de los religiosos: Salvarlos del canibalismo y la ignorancia.
Cualquier intencién por sacarlos de este letargo serd considerado como una perversion de
inocentes. La invitacion de Karamakate, despues de liberar a unos nifios de la atadura de los
monjes doctrineros, sera la de que «nunca olviden quiénes son y de donde vienen» (Guerra,
2015). Desde lo anterior se observa claramente que la poblacion nativa ha sido utilizada
como instrumento de auto-justificacion de la modernidad, en nombre del orden y del
progreso. Por ello, «el mundo de comienzos del siglo XXI necesita una decolonialidad que
complemente la descolonizacion llevada a cabo en los siglos XIX y XX [...ya que ella ha
de ser] un proceso de resignificacion a largo plazo, que no se puede reducir a un
acontecimiento juridico-politico (Castro-Gémez, 2007, p. 17). En este filme se observa
cémo las formas de vida colonial y sus herencias han producido devastacién, desolacion,
destruccion y muerte. Los pensamientos decoloniales han de perseverar en su lucha por

hacer notar lo perjudicial que puede ser “el querer ser’” como otros.

Frente a esto queda una de las preguntas de Karamakate: «;Dénde han quedado los cantos
con que las madres calmaban a sus nifios? ¢Ddnde estan las historias de los ancianos, los
susurros de amor, los relatos de las batallas? ;A dénde se han ido?» (Guerra, 2015). Los
paradigmas ultra-racionalistas de occidente han silenciado estas voces, las han anulado, las
han encubierto, convirtiéndolas en mito?!, para justificar su superioridad y utilidad para la
humanidad, de donde deviene desarrollo y progreso. El mismo Richard Evans
desenmascara sus intereses al quererse apoderar de la Yakruna y dice sin reparos: «Alla

fuera hay una guerra. Para ganarla necesitamos Caucho de alta pureza. Tengo que

*L El mito concebido como una historia imaginaria y fabulosa que muestra situaciones majestuosas, tratando
de explicar realidades a partir de razones ficticias. Los Gnicos conocimientos aceptados seran los que
produzcan la ciencia y la tecnologia: “El programa de la llustracion era el desencantamiento del mundo.
Pretendia disolver los mitos y derrocar la imaginacién mediante la ciencia” (Horkheimer, 2006, pag.59).
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llevarmela ?» (Guerra, 2015). Pareciera sencillamente que las consecuencias del mundo

moderno/colonial fuera el Cidium?2.

Ya Karamakate habia dicho de la Yakruna, al encontrarla en la cima de una montafa:
«Vamos a volverla caapi. Esta es la Gltima planta de Yakruna en el mundo. Tienes que
volverte uno con ella. Es nuestra ultima oportunidad, es mi regalo para ti» (Guerra, 2015).
Es necesario volverse uno con la naturaleza, no sea que ella se vuelva en contra de la

humanidad.

> Término griego que significa acto de matar. Ej. genocidio, epistemicidio, ecocidio, suicidio.
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CONCLUSIONES

Al abordar los Estudios subalternos y reflexionar sobre la decolonial, emergen fuertes
dudas acerca de los intereses bondadosos del capital, concluyendo que su estructura racial y
dominante atenta contra la vida, conduciendo irremediablemente hacia la muerte. No hay
duda que estos andlisis profundamente filosoficos contribuyen a eliminar las escamas de los
0jos que no permiten ver la realidad, observar la situacion de represion hacia lo otro y la
necesidad de una praxis transformadora en la que se conciba a la técnica comprometida con

lo humano y lo social.

Los argumentos acerca de la configuracion racial de la poblacion y la justificacion de la
dominacidn a partir de ésta, en donde sera la sangre la que determine la psicologia de un
pueblo -su normalidad o anormalidad- de tal manera que el mestizaje de razas mal dotadas
no puede sino conducir a una degeneracion colectiva, ha de ser considerada como un
imaginario o un dispositivo de poder. Es un constructo desde donde emerge la potestas en
América Latina y desde donde se construyeron y se elegiran las élites dirigentes. de una
clase que sea capaz de conducir moralmente a las masas, promoviendo con ello una
aristocracia espiritual; desde alli se justifico y se siguen justificando acciones que detengan
este proceso degenerativo, para que la region se adapte al progreso, a la ciencia y a la
técnica. Esta es la realidad que ha de descifrar el pensamiento decolonial; se han de revelar
aquellas capas tectonicas desde donde se entretejen los discursos que estructuran el ethos y
las formas de vida de la poblacion; capas ajenas a su historia, a sus proyectos, a sus
propositos, que desconocen los sentires y los saberes de sus historias locales.

Asi, en estos pasos hechos, se observa la necesidad apremiante de una existencia en donde
tenga mayor valor la misma vida, que cualquier instrumento o producto; de ahi la
emergencia de una critica a la logica binaria de la racionalidad moderna, a la imposicién de
la totalidad como unica forma de comprender la realidad, al reduccionismo cientifico en el
que se encuentra sumida la humanidad, al mito de la modernidad que justifica la

explotacion del hombre por el hombre. Esta razon cinica que se ha autofundamentado
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como esencial constructo de la realidad, que se ha ocupado en dominar la naturaleza, en su
afan de explicarlo, justificarlo y abarcarlo todo, ha caido en un profundo cinismo, al llevar
al ser humano y la mundo hacia la destruccion. Estas concepciones ultra-racionalistas han
quedado incorporadas en maneras de pensar, de sentir, de ser, de amar, de ver, del pueblo
latinoamericano y se manifiestan en el rechazo a ser diferente, a no estar dentro de la
civilizacion, el rechazo a estar o ser enviado a la periferia. Aqui es donde la decolonialidad
y los estudios subalternos responden criticamente a estas formas de absolutizar la vida, de

ingresar al ser humano en un margen, sin que pueda moverse fuera de él.

¢Cuéntos subalternos no son escuchados porque simplemente no responden al esquema
imperante? ¢Cuantos han sido silenciados? Es el caso del campesino y del indigena
colombiano, cuyos relatos son ocultados por la élite y por la clase imperante, que ven es sus
pensamientos otros un peligro para sus intereses de progreso y civilizacion. Estos
subalaternos han sido desplazados de sus tierras por proyectos de inversién minera, de
explotacion forestal o por la legitimacion de la violencia, sin que se les tenga en cuenta su
forma de pensar y de relacionarse con la tierra. Lo mismo sucede con los afro-
descendientes, con los homosexuales, con los habitantes de calle, con los pobres, quienes
son asesinados epistémicamente y desplazados socialmente, y con ello, extirpan sus vidas
en campos como el de la politica, implantando una vision extemporéanea de los parias en el
mundo occidental. Hay conocimientos otros desperdigados en el subsuelo de la academia,
gue no pueden ser rechazos y violentados por no responder al concepto absolutizante y
univocista del ser humano. Todo ser humano tiene el derecho de dar a conocer su modo de

pensar el mundo y la manera en que lo vivencia.

Por tanto, es posible que se llegue a considerar un riesgo el querer obtener informacion
acerca de las diversas formas en que el cine latinoamericano, especialmente comercial,
representa, plantea y problematiza conceptos propios de la filosofia latinoamericana, y en
este caso lo decolonial y lo subalterno. Es arriesgado porque muchos de los proyectos
filmicos giran en torno a la comedia, a la violencia, al narcotrafico o a continuar con el

mismo interés capitalista y nordoprepotente de Hollywood. Sin embargo, en Latinoamérica
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se han gestado peliculas con una visién critica frente al sistema/mundo moderno colonial,
sin que en ellos se expresen directamente las categorias que se producen desde el
pensamiento decolonial. Sin duda alguna las voces y las acciones de José Duran y los
campesinos desplazados, de Daniel y sus cohermanos indigenas bolivianos y de
Karamakate, son voces subalternas que presentan la posibilidad de una vida otra frente a la
imposicion del occidentalismo esquematico y asfixiante. A partir de aqui, el
latinoamericano ha de estar comprometido con la vida de su pueblo, ha de romper con
aquellos lugares de comodidad que le ofrece el capitalismo, a costa del sufrimiento de
otros. Después de analizar y estudiar estos productos cinematograficos, solo queda decir
que hay que tomar las armas del conocimiento, para luchar y construir un mundo donde sea
digno vivir, donde quepan todos, donde ser diferente también sea una opcién, y no quedarse
con la simple propaganda de lo politiqueria elitista, que con un eslogan quiere convencer al
pueblo que esta tierra, pensada desde arriba, puede ser mejor para todos, cuando lo que le
interesa es la comodidad de pocos, olvidandose de “esos todos”. Viva José, viva Daniel,

viva Karamakate, viva el subalterno.
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