La Responsabilidad Civil de los Abogados Consultores y Litigantes Derivada del Uso
Inadecuado de Herramientas de Inteligencia Artificial Generativa en el Ejercicio
Profesional en el Contexto Colombiano."

Resumen.

El presente trabajo parte de un planteamiento general acerca de la responsabilidad civil del
abogado frente al uso inadecuado de herramientas de IA en Colombia, el cual se desarrolla en
tres grandes bloques. En primer lugar, se analiza en la inteligencia artificial y su aplicacién en el
ambito juridico, explorando inicialmente la evolucién y clases de IA que se aplican al ambito
juridico, posteriormente se examina el concepto y las tareas de la IA generativa, para finalmente
identificar el uso de la |A generativa en el ambito juridico.

En segundo lugar, se adentrara en la responsabilidad civil del abogado en el ejercicio profesional,
para ello explorara la debida diligencia profesional, para luego identificar los presupuestos de
responsabilidad aplicables al abogado, cerrando con el desarrollo jurisprudencial de la
responsabilidad civil del abogado. En tercer lugar, se profundizara en la responsabilidad civil de
los abogados por el uso inadecuado de la IA, para lo cual se estudiara los principios de uso de
la A en el ambito juridico, los riesgos, limites y deberes profesionales y finalmente el analisis de
los elementos de la responsabilidad frente al uso inadecuado de la IA.

Finalmente, en las conclusiones, se aborda la adaptabilidad de las experiencias tecnoldgicas que
actualmente dominan el trabajo juridico y como impactan el derecho de los dafios y perjuicios,
logrando una adaptacién a los presupuestos de la responsabilidad civil ya establecidos, ademas
se indican lineas investigativas que surgen a partir de esta reflexion.

Justificacion.

Los articulos de investigacion acerca del uso inadecuado de la |IA emplean dos caminos: el

primero aborda en general el ambito juridico, desde los que ejercen el derecho como los
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abogados litigantes y consultores y quienes son servidores publicos, como jueces y fiscales,
entre otros. No obstante, se trata de funciones y responsabilidades distintas que no pueden
evaluarse bajo el mismo rasero. De este modo, el trabajo se centrara en el campo de los
abogados litigantes y consultores, ya que son quienes tienen un compromiso disciplinario de
ejercer éticamente la profesidon con la sociedad y con el cliente, quien a su vez mantiene una
relacion contractual por la cual debe dar cuenta.

Por consiguiente, el trabajo se propone como una investigacién que integra dos enfoques
investigativos: por un lado, la responsabilidad civil del abogado y, por otro lado, el uso inadecuado
de herramientas de inteligencia artificial desde la visiébn disciplinaria. Es menester, una
investigacion que aborde la realidad tecno-juridica que estamos enfrentando y que la estudie
mas alla del comportamiento reprochable del abogado, una justicia restaurativa para el cliente al
que le fueron agredidos sus intereses y derechos por la falta de diligencia profesional del litigante
o consultor.

De este modo, el cliente no fue satisfecho en su derecho, que, por demas, el abogado al cual le
otorgd mandato debia reclamar, sino que adicionalmente, con la sancion disciplinaria, no cambia
su derecho litigioso, ni la expectativa de tener justicia. En este sentido, seria doblemente
perjudicado sin recibir nada a cambio, mas alla de una justicia disciplinaria simbdlica, de ahi
surge la necesidad de explorar en la responsabilidad civil del abogado consultor o litigante

respecto al maluso de la |A .



Introduccion.

El presente articulo nace de la necesidad de preguntarse el derecho a la luz de las tendencias
tecnoldgicas actuales, para lo cual se plantea en el ambito del ejercicio juridico la siguiente
pregunta problema: ¢, Cual es el alcance de la responsabilidad civil de los abogados consultores
y litigantes derivada del uso inadecuado de herramientas de inteligencia artificial generativa en
el ejercicio profesional en el contexto colombiano?

Para responderla, se plantea como objetivo general examinar la responsabilidad civil de los
abogados consultores y litigantes derivada del uso inadecuado de herramientas de inteligencia
artificial en el ejercicio profesional en el contexto colombiano. Dicho objetivo se desarrolla
mediante tres objetivos especificos; |. Describir la inteligencia artificial generativa y su aplicacion
en el desarrollo del trabajo juridico, identificando sus usos dentro de la practica profesional de
los abogados. Il. Identificar los presupuestos de la responsabilidad civil aplicables al ejercicio de
la abogacia y lll. Analizar la responsabilidad civil de los abogados consultores y litigantes
derivada del uso inadecuado de herramientas de inteligencia artificial generativa en el ambito de
los servicios profesionales juridicos, objetivos que se veran reflejados en los tres capitulos a
desarrollar.

Finalmente, el presente escrito se abordard desde un enfoque cualitativo, construyendo la
informacion con apoyo de articulos, reglamentos, legislaciéon y jurisprudencia. Empleando un
método deductivo a partir de los principios del uso de la IA 'y de la responsabilidad civil, se puede
llegar a conclusiones para casos concretos, y el método descriptivo caracterizando el fendmeno

del uso de la IA en el trabajo juridico del litigante o consultores.



Inteligencia Artificial Generativa en el Ambito Juridico y su Aplicacion en la Practica
Profesional.

La IA ha cambiado radicalmente la percepcion del mundo moderno y cémo nos relacionamos
con él. No es exagerado afirmar que la IA se haya convertido en la principal herramienta de
trabajo para muchos oficios y profesiones, incluido el ambito juridico que histéricamente ha
luchado para mantenerse vigente ante los cambios socioculturales y ahora debe adaptarse
también a las tendencias tecnoldgicas que automatizan el trabajo en el derecho y promueven la
eficacia y acceso a la justicia a todas las personas.

Por tal razén, es preciso ahondar en la evolucién y las clases de inteligencia artificial para
entender su porqué y para centrarnos en la IA que se maneja en el ambito juridico, de esta
manera explicaremos su concepto y sus caracteristicas para finalmente enfocarnos en su uso en
el ambito juridico.

1. Evolucién y Clases de Inteligencia Artificial Aplicables al Ambito Juridico.
Evolutivamente, la IA ha tenido un proceso descrito por Surden (2019), en sus inicios, era de
representacion de conocimiento. En Europa, entre las décadas de los 70 y los 90, se automatizé
la legislaciéon y luego la formacion de argumentos juridicos, expresada en la Conferencia
Internacional de Inteligencia Artificial y Derecho (ICAIL) de 1987. A partir del afio 2000, se crearon
empresas para la IA en el derecho y, posteriormente, con el desarrollo universitario, como el de
la Universidad de Stanford, y empresas privadas, se han desarrollado sistemas para la rama
judicial (Surden, 2019).

En contrapartida, Jordan y Mitchell (2015) indican que la evolucién de la IA de forma general es
de dos décadas, ya que, inicialmente, la IA fueron proyectos de laboratorio que se configuran
manualmente, alimentandolos con informacion y realizando test de aprendizaje, es decir, una
categoria de reglas logicas y representacion, posteriormente se avanzé hacia el aprendizaje

automatico, con ello se disefiaron IA con funciones especificas y en la actualidad se tiene el



procesamiento de grandes datos, combinando funciones computacionales con estadisticas
(Jordan y Mitchell, 2015).

Es por eso, que dependiendo el concepto de inteligencia artificial que se quiera referenciar, se
difiere en cdmo ha sido la evolucion de la IA, si bien desde que empez6 a existir la computadora,
se empezaron procesos de automatizacion, es preciso indicar que desde la década de los 2000
el analisis computarizado de datos que arrojan resultados deductivos ha mostrado un auge, en
especial en areas como el derecho.

Es asi como la IA de modelos de lenguaje a gran escala LLM (ChatGPT, Gemini o Claude) no
son un sistema de consulta y recuperacion de informacién, a diferencia de las bases de datos,
funcionan mediante una prediccion probabilistica. Durante el entrenamiento de la “IA”, sus
sistemas descomponen el texto en unidades llamadas tokens, cada una representa un vector
(datos comprimidos en un espacio) que es comparado y busca afinidad con otros vectores. Asi
el sistema, mediante un mecanismo de “atencién” permite detectar dentro de informacién
previamente aprendida, la parte que es relevante y es util para predecir lo que sigue,
estableciendo relacion entre Tokens distantes de una manera simultanea. Sobre esta base los
prompts, entendidos como instrucciones o consultas formuladas por el usuario, construye la
informacion pedida token por token, siendo que en cada paso calcula cual es el token mas similar
qgue se acopla de mejor manera.

Surden (2019) indica que la IA se clasifica en dos grandes categorias: aprendizaje automatico y
reglas logicas y representacion de conocimiento. El aprendizaje automatico detecta patrones en
cantidades de informacion, mejora con el tiempo, examina datos y busca patrones adicionales.
Es el sistema mas comun y debe ser entrenado; debe alimentarse continuamente de datos. Tiene
subcategorias como: aprendizaje profundo, reconocimiento de imagenes, analisis de lenguaje y
traduccidon automatica, extensos modelos de lenguaje y IA generativa, la cual marca la

generacion de imagenes, videos, textos y chatbots (Surden, 2019).



Las reglas légicas y representacién por su parte automatizan procesos, es asi como quien
interactua con ellas le presenta unas reglas y un conocimiento base, esto permite que haga
deducciones, este es principalmente usado para disefiar programas que usuarios puedan utilizar.
Sintetizando, se reconocen mayoritariamente las categorias de reglas légicas y representacion y
aprendizaje automatico, la primera como la génesis de las IA y la segunda como el desarrollo de
esta, aunque en la actualidad el aprendizaje automatico también contribuya a la configuracién de
nuevas IA. Adicionalmente, se divide en subcategorias como el aprendizaje profundo y la IA
generativa, la cual se encuentran en la mayoria de IA ya que es capaz de generar resultados a
partir de 6érdenes o prompts.
1.1. Concepto y Tareas de la Inteligencia Artificial Generativa.
La IA segun la definicion de Gutiérrez (2025) son: sistemas computacionales capaces de
procesar datos e informacidon de una manera que se asemeja a un comportamiento inteligente, y
abarca generalmente aspectos de razonamiento, aprendizaje, percepcién, prediccion,
planificacion o control (Gutiérrez, 2025, p. 11).
Mas ampliamente, ha definido la Unién Europea el concepto de IA en su reglamento del uso de
la IA como:
Un sistema basado en una maquina que esta disenado para funcionar con distintos
niveles de autonomia y que puede mostrar capacidad de adaptacion tras el despliegue, y
que, para objetivos explicitos o implicitos, infiere de la informacion de entrada que recibe
la manera de generar resultados de salida, como predicciones, contenidos,
recomendaciones o decisiones, que pueden influir en entornos fisicos o virtuales
(Reglamento UE 2024/1689, Art 3).
Es asi como la Unién Europea no solo se limita a conceptualizar, sino que ademas reconoce
que la implementacién de estos sistemas trae beneficios sociales, econdmicos y ambientales, ya
que digitaliza soluciones, realiza predicciones y asigna recursos disponibles para la sociedad en

general. Sin embargo, el hecho de que brinde soluciones no implica necesariamente que sea



como la imaginacién colectiva lo comprende, de acuerdo con lo manifestado por Surden (2019),
la 1A no es precisamente inteligente; trabaja mediante heuristicas que, por medio de la deteccion
de datos, el reconocimiento de patrones y la informacion previamente configurada en las
computadoras, generan resultados que solo se pueden obtener por medio de la cognicion
humana, pero eso no es inteligencia (Surden, 2019).
Sin embargo, como ha sido mencionado con anterioridad, no toda la IA es igual y no toda se
maneja en el ambito juridico. Particularmente, la IA generativa ha sido definida por la Supreme
Court of Victoria como (2024): “Sistemas de IA capaces de producir nuevas salidas como texto
0 imagenes, normalmente basadas en prompts de texto proporcionados como entrada.”
(Supreme Court of Victoria, 2024, p.4)
En la misma linea, la Gutiérrez (2025) indica que la IA generativa comprende acciones como:
corregir borradores, mejorar estilo del texto, traduccion, ajustar al lenguaje, reorganizar
referencias, comparar textos, crear disefios, generar cédigo, exploraciones iniciales de temas,
lluvia de ideas, estructuracion de argumentos, explicacion criticas, generar resumen (Gutiérrez,
2025, p. 20).
Es decir, que los demas sistemas que no realicen estas actividades especificas no deberian
considerarse |A sino simplemente programas computarizados o de Software como los programas
de Office. Adicionalmente, se evidencia que la inteligencia artificial estda mal denominada, ya que
no deberia verse como un sistema que puede equiparar procesos cognitivos, sino uno que a
partir de informacion puede cumplir con tareas especificas.

1.2. Uso de herramientas de inteligencia artificial generativa en el ejercicio

profesional de los abogados.

Desde el momento en que se comenzd a hacer publico el uso de diversas IA generativas o
entrenadas con texto, se ha masificado el uso de estas para la escritura de textos judiciales ,
siendo estos en una parte producidos por abogados, quienes ven en la IA un apoyo que le permite

reducir la carga laboral produciendo texto, analizando documentos , realizando resumenes y



demas actividades propias del ejercicio de la justicia, esto es un problema ya que estas
herramientas suelen generar errores en los textos producidos como “incorporar transcripciones
inexactas de textos legales y referencias jurisprudenciales apdcrifas” (Corte Suprema de Justicia,
2026).

Los modelos de IA generativa, mas especificamente los LLM, presentan unos riesgos en el
ejercicio juridico. Asi lo expone Dahl et al (2024) en su articulo sobre LLM y alucinaciones que
son; producir respuestas que no concuerdan con el texto de entrada generan grandes problemas
al resumir sentencias, sintetizar informacion proporcionada por los clientes, redactar documentos
legales o extraer los argumentos de la contraparte. También crea respuestas que se contradicen,
lo cual puede ser problematico a la hora de construir argumentos, y a su vez produce
alucinaciones que no tienen fidelidad a los hechos del mundo real, este es mas peligroso ya que
inventa cuerpos normativos inexistentes.

Es asi que como también lo expone Dahl et al. (2024), el abogado esta encargado de verificar
desde lo mas basico a lo mas complejo, en primer lugar, si los casos citados son reales, qué
tribunal los profirid, que argumentos de esa sentencia se adecuan al caso concreto, cual es la
opinién mayoritaria en la sentencia, se revocan o conceden los derechos, el caso de referencia
coincide con mi caso de estudio, cuales son los hechos del caso citado, cual es el problema
juridico central del caso.

Asi mismo, la European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) & CEPEJ Working
group on Cyberjustice and Atrtificial Intelligence (2023) realiza recomendaciones a los abogados
con el uso de la lA: I. No se entienda las condiciones del uso de la IA. Il. Esta prohibido usar en
el contexto donde esté prohibido. Ill. Cuando se solicite datos personales, sensibles o de
derechos de autor al ingresar. IV. Cuando no se puedan verificar su veracidad. V. En caso de
saber como se obtuvo la respuesta. VI. Cuando se espera que la respuesta sea elaborada por

usted mismo.



Responsabilidad Civil Del Abogado en el Ejercicio Profesional.

El abogado en esencia es un prestador de servicios juridicos tanto de representacion como de
asesoria, lo cual implica un vinculo juridico contractual entre el mandatario y el mandante, que
como todas las relaciones privadas dentro del derecho colombiano también deriva en
responsabilidad civil por el incumplimiento de las obligaciones atribuidas, que son los casos que
a un abogado se le solicita indemnizacidn por un perjuicio civil, no excluye necesariamente la
responsabilidad extracontractual cuando a la contraparte o la administracion de justicia se le
ocasione un perjuicio. No obstante, aunque esos perjuicios en la vida real se puedan presentar,
requiere un analisis individualizado para averiguar si se configura o no lo la responsabilidad civil
extracontractual.

Por ahora, se abordara la responsabilidad civil contractual del abogado, la cual esta claramente
delimitada y como ésta se entrelaza con la debida diligencia profesional tanto en ambito
disciplinario como en el ambito civil propiamente de la responsabilidad, para sentar las bases del

analisis del uso inadecuado de la IA.

2. Deber de diligencia profesional del Abogado Consultor y Litigante.

El abogado como profesién, conforme a lo establecido en la sentencia C-290 de la Corte
Constitucional (2008), le corresponde asumir los derechos e intereses de la sociedad, asesoria
y desarrollo de las relaciones legales, por lo tanto, debe alinearse con la colaboracion a la
administracion de justicia, el respeto por la ley y la constitucién y el interés superior (Corte
Constitucional, 2008).

En primer lugar, se deben entender los deberes del abogado, unos generales que corresponden
a todos los ciudadanos dispuestos en la norma constitucional y también unos especificos, los

cuales son consagrados en la ley 1123 de 2007, pero especificamente existen unos deberes que



tienen que ver con la debida diligencia, los cuales son: Actualizar los conocimientos; Guardar el
secreto profesional, incluso después de la prestaciéon de sus servicios; Atender con celosa
diligencia sus encargos profesionales y el control a los dependientes y abogados suplentes;
Abstenerse de incurrir en actuaciones temerarias de acuerdo con la ley (Ley 1123, 2007).
Pero también sus deberes no solo se limitan al codigo disciplinario del abogado, sino que también
se suscriben a su relacion privada, ya que el abogado, siendo un mandatario, debe actuar
conforme a lo establecido en el art. 63 del Codigo Civil (1887) con diligencia y cuidado, tal como
lo haria un verdadero hombre de negocios ordinariamente en sus propios negocios.
La conclusién principal es que la labor del litigante y el consultor debe basarse en la debida
diligencia y esto, aunque parezca un concepto muy abstracto, no lo es, ya que la Ley 1123 de
2007 define cuales son las faltas a nivel disciplinario segun la referida normativa: a. Demorar las
gestiones o descuidarlas, b. Omitir la rendicion de cuentas a los clientes, c. Obrar con negligencia
con los recursos para los gastos del proceso, d. Omitir a los juzgados que la contraparte realiza
pagos, entre otras (Ley 1123, 2007. Art 30).
Por lo tanto, el trabajo del abogado exige de si para la sociedad un especial cuidado y vigilancia
de los asuntos encomendados, procurando la eficiencia y eficacia de los tramites tanto
administrativos como judiciales, ejerciendo la lealtad procesal a su vez y tener total transparencia
con el cliente.

2.1. Presupuestos de la Responsabilidad Civil Aplicables al Abogado.
Los abogados estan sometidos a distintos regimenes de responsabilidad conforme a los
establecido por Terzidou (2025), en primer lugar, son vigilados por el colegio de abogados, se
rigen por un estatuto del abogado, estan sujetos a la ley penal por la divulgacién del secreto
profesional y debido a su relacién contractual con el cliente, si se incumple, se somete al régimen
de dafios y perjuicios.
Los requisitos que la ley exige para que el perjuicio que sufre una persona pase a ser

responsabilidad de otra, en el caso concreto del cliente al abogado, son: “un dafio juridicamente



relevante; que éste sea normativamente atribuible al agente a quien se demanda la reparacion;
y que la conducta generadora del dafio sea juridicamente reprochable (en los casos de
responsabilidad comun por los delitos y las culpas)” (Corte Suprema de Justicia, 2016).
La conducta debe ser juridicamente relevante que lastime un bien juridicamente protegido y
ademas debe ser dotado del elemento culpa que es establecido por la Corte Suprema de Justicia
asi:
“La culpa no es un objeto de la naturaleza ni una vivencia subjetiva que pueda ser
percibida o sentida, sino que surge de una situacion concreta que es valorada a partir de
sus posibilidades de realizacién (como capacidad, potencia o previsibilidad): el reproche
civil no radica en haber actuado mal sino en no actuar conforme al estandar de prudencia
exigible, habiendo tenido la posibilidad de hacerlo”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, SC13925, 2016)
Por lo tanto, la culpa debe recaer sobre un sujeto o sujetos que en el ambito del litigio y la
consultoria puede ser individual o solidaria, al respecto la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado:
“Toda persona es responsable, no sdlo de sus propias acciones para el efecto de
indemnizar el dafo, sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado. (...). Asi, el
tutor o curador es responsable de la conducta del pupilo que vive bajo su dependencia y
cuidado” (Cddigo Civil, 1887. art 2347)
Para hablar ademas de la responsabilidad que se le debe aplicar a los abogados, es importante
entender que en virtud del contrato de mandato que lo cobija existen las graduacién de culpas
establecidas en Art 63 del Codigo Civil (1887) asi: Culpa grave: es aquella que comete hasta el
hombre menos cuidadoso, es negligencia pura, se asemeja al dolo; Culpa leve: es el descuido
leve, la falta de diligencia en los asuntos encomendados que cualquier padre de familia atenderia;
Culpa levisima: es la falta de especial diligencia que cualquier hombre juicioso podria en un

negocio importante; Dolo: es la intencion de hacerle mal a alguien



Y el Cadigo Civil (1887) tiene la respuesta a qué tipo de culpa debe responder un mandatario o
exactamente un abogado y estd consagrado en el Art. 2155, en donde se indica que el
mandatario debe responder hasta culpa leve por el cumplimiento de su encargo y es mayor la
responsabilidad si es remunerado (Cédigo Civil, 1887, art. 2155).
Para finalizar el dafio debe ser cierto y probado, para que configure la responsabilidad del
abogado y cualquier responsabilidad en general, concretamente que haya visto lastimado algun
bien juridicamente tutelado y lo importante que se haya perdido definitivamente. Por lo cual, se
tienen que reunir los presupuestos de la responsabilidad civil (dafio, nexo causal y conducta)
pero para el caso del abogado esta culpa debe tener una especial cualificacion.

2.2. Desarrollo jurisprudencial de la Responsabilidad Civil de los Abogados.
La responsabilidad civil a lo largo de la historia ha abarcado cada vez mas ambitos, asi paso6 con
los abogados. En un principio, solo se hablaba del tipo de obligaciones y como impactaban
directamente en la responsabilidad, las obligaciones de resultado eran mas sencillas de
demostrar que se incurrié en incumplimiento, pero cuando esas obligaciones eran de medio, tal
como las profesiones liberales, no era tan claro el horizonte.
Inicialmente, tal como lo demuestra la Corte Suprema de Justicia (2008) en sentencia S-055, el
principio para condenar a un médico que posteriormente dicho concepto fue trasladado al ambito
de la responsabilidad del abogado es la perdida de oportunidad, la cual consiste en las ganancias
frustradas, las ventajas que no se obtuvieron, la perdida de una utilidad, con una alta posibilidad
objetiva de lograrlo, que se podia lograr con alta cercania a la realidad (Corte Suprema de
Justicia, 2008).
En sentencia 05001310301620210006201 el Tribunal Superior de Medellin (2021), abordé el
caso de una abogada que sustituyo el poder a otra abogada en un proceso ejecutivo y ninguna
se presento a la audiencia, levantaron medidas cautelares y se perdié el caso, la cliente demando
a la abogada principal. Al respecto, el Tribunal indicé que, la sustitucién del poder no exime al

abogado principal de sus responsabilidades y por lo cual debe responder solidariamente cuando



se es suplente, pero en caso contrario la responsabilidad es individual (Tribunal Superior de
Medellin, 2021).

En la sentencia 11001310302820200034201 del Tribunal Superior de Bogota (2025), el abogado
es encomendado por su cliente para cobrar un titulo valor de sesenta y cinco millones de pesos.
Presenta la demanda; se le da mandamiento de pago y se ordena notificar. La abogada notifica,
pero el juzgado no la acepta y declara el desistimiento tacito. Apela la decision y es confirmada
por el superior, por lo cual la cliente revoca el poder. A lo cual la Corte determind que en esencia
esa es una responsabilidad contractual en donde debe verse I. el incumplimiento de obligaciones
Il. Dafo cierto y juridicamente relevante Ill. Nexo causal entre los dos y que actua bajo un
régimen de culpa probada, por lo cual se debe demostrar la negligencia o el dolo en el actuar del
abogado, y el juez debe hacer un ejercicio de probabilistica, considerando las posibilidades
reales con base en las reglas de la experiencia (Tribunal Superior de Bogota, 2025).

En la sentencia STC3349, la Corte Suprema de Justicia (2026), el abogado es encomendado por
su cliente para cobrar una letra de cambio de 150 millones de pesos, por lo cual presenta la
demanda y se le da mandamiento de pago, pero él, sin autorizacién del cliente, retira la demanda,
lo cual impide que pueda cobrar el dinero. Al respecto la corte indicd que: |. debe existir una
legitima oportunidad del litigio, lo cual implica que debe ser seria, real , actual y veridica. Il. un
actuar negligente y Il. un nexo de causalidad y una culpa calificada que se pruebe realmente la
negligencia (Corte Suprema de Justicia, 2026).

La responsabilidad civil del abogado con el paso del tiempo toma fuerza y establece los cimientos
por los cual el juez civil debe determinar la responsabilidad civil del abogado, evaluando
cautelosamente cuando: se trata de responsabilidad individual o solidaria; cuando se reunen los
tres elementos de la responsabilidad, conducta (antijuridica y probada) que contenga culpa
(cualificada de la cual se pueda inferir que efectivamente el incumplimiento de las obligaciones

contractuales), dafio (que sea de un bien juridicamente tutelado), nexo causal (que haya una



relacion directa y comprobable) y que exista la pérdida de oportunidad, con una alta posibilidad
de conseguir un beneficio.

2.3. Responsabilidad Civil Derivada del Uso Inadecuado de la Inteligencia Artificial

Generativa en la Prestacion de Servicios Profesionales Juridicos.

Esencialmente cuando alguien causa un dafio con su actuar u omisién a otra persona debe
indemnizar, es una teoria basica del derecho “el que dafia paga” y un postulado legislativo
dispuesto en el Art 2341 del Cédigo Civil. Esto aplica para hechos que se producen y también
para negocios que se llevan a cabo, como lo es por supuesto el contrato de mandato de un
abogado litigante o consultor, en donde se evalua la responsabilidad a la luz de los deberes de
diligencia profesional, obrar con lealtad, abstenerse de actuaciones temerarias, entre otros
(Cddigo Civil, 1887, art. 2341).
En la nueva era, quienes ejercen el derecho tienen a la mano herramientas de |IA para
perfeccionar su trabajo, lo que se ha convertido en un arma de doble filo, ya que es neutral la
herramienta, cuyo impacto depende del uso que cada operador haga de ella, puede ser usada
para mejorar el trabajo juridico respecto al redaccion, ortografica y correccion de estilo, lo que
facilitaria el trabajo de los servidores judiciales que evaluan los documentos presentados ya sea;
demandas, contestacion de la demanda, liquidaciones, propuestas, recursos, solicitudes y
demas oficios.
O en caso contrario para automatizar por completo el trabajo juridico, por practicidad,
negligencia, falta de diligencia o cuidado, en vez de vencer el sistema lo que hace es perder el
derecho en muchos casos, ya que se enfrenta a riesgos como la inexactitud, las alucinaciones y
acomodacién juridica de la IA a los hechos narrados. Es por eso por lo que se debe evaluar

individualmente la conducta omisiva si incurre o no en responsabilidad civil.



Principios de uso responsable de la inteligencia artificial generativa en la prestacion de
servicios juridicos.

El uso de herramientas de IA generativa por parte de los abogados litigantes y consultores ha
sido ampliamente debatido y en general se llega al consenso que no es prohibido, sino que en
cambio el sistema judicial ademas de crear sus propios programas para la deteccion de IA, ha
instaurado principios y deberes para la prestacion de servicios profesionales juridicos, ya que de
esta forma no se promueve la utilizacion de estas herramientas con la prohibicion, sino que se
regula de tal suerte. En primer lugar, se deben entender los deberes del abogado, los cuales son
consagrados en la Ley 1123 de 2007, pero especificamente existen unos deberes que tienen
que ver con la debida diligencia, los cuales son: 4. Actualizar los conocimientos de manera que
se pueda ejercer control de la misma actividad tecnoldgica (Ley 1123, 2007. Art 4).

En primer lugar, la IA en general tiene sus propios principios, lo cual se puede ver evidenciado
en el Reglamento (UE) 2024/1689 del uso de la IA del Parlamento Europeo. En este sentido, se
prohibe el uso de técnicas subliminales manipuladoras o enganosas que distorsionen el
comportamiento y afectan la toma de decisiones informadas frente al uso de la I1A;l. la explotacion
de vulnerabilidades derivadas de la edad, la discapacidad o las condiciones socioeconémicas. Il.
La categorizacién biométrica orientada a inferir atributos sensibles como la raza, la opinidon
politica, la afiliacion sindical o las creencias religiosas. lll. La implementacion de sistemas de
puntuacion social o clasificacién de individuos y grupos basados en rasgos personales o
comportamientos sociales (Reglamento 2024/1689, 2024).

Por su parte, en los Estados Unidos, aunque no existe una regulacion federal integral en materia
de inteligencia artificial, se han adoptado lineamientos de politica publica que buscan orientar su
desarrollo y utilizacion. El instrumento mas relevante es la Orden Ejecutiva sobre el desarrollo y
la utilizacién segura y fiable de la inteligencia artificial, emitida en 2023, la cual se apoya en la
Declaracion de Derechos de la IA presentada por la Casa Blanca en 2022. Este marco establece

principios esenciales: la proteccion frente a sistemas inseguros o ineficaces, la prohibicion de



discriminacién algoritmica, la garantia de salvaguardas en el manejo de datos y control sobre la
informacion personal, la transparencia en el uso de sistemas automatizados y el derecho a optar
por excluirse de dichos sistemas con acceso a instancias humanas de resolucion (Presidencia
de los Estados Unidos de America, 2023).

Un 6rgano judicial como la Supreme Court of Victoria (2024) indica que el uso de herramientas
de IA en el ambito juridico es una realidad, por lo cual creé unos principios en los cuales se deben
basar los litigantes: |. Conocimiento de la IA y sus limitaciones. Il. Ser consciente que no hay una
proteccion total de los datos personales. lll. La IA no debe ser usada para infundir en error a la
contraparte o al juzgador. lll. Indicar si se realiz6 el documento con IA (Supreme Court of Victoria,
2024, p. 2).

Ademas, remarca un concepto de total importancia la Supreme Court of Victoria (2024): “La IA
generativa no exime al profesional legal responsable de la necesidad de ejercer juicio y habilidad
profesional para revisar el producto final que se proporcionara al Tribunal.” (Supreme Court of
Victoria, 2024, p.2)

Es ahi donde se reconoce el concepto de responsabilidad del abogado referente al
incumplimiento de sus deberes profesionales, que es la necesidad ser diligente con los
documentos presentados, la IA como tal no es penalizado su uso, pero si se exige a cambio la
corroboracion de la informacién. Lo que permite el analisis de la responsabilidad civil del
abogado.

Oftra corporacion judicial como la Federal Court of Canada (2023) también tiene sus propios
principios sobre la IA, comparte igualmente con la Corte Suprema de Victoria, de indicar si los
documentos son elaborados con IA. Il. No debe ser usada la IA para fabricar pruebas. Ill. Revisar
los documentos generados con la IA. Igualmente indican que quedan excluidos de estos
principios los intervinientes y las personas que se representan a si mismas (Federal Court of

Canada, 2023).



Rescatando igualmente la Gutiérrez (2025), quien presenta las directrices mas reconocidas a
nivel internacional las cuales hablan especificamente sobre las recomendaciones para usar la IA
generativa las cuales son: I. Ser consciente de las limitaciones de la IA. Il. Ser riguroso con la
informacion generada por la |A , lo cual implica actualizar con los desarrollos legales e informar
el uso de esta. lll. No se deben usar herramientas de IA que comprometan los derechos humanos
especificamente la proteccion a datos personales y confidenciales (Gutiérrez, 2025, p. 25).
Lo cual nos indica que a pesar de ser principios propios invocados por diferentes érganos ya
sean nacionales internacionales si hay concordancia en los propuestos en el sentido que se debe
revisar la informacién generada por la |IA, se debe ser consciente de las limitaciones de esta,
pero lo que si es mas interesante es el principio de informar acerca del uso de la IA, lo cual
implica un deber de lealtad, pero a este modo de ver, un dilema ético con el cliente.
De igual manera en Colombia la corte suprema de justicia en su sala de casacién civil, agraria y
rural en la sentencia AC 739 - 2026 ha indicado que el uso de estas herramientas de IA por si
mismo no es reprochable, acorde a la Corte Suprema de Justicia (2026): “La Inteligencia Artificial
generativa puede constituir un auxiliar valioso si se la emplea con criterio profesional y se
someten sus resultados a una verificacion rigurosa” (Corte Suprema de Justicia, 2026), lo que si
es inexcusable es cuando no se hace una verificacion rigurosa faltando gravemente a los deberes
consagrados en el codigo disciplinario del abogado, como en el caso donde se actu6 como
intermediario acritico donde el apoderado siquiera revisé de forma critica la demanda y su
contestacion.

3. Riesgos, Limites y Deberes Profesionales del Abogado Frente al Uso de Inteligencia

Artificial Generativa en la Asesoria y Representacién Juridica.

El ejercicio de la profesion juridica desde cualquier ambito ya sea desde la rama judicial, ejecutiva
o legislativa, hasta cualquier actividad que desarrolle el Estado, hasta la consultoria en empresas
privadas o el ejercicio del litigio, enmarca ciertos riesgos, limites y deberes profesionales

naturales al desarrollo de la profesion.



En el ambito colombiano, especificamente para los abogados consultores y litigantes rige la Ley
1123 de 2007. No obstante, las disposiciones de la ley anteriormente mencionadas no enmarcan
especificamente el nuevo desarrollo del derecho con las tecnologias de la informacién y el uso
de herramientas de |IA.

Respecto a los riesgos del uso de la IA, el articulo de May (2026), Describe los riesgos que
enfrentan las autoridades judiciales al usar IA. El primero es: |. Cuando se requiere hacer un
resumen de un caso, la IA no lee los documentos en su integridad ni con la misma rigurosidad.
Il. Generan informacion claramente falsa o inexacta, como alucinaciones. lll. Los errores que
comete la IA generativa se conservan para los proximos andlisis porque aprende de ellos y los
repite. IV. Inseguridad de los datos sensibles, como para el trabajo se requiere utilizarlos, se
corre el riesgo de que se filtren, se expone a un riesgo de ciberataque. V. La no estandarizacion
de las herramientas de IA, implica diferentes fallos sobre unos mismos hechos. VI. Arroga
resultados, pero no procesos, y de esta manera no se puede verificar la inferencia de los
argumentos (May, 2026, p. 126).

Es asi como el abogado consultor y litigante tiene los mismos riesgos que el servidor judicial, en
tanto que: I. La IA a partir del analisis de documentos plantee una teoria del caso o responda una
consulta, ya que no analiza con la suficiente rigurosidad que deberia hacerlo el buen abogado,
por lo tanto, quedara débil juridicamente. |l. Generacién de informacion claramente inexistente,
falsa o de otras legislaciones que imposibilita la obtenciéon de derechos mediante el analisis
judicial.lll. La IA ajusta los hechos del caso para ser complaciente porque siempre debe tener
una respuesta para todo, ademas los riesgos expuestos por Richard May como la exposicion de
los datos sensibles de los clientes y la no poder observar las inferencias de los argumentos que
se van a presentar ante un juzgado (May, 2026, p. 128).

En cuanto a los deberes del uso de la IA, May (2026 ) advierte en su articulo que los servidores
juridicos se enfrentan también a nuevos retos como son: |. La resistencia al cambio y la

adaptabilidad a la tecnologia que pueden ser una herramienta para optimizar el trabajo. Il. El uso



de la IA requiere de habilidades y conocimientos especializados. Ill. Las herramientas de IA mas
entrenadas para el desarrollo de actividades como la juridica tienen costo (May, 2026, p. 129).
En el ambito del litigio y la consultoria juridica para el uso de la IA, los deberes son: I. uso de las
herramientas de la IA como asistente y no como sustituto del trabajo juridico. Il. Habilidades y
conocimientos especializados juridicos, que son claves a la hora de evaluar la calidad de la
informacion generada por la IA. lll. Entrenar a la IA, ya que esta herramienta aprende por medio
de la repeticion y los prompts que deben ser configurados por el abogado para disminuir los
riesgos.

Finalmente, los limites del uso de la IA sobresalen como lo son: I. El uso responsable de la 1A
generativa; de este modo, debe preferirse la IA correctiva y, en caso de usarse la |A generativa,
el abogado tiene el deber de verificar rigurosamente la informacién entregada. Il. Propender el
cuidado de los datos sensibles de los clientes; de esta forma, debe evitarse el uso innecesario
de datos de notificacion y de los generales de ley. De esta forma, los abogados podran usar las
herramientas de |IA responsablemente.

Por otro lado, la Sentencia AC 739-2026 sefal6 que los litigantes que no actuan con el debido
cuidado y diligencia, y se limita a desempefiarse como un mero intermediario acritico, incurre en
una negligencia inexcusable. En tales circunstancias, su conducta puede calificarse como
temeraria o de mala fe, conforme al articulo 79 de la Ley 1564 de 2012. Esto ocurre porque los
profesionales asumen un riesgo previsible y evitable: si la comprobacién era sencilla y, pese a
ello, se omitid, el proceder rebasa el margen tolerable del error y constituye un desconocimiento
del deber de lealtad procesal. Esta situacion habilita al juez, segun las particularidades del caso,

para realizar la correspondiente calificacion (Corte Suprema de Justicia, 2026).

3.1.  Analisis de la Responsabilidad Civil del Abogado por el Uso Inadecuado de IA
Generativa en los Servicios Profesionales Juridicos: Conducta, Dafio y Nexo

Causal



En esencia, lo que ocurre cuando un abogado usa la IA y no atiende a su deber de diligencia

profesional al no verificar lo expone Weiser en su analisis del caso Mata vs Avianca asi:
“Chat GPT genera respuestas realistas haciendo conjeturas sobre qué fragmentos de
texto deberian seguir a otras secuencias, basandose en un modelo estadistico que ha
absorbido miles de millones de ejemplos de texto extraidos de todo internet. En el caso
del sefor Mata, el programa parece haber discernido el marco laberintico de un
argumento juridico escrito, pero lo ha poblado con nombres y hechos de una bouillabaise
de casos existentes” (Weiser, 2023).

Desde luego, las personas son obligadas a indemnizar cuando por accién u omision producen

un dafo. Bajo esta éptica, el abogado litigante con el uso inadecuado de la IA no esta exento

de responsabilidad civil.

3.1.1. Conducta Antijuridica.

La conducta antijuridica en el inadecuado uso de la |IA es el elemento mas sencillo de

demostrar por la negligencia del abogado. Sin embargo, no todo puede catalogarse como

una conducta por accidén u omisién que merezca ser llamada antijuridica, sélo lo que la Corte

Suprema de Justicia considera como tal:
“‘Debe recordarse que cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u
omisiones, causa injustamente un dafo a otro, y existe, ademas, un factor o criterio de
atribucion, subjetivo por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar
dicho resultado dafioso a quien lo ha generado -0 a aquél que por éste deba responder-,
surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito en favor de la victima,
que tiene por objeto la reparacion del dafo inferido, para que quien ha sufrido el sefalado
detrimento quede en una situacién similar a la que tendria si el hecho ilicito no se hubiera
presentado, es decir, para que se le repare integralmente el perjuicio padecido”. (Corte

Suprema de Justicia, 2017, Sentencia SC12063).



En principio no se puede hablar de responsabilidad si un sujeto a imputar y a una conducta
desplegada por el, por eso la conducta del agente es fundamental, al respecto la responsabilidad
se predica del abogado solidariamente, su dependiente y su suplente y en cuanto a la conducta
u omision se debe detallar especificamente que hizo o dejo de hacer, no es suficiente que perdio
el proceso o0 no obtuvo una decision favorable para hablar de responsabilidad civil.
Respecto al uso inadecuado de la |A por parte de los abogados, se esta frente a un hecho el cual
es la utilizacion de estas herramientas, no obstante, ese mero hecho no es condenable. En
segundo lugar, existe la omision de verificacion de la informacion generada por la |A, este acto
si es condenable ya que segun los tratados de uso de la IA anteriormente expuestos es el deber
principal y ademas esta en conjuncién con el deber de diligencia promulgado en la ley 1123 de
2007.

3.1.2. Culpa.
La culpa es el elemento definitivo de la valoracién de la conducta del abogado, en el sentido de
la responsabilidad civil del abogado, la jurisprudencia exige que deba ser demostrada, ya que
estamos en frente a un régimen subjetivo que implica la verificacion de las obligaciones
contenidas en el contrato de mandato. De esta forma la culpa segun la Corte Suprema de
Justicia:
La culpabilidad exige como presupuesto previo la existencia de imputabilidad, elemento que no
debe probarse en la responsabilidad objetiva, con riesgo o presunta. (Corte Suprema de Justicia,
2014, Sentencia SC10297).
Es asi como la conducta, aunque lesionare bienes juridicamente protegidos, no basta con
alegarla sino debe vincularse con la culpa. La culpa tal como lo expone el cédigo civil tiene tres
categorias : grave, leve y levisima, para condenar al abogado en responsabilidad civil segun la
interpretacién de la ley civil basta con probar que no hubo la debida diligencia de un hombre de

negocios.



No obstante, la Corte Suprema de Justicia indica que la culpa debe ser calificada es decir mas
cerca al dolo que a la culpa leve, lo cual no significa que sea dolo. Lo que implica no sélo en
teoria sino a la hora de tomar una decision si condenar o no a un abogado que debe ser
plenamente identificada y probada la conducta negligente tanto que se haya configurado por si
misma un incumplimiento cabal a las obligaciones como mandatario judicial (Corte Suprema de
Justicia, 2014).
Por lo tanto, respecto a la culpa en el uso inadecuado de la |IA por parte de los abogados el
reclamante del perjuicio civil debera ser claramente probada su negligencia, no solo basta con
alegar la conducta sino argumentar que, fue suficientemente negligente para configurar un
incumplimiento del contrato de mandato.
3.1.3. Dano de un bien juridicamente tutelado.
La Corte Suprema de Justicia es muy precisa al hablar del daino como elemento esencial de la
siguiente forma:
“El sufrimiento de un mal, menoscabo o detrimento en sentido ‘natural’ no es motivo
suficiente para considerar la presencia de un dano resarcible, pues debe tratarse de una
lesion a un bien juridico que goza de proteccion constitucional o legal, de suerte que dicha
trasgresion faculta a su titular para exigir su indemnizacion por la via judicial” (Corte
Suprema de Justicia, 2016, Sentencia SC13925-2016).
Por lo tanto, en cuanto al uso inadecuado de herramientas de la IA y en analisis del elemento
dafo se debe decir que, el cliente afectado debera acreditar probatoriamente como los anteriores
elementos que el dafio efectivamente se produjo, sino que ademas indicar que el bien
juridicamente tutelado que esta siendo afectado es el derecho a la oportunidad procesal, el
derecho a la debida defensa, derecho a la justicia, el patrimonio, el derecho a la libertad si es el
caso, a la privacidad y al habeas data.
Derecho a la oportunidad procesal: en primer lugar, aunque el resultado de los servicios juridicos

es incierto, haciendo una analogia con el derecho a la oportunidad médica, en donde la



posibilidad de curarse o con el medicamento o tratamiento adecuado siguiendo los lineamientos
de los reglamentos médicos internacionales es condenable. De igual manera, a los abogados si
un abogado , con mismas circunstancias hubiera generado un mejor resultado judicial deberia
ser condenable.
Derecho a la debida Defensa: es uno de los derechos que integra el Art 29 constitucional y es
ademas un principio de la teoria general del proceso, por el cual el cliente entrega su asunto a
su abogado para que defienda sus intereses. Sin embargo, si el abogado deleg6 a la IA, quien
no es un sujeto pensante y autorizado para llevar a cabo la defensa, significa entonces que no
la ejercié en absoluto, con lo cual incumple el principal objeto del mandato conferido (Constitucion
Politica de Colombia, 1991, art. 29).

3.1.4. Derecho a la justicia.
Clasificadamente esta referenciado a que el ciudadano pueda acudir al estado para que habiendo
probado unos hechos el juzgador realice el silogismo juridico y conceda el derecho. Sin embargo,
en el uso inadecuado de la IA se puede ligar, porque la entrega de un derecho no se suscribe
unicamente al juez sino al abogado que hace su trabajo para presentarle los hechos y las pruebas
y realizar las solicitudes pertinentes al juez, si el abogado no hace su trabajo o se lo delega a la
IA, niega de primera mano el derecho a la justicia.

3.1.5. El patrimonio.
Es uno de los bienes juridicamente tutelados que normalmente se pone en riesgo en un proceso
judicial, ya que, si es derrotado, la contraparte tiene derecho a costas y agencias en derecho. Si
es el caso de ser condenado a una indemnizacion o reparacion de un dafio que no provoco o en
caso contrario perderla, que en el derecho de la responsabilidad se conoce como dafio

emergente y lucro cesante.

3.1.6. El derecho a la libertad.



Es uno de los bienes juridicamente tutelados mas valioso del ser humano. Precisamente el
abogado es contratado con el fin de defender este valor hasta las ultimas consecuencias
haciendo valer el debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion, la presuncion de
inocencia y la duda probable. Es sin duda uno de los ambitos en donde el abogado debe tener
especial diligencia y no confiar en la informacién generada por la IA. La libertad no solo repercute
en el ambito disciplinario o penal sino se traslada a lo civil como pérdida de la oportunidad ya
que el estado ha sido condenado en algunas ocasiones por la privacion injusta de la libertad.
La privacidad y el habeas data, son uno de los derechos que por demas exige la ley el respeto
al abogado incluso después de la prestacion del servicio. Por el ejercié propio de la profesion se
maneja todo tipo de datos los publicos, semipublicos, los privados y los sensibles , ya que para
ganar un proceso y realizar una defensa adecuada se tiene que exponer la vida personal y al
final el abogado termina con mucho datos de una persona, que si no se manejan con cautela se
pueden filtrar y usar en contra. Cuando se la |A, normalmente se suben todos los datos para que
la herramienta arroje el documento exacto y los datos quedan almacenados y expuestos a la
compra y venta de estos.

3.1.7. Dano.
El elemento del dafio, conforme a lo analizado en las sentencias de responsabilidad civil general
del abogado, es donde existen mas dificultades probatorias porque si bien se demuestra la
negligencia del abogado en algunas circunstancias, no se logra apreciar con claridad el dafo,
porque existen mas caminos legales para reclamar no solo la gestién que hizo el abogado
imputado.

3.1.8. Nexo causal
La existencia de un nexo causal significa que hay un vinculo causal entre la conducta
(incumplimiento, accién u omisién del agente) y el dafo o perjuicio. 4. Culpabilidad como
elemento subjetivo. Su presupuesto es la imputabilidad. Para que una persona sea declarada

responsable, el comportamiento del sujeto debe ser imputable, y si lo es, consecuentemente



puede determinarse si hay culpabilidad en su sentido amplio (dolo o cualquier tipo de culpa) en
el incumplimiento o violacién. (Corte Suprema de Justicia, 2014, Sentencia SC10297-2014).
En el caso especifico del ejercicio del litigio y la consultoria y el uso inadecuado de la IA comporta
un incumplimiento de las obligaciones propias del contrato de mandato, al usar |A y omitir la
verificacion de la informacion utilizada y por otro lado el dafio a los bienes juridicos referenciados
anteriormente que se resumen basicamente en perder el proceso cuando se tenia altas y reales
posibilidades de ganar.

3.1.9. Culpa.
El analisis de la culpa, si bien se indica que el abogado como mandatario debe responder hasta
la culpa leve en el giro ordinario de sus encargos, en el uso inadecuado de la IA deberia
responder hasta la culpa levisima, es decir cuando se utiliza herramientas de IA debe tenerse
diligente cuidado porque se conoce de los riesgos de alucinaciones.
Actualmente , en Colombia se conocen dos casos en donde abogados realizan el inadecuado
uso de la IA y la Corte Suprema de Justicia se pronuncia al respecto, de los cuales solo se ha
abogado el nivel disciplinario y ético, pero del cual también valdria la pena hacer el andlisis de
los elementos de la responsabilidad para que sea condenado a indemnizar los perjuicios al
cliente.
El primer caso , es el abogado Jorge Hernan Zapata Vargas quien presenté en su demanda texto
generado con la IA que invoca imprecisamente normas procesales y sentencias jurisprudenciales
apocrifas, este texto fue inadmitido y al momento de presentar la subsanacion, nuevamente se
presenta con texto generado por IA. Siendo asi que la corte sefiala que, aunque no se trata de
un falseamiento doloso, si atafie una falta del deber de verificacion que es equivalente a una
grave falta por la fue sancionado bajo la temeridad procesal y activa el régimen sancionatorio en
el articulo 81 de CGP (Corte Suprema de Justicia, 2026, Sentencia AC 739-2026).
El segundo caso es la sentencia STL4607-2026 de la Corte Suprema de Justicia (2026), aborda

el caso de una abogada que presento el examen de idoneidad de abogados, lo perdio e interpuso



recurso, no se lo resolvieron favorablemente e interpuso una tutela que realizo con inteligencia
artificial. La Corte se manifesté diciendo lo siguiente si la IA se va a usar como una herramienta
de redaccion se debe someter a un examen profesional riguroso revisando todas las fuentes

citadas conservando el principio de lealtad procesal.

Conclusiones.

En conclusién, la inteligencia artificial es un gran procesador de datos que se ha desarrollado las
ultimas tres décadas y hoy en dia es parte de la vida cotidiana, después que solo era para
programadores y laboratorios en programacién manual, en la actualidad también lo usan
profesionales como los litigantes y consultores en la modalidad de procesamiento de grandes
cantidades de informacion. Es asi como la IA generativa se basa en el aprendizaje automatico y
la probabilistica, guardando palabras clave y coincidencias. Ahora es mas especializada,
procesando multitud de informacion otorgando soluciones digitales que imitan el proceso
cognitivo humano y esta al alcance de todos como en herramientas de chat GPT, Gemini y
Claude entre otras.

La aplicacion de la IA generativa en el ambito juridico es recurrente ya sea para el trabajo de los
litigantes como de los servidores judiciales, comprobable en los lanzamientos de plataformas de
IA juridicas y en las sentencias donde se refiere, regula y castiga su mal uso. Respecto al uso de
la IA generativa en la practica profesional abarca desde la generacion de documentos,
argumentos y resumenes, hasta la misma correccién del estilo, traduccién o correcciones a los
documentos realizados, por lo tanto, para hacer un buen, uso el abogado debe prevenir y estar
consciente de las alucinaciones por lo cual debe rigurosamente revisada la informacion.

Los presupuestos de la responsabilidad civil aplicables al ejercicio de la abogacia que identifican
son los mismos que para cualquier otro sujeto de responsabilidad (conducta, dafo y nexo
causal). Sin embargo, en el caso del abogado solo se centra el andlisis a la responsabilidad

contractual del contrato de mandato, por lo tanto, es un régimen subjetivo, donde el problema



juridico central es si se cumplié con la debida diligencia, es decir con el secreto profesional, la no
temeridad, control de personal a su cargo, informe a los clientes, transparencia y lealtad procesal.
Asi pues, la culpa es un elemento exigente que implica la posibilidad de realizacién de la actividad
juridica, que se imputa de manera individual, pero se puede responder de manera solidaria, se
responde hasta la culpa leve, pero la jurisprudencia exige que sea cualificada. Lo que ha ido
desarrollando jurisprudencialmente hasta concretar como presupuestos la negligencia grave y la
pérdida de oportunidad.

La responsabilidad civil de los abogados consultores vy litigantes derivada del uso inadecuado
de herramientas de inteligencia artificial generativa en el ambito de los servicios profesionales
juridicos.

Analiticamente, se puede decir que la IA tiene un tono neutral y que depende del operador que
optimizar su trabajo, o por el contrario lo hace precario. Entender el uso de la IA permite que los
abogados protejan mejor los datos, no se use para discriminar o aprovecharse de las
vulnerabilidades de las personas, no inducir a la contraparte o al juzgador en error, no fabricacién
de pruebas y, ademas, manifestar la utilizacion de herramientas, aunque sea poco confiable para
el cliente.

Por lo cual, el abogado tiene el deber de actualizar sus conocimientos, estar preparado con el
conocimiento especializado, usar la IA como un asistente no como un generador, entrenar a la
IA, para hacer sus documentos legales (demandas, contestaciones, recursos, memorando y
liquidaciones), estos preceptos se tienen muy en cuenta a la hora de evaluar si el abogado no
obré con la debida diligencia y por otra parte, aunque la culpa sea cualificada cuando se usa
inadecuadamente la IA se asemeja al dolo porque requiere de una sencilla verificacién, el detalle
esta en probar el dafio y que se perdio la total oportunidad procesal para reclamar derechos.
Finalmente, se concluye que la responsabilidad civil de los abogados consultores vy litigantes
derivada del uso inadecuado de herramientas de inteligencia artificial generativa en el ejercicio

profesional en el contexto colombiano tiene un gran alcance, ya que en la responsabilidad civil



del abogado de manera general se debe probar la culpa calificada, pero en materia de uso
inadecuado de la |IA se presume este tipo de culpa, lo que implica que ante una reclamacion civil
en contra del abogado puede ser mas exitosa que una reclamacion ordinaria.

De este modo, se abre otra linea de investigacion en cuanto a la responsabilidad civil, el ejercicio
de la abogacia y las inteligencias artificiales, y ese interrogante, es si un abogado o una firma de
abogados contrata una IA especializada en derecho y como en el caso Avianca en Estados
Unidos, entrega absolutamente todas las fuentes erradas e inventadas, el creador de la IA no
deberia ser responsable civilmente.

Asi como, la responsabilidad administrativa del estado cuando un servidor publico realiza mal
uso de IA y con ello produce dafo, tanto como la posibilidad de repeticion contra el servidor, ya
que al realizar actuar en nombre del estado tienen deberes mas estrictos, pues la credibilidad del

estado se encuentra en las buenas actuaciones de sus servidores.
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