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Una oportunidad
para Fichte42  

Debo comenzar expresando mi agradecimiento a los colegas que han 
organizado este Tercer Congreso Nacional de Filosofía, por la invitación que 
me han hecho para participar en él como uno de los ponentes principales. 
Es un honor que aprecio mucho y al que espero poder responder de manera 
adecuada. Al ser esta la última conferencia de estos atareados días de 
trabajo filosófico, quiero aprovechar la ocasión para felicitar, no solo a los 
organizadores del evento por el éxito de su empeño, sino a través de ellos 
a la Universidad del Valle y a la Sociedad Colombiana de Filosofía, por 
haber asumido esta importante iniciativa que se repite ya por tercera vez, y 
que, de seguir realizándose en los años por venir, llegará a constituirse en 
uno de los aportes más significativos para la consolidación y el desarrollo 
de los estudios de filosofía en Colombia y de su proyección más allá de 

42  El texto fue leído en la plenaria final del III Congreso Nacional de Filosofía, Cali, 
octubre de 2010.
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las fronteras. Un saludo especial a los visitantes extranjeros que nos han 
honrado con su presencia. No puedo menos que reconocer públicamente 
que la iniciativa de organizar estos eventos provino de la dirección de la 
Sociedad bajo la presidencia del profesor Juan José Botero, y espero que ese 
propósito, con clara visión de futuro, sea continuado por la Sociedad y por 
las diversas universidades que tomen el relevo en su realización.

Me he  propuesto en esta ocasión desarrollar tres puntos principales, 
dos de los cuales tal vez puedan sonar algo anacrónicos, y uno tercero 
que tiene que ver con el ejercicio de la filosofía en Colombia. Se trata, en 
este último caso, de rendir homenaje a un libro que fue editado en el año 
2001 por la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de 
Colombia, en colaboración con la Editorial Siglo del Hombre, y cuyo autor 
es el profesor Luis Eduardo Hoyos. Libro que lleva por título El escepticismo 
y la filosofía trascendental: estudios sobre el pensamiento alemán a fines del 
siglo XVIII.

Nos encontramos frente a un excelente trabajo que, sin embargo, hasta 
donde tengo entendido, no ha recibido toda la atención que se merece por 
parte de la comunidad académica en nuestro país. Me propongo entonces, 
no solo relievar sus aciertos, sino, como conviene hacerlo en el seno de la 
academia, examinar críticamente algunas de sus tesis centrales. Me parece 
que el mejor homenaje que podemos rendir a un trabajo como ese es 
precisamente someterlo a una cuidadosa lectura para sopesar sus alcances 
y apreciar mejor sus logros.

Luego de algunas consideraciones sobre la forma como Hoyos interpreta 
la preocupación religiosa que movía las reflexiones de Karl Leonhard 
Reinhold, al tratar de ofrecerle un fundamento a la filosofía crítica de 
Kant, voy a centrar mi atención en el capítulo final, dedicado a la crítica de 
Salomón Maimon, con lo cual tendré oportunidad igualmente de resaltar 
la figura de este filósofo judío, que a mi parecer no ha contado en nuestro 
ámbito académico con toda la atención que se merece dentro de los estudios 
acerca de la herencia kantiana. Y ello me llevará, finalmente, a examinar la 
propuesta de Johann Gottlieb Fichte desde la perspectiva del escepticismo, 
que es precisamente el ángulo de visión que ha tomado Hoyos en su libro 
para analizar la así llamada “querella acerca de la cosa-en-sí”.
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Como bien lo señala el título mismo de la obra, El escepticismo y la 
filosofía trascendental, el autor se ha propuesto examinar uno de los 
periodos más fecundos de la rica historia de la filosofía alemana, aquel 
que se propuso responder al desafío lanzado por Kant en su crítica a la 
metafísica tradicional, y cuyas consecuencias se extienden claramente hasta 
nuestros días. Una serie de grandes pensadores se unieron, por una especie 
de juego del destino, para examinar, evaluar, criticar y tratar de superar las 
condiciones establecidas por el profesor de Königsberg, conscientes de que 
con la doctrina crítica se le habían planteado nuevos retos a la reflexión 
filosófica que no era posible desconocer.

Como lo había señalado el autor de la filosofía crítica, esta se proponía 
establecer las condiciones que debía cumplir toda metafísica futura que 
pretendiera presentarse como ciencia, es decir, que fuera capaz de convencer 
con la fuerza de sus argumentos. Es bueno no olvidar que el punto álgido 
de la discusión lo constituía la pregunta acerca de la libertad, cuyo desafío 
provenía de Spinoza: ¿es acaso posible defender, a la luz de la razón, la 
existencia de una verdadera libertad humana? De ahí la idea que subyace al 
propósito que tuvo Reinhold, y del que participará en gran medida Fichte, 
de dotar a la filosofía kantiana del fundamento que parecía faltarle, y que 
la hacía vulnerable ante los ataques del escepticismo. Buscaban con ello 
responder de manera definitiva a la pregunta: ¿la realidad es o hay que 
pensarla de tal manera que no hay lugar en ella para la voluntad libre?, ¿o 
existe acaso alguna forma de comprender la razón de modo que se abra 
un campo para la libertad? Se hallaba en juego la confrontación entre el 
realismo naturalista y el idealismo espiritualista, teniendo en cuenta que 
las figuras de Spinoza y Leibniz, por un lado, y de David Hume, por el 
otro, habían cumplido la función de introducir en la discusión una muy 
particular complejidad. 

Ahora bien, las condiciones que le establecía Kant a la metafísica para 
que pudiera gozar del calificativo de ciencia resultaban ser tan exigentes 
y restrictivas, que de inmediato surgió la necesidad de examinarlas con 
cuidado, de precisar sus alcances y detectar sus debilidades, así como de 
descubrir la manera de evadirlas o intentar corregir las consecuencias que 
se derivaban de ellas. Hoyos lo señala muy claramente en las primeras 
líneas del Prólogo, en un tono muy acorde con su perspectiva escéptica:
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No había acabado Kant de pegar el último ladrillo de su construcción 
teórica, cuando esta ya se venía al suelo. Por mucho tiempo se creyó que el 
derrumbamiento de ese edificio inacabado había obedecido a la precariedad 
de sus fundamentos. Y entonces se buscó dotarlo de una base 
sólida. En esa búsqueda se llegó a resultados tan curiosos como el de 
constatar que el diseño del edificio debía ser modificado por completo, e 
incluso debían ser cambiados los materiales con los que se habría de 
levantar nuevamente. Esto llevó a la necesidad de construir un edificio 
completamente diferente, aunque siempre en la creencia de que debía ser 
erigido en el mismo lugar. (Hoyos, 2001, p. 13).

Se trata de cuestiones ya muy conocidas, porque bien podemos aseverar 
que todavía hoy nos encontramos reflexionando en gran medida bajo 
la severa mirada del pensador de Königsberg. Y se trata, además, de un 
periodo que ha sido ampliamente examinado por conocidos historiadores 
de la filosofía, como Nicolai Hartmann, Ernst Cassirer, Richard Kroner y, 
en años más recientes, Frederick Beiser.  

Debo confesar que cuando tuve entre mis manos el libro del profesor 
Hoyos, la primera idea que me vino a la mente fue la de que el autor había 
asumido un peligroso riesgo, a saber, el de, como decimos familiarmente, 
“llover sobre mojado”. ¿Qué cabría decir de nuevo sobre unos pensadores 
cuyas reflexiones han sido examinadas y escudriñadas hasta la saciedad? Es 
cierto que Hoyos había tenido oportunidad de estudiarlos en sus fuentes, de 
contar con el tiempo y la tranquilidad necesarios para elaborar su trabajo. 
Pero no era tarea fácil justificar un escrito más sobre un tema que había 
sido estudiado de manera tan repetida.

Pues bien, como lo indica el título del libro, la intención de Hoyos 
fue la de volver a examinar esa época, pero ya no como lo habían hecho 
sus predecesores, es decir, como una etapa dentro del desarrollo del 
pensamiento alemán, que todos, de una u otra manera, ven culminar (¿y tal 
vez encallar?) en las grandes obras del llamado Idealismo alemán; sino leerla 
de nuevo, pero esta vez a la luz de las críticas provenientes del escepticismo, 
lo que le permitía no solamente lanzar una mirada más crítica sobre dicho 
periodo, sino también entenderlo como un esfuerzo que, por decirlo así, 
estaba condenado al fracaso. Solo que en filosofía los fracasos, lejos de ser 
estériles, pueden muy bien convertirse en nuevas y mejores oportunidades.
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El libro de Hoyos se desarrolla en cuatro grandes secciones de diversa 
extensión. La primera, como es común a los historiadores de la filosofía, 
comienza por exponernos la llamada ‘filosofía de los elementos’ de Karl 
Reinhold, a quien cupo el mérito de llevar el árido pensamiento de Kant 
a la palestra de la discusión académica. Analiza luego con especial atención 
las críticas escépticas de Ernst Schulze, sobre todo en su famoso escrito 
titulado Enesidemo o acerca de los fundamentos de la filosofía de los elementos, 
presentada por el señor profesor Reinhold. Lleva a cabo, en tercer lugar, lo que 
yo llamaría un muy interesante rodeo por las propuestas irracionalistas o 
anti-racionalistas de Hamann y sobre todo de Jacobi, para finalizar con un 
examen de la propuesta de Salomón Maimon. Nos dice Hoyos:

Si un calificativo merece la filosofía trascendental kantiana, con respecto al 
cual podrían ponerse de acuerdo los más notables de sus intérpretes 
y críticos, este es –además del de ser oscura y difícil de comprender–, el 
calificativo de ser una filosofía tremendamente aporética. Este diagnóstico 
se puede registrar casi sin esencial variación a lo largo de la historia de la  
recepción de la filosofía crítica kantiana, esto es, después de más de 
dos siglos de ocupación con un proyecto filosófico que se considera casi 
con unanimidad como fuertemente alterador del curso de la historia del 
pensamiento occidental. (Hoyos, 2001, p. 25).

Pues bien, lo que Reinhold se propuso fue precisamente dotar a 
la filosofía crítica, con la cual estaba en principio de acuerdo, de un 
fundamento que la liberara de las críticas que podían echar a perder sus 
logros. Convertir a la filosofía en verdadera ciencia significaba ante todo 
dotarla de una capacidad demostrativa que, como en el caso de las ciencias 
naturales, obligara a su aceptación sin condiciones. Y la cuestión crucial 
con la cual se enfrentaba el saber filosófico era, como lo he señalado, decidir 
conceptualmente si la realidad, comprendida en tu totalidad, nos obligaba 
a aceptarnos como entidades meramente naturales, es decir, sometidas a 
las necesidades que determinan el devenir de la realidad, o si realmente 
podíamos considerarnos como actores libres, capaces de determinar el 
sentido de nuestra existencia. Las opciones eran en principio dos: o un 
realismo materialista y naturalista, o un idealismo que lograra justificar 
nuestra conciencia de libertad.
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Hoyos expone muy claramente, no solo el propósito de Reinhold y su 
manera de llevarlo a cabo, sino que, desde la óptica que orienta su reflexión, 
señala con precisión las fallas a las que ese proyecto se veía condenado. Hay, 
sin embargo, un punto, mencionado ya anteriormente, que, a mi parecer, 
se presta para ser controvertido. Se trata de la manera como Hoyos analiza 
el interés religioso que orientaba en gran medida las preocupaciones de 
Reinhold, sobre todo en lo que atañe a la forma como este interpreta la 
doctrina kantiana acerca de la relación entre religión y moral.

Según la lectura de Hoyos, orientada sin duda por el escepticismo 
de Schulze, en dicha interpretación interviene lo que él llama “el influjo 
que ejerce la religión sobre la moral (y viceversa)” (Hoyos, 2001, p. 46), 
influjo cuya ponderación no le parece posible realizar filosóficamente. Si, al 
parecer de Reinhold y de Kant, la religión ha venido ofreciendo los motivos 
para el ejercicio de la moral, y le corresponde ahora a la moral devolver 
el servicio al ofrecerle a la religión un fundamento probatorio, “surge la 
legítima pregunta –nos dice Hoyos– acerca de la verdadera medida del 
influjo que ejerce la religión sobre la moral (y viceversa)” (Hoyos, 2001, 
p. 46). Sin embargo, el fundamento probatorio de la religión que Reinhold 
cree encontrar en Kant lo entiende Hoyos como fundamentación de la 
moral misma, ya que nos dice que, sin ese fundamento probatorio, “no 
parece posible aceptar los principios de la moral” (Hoyos, 2001, p. 46).

Habla entonces de un “circuito de retroalimentación”, término con 
el cual hace referencia a la correlación necesaria que se establece en la 
filosofía crítica entre moral y religión, y es entonces cuando señala que 
resulta “filosóficamente imposible ponderar el grado de influencia de la una 
sobre la otra” (Hoyos, 2001, p. 46). Esta imponderabilidad, a su parecer: 

[…] afecta el propósito expreso de una subordinación de la religión a la 
moral; al punto de que tal vez no sea posible determinar filosóficamente 
si y en qué exacta medida tiene lugar esta subordinación, debido al hecho 
de que uno de los polos del circuito que he llamado retroalimentador [es 
decir, la religión] es aceptado previamente sin justificación. (Hoyos, 2001, 
pp. 46-47).

Me parece que a Hoyos le ha jugado una mala pasada una preocupación 
muy justificada, pero que en este caso ha tenido como consecuencia una 
grave distorsión en la interpretación que ofrece Reinhold del argumento 
de Kant. La preocupación consiste en saber hasta qué punto y con qué 
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consecuencias puede influir la fe religiosa, que para la filosofía tiene 
el carácter de un prejuicio no justificado, en la manera de interpretar la 
relación de la moral con esa misma religión. Ahora bien, esa preocupación, 
por lo demás muy legítima, no me parece que ayude en el caso que 
examinamos. Porque Reinhold no pretende fundamentar la moral sobre 
la religión, de modo que sea esta última, como dice Hoyos, la que haga 
“posible aceptar los principios de la moral” (Hoyos, 2001, p. 46). Me 
parece que Reinhold sabe muy bien, y lo acepta sin reticencias, que la 
moral se fundamenta por sí misma en la razón sin necesidad alguna de 
la religión, de modo que el aporte de Kant a la religión no consiste en 
ponerla como condición para la aceptación de los principios morales. Lo 
que Reinhold entiende, y ello resulta acorde con el marco de la reflexión 
crítica, es que la moral, cuyo ejercicio se ha venido apoyando en la 
creencia religiosa, lo cual constituye un hecho social y cultural innegable, 
está ahora en condiciones, gracias a la nueva filosofía, de ofrecerle a la 
religión el servicio de su fundamentación racional.

De ahí que no se trate de ponderar la influencia que una y otra, la moral 
y la religión, hayan ejercido o ejerzan mutuamente. Esto, como el mismo 
Hoyos lo reconoce, le compete más bien a “la investigación histórico-
cultural” (Hoyos, 2001, p. 47) y no a la filosofía. Lo que Reinhold pretende 
valorar en Kant es que, al subordinar la religión a la moral, le ha otorgado 
a la religión el fundamento del cual carecía. Y me parece que esa lectura, 
dentro de los marcos de la filosofía crítica, es correcta.

Por lo anterior, me resulta extraña la siguiente aseveración de Hoyos: 

Sostener que la creencia en la vida futura es más racional que la creencia 
según la cual la existencia acaba definitivamente con la muerte, o que 
aquella creencia dota de mayor contenido moral a nuestros actos que esta 
última, es algo que no es defendible racionalmente, sino, a lo sumo, de un 
modo idiosincrático. (Hoyos, 2001, p. 47).

Con la expresión “modo idiosincrático”, Hoyos se refiere al prejuicio 
religioso que tiene un creyente como Reinhold, que lo llevaría a sobrevalorar 
el peso de la religión sobre la moral. Creo que la tesis de Hoyos según la cual 
creer en una vida después de la muerte es al menos tan razonable, o tal vez 
menos razonable, que no creer en tal vida, es perfectamente sustentable; 
pero no lo es dentro del marco de la filosofía crítica. Y no veo que ello 
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obedezca, como lo señala Hoyos, a un mero prejuicio de carácter religioso, 
o a un “modo idiosincrático” de razonar. 

Es cierto que Kant, al introducir en su argumentación la idea de la 
‘santidad’, que viene a exigir una eternidad para su realización, le da a 
su argumentación en pro de una vida después de la muerte un carácter 
que termina debilitándola. Pero lo que yo encuentro en Reinhold es una 
valoración de la argumentación kantiana en favor de la religión, cuyo 
origen hay que buscarlo en Rousseau. Se trata del ‘escándalo’ que significa 
para la razón el constatar, por un lado, el carácter incondicionado de los 
deberes morales cuyo cumplimiento nos hace dignos de la felicidad y, por 
otro lado, la realidad de que quienes obran bien no suelen gozar de esa 
felicidad que merecen, mientras que quienes no obran bien gozan con 
frecuencia de una envidiable felicidad.

Estoy de acuerdo en que no resulta convincente decir que la creencia en 
una vida futura “dote de mayor contenido moral a nuestros actos”, como 
sostiene Kant; pero me parece que lo que Reinhold rescata de Kant como 
fundamentación de la religión es que, frente al “escándalo” que produce la 
infelicidad de los buenos y la felicidad de los malos, la razón recibiría una 
satisfacción si se cree en que, en una vida futura, esa injusticia será reparada. 
Hay que tener en cuenta, por una parte, que se trata de fundamentar una fe, 
es decir, que no se trata de demostrar la existencia de una vida futura, sino 
de que la fe en ella no solo no contradice a la razón, sino que le resuelve 
un problema que le plantea la experiencia y que ella misma no tiene cómo 
resolver. Digamos que, en el marco de la reflexión kantiana, la razón 
encuentra una satisfacción gracias a esa fe, satisfacción que le estaría vedada 
al incrédulo. Lo que no significa que con ello la razón obligue a creer en Dios 
y en la vida futura, pero bien podríamos decir que “nos lo recomienda”.

De modo que si queremos atacar la forma como entiende Reinhold la 
fundamentación de la religión en la moral, no podemos orientar nuestra 
atención, como entiendo que lo hace Hoyos, hacia un pretendido prejuicio 
religioso que estaría influyendo en la reflexión, al acentuar, de manera 
indebida, el peso de una convicción como la religiosa, que no se apoya en 
argumentos racionales. La debilidad del argumento kantiano, que recae por 
igual sobre la lectura de Reinhold, se halla, creo yo, en otro lugar, a saber, 
precisamente en ese aparente “escándalo” para la razón cuando ve sufrir 
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a los buenos y gozar a los malos, sobre el cual se apoya la argumentación 
a favor de la existencia de un Dios que haga justicia, y por lo tanto de la 
vida después de la muerte. Es en ese pretendido escándalo para la razón, 
creo yo, donde el argumento de Kant, que Reinhold retoma correctamente, 
presenta su verdadera falla.

Pero para reconocer esa falla habría que aceptar o sustentar dos tesis, 
de origen spinocista, que no son fáciles de argumentar, aunque no sean 
por ello menos verdaderas. La primera es aquella con la que concluye 
todo el ejercicio de su Ética demostrada según el orden geométrico, y que 
encontramos en la Proposición 42 de la cuarta parte y reza así: “La felicidad 
no es el premio de la virtud, sino la virtud misma”. Y la segunda tesis, tal 
vez incluso más difícil de probar que la primera, es que el sentido último 
de nuestra vida personal no se halla en cada uno de nosotros mismos, sino 
en el bien-estar de nuestros semejantes, tanto de los actuales como de los 
que habrán de venir. Si esas dos tesis son verdaderas, es decir, si el premio 
de la virtud no hay que buscarlo en la felicidad sino en la virtud misma, y 
si el sentido de nuestra existencia personal no se halla en nosotros mismos, 
entonces el escándalo de la razón, que le sirve a Kant para sustentar la 
conveniencia racional de la religión, caería por su base. Pero, como decimos 
en lenguaje coloquial, “esto es harina de otro costal”. 

Ahora bien, es importante resaltar que mi crítica con respecto a la 
interpretación que Hoyos nos ofrece de la influencia de la religión en el 
pensamiento de Reinhold, aunque es importante, sin duda, sobre todo 
para entender y criticar la posición de Kant, no atañe de manera directa 
al propósito de su libro. Porque este se orienta, como bien lo señala su 
autor cuando analiza la propuesta escéptica de Schulze como núcleo 
central de su estudio, “a la constatación de los límites (insalvables) de 
la argumentación filosófica en relación con la fundamentación del 
conocimiento y la objetividad. En una palabra: a la imposibilidad de la 
teoría del conocimiento” (Hoyos, 2001, p. 113).

El adjetivo ‘insalvables’, aplicado a los límites de la argumentación 
filosófica, lo coloca Hoyos entre paréntesis, como queriendo señalar que 
no descarta del todo la posibilidad de que tales límites pudieran ser algún 
día sobrepasados. Pues bien, precisamente a este mismo propósito voy a 
dedicar la segunda parte de mis reflexiones. Sin embargo, no voy a centrar 
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mi atención en la muy interesante exposición de la propuesta escéptica del 
famoso Enesidemo, con el cual, para decirlo en pocas palabras, Schulze 
buscó mostrar que los alcances de la filosofía crítica no llegaban más allá de 
lo señalado por David Hume; ni tendré en cuenta, por razones de tiempo, 
lo que he calificado como un muy esclarecedor rodeo por los predios del 
irracionalismo, en el capítulo tercero, donde Hoyos analiza las doctrinas de 
Hamann y de Jacobi.

Paso entonces a examinar la exposición del capítulo cuarto y último, 
titulado: Salomón Maimon: la filosofía trascendental entre la especulación 
y el escepticismo; y comienzo por señalar que Hoyos, luego de reconocer 
que el pensamiento de Maimon, con sus aporías y su escepticismo, actuó 
“como motor que activó el ímpetu especulativo alemán”, considera, 
sin embargo, que “una interpretación de la filosofía de Maimon debe 
[…] alejarse de la tendencia a creer que las tensiones de la filosofía 
trascendental se resuelven en las filosofías del Idealismo alemán” (p. 288). 
Y subraya la palabra ‘resuelven’.

Ahora bien, si entendemos que ‘resolver las tensiones’ significa hacerlas 
desaparecer o demostrar su improcedencia, Hoyos tendría razón; pero algo 
muy distinto es ver cómo esas tensiones pueden ser aprovechadas y llevadas 
hasta el fondo, como será el caso de la propuesta de Fichte. Me parece que la 
prevención frente a los innegables excesos especulativos de los idealistas le 
ha impedido a Hoyos comprender la forma en que la Doctrina de la ciencia 
de Fichte, lejos de negar las aporías de una fundamentación trascendental 
del conocimiento, saca provecho de ellas para elaborar una lectura moral 
del problema. Y lo ha llevado igualmente, como veremos, a ofrecernos una 
interpretación paradójica del que considero el aporte más significativo de 
Salomón Maimon a la filosofía, a saber, su radical rechazo de la cosa-en-sí.

Comencemos por esto último. Si la figura de Salomón Maimon merece 
un lugar en la historia del pensamiento especulativo alemán, creo que se 
debe sobre todo, aunque no únicamente, al hecho de haber sido el primero 
en atacar de frente el concepto paradójico y contradictorio de cosa-en-
sí, y en mostrar su inutilidad, sobre todo en lo que respecta al problema 
epistemológico. Esto es algo que todos los comentaristas le reconocen, y 
que el mismo Hoyos, como hemos visto, no desconoce. Porque resulta claro, 
me parece, que si nos atenemos únicamente al problema del conocimiento, 
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la noción de una cosa-en-sí viene a ser a la vez innecesaria e inoperante. 
Si nuestro conocimiento se limita y tiene que limitarse a interpretar los 
datos de los sentidos a la luz de las categorías, ¿qué interés cognoscitivo 
puede tener el preguntarse cómo sería ese mundo que conocemos, en la 
medida en que ni lo conocemos, ni podemos conocerlo? La paradoja de la 
cosa-en-sí podemos formularla diciendo que se trata de pretender conocer 
la existencia de algo de lo cual no podemos conocer su naturaleza. En los 
términos de la tradición escolástica, se trataría de pretender conocer un 
quod sin poder conocer su quid, lo que a todas luces resulta imposible. 
¿Cómo poder saber si algo es, si no podemos tener idea de qué sea ese algo?

Sin embargo, Hoyos se empeña en mostrarnos  que: “La posición 
de Maimon respecto de la causa noumenal, o real trascendental, de la 
afección, es más bien una posición escéptica; esto es, una posición que no 
toma partido ni por una negación, ni por una afirmación de la existencia 
de dicha causa” (Hoyos, 2001, p. 294). Lo que conduce a una paradoja que 
no puedo sino considerar incomprensible, y que salta a la vista cuando le 
contraponemos a la afirmación anterior otra que encontramos pocas páginas 
más adelante. Allí, refiriéndose al problema que plantea la concepción 
representacionalista del conocimiento, por la imposibilidad de contrastar 
la representación con lo representado, nos dice que “la noción de ‘cosa en 
sí’ es para Maimon la noción de un imposible, de un nihil absoluto. Él la 
caracteriza a veces con la expresión √-a. También se refiere a ella como si 
se tratara de una ‘desfachatez’ (Wahn) o de un ‘absurdo’ (Unding)” (Hoyos, 
2001, p. 319).

Sin embargo, pocas páginas más adelante nos comenta que, al haber 
conectado la doctrina de Maimon con el idealismo de Fichte, los intérpretes 
le han atribuido una “presunta reducción de lo empírico a lo ideal”, lo cual, 
dice, “ha sido asociado o identificado con su presunta abolición de la cosa 
en sí” (Hoyos, 2001, p. 327, énfasis mío). Y no parece recordar que el mismo 
Maimon calificó su doctrina como “escepticismo empírico y dogmatismo 
racional”, lo que significa claramente que, en cuestiones de conocimiento, la 
experiencia empírica no resulta confiable, y que solo podemos confiar en lo 
que nos diga nuestra inteligencia.

Para ser justo, debo decir que Hoyos mismo es consciente de la dificultad 
en la que se encuentra al intentar mostrarnos que Maimon no pretendió 
abolir la cosa-en-sí. Porque él mismo califica la interpretación tradicional, 
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contraria a la suya, como “algo imprecisa” (Hoyos, 2001, p. 327), sin 
atreverse a calificarla de errónea. A lo que yo me atrevería a replicar que es 
más bien su interpretación la que me resulta ‘algo imprecisa’. Lo que me da 
pie para preguntar cuál haya podido ser el interés de Hoyos al sustentar esa 
interpretación tan poco convincente y hasta contradictoria.

Creo que la respuesta podemos encontrarla cuando él mismo nos explica, 
refiriéndose a la doctrina de Maimon, que si bien el noumenalismo, ya sea 
causal ya sustancial, no tiene sentido ni es relevante para la explicación de 
lo empíricamente dado, esto, sin embargo –en palabras suyas–, “es muy 
diferente a sugerir que lo ‘dado’ sea ‘producción’, o que sea creado ideal y 
subjetivamente” (Hoyos, 2001, p. 328). En otras palabras, para Hoyos solo 
tenemos dos opciones: o lo dado se nos impone de alguna manera desde 
fuera, aunque tengamos que reconocer que no podemos explicar cómo se 
lleva a cabo tal imposición, o lo que llamamos dado no es más que una pura 
creación de la subjetividad. Y es ahí donde la doctrina de Fichte nos abre 
un nuevo camino que vale la pena examinar.

Para ello, me parece importante que tengamos en cuenta algo que Hoyos 
no consideró con suficiente atención, pero que, a mi parecer, desempeña un 
papel definitivo en el rechazo de Maimon a la noción misma de cosa en sí. 
Me refiero al comentario sobre Spinoza que encontramos en su biografía, y 
que recogerá luego Hegel casi con sus mismas palabras: 

Es incomprensible –dice Maimon– cómo se puede hacer del sistema 
spinocista un sistema ateo, pues ambos sistemas se oponen directamente. 
En este [el ateo] se niega la existencia de Dios, mientras que en aquel [el de 
Spinoza] se niega la existencia del mundo. Se debería más bien llamar, por 
lo tanto, sistema acósmico. (Maimon, 1792, p. 154).

Negar el mundo significa considerarlo seriamente como algo 
radicalmente pasajero, inasible, insustancial, de modo que toda articulación 
que pueda pensarse en él deberá estar mediada por nuestra conciencia. 
Maimon nos explica su pensamiento de manera muy esclarecedora: 

No teniendo la inteligencia otro cometido que el de pensar, es decir, el 
de poner unidad en la variedad, no puede concebir ningún objeto más que 
señalando la regla o el modo de su nacimiento, ya que solamente así 
podemos reducir a la unidad de la regla lo que hay en él de variado; lo que 
vale tanto como decir que la inteligencia no puede concebir ningún objeto 
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como ya nacido, sino simplemente como algo que se halla en proceso de 
nacimiento, en estado fluido. (Maimon, 1963, p. 133).

Y no otra cosa nos dice Hegel en la Fenomenología del espíritu, cuando 
demuestra que, si bien es cierto que nosotros percibimos cosas, es decir, 
objetos cualificados e interrelacionados, cuando pretendemos entenderlos, 
tales objetos se nos diluyen en fuerzas, se muestran como procesos, de 
modo que la realidad se nos convierte en un complejo “juego de fuerzas” 
regido por leyes. En otras palabras, si bien es cierto que nosotros percibimos 
‘cosas’, solo podemos entender ‘procesos’. Y una realidad tan inconsistente 
solo puede obtener consistencia gracias a la conciencia que logra rehacer el 
proceso de engendramiento de aquello que llamamos objetos.

Comentando el dictum de John McDowell, de que “lo conceptual es 
ilimitado”, con el cual busca señalar la imposibilidad de una realidad más 
allá de lo concebible, es decir, entiendo yo, la tesis clásica omne ens est 
verum, escribe Jorge Ornelas: 

El dictum  “lo conceptual es ilimitado” no debe interpretarse como una 
tesis metafísica constitutiva, sino que simplemente es una ‘regla’ que 
indica que la realidad que se nos impone no lo hace nunca como una 
realidad desprovista de conceptos (como una cosa en sí), sino que involucra 
la actualización de nuestras capacidades conceptuales. (Ornelas, 2004, pp. 
45-46). 

Con esta tesis estoy plenamente de acuerdo. Pero luego continúa: “En 
otras palabras, este dictum señala que el mundo está poblado por objetos 
que poseen propiedades y relaciones que pueden subsumirse bajo nuestros 
conceptos” (Ornelas, 2004, pp. 45-46).

Esta segunda parte no la suscribo, no porque sea una interpretación 
inadecuada de McDowell, lo que no me corresponde examinar en esta 
ocasión, sino porque, como acabo de señalarlo, si bien es cierto que 
percibimos un mundo poblado de cosas, solo podemos entenderlo 
como configurado por un juego de fuerzas, que es precisamente lo que 
el idealismo se ha propuesto desarrollar; tesis esta que viene a chocar 
fuertemente con nuestra experiencia empírica. En otras palabras, y como 
lo señala Maimon con respecto a Spinoza, al negarles toda sustancialidad 
a las cosas finitas, se está afirmando una verdadero ‘acosmismo’, es decir, 
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que la realidad en sí misma no es más que un ciego devenir incontenible, 
pasajero y volátil, al que solo la conciencia está en condiciones de 
descubrirle una articulación conceptual.

Con lo cual nos situamos en la órbita de Fichte, que Hoyos, en todo 
su derecho, metódicamente descartó considerar, lo que, sin embargo, le 
impidió examinar una tercera opción para entender la tensión que plantea 
lo dado a la conciencia en el proceso del conocimiento. Porque lo dado solo 
tiene sentido para la conciencia y cabe pensar que es ella misma la que lo ha 
puesto como tal, no como creándolo de la nada, sino al tenerlo que suponer 
como condición de ella misma. Se trata de la que Hegel habrá de llamar 
reflexión presuponente, es decir, aquella mediante la cual la conciencia 
pone algo como condición de sí misma, de modo que, en el mismo acto de 
ponerlo, suprime la posición. 

Creo que Markus Gabriel nos ha explicado con claridad la propuesta de 
Fichte, y debo a él, en gran medida, las ideas que expondré a continuación. 
Lo que, claro está, no garantiza que yo las haya interpretado de manera 
correcta. Lo que me interesa resaltar, sobre todo, es cómo la doctrina 
fichteana constituye en realidad la radicalización total del escepticismo, al 
llevar hasta el fundamento mismo de todo pensar la aporía que enfrenta la 
conciencia al pretender justificarse a sí misma, y pretender justificar con 
ello también la realidad.

Por eso considero que el principio metodológico de Hoyos, de leer 
la llamada “discusión en torno a la cosa en sí”, no como un paso hacia el 
Idealismo alemán, sino desde la perspectiva del escepticismo, es cierto que 
le permitió llevar a cabo un examen muy esclarecedor de dicha discusión; 
pero también lo es que le impidió ver precisamente el verdadero sentido de 
la propuesta de Maimon, así como la radicalización que lleva a cabo Fichte 
de ese escepticismo, al que Hoyos buscaba defender. Convencido de que los 
idealistas se proponían ‘resolver’, es decir, anular la tensión entre lo dado y 
lo pensado, que él considera irreductible, o al menos que la reducción que 
ellos pretendieron hacer no fue lograda, Hoyos no ha podido entender que 
Fichte precisamente asumía esa misma tensión para llevarla hasta el final, y 
no para negarla o “resolverla”.

Para entender esto, me parece que la estrategia de Gabriel es muy 
esclarecedora. Señala cómo en el escepticismo encuentra Fichte dos 
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verdades, una de carácter metafísico y otra de carácter moral, que considera 
necesario salvaguardar e integrar. La primera verdad, la metafísica, dice 
Gabriel, hace ver cómo “no puede haber de ninguna manera un mundo 
en tanto que mundo con independencia de conceptos de mundo, pues 
aquel [el mundo] no es de modo constitutivo un objeto del saber, sino una 
presuposición de nuestra experiencia teórica, y por lo tanto reflexiva, de 
lo que es la experiencia misma” (Gabriel, 2006, p. 77). En otras palabras, 
esta primera verdad nos dice  que el mundo, como presupuesto de nuestro 
conocimiento, debe ser puesto por la conciencia misma, pero de tal manera 
que, al ser condición de ella, se muestre como condición del conocimiento 
de lo que en él sea el caso. La conciencia pone el mundo como presupuesto 
de su conocimiento, es decir, lo pone como si ella no lo hubiera puesto sino 
‘encontrado’, como si se hubiera ‘topado’ con él.

La segunda verdad del escepticismo, que Fichte se propone mantener 
e integrar, es de carácter moral y se deriva de la anterior. En efecto, ante 
la constatación, heredada de Kant, de que el mundo como totalidad no 
puede llegar a ser objeto de nuestro conocimiento, sino que es condición 
básica de ese mismo conocimiento, entonces, dice Gabriel, “cada posición 
metafísica determinada delata una voluntad precedente que puede ser 
valorada moralmente” (Gabriel, 2006, p. 94). En otras palabras, la forma en 
que concibamos ese mundo que debemos presuponer como condición de 
nuestro conocimiento, puede ser examinada desde una perspectiva moral, 
es decir, valorativa.

Dado que no puede ser mi propósito desarrollar aquí los detalles de 
la argumentación fichteana, creo importante recordar cómo el centro 
de la discusión en torno a la cosa en sí tenía un propósito de carácter 
moral. La pregunta que subyace a toda esa discusión podría formularse 
en estos términos: ¿podemos determinar, a la luz de nuestra razón, si 
estamos sometidos como seres meramente naturales a la necesidad que 
rige un mundo ajeno a la conciencia y que se le impone como tal?, ¿o 
podemos concebir una realidad que abra campo al ejercicio de nuestra 
libertad y permita considerarnos como seres responsables de nuestro 
comportamiento? En otras palabras, se abrían dos opciones: la de un 
materialismo que descartaba toda libertad y la de un idealismo que le abría 
espacio a la misma.
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Fichte mismo, en la Primera introducción a la Doctrina de la ciencia, nos 
lo explica muy claramente, por lo que me voy a permitir una citación un 
poco extensa, que me parece muy esclarecedora: 

En la experiencia se hallan inseparablemente unidas la cosa –aquello 
que al parecer se halla determinado con independencia de nuestra libertad 
y por lo cual debe regirse nuestro conocimiento– y la inteligencia, que 
es la que debe conocer. El filósofo puede hacer abstracción de uno de 
ambos elementos, con lo cual ha hecho ya abstracción de la experiencia 
y se ha elevado sobre la misma. Si hace abstracción de la cosa, se queda, 
como fundamento explicativo de la experiencia, con una inteligencia en 
sí, o sea, abstraída de su relación a esta experiencia; y si hace abstracción 
de la inteligencia, se queda, como fundamento explicativo de la 
experiencia, con una cosa en sí, es decir, abstraída del hecho de que se da 
en dicha experiencia. Hacer lo primero es lo que se llama idealismo, 
mientras que hacer lo segundo recibe el nombre de dogmatismo. Solo 
resultan posibles estos dos sistemas filosóficos […] Según el primero de 
ellos [el idealismo], las representaciones acompañadas del sentimiento 
de necesidad son productos de la inteligencia que, en la explicación, hay 
que presuponer en ellas; de acuerdo con el segundo sistema, son productos 
de una cosa en sí que es preciso presuponer a las mismas. (Fichte, 1987, 
pp. 10-11).

Lo más interesante de la posición de Fichte es que él no considera posible 
demostrar a priori una de las dos opciones como la única verdadera, de 
modo que podamos, desde una reflexión teórica, descartar la otra como 
imposible. En este sentido, podemos decir que él ha llevado el escepticismo 
hasta las raíces mismas del conocimiento, al haber mostrado cómo su 
fundamentación se halla condicionada por una decisión que no pertenece 
a la razón teórica, sino a la libre decisión de nuestra voluntad. 

Desde el punto de vista teórico –nos explica Virginia López, en un 
interesante estudio sobre la doctrina de Fichte–, los dos sistemas opuestos 
[dogmatismo e idealismo] poseen una validez teórica similar, ambos son 
consecuentes y por tanto resultan irrefutables entre sí, aunque, según 
Fichte, el idealismo posea la ventaja de que es capaz de mostrar [no de 
demostrar] su principio, lo cual resulta imposible para el dogmatismo. 
(López, 1995, p. 78).
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No voy a detenerme en lo que Markus Gabriel llama “el potencial crítico-
ideológico y crítico-epocal” (Gabriel, 2006, p. 95) que posee esa doble 
verdad del escepticismo, y que él aprovecha con abundancia en su escrito 
para cuestionar las pretensiones exorbitantes del naturalismo (dogmatismo) 
con su metafísica no reflexionada. Mi intención, al rendir homenaje al libro 
de Luis Eduardo Hoyos, no ha sido otra que señalar cómo sus estudios sobre 
el pensamiento alemán a fines del siglo XVIII, como reza el subtítulo de su 
libro, elaborados con excelente factura, tal vez podrían enriquecerse aún 
más si él se animara a concederle a Fichte una oportunidad.
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