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PROLOGO

EL PRINCIPIO DIGNIDAD
HUMANA-LIBERACION

13






o es frecuente que la presentacién de un libro comience confe-

sando los lazos de amistad del prologuista con el autor o la autora.

La convencién —y a veces el pacto entre ambos— exige mantener
las distancias como requisito para la objetividad. Yo voy a ser heterodoxo y
a transgredir dicha convencién empezando por referirme a mi conocimiento
y relacién con la autora.

Varios son los vinculos que me unen con la profesora Loida Sardifias
desde hace dos décadas: el trabajo teoldgico como teoria critica de las reli-
giones, la ubicacién en la epistemologia de la teologia de la liberacién, la
sintonfa en el proyecto de una Iglesia fraterno-sororal y el compromiso por
la justicia econémica, ecoldgica y de género. He seguido muy de cerca,
a pesar de la distancia geogréfica, su proceso teoldgico iniciado en Costa
Rica hasta su madurez con los estudios de doctorado en Teologia Siste-
mética en Hamburgo y su plena competencia como docente en diferentes
universidades latinoamericanas, especialmente en la Santo Tom4s y en la
Javeriana, ambas de Bogota.

Tal seguimiento ha tenido lugar en complicidad familiar con su esposo,
cientifico social, y sus hijas Camila e Eirene, a quienes conoci de nifias y
hoy son ya universitarias. Ahora se afiade otro lazo mas: la reflexién sobre
la dignidad humana en este libro que me cabe el honor de presentar, el pri-
vilegio de haber leido el original en estado puro antes de su publicacién y la
suerte de haber disfrutado de su excelente literatura, de su rigor metodoldgico
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y de su contenido solidamente fundamentado. Tales valores se correspon-
den con el brillante trabajo académico de la doctora Sardifias, tedloga de la
liberacién que se mueve en el horizonte de la razon préctica, se ubica criti-
camente en la realidad, la interpreta en perspectiva utdpica, e interpretan-
dola en esa clave ya la esta transformando.

Tres aspectos quiero destacar de este libro: la eleccién del tema, el carac-
ter interdisciplinar y la reformulacién y resemantizacién de la dignidad
humana en el contexto latinoamericano. Me parece un acierto la eleccién
del tema: la dignidad humana analizada teol6gicamente. Digo acierto por-
que dignidad humana y teologfa no siempre han convivido en armonfa. Mas
bien todo lo contrario.

Durante la larga etapa del paradigma teolégico teocéntrico, unas veces
caminaron en paralelo sin conocerse ni reconocerse. Otras se miraron de
reojo en actitud de sospecha mutua sin fiarse la una de la otra. Hubo épo-
cas en que chocaron en una batalla conceptual e ideoldgica por ver quién
salfa triunfadora en la pelea: si la teologfa o la dignidad humana. Otras, en
fin, lo que se produjo fue una oposicion frontal e irreconciliable entre Dios
y el ser humano, los derechos divinos y los derechos humanos, la dignidad
de Dios y la dependencia del ser humano.

La pugna me recuerda el mitico enfrentamiento entre David y Goliat
y me trae a la memoria la pelea a brazo partido de Jacob con el dngel. En el
caso que nos ocupa, quien salfa siempre vencedor era el Dios Goliat que se
alzaba con la victoria y el derrotado era el desarmado ser humano David,
mientras que la lucha de Jacob con el dngel, que en realidad era Dios, cul-
miné en tablas, aunque Jacob terminé con el nervio cidtico “tocado”.

Tras reconocer a Dios como vencedor, tanto la teodicea como la teologia
neoescoldstica le coronaban con una serie de atributos que humillaban toda-
via més al hombre (sic, la mujer no existia): omnipoten-cia, omnipresen-cia,
omniscien-cia, providen-cia, violen-cia, vigilan-cia (atributos terminados
en —cia; {tendrd ese Dios algo que ver con la todopoderosa agencia esta-
dounidense de ese nombre?). Y la teologia se colocaba ciegamente del lado
de ese Dios, que solo podia pactar con gente de su mismo poder: sefiores
feudales, principes, reyes, emperadores, dictadores, poderes militares, etc.

Dios se convertia asf en rival del ser humano. No habfa posibilidad de
reconciliacién entre ambos. Y, icuél fue el resultado? Primero, la crisis de Dios
en la Modernidad con el giro antropolégico y el avance de la secularizacion,
después, su negacion explicita, dando lugar al atefsmo humanista desarrollado
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por el fil6sofo aleman Louis Feuerbach en su libro La esencia del cristianismo,
que causé un gran impacto en el clima cultural y filos6fico alemén, hasta el
punto de que el joven Marx afirmara que, tras su lectura, “todos nos hici-
mos feuerbachianos”. Era un ateismo por mor de la defensa del ser humano,
de su libertad, como reconocia el propio Feuerbach.

Cuando se incorpora, muy tardfamente, el giro antropolégico a la teo-
logfa, lo hace bajo el signo del colonialismo, inherente a la Modernidad, que
se muestra selectivo a la hora del reconocimiento de la dignidad. De ella
fueron excluidos los pueblos colonizados. Solo si lograban asimilarse al modelo
europeo de dignidad humana podian contar con su reconocimiento. La dig-
nidad de las comunidades indigenas fue suplantada por el oro de las Indias,
considerado condicién necesaria para su salvacion.

En el contexto colonial, como afirma el filésofo boliviano Juan
José Bautista Segales, en sintonia con Franz Hinkelammert, la nocién
de “sujeto” remite a sujecién a, supeditacion de un ser humano (el colo-
nizado) a otro (el colonizador), que lo domina. El ser humano coloni-
zado individual y colectivo se encuentra condicionado por un sistema
(modernidad-colonialidad), que controla su vida, su pensamiento y su no-ser.
En consecuencia, la condicién de sujeto ya no sefiala al ser sujeto, sino a estar
sujeto a. Asi, las personas y los pueblos colonizados se convierten en no-ser,
como demostré Frantz Fanon en su obra de referencia para los estudios del
colonialismo, Los condenados de la tierra.

Sucede entonces que la Modernidad, que proclamé la idea de emanci-
pacion del ser humano como ruptura de toda forma de dominacién o sujecion,
convierte al sujeto colonizado en objeto. Eso sucede en los tres sistemas de
dominacién en los que vive sometida la humanidad actualmente: el capita-
lismo convierte a los seres humanos en mercancia; el colonialismo, en no-ser;
y el patriarcado hace de las mujeres seres ({seres o no-seres?) sexualizados,
sumisos, subordinados y “salvados” por los varones.

Toda disciplina se gufa por un principio como punto de partida y eje
vertebrador de su discurso; la filosofia y la teologia también. Varios han sido
los principios filos6fico-teoldgicos del siglo xx: el principio-hermenéutica
frente al fundamentalismo (Martin Heidegger, Rudolf Bultmann);
el principio-esperanza frente al fatalismo histérico (Ernst Bloch, Jiirgen
Moltmann), el principio-memoria subversiva frente a la memoria anam-
nética (Walter Benjamin, Johan Baptist Metz); el principio-liberacién
frente al de desarrollo (teoria de la dependencia, teologia de la
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liberacién); el principio-misericordia (Simone Weil, Jon Sobrino) frente al
principio-responsabilidad (Hans Jonas); el principio-Tierra frente al antro-
pocentrismo (James Lovelock, Leonardo Boff), el principio Dios de la Vida
frente a los idolos de la muerte (Elsa Tamez, Franz Hinkelammert).

Loida incorpora un nuevo principio: el de dignidad humana. Y lo hace
no dejandose deslumbrar por los discursos de excelencia sobre la dignidad,
propios del humanismo eurocéntrico, en la mayorfa de los casos ideolégicos,
abstractos, falsamente universalistas, sino con actitud critica sélidamente
fundamentada.

La interdisciplinariedad es otro de los aspectos a destacar de esta obra.
En contra de lo que pudiera esperarse del propio titulo y de la especialidad
de la autora, no es este un libro teoldgico cerrado sobre si, sino una obra
en didlogo interdisciplinar. La profesora Sardifias conversa con las diferen-
tes disciplinas que laboran con la categoria de dignidad humana: la filosofia,
el derecho, la ética, las ciencias sociales y politicas, la teologfa, etc. Un didlogo
que desarrolla con soltura intelectual, lucidez expositiva y profundo conoci-
miento de cada una de las disciplinas en interlocucién y de sus principales
cultivadores, de Aristételes a Habermas, Levinas y Honneth, pasando por
Kant, Spinoza, Hegel, Marx, etc. La aproximacion a cada una de las disci-
plinas y a sus autores més representativos la hace dialécticamente, desta-
cando sus aportaciones, pero también sus limites. Es en el destacado de los
limites donde aprecio la competencia intelectual, la fuerza argumentativa
y la firmeza razonada de la autora.

Especialmente antoldgicos me parecen los analisis criticos de la concep-
cion de la dignidad humana de los pensadores ilustrados europeos, entre los
que se destacan Kant y Hegel. Se trata, en su mayoria, de discursos univer-
salistas, formalistas y de excelencia que son negados en la practica y legi-
timan el colonialismo. Con estos autores debate directamente llamando la
atencion sobre sus contradicciones, que saca a la luz desde unos plantea-
mientos inclusivos.

El tercer aspecto a destacar es la reformulacion, resemantizacion y
resignificacion de la categoria de dignidad humana y la recuperacion de
su caracter dindmico y préaxico. La doctora Sardifias supera el formalismo
kantiano, el universalismo abstracto y el idealismo liberal, pero sin negar la
existencia de principios éticos universales que reformula siguiendo a Enrique
Dussel como “principios material universales”. Entiende la dignidad humana
no tanto como condicién ontoldgica del ser humano o como principio moral
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y juridico, sino como praxis y lucha por el reconocimiento, reivindicacién
de la corporalidad de los sujetos concretos que reclaman justicia y compro-
miso con el bien comin. Me parece una de las aportaciones mas originales
de su teorfa critica interdisciplinar de la dignidad.

Otra dimensién de la dignidad humana que subraya Loida es la respon-
sabilidad para con la naturaleza, corrigiendo asi el antropocentrismo opre-
sor de no pocas antropologias religiosas, especialmente de algunos textos
fundantes del judaismo y del cristianismo, de las ciencias humanas y sociales
y, en general, de la civilizacién occidental. Sintoniza asf con la cosmovision de
los pueblos amerindios originarios que mantienen una relacién arménica con
la naturaleza, de sujeto a sujeto y no de sujeto a objeto, y forman una comu-
nidad ecohumana. El reconocimiento de la dignidad y de los derechos de los
seres humanos es inseparable del reconocimiento de la dignidad y derechos
de la naturaleza, de la que somos parte. Sin responsabilidad por la natura-
leza la dignidad humana deja de ser tal y se convierte en barbarie humana.

El Gltimo aspecto a valorar, pero no por ello el menos importante, es la
perspectiva latinoamericana que se subraya en el titulo, la cual constituye
la clave de béveda del libro y se desarrolla con profundidad y amplitud.
La autora se sittia dentro de la mejor tradicién y herencia de la teologia
de la liberacion, que entiende la dignidad como reconocimiento entre suje-
tos y la indignidad como negacién real de ese reconocimiento, vincula a Dios
con la dignidad humana no por el hecho de la creacién sino por su opcién
por las personas y los pueblos empobrecidos.

Y lo hace siguiendo los cédigos juridicos hebreos, que ponen el acento en
el reconocimiento y la proteccién de los huérfanos, las viudas y los extranje-
ros; en el mensaje ético de los profetas de Israel para quienes el conocimiento
de Dios consiste en la practica de la justicia y la defensa de los derechos de
las personas mas vulnerables; en el mensaje y la praxis liberadores de Jests
de Nazaret.

Dentro de la teologia de la liberacién, muestra especial sintonia con el
planteamiento de nuestro amigo y maestro Franz Hinkelammert sobre
el “grito del sujeto”, que Loida traduce como el “ay del sujeto”. Con el fin
de evitar que el discurso sobre la dignidad humana se quede en mera pro-
clamacién retérica —como suele suceder en las declaraciones de derechos
humanos de los organismos internacionales y en las prédicas religiosas—,
es necesario someterlo a criterios de verificacion y falsacién para demostrar
su falacia o su pertinencia, as{ como para desenmascarar su ideologizacién
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o comprobar su autenticidad. O dicho en clave teolégica con palabras de
la autora: “La condicién digna (o in-digna) del ser humano es la prueba
de la efectiva (o in-efectiva) manifestacién de Dios”.

La lectura de este libro conduce —al menos a mi me ha conducido—
a la indignacién ética como grito de dignidad y rebeldia, segtin la certera
formulacién de los zapatistas. Indignacién por la dignidad negada a las mayo-
rias populares del sur global. Aunque solo fuera por eso, el excelente trabajo
de Loida Sardifias estaria justificado y el tiempo dedicado a su elaboracién
muy bien empleado.

Gracias, Loida, por esta excelente leccién de dignidad humana-liberacion,
que has convertido en principio teolégico vy filoséfico.

Juan Jost Tamayo
Director de la Catedra de Teologia y Ciencias de las Religiones

“Ignacio Ellacurfa”, Universidad Carlos III, Madrid, Espafa
Madrid, 15 de agosto de 2018

20



INTRODUCCION

21






esulta un lugar comin, bastante extendido, recurrir al concepto de

dignidad humana como fundamento dltimo de los derechos humanos

y en general, como pilar del horizonte ético y juridico de las socieda-
des pluralistas modernas. La dignidad de la persona como base de la ética
y de la convivencia humana ha cobrado tal importancia incluso a pesar de las
criticas de sus disimiles detractores a la ambigiiedad de un concepto que ha
servido para legitimar y autorizar comportamientos pricticos completamente
divergentes. Asi, por ejemplo, desde este criterio se enarbolan paralelamente
en las sociedades occidentales modernas las banderas de una “muerte con
dignidad” —aludiéndose con ello a la capacidad de decidir por si mismo y
obrar la muerte propia—!y de la “dignidad del nasciturus”?, por solo men-
cionar dos en el campo de la bioética. Esta consideracion privilegiada de que
goza la dignidad humana se afirma gracias a su larga tradicién en el campo
filoséfico y juridico como presupuesto fundamental de todo orden moral y
del sistema de derecho y, en dltima instancia, como principio regulador de

1 Ver las actas del Quinto Congreso Internacional de la Fédération Mondiale des Asso-
ciations pour le Droit de Mourir dans la Dignité, Parfs en 1985 (citadas por Verspieren,
2003, p. 20).

2 A propodsito de la dignidad embrionario-fetal, véase la Instruccién de la Congrega-
cién para la Doctrina de la Fe (ex Sacra Congregatio Sancti Officii) sobre el respeto a la
vida del nasciturus y la dignidad de la reproduccién humana, Donum Vitae, del 22 de
febrero de 1987, en La Santa Sede (1987).
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la convivencia humana. La dignidad humana es la categoria fundante de
todos aquellos 4mbitos comprometidos con los derechos humanos, incluido
el teoldgico; una categorfa de la que no se puede prescindir si se pretende
investigar consistentemente el tema de los derechos humanos.

Ahora bien, la necesidad e imprescindibilidad de este concepto no
se aviene con la situacién del mismo, tanto en el dominio de la reflexién
tedrica contemporanea como en la préactica cotidiana. En el plano tedrico,
aun cuando en muchos circulos filos6ficos, éticos y teoldgicos es recono-
cida tal necesidad, la excesiva amplitud y laxitud del concepto lo convierte
en una “idea comodin” que puede ser empleada casi de manera arbitraria
(Wils y Mieth, 1983, p. 95). Para el teélogo brasilefio Hugo Assmann, por
ejemplo, la dignidad humana es un principio abstracto, un significante que
se presta para “juegos de lenguaje” diversos, siendo usado tanto para legi-
timar acciones desde el poder como para apoyar los intentos de organizar
esperanzas:

Semantema fluctuante y etéreo, sin atribuciones de significado histé-
rico exigible, a eso se reduce la genérica dignidad inviolable de todo
ser humano. Semejante enunciado no entrega algin instrumento que
permita transformar el reclamo en derecho. (Assmann, 1991, p. 7;

traduccién de la autora)

En el nivel prictico, y en relacién con la dimension politico-social de este
concepto, se evidencia una fragilidad adn mayor: la realidad muestra paten-
tes y reiteradas transgresiones de la dignidad humana por parte de indivi-
duos, grupos sociales y Estados que hacen que desde la teologia y la ética se
pregunte por las condiciones de realizacién y concrecién material de este
ideal en las comunidades humanas. En otras palabras, por la indignidad de
ciertas condiciones —de existencia, sociales, psicoldgicas, etc.— que expe-
rimentan personas o colectivos concretos.

Esto hace que la dignidad humana pueda parecer, ante ojos expertos en
su cotidiana negacién, un oraculo lingiifstico desgastado o una mera fachada
ornamental. Del mismo modo, pero por razones distintas a la indignacién
frente a la violacion cotidiana de la dignidad humana, puede llegar a resul-
tar esta categorfa una construccién vaciada materialmente en su conte-
nido. Para un economista como Friedrich A. Hayek, por ejemplo, “aunque
no se puede negar que conceptos tales como ‘dignidad humana’y ‘la belleza
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de la libertad’ expresan sentimientos merecedores de encomio, no es menos
cierto que son inadecuados para todo intento de persuasion racional” (Hayek,
1993, p. 20). Desde esta perspectiva se remite al fundamento tdltimo catego-
rial de los derechos humanos a manera de una “declaracién de fe” o de un
“ornato”, lo que pone en evidencia los limites y dificultades que este pre-
senta, con lo cual se amenaza al concepto de la dignidad humana no solo
en la préictica, sino también en la teorfa.

Sin embargo, ya en el Preambulo a la Carta de las Naciones Unidas se
sostiene que los pueblos alli representados estédn determinados “a reafirmar la
fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de
la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, y de las
naciones grandes y pequefias” (Organizacién de las Naciones Unidas, 1945).

Se trata de una férmula que posteriormente seré retomada en varios docu-
mentos internacionales importantes y que otorga cada vez un mayor consenso
valorativo alrededor de la dignidad humana, como categoria ético-filoséfica
y méas que todo como principio juridico constitucional. Es el lenguaje del
“derecho humano fundamental en la dignidad”, por tanto, del derecho a una
vida digna y de la dignidad como fundamento del propio sistema de dere-
cho. De esta manera también lo proclama el Preambulo a la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948: “Consi-
derando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalie-
nables de todos los miembros de la familia humana” y su articulo primero:
“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos vy,
dotados como estin de razén y consciencia, deben comportarse fraternal-
mente los unos con los otros” (Organizacién de las Naciones Unidas, 1948).

Teniendo como trasfondo esta aproximacién general —no exenta de
ambivalencias— al concepto de dignidad humana el presente libro se pro-
pone abordar y presentar esta categoria central desde su conceptualizacién
y fundamentacion, asi como en su articulacién con las tradiciones teoldgicas
latinoamericanas de los tltimos casi cincuenta afios. Este ser4 el lugar epis-
temoldgico desde donde sera asumida la preocupacién fundamental por la
categorfa constitutiva dignidad humana, precisandose los énfasis, intereses
y puntos de contacto entre esta y la teologia latinoamericana.

En un primer momento (clave epistémico-conceptual) se pretende rea-
lizar un anélisis sisteméatico del concepto en cuestién, de sus principales
determinaciones y de las complejas relaciones que establece. Este serd un
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intento desde la filosofia, la ética y la teologia occidentales que tendra como
ejes tematicos el sujeto, los limites de la condiciéon humana, la lucha por el
reconocimiento, la justicia, la responsabilidad y la solidaridad, entre otros.
A partir de este analisis se intentara exponer aquellos énfasis, sentidos y argu-
mentos que habrdn de tomarse en cuenta para integrar a un determinado
concepto analitico de la dignidad humana. Esta reflexién buscara articular y
establecer un didlogo entre algunas tradiciones filosoficas, teoldgicas, juridi-
cas y politicas, tanto en el &mbito europeo como latinoamericano, siguiendo
autores representativos.

A partir de este marco general de reconocimiento de la importancia del
campo semantico-pragmético de la dignidad humana, y complementario a
este, se intentard en un segundo momento (clave de sustentacion) presentar
la fundamentacion de la dignidad humana en su tratamiento en la historia
de las ideas, tanto en las tradiciones clasicas como contemporéneas. Ejes
temdticos importantes en este sentido resultardn las dificultades y proble-
matizaciones que encara una determinada fundamentacién de la dignidad
humana y algunas propuestas concretas que seran expuestas en la linea de
la tradicion filoséfico-teoldgica cristiana, desde Ia justificacién cl4sica en la
doctrina del imago Dei hasta las corrientes humanistas renacentistas y de
la filosofia social contemporinea.

En un tercer momento (clave hermenéutico-teolégica) se buscara ubicar
el marco discursivo amplio y el criterio interpretativo —locus theologicus—
desde el cual se asumird el andlisis de la dignidad humana, que es la teologia
latinoamericana. Cudl es la relacion de esta teologia con el campo ted-
rico y especialmente con la prictica de los derechos humanos en América
Latina y cuéles los énfasis, intereses y puentes que se ha establecido entre
ambos a lo largo de los més de cuarenta afios de existencia de esta teologia
latinoamericana, serd la busqueda pretendida en este capitulo. Se parte de la
sospecha de una relacién compleja y no lineal, de coincidencias, incidencias,
reincidencias y divergencias. No tanto a nivel practico de involucramiento
de los sectores eclesiales y teoldgicos identificados con la teologia de la libe-
racién y comprometidos con la defensa de los derechos humanos, sino més
a nivel tedrico-sistemético. Razén por la cual se propone una discusién de
las bases de estas tradiciones, buscando establecer las causas y puentes que
den razén y permitan afrontar este impasse.

Por ltimo, y como punto de llegada, se abordara un cuarto y dltimo
momento (clave critico-propositiva y de verificacién), como propuesta particular
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de sintesis de aquellos puntos de encuentro y desencuentro en el didlogo
entre la teologia latinoamericana y la tradicion de derechos humanos sobre
la dignidad humana y sobre las luchas por la dignidad. Serdn temas centrales
aqui los desafios e implicaciones que la dignidad humana presenta a la teo-
logia, los limites y dificultades metodolégicas que le sefiala y los nuevos
desarrollos que se visualizan. Algunas propuestas concretas se presentaran
con la idea de potenciar y fortalecer los criterios de concrecion, verificacién
y realizacién de los derechos humanos y la dignidad humana en la realidad
siempre cambiante de América Latina.

Finalmente, resulta pertinente sefialar que la presente investigacion se
propone contribuir a dar mayor coherencia tedrica al discurso de la teologia
latinoamericana en su reflexién sobre la justicia social y el bien comn, bajo
la 6ptica y a partir de la categorfa central, marco y articuladora especifica
que es la dignidad humana. Se trata de una contribucién estrictamente deli-
mitada al analisis de los presupuestos y categorias esenciales de la moral social
teoldgica en el contexto latinoamericano, reconociendo que las urgencias
practico-tedricas no han permitido reflexionar suficientemente acerca de
un principio considerado obvio e incuestionable. Consideramos que con el
abordaje categorial de la dignidad humana se puede hacer un pequefio aporte
a aquellos lectores que estan en la bisqueda de marcos teoldgicos tedricos,
criticos y liberadores, adecuados a los nuevos contextos sociohistéricos.
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CariTuro 1

EL CONCEPTO
DE DIGNIDAD HUMANA

“Viene el hombre natural indignado y fuerte, y derriba la
justicia acumulada en los libros porque no se la administra
de acuerdo con las necesidades patentes del pais”.

(Roberto Fernandez Retamar, Calibdn)
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igue siendo hoy clara la pertinencia de una discusion tedrica sobre el
fundamento de los derechos humanos, que es la dignidad humana,
y lo indisolublemente ligados que se encuentran los procesos de lucha
por la dignificacién de la vida y los procesos de reconocimiento, concrecién
(positivacién) y realizacién de los derechos humanos. Esto ya aparece sefia-
lado en el consenso logrado por la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948: “la lucha por la declaracion de los derechos humanos
equivale a una lucha por una vida digna de la humanidad”. Jaime Torres
Bidet, director general de la Unesco en ese periodo, sefial6 en este sentido:

Mientras pueda violarse impunemente uno solo de los dere-
chos de uno solo de los hombres, 1a Declaracién de las Nacio-
nes Unidas nos acusard a todos de cobardia, de inaccién,
de pereza, y nos recordard que carecemos del sentido comin de
humanidad. Mientras la mayoria de los hombres vivan en el
hambre y en la injusticia para morir en la miseria y la igno-
rancia, el documento aprobado en Paris nos seguira parecien-
do un ideal bastante ajeno. (Citado en Tegglen, 1969, p. 175;

cursivas de la autora)

Las palabras del director general de la Unesco ya cumplen medio siglo de
antigiiedad y la acusacion atin continta en pie. No solamente ocurre que los
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derechos no han progresado sustancialmente en este tiempo, sino que algunos
se encuentran en neta regresion. Las luchas por una dignidad que se desco-
noce y se niega reiteradamente contintian recorddndonos que “carecemos del
sentido comin de humanidad” y que estamos —desde una éptica m4s realista
que pesimista— enfrentados al hecho de que la dignidad se ha convertido
en un objeto de lujo y un “ideal bastante ajeno”. En esta linea comentaba
Ernst Bloch (1980) en el prélogo a su clésico texto Derecho natural y dignidad
humana: “Todos estos recuerdos liberales —libertad, también fraternidad vy,
menos gustosamente, igualdad— no son para el burgués nada o casi nada
mas que domingo, sala de recibir, apologia” (p. 10).

Asumir de forma realista la dignidad humana en nuestros dias como apenas
ese “recuerdo” y adorno liberal burgués, nos enfrenta al hecho de la necesidad
de un retorno al problema de la dignidad humana y al esfuerzo tedrico que
este problema demanda. Nuestra bisqueda estard centrada esencialmente
en la exploracién de los diferentes elementos conceptuales y marcos anali-
ticos que ayudan a la comprension de la categorfa dignidad humana como
fundamento tGltimo de los derechos humanos e idea reguladora de la con-
vivencia social. Se trata de un esfuerzo, por tanto, que busca resemantizar’
y resignificar esta rotunda categoria que ha sido decisiva en periodos his-
toricos y contextos diferentes al latinoamericano y, por tanto, se ha inscrito
en cuerpos tedricos y ha respondido a luchas que son diversas (Roig, 1999).

Esta busqueda significara, obviamente, hacer uso de muchos de los
recursos de sentido que se mueven alrededor de la ya antigua tradicién de la
dignidad humana, como son los conceptos de sujeto, autonomia, liberacién
y limites de la condicién humana, entre otros, dentro del marco discursivo
concreto de los derechos humanos. Implicara, asi mismo, extendernos en un
horizonte epistemoldgico que integre: 1) las fundamentaciones y argumen-
taciones filosoficas y juridicas sobre la dignidad y los derechos humanos con,
2) las instituciones, enunciados y afirmaciones de la fe biblico-teoldgica como

3 En sentido estricto, tal como se verd mas adelante, se trata tanto de hacer corres-
ponder el significado y sentido de la categorfa dignidad humana en su relacién con el
mundo descrito por ella, esto es, en su contenido discursivo semantico en si mismo,
como de poner de relieve su funcién concreta en las relaciones sociales y subjetivas
implicitas y presupuestas en los actos del habla, es decir, reubicarla en su contenido
pragmético. Seméntica y pragmética, junto a la sintaxis, son entendidas aqui desde
la triple dimensién de los signos lingiifsticos de la semi6tica contemporanea (Ferrater

Mora, 1998).
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expresion y respuesta especifica y experiencial humana ante la revelacion de
Dios en el interior de Ia historia de la salvacién. Finalmente, presupondra
integrar los enunciados conceptuales en un marco de relaciones sociales,
histéricas, politicas y culturales, en pos de una historizacion concreta y con el
interés de dilucidar cudles han sido y son los bloqueos en el terreno politico
que a lo largo de Ia historia han impedido impregnar de contenido practico la
categoria de dignidad humana.

El punto de partida, es decir, el principio hermenéutico o lugar episte-
moldgico desde el cual se nos presenta la pregunta por la dignidad humana
y desde el cual asumimos este tema, es la amenaza a la dignidad humana en
las sociedades actuales —o las concretas condiciones de indignidades de la
existencia—, que evidencia su caricter de realidad negada.

En esa linea, lo que estimula esta pesquisa argumentativa sobre la dig-
nidad no es una preocupacién meramente teoldgica especulativa. Ella se gesta
desde la dolorosa experiencia de las multiples formas de violencia e irres-
peto a la vida que se viven en las sociedades contemporéneas. Se trata de la
tarea permanente de acercar la auténtica reflexién teolégica a los proble-
mas y circunstancias concretas del ser humano. En el caso que nos ocupa,
el interés de una fundamentacién de los derechos humanos en la dignidad
humana queda asf indisolublemente ligado a la propia reflexién sobre las
vulneraciones y lesiones concretas a esta dignidad y los derechos inaliena-
bles del ser humano.

El caracter del concepto

El cardcter del concepto dignidad humana varfa de acuerdo con las diversas
posiciones desde las cuales se le tematiza, lo que no es necesariamente obst4-
culo para intentar determinar algunos de sus rasgos generales. Este caracter
estd directamente relacionado con las distintas tradiciones desde las que se
asume la conceptualizacion de la dignidad humana: la Antigiiedad cl4sica
grecorromana, el enfoque cristiano medieval, el humanismo renacentista,
la tradicién escoléstica, la filosofia de la Ilustracion del siglo xvi, Ia critica
decimondnica al racionalismo y al formalismo filoséfico, y la segunda mitad
del siglo xx.

En consonancia con esta diversidad de enfoques, interesa aqui asumir
un concepto complejo de dignidad humana. Esta complejidad se manifiesta
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tanto en relacién con su contenido como en cuanto a su caricter, y se pro-
fundiza por el uso que hacen del concepto dignidad humana las mdltiples
posturas contemporaneas que apelan a él, desde posiciones antagénicas
incluso, como recurso de tltima instancia para validarse en el debate publico.

A pesar de que ha sido posible el establecimiento de una legislacién
mundial en materia de derechos humanos basada en el principio del respeto
universal y absoluto a la dignidad humana, nuevas cuestiones problematizan
dicho concepto o su uso politico, interpelando a la sociedad contempora-
nea —la misma que consagra el respeto absoluto a la dignidad humana—,
en nombre de la propia dignidad humana. Asi, por ejemplo, se fortalecen en
muchas naciones las posiciones de aceptacion o rechazo rotundo al aborto;
se asiste al debate ético sobre la eutanasia y la muerte encefalica; se cues-
tionan los limites de la investigacién y manipulacién cientifico-técnica de
embriones y genes; se consolidan las posturas humanistas contra la tortura,
el trato inhumano a los presos, la pena de muerte; se debate sobre el hecho
de patentar la naturaleza por parte de las transnacionales de la medicina
y la industria farmacéutica o la privatizacién de las fuentes primarias de vida
como el agua; se discute en torno al derecho a la migracion transfronteriza
de los grupos humanos victimas de la violencia y de la extrema pobreza;
se cuestionan las implicaciones del antropocentrismo implicito en la idea
de dignidad humana frente a la crisis ecoldgica. Todo ello evidencia que,
mientras en la vida social se avanza en el reconocimiento y afianzamiento
juridico de la dignidad humana, al mismo tiempo surgen siempre nuevas
interpelaciones que en nombre de la dignidad humana critican los con-
ceptos en uso o el uso del concepto, y propugnan por transformarlo y enri-
quecerlo en algtn sentido.

En el plano tedrico se parte de un consenso “ideal” basico que se ve
interpelado por diversas aristas, aspectos o énfasis del tema que no han sido
suficientemente analizados y sobre todo, no suficientemente articulados.
A manera de ejemplo, se sefialan algunos de estos temas involucrados en
el analisis del contenido y carécter del concepto de dignidad humana que
complejizan la presente discusion:

a. larelacion entre ser y deber ser, formulada aqui como la relacion entre
derecho y moral, concretamente en la pregunta por la dignidad humana
como algo por respetar —y en ese sentido, ya dada— o algo por realizar
o alcanzar;
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b. la tensién entre la dignidad humana en su unidad —en su uso lingiifs-
tico precedida invariablemente por el articulo definido singular “la”—
y las mdltiples formas de su verificacién o concrecién que no la agotan,
asf como la pluralidad de contextos donde se manifiesta esta tension;

c. el conflicto entre, por un lado, la singularidad, libertad y autonomia del
sujeto, y por otro, su coparticipacién responsable y su pertenencia-sujecién
a una comunidad mayor, en vinculo con las cuestiones que afectan al
conjunto de la humanidad; especificamente, el cuestionamiento sobre
la posibilidad de considerarnos dignos en un mundo en el que gran parte
de la poblacién vive en condiciones de precariedad y por tanto indig-
nidad de la existencia material y concreta;

d. la relacién que se presenta en el interior mismo del concepto digni-
dad entre la estima de si y de las capacidades propias, y la respon-
sabilidad por “el otro” en referencia a los temas de autoestima,
vulnerabilidad y solidaridad, y

e. la dialéctica que se manifiesta entre legalidad y legitimacion, realismo
y utopfa, funcionalidad y finalidad, en las instituciones y mediaciones
institucionales, asi como la tensién entre la légica institucional y la
subjetividad en su incidencia sobre la dignidad humana*.

La presencia de estos y otros énfasis en la discusion sobre la dignidad humana
se ha traducido, asi mismo, en la ausencia de un enfoque conceptual y
metodolégico mucho més integrador y complejo que abarque lo mejor posi-
ble la diversidad de campos tematicos, los posicionamientos y los motivos
que se relacionan de manera sustantiva con la idea de la dignidad humana.

{Ontologia o referente nominal?

Una de las cuestiones frente a las cuales habria que posicionarse es si la dig-
nidad humana es una condicién ontoldgica, una cualidad natural del ser

4 La referencia a una dialéctica entre estos elementos no significa una relacién de
polarizacién dicotémica o dualista entre polos excluyentes entre si. Se trata de una
relacién de tensién conflictiva, cuya resolucién no implica necesariamente la esco-
gencia o preeminencia de uno de los elementos enfrentados sobre el otro, sino que la
propia visibilidad y demostracién de la tensién relacional y del grado de su conflicti-
vidad, apuntaria ya a un determinado nivel resolutivo.
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humano, algo ya dado por naturaleza y que se va descubriendo, o si, por el
contrario, resulta un producto de la autodeterminacién del ser humano, una
atribucién que se da a sf mismo.

La idea de la dignidad humana como una determinacién esencial onto-
légica del ser humano, no solo pertenece a una fase de ingenuidad metafisica
supuestamente ya superada, sino que, ademds, en la actualidad continta
siendo una idea bastante extendida socialmente. Asi, por ejemplo, Arturo
Andrés Roig plantea un tipo de conceptualizacion esencialista, cuasinatural
y no por ello carente de fuerza de convocatoria y consenso social, cuando
dice: “la dignidad consiste, como virtud que poseemos en si, en el respeto
que nos tenemos a nosotros mismos y el que tenemos a los demds por el
simple hecho de ser seres humanos” (Roig, 1999, p. 23).

También en Gregorio Peces-Barba encontramos una idea similar: “la dig-
nidad humana es una construccién filoséfica para expresar el valor intrinseco
de la persona derivado de una serie de rasgos naturales de identificacién que
la hacen tnica e irrepetible” (citado en Tamayo, 2005, p. 62).

Este tipo de concepciones desde el punto de vista de la argumenta-
cién filoséfica son consideradas postulados metafisicos no susceptibles de
verificacidn, y que por tanto, pueden ser —y de hecho, lo son— aceptadas
o asumidas, pero al no ser posible justificarlas racionalmente, no resulta-
rfan universalizables (Cornman, Papas y Lehrer, 2006). En esta linea es
que puede rechazarse la idea de la dignidad humana como una existencia
a priori, en un sentido esencialista. Pero incluso también como una realidad
0 existencia sin m4s, en el sentido de predicado descriptivo o de existencia
empirica. La dignidad humana resultaria m4s bien un referente nominal®
para una prictica que debe ser gestada en el proceso de autoconstitucién
existencial del ser humano en comunidad, tanto individualmente en el com-
prenderse a si mismo, como socialmente, en este comprender su situacion
con los demés y en el mundo.

5  En el sentido de la posicién nominalista en la disputa medieval sobre los universales,
segtin la cual los universales —una especie, género o cualidad— no son entidades
reales, sino nomina, voces o termini, dado que solo son reales los entes particulares e
individuos. Un nominalismo moderado sostendria la dignidad humana como una enti-
dad universal, una cualidad o propiedad de los entes individuales que tienen en comiin
con el resto de los individuos que comparten dicha cualidad.
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Resulta notorio que Immanuel Kant (1724-1804) introdujera sus ideas
fuertes sobre la dignidad humana en su teorfa moral y no en su antropolo-
gfa filosofica, justamente porque para Kant, qué es la “cosa en si” —caréc-
ter nouménico— no puede saberse y solo puede captarse algo acerca de
los fenémenos, es decir de lo que las cosas son para nosotros®. La dignidad
humana se convierte asi, no en una esencia a descubrir, sino en un princi-
pio que funda el orden moral y lo constituye en toda su estructura. Una idea
que no puede no afirmarse con cardcter absoluto, so pena de no poder siquiera
pensar la sociabilidad y la sostenibilidad del orden social.

Que el respeto absoluto a la dignidad humana no es una realidad empirica
es claro para Kant y més adn para la sociedad contemporanea, espectadora
de las barbaries conocidas del pasado siglo xx y de las del presente milenio,
que ain se despliegan. Sin embargo, en la actualidad no podriamos siquiera
imaginarnos a nosotros mismos y a nuestro mundo sin la conviccién fuerte de
que somos sujetos con una dignidad absoluta, es decir, una dignidad superior
a todo el mundo de los valores —y precios—, inalienable y universal, que
no depende de un reconocimiento social e intersubjetivo y que es el criterio
supremo que nos permite posicionarnos frente al conjunto mismo de la socie-
dad y discernir negativamente cuél es el limite de lo que podemos aceptar y
positivamente cual es el “resorte” que nos impulsa a actuar en la sociedad.

Presupuesto contrafactico

La cuestion que se plantea entonces es como identificar y enunciar el carcter
de aquello que no constituye una cualidad natural, pese a que su universalidad
esté fuera de toda duda; de aquello que es una atribucién sociocultural, pero
que a su vez no es susceptible de relativizar ni depende de un reconocimiento
socialmente otorgado; de aquello que no se cumple en todos los seres huma-
nos dado que no todos tienen una dignidad reconocida, pero que ha de pos-
tularse universalmente para que sea viable la sociabilidad.

6  Se trata de la manera como Kant se enfrenta a los conceptos ontolégicos ‘ser’ (mundo
intelligibilis) y ‘fenémeno’ (mundo sensibilis). La “cosa en si” se encuentra fuera del
marco de la experiencia posible y solo como “fenémeno”, es decir, mediada por las
estructuras de la sensibilidad y las categorfas del entendimiento, se hacen accesibles
a la experiencia humana.
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De acuerdo con lo expresado por Kant en la mejor introduccién a la
ética kantiana escrita por su propia pluma, la Fundamentacién de la metafisica
de las costumbres, la dignidad humana tiene el cardcter de una incondiciona-
lidad contrafdctica, esto es, remite a una idea que, aunque no pudiera jamas
verificarse de manera empirica, ha de sostenerse con caricter de principio
incondicional o categérico. Kant lo expresa de la siguiente manera: cuando
se trata de los principios morales fundamentales, se impone entonces una
conviccion fuera de toda duda de que tales principios son ineludiblemente
ordenados por la razén y, por tanto, razonables en si, con total independen-
cia de si las acciones que se desprenden de tales principios son realizables o
no, incluso en el caso de que tales acciones no se lleguen a producir en la
experiencia concreta. En este caso, unos principios tales son

de tan extendida significacién que tiene que valer no meramente
para los hombres, sino para todos los seres racionales en general, no
meramente bajo condiciones contingentes y con excepciones, sino
de modo absolutamente necesario: de esta manera, es claro que nin-

guna experiencia puede dar ocasion a inferir ni siquiera la posibili-

dad de estas leyes apodicticas. (Kant, 1999, 147, pp. 14-19)7

Si este nivel de validez absoluta con independencia de todo referente empirico
se aplica a las leyes morales, con mayor razén se aplicara al fundamento mismo
de la ley moral, el principio dignidad humana. En la argumentacién kan-
tiana resulta notorio que, independientemente de las condiciones empiricas,
es necesario presuponer de manera afirmativa la dignidad humana, pues de
lo contrario no podria siquiera concebirse un orden moral —y, por ende,
un orden social—. Eso significa que, aunque no fuera realizable plenamente

7  En la primera parte del texto se afirma: “Y aqui nada puede preservarnos de la en-
tera desercién de nuestras ideas del deber y conservar en el alma fundado respeto
hacia su ley, a no ser la clara conviccién de que, aun en el caso de que no haya ha-
bido nunca acciones que hubiesen surgido de esas puras fuentes, sin embargo no se
trata aqui, en modo alguno, de si sucede esto o aquello, sino de que la razén, por s
misma e independientemente de todos los fendmenos, mande lo que debe suceder,
y, por tanto, acciones de las que el mundo quizds todavia no ha dado hasta ahora
ejemplo alguno, de cuya realizabilidad incluso podrfa dudar mucho quien todo lo fun-
da en la experiencia, estén sin embargo mandadas inexcusablemente por la razén”

(Kant, 1999, pp. 145-147).
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o verificable, se trata de una idea que no puede no afirmarse, pues negarla
conducirfa a la imposibilidad de pensar la sociedad y a la barbarie:

La dignidad humana es [...] aquel principio en el sentido estricto
de “fundamento”, que rechaza que los seres humanos caigan en un
abismo de barbarie, a favor de si mismos y en contra de los demas.

(Hofte, 2002, p. 52; traduccion de la autora)

Esta aproximacién al concepto de dignidad humana intenta en términos
generales superar la ingenuidad de los esquemas del realismo metafisico
escolastico, tomando en cuenta la critica kantiana a esa metafisica, a la vez
que busca articular un discurso ético y antropoldgico de valores y catego-
rias fuertes. Desde este punto de vista se puede hablar incluso de aquello
esencial al ser humano, pero en un sentido poskantiano. En esta misma
acepcién Franz Hinkelammert (2007) afirma que la esencia del ser humano
es la autoafirmacién del propio ser humano en cuanto sujeto:

El ser humano es la esencia suprema del ser humano. La raiz del
ser humano es el mismo ser humano. Esta esencia no es ni una ley
natural ni un a priori de valores. Es la afirmacién del ser humano
como sujeto, pero adquiere su especificidad por la vivencia de las
violaciones de la dignidad humana. Pero que son violaciones, se des-
cubre y no se sabe a priori. [...] Por eso no se trata ni de una ley na-

tural ni de una lista @ priori de valores especificos. (p. 23)

Desde este punto de vista, una vez que la sociedad moderna desarrolla de
manera coherente la idea de la dignidad humana y la asume como principio
mismo de la cultura, entonces puede decirse que ha habido un nuevo des-
cubrimiento acerca de qué es el ser humano o un nuevo contenido de ese
proceso de autoafirmacién o autodeterminacion. De este modo, aunque a
posteriori ha sido “descubierto” o “asumido”; se lo define como un a priori,
como una caracteristica ya absoluta e incondicional de todo ser humano,
aquello de lo que todos los seres humanos participamos por el solo hecho
de ser humanos (afirmacién de Roig).

La ventaja que tiene considerar la dignidad humana como una cualidad
esencial del ser humano (posicién prekantiana), es que coadyuva a la afir-
macién subjetiva del ser humano en cuanto sujeto digno, y ello contribuye
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a su participacién activa y dindmica en la vida social, lo cual refuerza la cons-
titucién de un orden moral y una sociedad correspondiente. Y desde esta
Optica, pareciera que no hubiera mucha diferencia entre el efecto practico
de las posturas ontologizantes o metafisicas y las posturas trascendentalis-
tas o posmetafisicas de Kant. De hecho, la implicacién practica de las dos
posturas es similar aunque sus concepciones sean muy diferentes. Implican
una conviccién fuerte de que la dignidad siempre debe ser presupuesta,
0 estd ya dada con anterioridad o con independencia de su reconocimiento
en el mundo social. El reconocimiento universal de la dignidad —por parte
de los sujetos portadores y destinatarios de este reconocimiento— refuerza
la posibilidad y la necesidad de su concretizacién.

Dignidad humana como valor supremo o principio moral

Concepciones morales deontoldgicas otorgan a la dignidad humana el esta-
tuto de valor o principio moral. Valor o principio de caricter moral que funda
o fundamenta un orden de caracter politico y juridico. Como tal, la dig-
nidad resultaria un criterio base que juzga sobre otros principios, valores
y derechos del orden politico y juridico. Bajo este supuesto, para enjuiciar
si se estd en presencia de una sociedad justa y bien ordenada y para deter-
minar el caracter de sus ordenamientos y valores, se hace necesario ana-
lizar si una sociedad tal contribuye a la efectiva realizacion de la dignidad
humana. Desde esta dptica,

la dignidad humana es el principio y el deber ser basico del que ema-
nan los valores y los derechos que sostienen la democracia, es decir,
la autonomia politica. La dignidad humana tiene un puesto rele-

vante aunque prepolitico y prejuridico. (Peces-Barba, 2003, p. 67)

Esta perspectiva resultaria asi en una especie de matriz comin para posturas
que se mueven en un espectro relativamente amplio, cuyos pardmetros serfan:
1) o bien considerar la dignidad humana como un criterio moral que orienta
el orden politico y juridico y que efectivamente tiene validez moral sobre los
valores, principios, derechos y acciones de estos érdenes, y 2) o identificar la
dignidad humana como un principio moral absoluto y universal, un metavalor
o “principio matricial” a partir del cual juzgar todos los demas valores de la

40



EL CONCEPTO DE DIGNIDAD HUMANA

sociedad (los valores morales, pero también econémicos, sociopoliticos, cul-
turales, etc.)®. En este segundo sentido, aparece la dignidad humana como
metavalor en las reflexiones de Philippe Pedrot sobre las tecnologias y pro-
cedimientos biomédicos:

Este valor de la dignidad constituye, pues, un verdadero punto de
anclaje frente a investigaciones y manipulaciones tecnolégicas que
podrian degradar a la persona humana. La dignidad es, pues, el valor
de los valores, aquel que da cuenta de todos los demids y en el cual to-

dos los demis se fundamentan. (Citado en Verspieren, 2003, p. 192)

A este respecto vale la pena sefialar que con frecuencia suele confundirse
“dignidad” con “valor™, refiriéndose ambos a la idea latina de bonum o a la
griega de agathon. Sin embargo, y manifestdndose contra el uso indistinto
de ambos conceptos, se trae a colacién un texto de Heidegger (2000) en su
Carta sobre el humanismo:

El pensar contra los valores no afirma que todo lo que se explica
como walores, la cultura el arte, la ciencia, la dignidad del hombre, el
mundo, Dios, no tenga valor. Mds bien ha de comprenderse por fin
que justamente la caracterizacién de algo como walor, priva de su
dignidad a lo que asi se estd valorando [...]. Lo que algo es en su ser
no se agota en su objetualidad, mucho menos si la objetualidad tie-
ne el caricter del valor. Todo valorar es, también alli donde valo-
ra positivamente, una subjetivacién [...]. Cuando se anuncia a Dios
como el mis alto valor se comete entonces un rebajamiento de la

esencia de Dios. (p. 15)

8  Sealude aqui a principio como una referencia normativa en su caracter de obligatorie-
dad e inviolabilidad, mientras que criterio tendrfa un caracter de orientacién de la
accioén moral y social que no estd atravesado por esta referencia formal. En ese mismo
sentido se establece el criterio de vida en la teologfa latinoamericana de la liberacién
como clave teoldgica y criterio de discernimiento vélido sobre cualquier principio,
valor, discurso teoldgico, etc., incluso sobre la propia vida humana.

9 ‘Valor’ procede del latin (valens, -tis que significa sano, robusto, enérgico; de valeo, -ere
que significa estar sano, fuerte, vigoroso, tener fuerza; validus, -a, sano, robusto; valito,
-are, estar bueno). El concepto de valor suele derivarse en general de la idea de “bien”,
y de hecho suelen nombrarse los medios para satisfacer las necesidades humanas como
bienes atribuyéndole valor a tales cosas.
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En correspondencia con este enfoque heideggeriano, Enrique Dussel
(2007, p. 141) senala que la dignidad no serfa entendida en sentido estricto
como un “valor” —como aquello que vale, que funciona eficazmente para
algo o alguien, en cuanto es util para un fin o cumple una funcién de media-
cién—, sino que la dignidad serfa un criterio absoluto y fundamento sobre
todos los valores. Lo digno, el criterio absoluto, es el ser humano en cuanto
sujeto corporal vivo, la vida humana en su concrecién dltima que es su ser
y corporalidad integral (no monista ni dualista).

Estas concepciones se relacionan aqui con la idea de la dignidad humana
como un desaffo para la vida practica. Podrfa asociarse esta dignidad a una idea
regulativa de la praxis humana, una idea marco que gufa la praxis humana
y potencia las energias utdpicas, sin necesariamente restringirse a modos
concretos de realizacién o concretizacién. Estos modos —o proyectos con-
cretos— son dinamizados, pero al mismo tiempo juzgados, a la luz de la
dignidad humana como criterio supremo de juicio de la vida practica. Por
tanto, puede decirse que la dignidad humana es una idea regulativa de la
vida social contempordnea en cuanto es siempre presupuesta, dinamiza las
energias utdpicas sociales y juzga criticamente sus concreciones. Estas tres
funciones —presupuesto, dinamismo vy juicio critico— definen lo que es una
idea regulativa'®.

Producto histérico-cultural

Desde otra perspectiva tedrico-filoséfica también se considera la dignidad
humana un valor, pero se conciben de modo distinto el surgimiento de
los valores sociales. Asi lo plantea el fildsofo chileno Helio Gallardo, para
quien la dignidad humana constituye una apreciacién o valor que se sigue
de relaciones humanas o sociales. Y en ese sentido no es algo que “posea”
cada individuo, no es una esencia ontoldgica, sino que resulta un valor que
surge por la forma en que el ser humano es tratado y se trata a si mismo en
el curso de la historia.

10 En el sentido kantiano se trata de postulados de la razén practica que, sobrepasando
la posibilidad y los limites de la experiencia, designan las reglas conforme a las cuales
deben ser realizadas las acciones humanas y juzga sobre estas (Wulff, 2005).
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El autor sigue en su argumentacion el ejemplo de la tortura. Cuando
se tortura a alguien, dice, se viola no solo al torturado, sino que también se
pone en cuestion el cardcter —dignidad— del sistema carcelario, judicial
o militar en cuanto subsistemas y signos de una formacion social. De tal
modo, la tortura de un individuo no existe en el vacio social. De tal manera,
su vejacion posee correlatos en la agresion que sufre ese individuo en el seno
de su familia y de la sociedad. La tortura como instrumento “de derecho”
condensa en su nivel otras légicas de violencia presentes en casi todas las
esferas de la vida social. Ella se produce en sociedades que en su cotidia-
nidad —familia, empleo, relaciones de género y generacionales, politicas,
culturales y religiosas— funcionan transgrediendo e impidiendo la auto-
nomia de los sujetos.

Por ello, para el autor existe un doble alcance cuando se afirma que un
tribunal o una sentencia judicial no pueden restituir la dignidad humana a
ninguna victima. Por un lado, la accién social de maltrato o vejacién espe-
cifica no resulta reversible porque forma parte de una historia humana per-
sonal. Que se castigue a los responsables de los delitos, o se los obligue a una
indemnizacién o ambos, no restituye ni borra de la experiencia de la victima,
el hecho de que su persona y su dignidad han sido violadas. Por otro lado,
la victima es “devuelta”, tras la sentencia que la favorece, a la “normalidad”
social en la que se acosa y viola “su dignidad” en cada momento de la exis-
tencia y en la que encuentra, asimismo, la posibilidad de arrebatar, menosca-
bar o acosar la dignidad de otros (Gallardo, 2005).

Si bien esta posicion se desplaza en los limites de una determinada
antropologfa social negativa, ella muestra una arista de la complejidad del
caracter del concepto dignidad humana a la que se desea apuntar: la digni-
dad humana es dada en el marco de relaciones humanas y sociales, en un
contexto cultural especifico y bajo condiciones sociohistéricas determi-
nadas. En este sentido, se requiere afirmar entonces un concepto de digni-
dad humana que integre las dimensiones de referente nominal, atribucién
contrafictica e idea regulativa de la vida social. Estos resultan ser niveles de
argumentacion fuertes, que son vitales para su caracterizacién y que apun-
tan a una dignidad humana que ya est4 presupuesta y a la afirmacién de su
reconocimiento universal. Sin embargo, este nivel de caracterizacién no es
suficiente. Aparece otra dimensién relacionada con los sujetos portadores y
destinatarios de este reconocimiento universal y con sus condiciones concre-
tas de materializacion de la dignidad de la vida. Una dimensién que apunta

43



DIGNIDAD HUMANA

a la posibilidad de su concretizacion, a su “descubrimiento” y “manifesta-
cién” en la historia.

Volviendo al ejemplo de la tortura y a modo de reaccién a Gallardo,
resulta necesario establecer ese nivel fuerte, nivel primero, de la dignidad
humana como atribucién contrafictica. Argumentando por via negativa,
no afirmar este presupuesto con caracter absoluto de universalidad llevaria
a la aceptacién de la tortura y del propio homicidio. Por tanto, la dignidad
humana tiene que ser presupuesta para que la tortura no sea permitida, legi-
timada o justificada. Pero, entonces, y a partir del reconocimiento de esta
atribucién contrafctica, aparece el problema de la victima fictica —que
es torturada y, por tanto, grita desde su dignidad violentada—; aparece una
dimension que es factica, histérica, material y concreta, lo que se articula
con las reflexiones de Jorg Dierken sobre la libertad que traemos a colacién:

Esto supone la insinuacién contrafictica de otras opciones de la
accion. Al ser real se le contrapone el ser-ofro. Y a este tendencial-
mente se le atribuye una mayor validez que la facticidad. De otra for-
ma no se podria justificar ninguna accién. (Dierken y von Scheliha,

2005, p. 3; traduccién y cursivas de la autora)

Parafraseando al autor, puede sostenerse que el ser factico, cuya digni-
dad es negada —via el reconocimiento universal de ese presupuesto
contrafictico que es la dignidad humana— es puesto frente a un posible
ser-otro cuya dignidad es reconocida. Este reconocimiento de la posibili-
dad de ser-otro digno, el no sometimiento y el enfrentamiento a las viola-
ciones de la dignidad por parte del ser fictico —su autoconstitucién como
sujeto en comunidad—, es lo que otorga un caracter verdaderamente solido
a esta exigencia contrafdctica e idea reguladora de la convivencia que es la
dignidad humana.

En resumen, estariamos frente a un valor que se sigue, también, de unas
relaciones sociales dadas y que de producirse sociohistéricamente en su
caricter universal generaria otro tipo de humanidad, inimaginable en este
momento de la historia excepto como experiencia de contraste y resistencia,
es decir, bajo una forma localizada y negativa. Este elemento estableceria,
entonces, el marco categorial dentro del cual hallarfan eco las interpelaciones
a la validez y pertinencia de un concepto principista de dignidad humana,
desde la realidad de indignidad en que viven millones de seres humanos.
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Un valor como el de la dignidad humana, que designa un rango universal
o generalizado, se manifiesta como una contratendencia que debe y puede
ser socialmente producida para todos los seres humanos, y por todos o desde
todos ellos.

La complejidad semantica relacional
del concepto dignidad humana

Una vez expuestas estas consideraciones generales sobre los rasgos del carac-
ter del concepto dignidad humana, se intentara en lo que sigue articular una
concepcién de dignidad humana que se corresponda con la complejidad
someramente enunciada, con el objetivo de avanzar en la presentacién de
este fundamento de los derechos humanos, comprensién acorde también
con una concepcién compleja y no reductiva de los derechos humanos.
En su formulacién abstracta, el término dignidad —sin mas, esto es,
no adjetivada— remite al menos a tres contenidos fundamentales. En primer
lugar, lo que es bueno y vale en y por si mismo, relacionado con un vocablo
como excelencia; en segundo lugar, lo que se sostiene por si mismo, que

"1y en tercer lugar, lo que ocupa

tiene que ver con la nocién de “axioma
un lugar especial y tnico en un determinado orden.

Estas tres determinaciones son establecidas de acuerdo con un orden
relacional. Asi, aquello que vale en y por si mismo implica la existencia de un
sistema de valores dentro del cual algo ocupa el lugar de aquellas entidades
o relaciones que tienen valor en si mismo, frente a otras que no lo tienen.
Por tanto, remite a una cosmovisiéon donde las entidades estin relacionadas
con un sistema valorativo. Por otra parte, el término axioma al ubicarse en
el plano del fundamento, implica una relacién con aquello que fundamenta
o de lo que se deriva, sea en un sentido positivo o negativo. En dltimo lugar,
aquello que ocupa un determinado lugar “especial” se explica por sf mismo

11 Enla Antigiiedad clésica, en autores como Cicerén y Demdstenes el término axioma
(axios, axia) designaba lo digno de ser valorado, estimado o creido, relaciondndose con
ideas como la dignidad, el respeto y la alta posicién. Con posterioridad, el concepto
de axioma estuvo emparentado mas bien con aquello que es absoluto, para llegar en la
Modernidad —con su migracién al &mbito de las ciencias naturales y las matem4ticas—
a definir una proposicién que no puede fundamentarse ni puede derivarse de otra cosa,
verdadera e irreductible, que obliga al asentimiento (Ferrater Mora, 1998, p. 287).
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como relacién a un orden, también valorativo. Por estas razones se plantea
aqui la categoria dignidad como un concepto que es, en si mismo, relacional.

Como quiera que se trata aqui del concepto de dignidad humana, y no de
dignidad en general, hay que tomar en cuenta los grandes tipos de relaciones
que establece el ser humano para aproximarnos a un concepto de dignidad
humana que sea también relacional. Estas relaciones abarcan interacciones
y perspectivas disimiles y a su vez interrelacionadas. Se podria, desde una
perspectiva teoantropoldgica, hablar de:

a. una dimensién del individuo que se autodefine, autoafirma y se consi-
dera a s mismo digno;

b. este individuo, en cuanto participante de una relacién social y miem-
bro de una comunidad, esté siempre enfrentado a una perspectiva de
las relaciones intersubjetivas de reconocimiento reciproco y alteridad,
de una interaccién con el otro en la cual, a través de dinidmicas de
solidaridad, se reconocen mutuamente dignos;

c. una dimension de esta propia relacién en su funcionamiento en el plano
macrosocial y politico, donde la afirmacion de la dignidad humana pasa
también por diferentes niveles y estadios de luchas de reconocimiento y
por la responsabilidad de las instituciones en la potenciacién de la dig-
nidad humana;

d. una perspectiva o dimension de la relacién que los seres humanos estable-
cen con la naturaleza y las fuentes de su propia existencia —como limite
empirico y condicién sine qua non de la propia dignidad—, también en
una dindmica de reconocimiento y responsabilidad por la otra-natura;
y, finalmente,

e. una dimension trascendente-inmanente de la relaciéon que los seres
humanos establecen con Dios y de la presencia-ausencia de Dios en el
interior de la vida misma a través de la afirmacién-negacién de la dig-
nidad humana.

Esta perspectiva analitica relacional, aun cuando ha sido un resultado al que
se ha arribado en el curso de esta investigacion, apareceré en lo que sigue como
estructura establecida a priori, intentdndose articular las diversas perspectivas
o dimensiones del concepto que proponemos con referencias y trasfondos
importantes de la historia de las ideas, asi como con diversas interpelaciones
actuales.
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Autoafirmacion como determinacién primera
del principio dignidad humana

Resulta ampliamente reconocido un primer momento de elaboracién y asun-
cién del concepto de dignidad humana en la Antigiiedad clésica y la Edad
Media. Esta idea clasica y medieval de la dignidad se orienta a la exaltacién
y autoafirmacion del ser humano y a destacar los valores y logros propios
que le dan su lugar especial en el mundo. Se trata de la idea de la dignidad
como dignitas et excellentia: el mérito, la virtud y la conducta virtuosa en la
literatura antigua'? y el honor, estamento, rango, titulo o imagen que cada
uno representa o se le reconoce en la vida social, en la literatura medieval.

Se trata de una arista del concepto que conlleva una carga valorativa
axiolégica en si misma y por tanto, se orienta al establecimiento de jerar-
quias al interior de las relaciones humanas. Esta jerarquizacién es diversa
y se establece distinguiendo, por ejemplo, los miembros de la propia comu-
nidad y del estamento social de los miembros de otras comunidades y esta-
mentos. Empero, también al interior de la propia comunidad este concepto
introduce divisiones sociales y jerarquias internas a partir de diferenciacio-
nes de género, edad, rango o estrato social, raza, poder, mérito, etc., con-
figurdndose en todos estos campos criterios de valoracién-autoafirmacién
internos y también de distincién-discriminacién-exclusién hacia los miem-
bros desfavorecidos en las escalas valorativas correspondientes.

En este contexto inicial, el concepto de dignidad se asocia total-
mente a la idea de rango, del tipo que sea, de acuerdo con la jerarquizacién

12 Para Aristételes la “gran disposicién de un hombre digno” es la medida de su riqueza
y poder. Quien es digno no sucumbe a sus dolores corporales o desgracias, sino que
domina sus padecimientos y sentimientos; habla con voz profunda, no escandalosa y
nunca corre muy rapido, sino que da pasos seguros. Para Aristételes solo muy pocos
poseen esa dignidad (Wetz, 2005). En Cicerén se aprecia esta misma concepcién
estética de la dignidad, la cual, como en Aristételes, aparece como una cualidad
autoadquirida. Cicerén la remite a la situacién social de los individuos, puesto que son
considerados dignos quienes tienen un pasado noble o poseen un rango social elevado;
en cuanto tales muestran este estado especial: “Nuestro principal cuidado ha de ser
vivir libres siempre de todas las pasiones, deseos, inquietudes, tristeza, ira y alegria
demasiada, para poder conservar la serenidad y tranquilidad de espiritu, la cual pro-
duce juntamente constancia y dignidad” [Vacandum autem omni est animi perturbatione,
cum cupiditate et metu, tum etiam aegritudine et voluptate nimia et iracundia, ut tranquillitas
animi et securitas adsit, quae affert cum constantiam tum etiam dignitatem] (Cicerén, 1995,
Libro I, § 69).
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de la sociedad y la cultura correspondientes. Este concepto relacional de dig-
nidad relativo a la cualidad, rango, estatus social y a la posicién privilegiada
de autoridad que gozan determinados individuos en la sociedad no desapa-
rece del todo en el mundo moderno, lo que se evidencia en algunos textos
de enfoque neoconservador. Segtin Benoist y Faye (1981):

La dignidad de la persona humana no es una cualidad uniforme o
uniformemente distribuida; debe ser reconocida alli donde verda-
deramente existe y no en cualquier lado. Y donde verdaderamente
existe no debe ser considerada como igual en todos. Ella comporta
diversos grados y la justicia consiste en atribuir a cada uno de estos

grados un derecho diferente, una libertad diferente. (p. 7)

Esta perspectiva de la dignidad humana, como una forma moderna de legiti-
macién del poder siguiendo las viejas pautas aristotélicas, sin embargo, va a
ser superada totalmente por la idea de dignidad de los humanistas —siglos xv
y XVI— y especialmente del movimiento ilustrado del Siglo de las Luces.

Es con la Ilustracion y las revoluciones del siglo xviir que se proclama la
concepcion moderna de la dignidad humana. Se tematizard principalmente
a partir de ideas de autoafirmacion del ser humano, tales como la libertad,
la autonomia y la igualdad juridica, sin distingos de ningtn tipo, esto es, en
su cardcter universal. La formulacion clésica que sintetiza este pensamiento
es la expuesta de manera magistral por Kant (1999) en la Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres:

El hombre, y en general todo ser racional, exisze como fin en si
mismo, 7o meramente como medio para el uso a discrecién de esta
o aquella voluntad, sino que tiene que ser considerado en to-
das sus acciones, tanto en las dirigidas a si mismo como también

en las dirigidas a otros seres racionales, siempre a /a vez como fin.

(p. 187,§ 6-11)

Esta formulacion serd desde entonces un punto de partida insoslayable para
cualquier concepto de dignidad humana posterior. Segin Kant, afirmar que
el ser humano es digno significa tres cosas: 1) que todo ser humano vale en
y por si mismo, dado que su propia humanidad es una dignidad con valor
absoluto; 2) que debe ser respetado y no instrumentalizado, puesto que su
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existencia es en si misma un fin no equivalente a ningtin otro fin, y 3) que
esa cualidad abarca a todos los seres humanos sin distincién y sus relacio-
nes mutuas.

La dignidad de este ser reside en su propia humanidad, en virtud de
la cual el ser humano se eleva por sobre todas las cosas. La validez de este
individuo tnico en el que reside una dignidad la contrapone Kant (1999)
a aquello que tiene un valor relativo o precio:

En el reino de los fines todo tiene o un precio o una dignidad. En
el lugar de lo que tiene un precio puede ser puesta otra cosa como
equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo pre-
cio, y por tanto no admite nada equivalente, tiene una dignidad.
(p- 199, § 32-34)

Aquello que constituye la condicién para que algo sea fin en si mismo, eso
no tiene meramente valor relativo —precio—, sino un valor interno y abso-
luto, esto es, una dignidad. En este sentido, dignidad es sinénimo de un valor
carente de precio, carente de una equivalencia por la cual intercambiarse.

Resulta sumamente interesante notar que si bien para Kant el ser humano
carece de precio —y esto, de manera absoluta—, sin embargo, no puede esca-
par a su contingencia y ser medio en el comercio social —“no meramente
como medio” (nicht blof als Mittel)—. Porque el reconocimiento de la digni-
dad implica no un idealismo o una ingenuidad de que el ser humano no sea
considerado medio, sino que atn en su inevitable consideracién como medio,
sea siempre al mismo tiempo considerado como fin. Se trata de una com-
prension de la dignidad dentro de los limites de la condicién humana, pero
que trasciende la propia contingencia de la voluntad humana. Sin embargo,
lo que si no admite Kant es que tenga precio, dado que esto significarfa su
propia autoenajenacién. Podria ser considerado medio, dado que es inevi-
table, pero no puede ser considerado valor relativo de comercio, y esto no
solo por otros, sino que ni siquiera por s{ mismo.

13 Elenfoque relacional que estamos siguiendo se hace presente en la propia Grundlegung,
de acuerdo con la cual el concepto de dignidad humana debe contener deberes ne-
cesarios para consigo mismo, para con los dem4s y de unos con los otros. Cf. en este
sentido el § 38 de la seccién segunda intitulada “Los deberes de virtud hacia otros
hombres, nacidos del respeto que se les debe”, de la segunda parte de la Doctrina Etica
Elemental de la Metaphysik der Sitten (Kant, 1989).
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La concepcion kantiana de la dignidad es relacional y practica. La digni-
dad es un modo de relacionarse los seres humanos entre si y de considerarse
a s{ mismos y a otros:

El respeto que tengo por otros o que otro puede exigirme (observancia
aliis praestanda) es el reconocimiento de una dignidad (dignizas) en
otros hombres [ ...]. Todo hombre tiene un legitimo derecho al respe-
to de sus semejantes y también él estd obligado a lo mismo, recipro-

camente, con respecto a cada uno de ellos. (Kant, 1989, p. 335, § 37)

La dignidad se actia, se la hace evidente en las relaciones humanas a través
de la exigencia y el reconocimiento. Y no puede no afirmarse como prin-
cipio de las relaciones humanas y de la accién. Se hace presente y guia la
vida social aunque en el mundo empirico se encuentre ausente o negada.

De tal manera, al afirmar la validez de este ser humano en cuanto sujeto
moral, se estd estableciendo la dignidad como criterio de las propias relacio-
nes entre los seres humanos. Incluso, el propio deber moral para Kant ven-
dri a descansar en la idea de la dignidad y no en ningtin motivo préctico
o provecho. La moralidad es la condicién bajo la cual un ser racional puede
ser un fin en s{ mismo, porque solo por ella es posible ser miembro legislador
en el reino de los fines. Asf pues, la moralidad y la humanidad, en cuanto
que esta ultima es capaz de moralidad, es lo Gnico que posee dignidad.
La dignidad, entonces, es un presupuesto necesario para poder establecer
un mundo moral, el cual se concibe estructurado alrededor de las categorias
de deber y de ley moral. Hay que afirmar la dignidad humana, aun cuando
en el mundo real no se le afirme, pues de lo contrario no podria pensarse
siquiera un mundo moral.

Dignidad y benevolencia-solidaridad
La consistencia misma de la argumentacién kantiana para establecer la
afirmacion de la dignidad humana como el fundamento y el més elevado

principio de la moral —y del derecho—, obliga a Kant a dejar de lado aspec-
tos cruciales del tema, muy relevantes a la hora de su conceptualizacién.
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Justamente esto tiene que ver con el mundo empirico y con los principios
subjetivos de la filosofia practica.

Resulta, entonces, enteramente vélida para efectos del establecimiento
de los fundamentos de la ley moral la afirmacion kantiana de que el principio
dignidad humana es incondicional y no depende de su realizacién empirica.
Sin embargo, a los efectos de comprender la complejidad implicita en el con-
cepto de dignidad humana, esta aproximacion resulta insuficiente. Es en este
sentido que se considera necesario y pertinente tomar en cuenta las formas
empiricas de relaciones entre seres humanos, concretamente en lo referido
a las asimetrias y desigualdades sociales.

Kant, y en general los iluministas, vefan las inequidades sociales y la
realidad empirica de pobreza como un problema moral que solicitaba el ejer-
cicio de la bondad y la compasion de los miembros de la sociedad. Se trata
de una idea que, entendida como amor al préjimo, misericordia, caridad
cristiana y hacer el bien, encuentra en la tradicién judeocristiana un fuerte
arraigo, en cuanto tarea central de la vida cristiana en sociedad y, por tanto,
de la propia vida de la Iglesia. Sin embargo, aun cuando el “amor al préjimo”
y la benevolencia sean tratados tradicionalmente como criterios maximos
de la ética social cristiana, no por ello necesariamente han sido traducidos
en criterios absolutos desde dénde discernir las l6gicas estructurales de
funcionamiento social que producen inequidades y vulnerabilidad social.
Aparecen mas bien como criterios morales débiles que no obligan y que por
ello son opcionales.

Esto resulta evidente en la manera como Kant (1928) se refiere a la
pobreza en una reflexion pdstuma:

Los pobres desvalidos deben ser alimentados y cuando son nifios,

deben ser atendidos. ;Por qué? Debido a que somos seres humanos

14 Por principios subjetivos o méximas del obrar —a diferencia del imperativo categérico
o los principios objetivos— entiende Kant aquellos segtin los cuales obra el sujeto
de acuerdo con sus condiciones de vida o sus propias inclinaciones: “La maxima es
el principio subjetivo de obrar, y tiene que ser distinguida del principio objetivo, a
saber, de la ley practica. Aquella contiene la regla préctica que la razén determina en
conformidad con las condiciones del sujeto (frecuentemente la ignorancia o también
las inclinaciones del mismo), y es, asf pues, el principio segtin el cual obra el sujeto”

(Kant, 1999, p. 171, § 36-41).
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y no bestias. Esto no se desprende de los derechos de los pobres
como ciudadanos, sino de sus necesidades como seres humanos.

(p. 578; traduccién de la autora)®

Acto seguido afirma que es una obligacion de la sociedad civil velar por
los individuos que no han salido favorecidos en la vida. Sin embargo, en el
horizonte kantiano el Estado no asume entre sus tareas el problema de la
justicia social, y a pesar de que el autor denuncia los limites de la benevo-
lencia y la caridad como un medio inadecuado para enfrentar la pobreza,
sus planteamientos parecen agotarse en reivindicaciones de caracter moral
sin mayores efectos para el ordenamiento establecido, el cual es organizado
mas en funcién del derecho primordial y sagrado de la propiedad privada.

Por otra parte, para Kant el dnico derecho innato es la libertad, con-
cebida como libertad negativa o libertad de no interferencia, méas que como
posibilidad de realizar proyectos y fines vitales. En la linea de aquella liber-
tad de accion de los sujetos particulares frente a la pobreza, argumenta e
ilustra Kant con el ejemplo de aquella persona a quien le van bien las cosas
y se pregunta si deberfa ayudarle a quienes ve en grandes dificultades, deci-
diéndose finalmente —en un acto libre— por no contribuir a su bienestar.
Kant alude que esta posicion, bien sea la de contribuir, como la de no con-
tribuir al bienestar ajeno, no se podria sostener como ley universal. Lo hace,
a partir del ejemplo, via criterios de utilidad personal del tipo inversién de la
situacion originaria: quien debe ofrecer ayuda podria necesitarla.

Asi, para Kant, la benevolencia no puede ser universalizable y por tanto
no tiene el estatuto de ley moral objetiva. Se ubica en el plano de la ley subje-
tiva aun cuando tenga un valor interior y no un precio comercial o de afecto:

La habilidad y la diligencia al trabajar tienen un precio de mercado;
el ingenio, la imaginacién vivaz y el humor, un precio afectivo; en
cambio la fidelidad en las promesas, la benevolencia por principios

(no por instinto), tienen un valor interior. (Kant, 1999, p. 201, § 9-11)

15  Se reproduce el texto original: “Hilflose Arme miissen erndhrt und, wenn sie Kinder sind,
gepflegt werden. Warum? Weil wir Menschen und nicht Bestien sind. Dieses flief3t nicht aus
dem Rechte der Armen als Biirger, sondern aus ihren Bediirfnissen als Menschen”.
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Asf se sitta, al igual que la mayorfa de iluministas liberales, frente a la pobreza
y la benevolencia en la sociedad. Para los iluministas escoceses como David
Hume (1711-1776) 0o Adam Smith (1723-1790), quienes compartian un para-
digma ético sentimentalista heredado de Francis Hutcheson (1694-1746),
también la benevolencia era un ornato de la vida social. Ella estaba movida
por el interés generoso en el bienestar general, pero nunca constituia un
fundamento, ni de la moral, ni mucho menos de la sociedad, como si lo era
la justicia, entendida como igualdad ante la ley y como justicia punitiva.

Aun cuando grosso modo el paradigma kantiano no resulta solipsista,
no afirma al individuo aislado, sino que apunta a la vida social interdepen-
diente, en cuanto sostiene que la dignidad humana es verse y tratarse a sf
mismo, pero también a los otros y a la propia relacién intersubjetiva como
fin y no como medio; en general el discurso sobre la dignidad continu6
enfatizando los valores universales de un individuo abstracto y los princi-
pios de la moral y el derecho. Si en algiin momento se asoci6 esta dignidad
absoluta con el ser humano concreto, fue en la afirmacién del respeto de la
dignidad del pobre o del débil. Sin embargo, no se tematizd, en un sentido
positivo-propositivo, que afirmar la dignidad del ser humano significa que ese
ser humano se sensibiliza frente a otro ser humano necesitado o en condi-
ciones de vulnerabilidad social. Que en el apoyarlo, en el acto de solidaridad
mismo, se jugaba no solo la dignidad del otro, sino también la suya propia.
En ese sentido, no abundan las aportaciones tedricas que, en esta linea,
afirmen que quien se solidariza con sus semejantes en situacion de desven-
taja estd afirmando su propia dignidad.

Se hace necesario reconocer, entonces, que una conceptualizacién més
plena de la dignidad humana habra de tomar en cuenta, categorialmente
hablando, el problema de la vulnerabilidad humana y de la vulnerabiliza-
cién de los seres y grupos humanos producto de légicas excluyentes. Esta
necesidad de ampliar la definicién kantiana de dignidad humana se hace
mas evidente tras experiencias como las vividas en el siglo xx —la “solu-
cién final” nazi, el pogromo, el apartheid— vy tras la tematizacion teoldgica
de la pobreza y la exclusién. De tal modo, afirmar la dignidad humana es
no solo respetar —lo que en sentido liberal resulta un limite negativo a la
libertad propia— sino ademas proteger, atender y promover la dignidad de
los seres y grupos humanos que por sus condiciones empiricas de existencia
no tienen las posibilidades, ni materiales ni subjetivas, de hacerlo de manera
auténoma. Este enfoque resulta un terreno propio de la tradicién cristiana.

53



DIGNIDAD HUMANA

Dignidad como praxis y lucha por el reconocimiento

Ya se ha destacado con anterioridad que la idea de la dignidad humana en la
Antigiiedad clésica estaba relacionada con los valores, la virtud y los logros
propios. Ahora bien, estas virtudes no se adquieren por naturaleza, ni se pre-
suponen, sino que se alcanzan mediante un esfuerzo humano por orientar
la vida en un determinado sentido y alrededor de determinados ideales de
vida buena. Este esfuerzo humano es una praxis y la dignidad resulta, enton-
ces, un logro de esa praxis. Esto implica un caracter dindmico y practico del
concepto que, si bien se hace presente en la mayoria de concepciones acerca
de la dignidad humana, es necesario distinguirlo de los componentes rela-
tivamente abstractos y estaticos ontolégicos o de atribucién —ya sean de
discriminacion o de valoracién— del ser humano.

Ello se ve claramente en el pensamiento renacentista, el cual se aparta
en buena medida de la idea de dignidad derivada del ser del hombre en
cuanto criatura, y abre camino a la idea de dignidad como autonomia —en
la concepcion de un Pico della Mirandola, por ejemplo, la que serd explo-
rada con posterioridad—. Estas cualidades de la autonomia y la razén ocu-
pan su lugar pleno en la vida virtuosa, en la cual la dignidad es ademas un
mérito'®. Como antecedente apenas de un concepto dindmico de dignidad
humana, si bien los aportes renacentistas son los que ponen de manifiesto
esta dimension practica de la dignidad humana, no son capaces de superar
una reflexion de la dignidad entendida como virtud elitista.

En esta misma linea de dignidad como praxis —m4s no como construc-
cién de virtudes— es que se pueden entender las aportaciones posteriores
en el campo de las ideas, alrededor de la categoria “lucha por el recono-
cimiento”. De acuerdo con Axel Honneth, ya Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) habia desarrollado algunas ideas acerca del tema del reconoci-
miento, siguiendo consecuentemente la formulacién de Kant sobre el prin-
cipio dignidad (Honneth, 1997, p. 26). Pero para el autor de la teorfa critica
frankfurtiana, serd Georg W. Friedrich Hegel (1770-1831) quien intenta
articular el reconocimiento como la categorfa de lucha por el reconocimiento.

16  Esta visién permite hablar no solo de dignidad de la persona, sino también de digni-
dad de las relaciones entre personas. Es decir, abre la puerta para la evaluacién de
practicas acordes o no con la dignidad humana vy, finalmente, de practicas dignas
o indignas. Esta linea de an4lisis no fue muy desarrollada por Kant.
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Esta categoria que, al decir de Honneth quedé en estado de inmadurez y
fue relegada del sistema hegeliano, intentaba superar el formalismo y el ato-
mismo kantiano y situar la génesis de la ley moral, no como un resultado
de la razén, sino como conclusién de un proceso histérico de aprendizaje y
progreso moral de la sociedad.

Para Hegel la ley moral no podia tampoco ser producto del temor o
de un interés utilitario o de sobrevivencia —como en el contractualismo de
un Hobbes, por ejemplo—, lo cual negarfa su caracter de moralidad. La lucha
por el reconocimiento es, segtin Honneth, la categorfa que permitira a Hegel
responder a sus objeciones al esquema kantiano y al hobbesiano, recuperando
las contribuciones de uno y otro. La dindmica de esta lucha por el recono-
cimiento se expresaria asi en el proceso de socializacién: en un mundo siem-
pre compartido en sociedad se dan luchas por el reconocimiento que generan
conflictos de la comunidad que se resuelven a favor de las posturas en con-
flicto; pero en la medida en que esas luchas por el reconocimiento logran
su cometido, la sociedad o la comunidad va enriqueciendo sus propios vin-
culos comunitarios y sus principios y normas morales compartidas, que se
asumen, no por obediencia ciega, sino por conviccién de su validez. Esa armo-
nia lograda sera rota por nuevas demandas sociales y de nuevo el proceso
llevard a tensiones, conflictos y soluciones (Honneth, 1997). El proceso de
conjunto puede verse como un progreso en la historia. De este modo, las
propias ideas morales modernas, por ejemplo, ya no aparecerfan como un
presupuesto de la razén, sino que ellas son afirmadas a partir de un proceso
histérico que lleva a las sociedades a reconocer y afirmar los valores de digni-
dad, libertad y autonomia de un sistema como el de Kant.

En realidad, aunque esa categoria quedara relegada a un segundo plano
en el sistema hegeliano, su sentido y significado se hizo presente en la vida
social y politica del siglo xix europeo. Ya desde fines del siglo xvi, pero
especialmente en la primera mitad del siglo X1X, sobrevinieron las criticas al
formalismo de la ética kantiana, al tipo de universalismo del pensamiento
ilustrado y a las propias revoluciones burguesas hechas en nombre del ideario
de los derechos humanos. El fin de los rangos, de las jerarquizaciones socia-
les y de las discriminaciones habia sido parcial y nuevas diferencias sociales
y formas de dominio y discriminacién se extendfan mostrando los limites del
universalismo idealista liberal.

La situacion de los campesinos y obreros, asi como la discriminacién
de las mujeres, contribuyeron a abordar el tema de la dignidad humana desde
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una nueva Optica. Se trataba ahora de la dignidad, no solo como principio
moral y juridico de carécter universal, sino de la dignidad de grupos huma-
nos y sociales concretos, cuyas condiciones de una existencia vulnerable se
experimentaban como indignas e indignantes. La lucha de estos movimien-
tos, que es entendida como una lucha por la dignidad humana, se formula
entonces en dos sentidos: 1) como critica a la ideologizacién del universa-
lismo liberal, y 2) como defensa y lucha por la dignidad propia no reconocida
empiricamente en la sociedad, esto es, como dignificacién de la existencia
o el logro de condiciones materiales para una existencia digna.

Aparece, entonces, otra acepcion del concepto dignidad humana. Ya no
como “condicién ontoldgica” del ser humano en general, ni como principio
moral y juridico, sino ahora como reivindicacion desde la corporalidad de
sujetos concretos que exigen legitimamente justicia, entendida como derecho
a una vida digna y a condiciones de vida digna. La dignidad es ahora com-
prendida no como principio social ni como un atributo del sujeto, sino como
una cualidad de la vida concreta que se vive y a la cual se considera un dere-
cho legitimo. Un analisis de las relaciones entre estas distintas acepciones
o aristas del concepto estd atn pendiente; probablemente debido a que
histéricamente ellas han marcado posiciones a menudo irreconciliables
en el mundo social, no se ha madurado una interpretacién que establezca
articulaciones productivas entre estas perspectivas.

Hegel, quien intent6 reflexionar sobre una dignidad humana que se
encuentra siempre en proceso de autosuperacion, o Karl Marx (1818-1883),
quien hiciera de la lucha por el reconocimiento una categoria central de la
interpretacion de la teorfa social y de la historia, pero sobre todo los propios
movimientos sociales del siglo XIx y xx, plantearon la dignidad humana como
algo por conquistar. En la literatura filosdfica y politica se ha tematizado esto
de muchas maneras, siendo una de ellas la “lucha por el reconocimiento”,
las “luchas por la emancipacién” o las “luchas de liberacién”. Lo que inte-
resa resaltar aqui es que tal irrupcién social y de pensamientos criticos
frente al universalismo y al formalismo liberal nos sugiere una nueva arista
del propio concepto de dignidad humana. La dignidad humana seria desde
esta perspectiva no solo un principio moral o una condicién de posibilidad
de una ley moral, sino que seria ademas una necesidad negada y un princi-
pio utdpico dinamizador de las luchas por el reconocimiento y de las ener-
gias utdpicas en una sociedad dada. Ya no se trata aqui de la perspectiva
de la ley moral, ni tampoco de la dimensién de solidaridad con quien esta
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en situacion de marginalizacién o exclusién social, sino de la perspectiva
de la dignidad como principio de la accién politica reformadora o transfor-
madora de la sociedad y de la humanidad.

Al intentar recuperarse este aporte para una conceptualizacién mas
completa y compleja del principio dignidad humana, se puede sostener que
afirmar la dignidad humana significa reconocer que su ausencia se experi-
menta de manera dramdtica en grupos humanos vulnerables y victimas de
discriminaciones a quienes se les niega su dignidad; por tanto, la tensién
entre su legitima afirmacién incondicional —contrafactica— y la realidad
de su ausencia obligan a declarar como legitima la lucha social y politica de
quienes exigen el reconocimiento de su dignidad y de sus condiciones de
vida dignas de manera real, y no solo de manera formal en la sociedad. Con
ello se apunta a una comprensién de la democracia moderna en la cual la
lucha social y politica, en los términos antes anotados, se considere legitima.

Un corolario importante de la comprension del “reconocimiento” de
la dignidad y de la legitimacion de las “luchas por el reconocimiento” es su
arista politica de la corresponsabilidad de las instituciones del Estado en la
salvaguarda de la dignidad de los seres humanos. Lo que aparece vinculado
a una comprension de la teorfa institucional y del Estado a partir del siglo xx.
Desde una perspectiva institucional promotora de la persona humana, se reco-
noce la proteccion, pero también la promocion de la dignidad humana como
una tarea y responsabilidad de las instituciones del Estado.

Aquello a lo que se apunta no es ya el control y la limitacion efectiva
del Estado en su derecho soberano por parte de los individuos politicos en
su papel de reguladores sociales. Se trata, al contrario, de promover o crear
condiciones juridicas, politicas, sociales, econémicas y culturales, con la
participacién del Estado, que permitan el desarrollo de la persona humana.
El llamado Estado de bienestar, pero también la experiencia socialista y la
de los Estados democraticos, intentan hacer de este argumento una idea
rectora de la politica estatal.

Es obvio que este tema no es enteramente nuevo, siendo también en
Hegel donde ya aparece el Estado como el lugar activo absoluto de la reali-
zacion de los derechos y la dignificacion plena del ser humano, por medio del
ciudadano. Este enfoque permite una articulacién mas organica entre dere-
chos y poder, y entre la dimensién ético-juridica de la dignidad humana
y la esfera politica. Pero un enfoque que al mismo tiempo requiere de especi-
ficaciones, en relacion con los propios limites y peligros que esta concepcién
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hegeliana entrafia, a saber, que el énfasis en la actuacion social del ser humano
en el marco del Estado podria desembocar en una disminucién del valor
y la dignidad del individuo, justificando la subordinacion de sus derechos
a los derechos superiores y mas sagrados de la institucionalidad y el Estado
(Papacchini, 1993).

Sin embargo, es en el siglo xx cuando por primera vez se asume de manera
explicita y, si se quiere sistemdtica con el apoyo internacional, la formacién
de una cultura de la dignidad humana y de los derechos humanos en la cual
se exigfa al Estado ser garante de su proteccién-realizacién. Independien-
temente del fracaso o agotamiento del modelo de capitalismo de bienestar,
lo cierto es que estas experiencias aportan un nuevo concepto de la digni-
dad humana al introducir a las instituciones como corresponsables de ella.

La responsabilidad por la naturaleza
como dimensién de la dignidad humana

Desde el punto de vista de las relaciones que las personas establecen, ya no
con sus semejantes en sentido estricto, sino con la naturaleza, el término dig-
nidad humana remite tradicionalmente a la idea de que el ser humano ocupa
un lugar especial con respecto a los demads seres vivos y entes del cosmos.
De manera general puede sostenerse que en las concepciones antropoldgicas
de todas las religiones y culturas se comparte la idea de que el ser humano
ocupa un lugar especial en la creacién o en el orden natural o césmico. Idea
que se hace manifiesta en muchas cosmogonias antiguas presentes en los
relatos fundacionales de las diversas religiones, pero que también tiene su
sustentacién moderna en las propias ciencias humanas y sociales (antropo-
logia bioldgica, antropologia cultural, sociologia, antropologia del derecho,
antropologia filoséfica, ontologia existencial). Asi, por ejemplo, la antropo-
logia bioldgica estudia al ser humano: 1) en su ser individual, tomado aisla-
damente en su forma biocorporal y sus comportamientos, 2) en su relacién
con la naturaleza, y 3) en su distincién diferenciada del mundo animal.
Asume al ser humano a partir de su “apertura al mundo”: “Esta expresién
quiere designar, de un solo trazo, el rasgo fundamental que hace al hom-
bre ser hombre, que lo distingue del bruto y lo eleva por encima de todo lo
que sea naturaleza extrahumana” (Pannenberg, 1976, p. 12). La antropologia
sociocultural y la sociologia, por su parte, centralizan este lugar especial
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del ser humano en su ser social relacional, en su ser creador y recreador de
cultura, y en su ser histérico.

Esta “situacion especial” del ser humano, o su “lugar cimero” dentro
del cosmos, puede visualizarse de manera particular en los propios relatos y
textos fundantes de la cultura occidental de raiz judeogrecocristiana. Aun-
que los pilares de esta cultura occidental no se agotan en los textos religiosos
y candnicos, algunos de ellos constituyen la génesis de muchas concepciones
de la tradicién occidental y la clave de interpretacién de sus mitos seculari-
zados. Al respecto, afirma Christian Duquoc que: “el Evangelio forma parte
de la cultura occidental” (Duquoc, 1992, p. 213), dado que los propios textos
primordiales del cristianismo instauran igualmente la civilizacién y cultura
occidentales, consignando categorias y conceptos que resultan centrales para
el pensamiento, también antropolégico, de esta sociedad.

Uno de estos textos y relatos cosmogénicos que ubican al ser humano
en un lugar especial dentro de la creacién es la cosmogonia judeocristiana o
acto creacional contenido en la veterotestamentaria Historia de los Origenes
(Gn 1-11). Alli, el asf llamado lugar especial de los seres humanos respecto
de la naturaleza se ha afirmado en dos direcciones muy distintas y, en cierto
sentido, contradictorias. Una de ellas gira en torno a la idea de sefiorio, pri-
vilegio, jerarquia y dominio; la otra, alrededor de la idea de responsabilidad,
mayordomia, cuidado y proteccion de la naturaleza.

Interesante es anotar que tradicionalmente los dos relatos de la creacién
del libro del Génesis, fundamento de la antropologfa judeocristiana, han sido
interpretados representando cada uno de ellos una de estas dos posiciones:
a) el relato creacional sacerdotal, datado en el siglo 1v a. C., con una inten-
cién de ordenamiento cosmoldgico que apunta a la idea de un ser humano
que ha de dominar y someter la tierra y la creacién (Gn 1,28), y b) el relato
creacional yavista, el mds antiguo de estos relatos —datado alrededor del
1000 a.C. —el cual hace énfasis en una relacién del ser humano con la tierra,
por medio del trabajo, de su cultivo y cuidado: “y le dej6 (al hombre) en el
jardin del Edén, para que lo labrase y cuidase” (Gn 2,15). Una tercera pos-
tura que podria integrarse a estas dos anteriores es la compartida por culturas
orientales, y en el caso de América Latina, por culturas y pueblos amerin-
dios originarios, los cuales se sitdan en una perspectiva no antropocéntrica
y de afirmacién de un orden césmico natural arménico y hermanado y en
el cual no caben ni las posturas de lugar privilegiado ni de responsabilidad
como mayordomia.
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La primera de estas ideas o interpretaciones cristianas aqui expuestas,
que en realidad es la que ha predominado a lo largo de la historia, ha aso-
ciado ese lugar especial que ocupa el ser humano con la idea de superioridad
de este ser en la naturaleza. De este modo se identifican jerarquia y privilegio
con dominio legitimo y explotacién indiscriminada de la naturaleza por parte
de los seres humanos. El desarrollo cientifico-técnico moderno, asociado a una
l6gica de crecimiento de la produccién y el consumo sin limites dirigidos
por la bisqueda creciente de utilidades y ganancias econémicas, ha condu-
cido todo este paradigma cultural a una crisis de legitimidad'’. Por tanto,
esta perspectiva de una dignidad superior del ser humano con respecto a las
otras criaturas y a la naturaleza en su conjunto, se encuentra hoy en dia en
franca crisis y descrédito debido a la toma de consciencia de la crisis eco-
l6gica producida por el despliegue de la civilizacion de la industrializacion,
el hiperconsumo, el espiritu de lucro y el calculo fragmentario medio-fin.
Pero también producto de los cambios en la sensibilidad social acerca de
las crueldades y manipulaciones de que son objeto las especies animales
en funcién de la investigacion cientifica y de la produccién de alimentos',
aspectos estos que han sido ampliamente abordados en la enciclica Laudato si
(Francisco, 2015).

La segunda idea de concrecion de ese lugar especial de lo humano en el
concierto natural conduce cada vez mds a una visién de responsabilidad, una
idea que en las sociedades occidentales se afianza en la segunda mitad del
siglo XX a partir de las crisis y desafios ecolégicos producidos por la expansién
planetaria de la civilizacién industrial, y que tiene su expresion filosofica mas
explicita en el conocido “principio de responsabilidad” desarrollado por Hans
Jonas (1903-1993) en la década de los setenta del pasado siglo, antecedido
por una vasta literatura filoséfica de critica a la civilizacion técnico-industrial,
como en los casos de Max Horkheimer (1895-1973), Theodor W. Adorno
(1903-1969) y Gabriel H. Marcel (1889-1973).

17 Como puede verse ya desde el afio 1972 con el Informe del Club de Roma sobre los
Limites del Crecimiento, o mas recientemente, en el 2014 (desde el 2001) los informes
del Intergovernmental Panel on Climate Change de las Naciones Unidas (ipcc).

18 Al respecto pueden consultarse documentos de normatividad internacional de pro-
teccién a los animales: Council of Europe. Explanatory report on the European Convention
for the Protection of Pet Animals. Strasbourg: CE, desde 1987 y sucesivos (hasta 2014)
y la European Companion Animal Welfare and Protection Conference (2016).
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Vale sefalar que la vinculacion entre crisis medioambiental, idea de res-
ponsabilidad y dignidad humana no se presenta de manera tan clara como
la relacién entre dignidad y jerarquia-dominio que ha predominado. Este es
un campo en el que hoy habria que trabajar mucho més. La preeminencia
de un paradigma cultural instrumentalista frente a la naturaleza, asociado a
un paradigma individualista, de competencia y de crecimiento econémico
ilimitado, son los principales obstidculos para que se articule socialmente
la relacion entre dignidad humana y responsabilidad por el otro, incluida la
naturaleza. Més fécil se entiende la vinculacion entre dignidad y responsa-
bilidad para consigo mismo y de responsabilidad frente a la ley.

Ello nos obliga a situar, a un nivel mas profundo y desafiante, el tema del
peso del antropocentrismo en la cultura y la dificultad que ello impone a una
responsabilidad mas decidida respecto a las demés especies y a la naturaleza
como conjunto. El peso del antropocentrismo puede verse atin en discursos
que intentan sensibilizar a la sociedad en pro de transformaciones profun-
das de los patrones de produccién-consumo y que afirman desde la l6gica
imperativa del sensus comunis que debemos cambiar el rumbo actual, pues
nuestro camino compromete nuestra propia sobrevivencia como especie y,
més especificamente, la sobrevivencia de las generaciones futuras. Dada la
cultura antropocéntrica predominante, este argumento tiene fuerza y no se
debe desestimar su uso. Pero habria que preguntarse si no coadyuva a refor-
zar la tendencia cultural que ha producido la crisis misma. No es suficiente
afirmar que un auténtico antropocentrismo si serd responsable por el cui-
dado de la naturaleza y que el ser humano no puede exceder su perspectiva
“humano-céntrica” por razones de tipo ontolégico. Sin duda, una ética pru-
dencial ayuda a dinamizar las energias sociales de cuidado de la naturaleza,
aunque no resulte suficiente para enfrentar una crisis medioambiental que
exige un nuevo paradigma antropoldgico.

Si esta crisis desafia las interpretaciones jerarquizantes antropocéntricas,
necesariamente desaffa también determinadas concepciones teolégicas de
dignidad humana. En este sentido, se requiere desarrollar ain m4s una antro-
pologia teoldgica que ponga en su centro la categorfa de la dignidad humana
depurada de las concepciones de instrumentalizacién del orden natural (con-
siderado como infrapersonal), recuperandose la idea de un orden creacional
que clama responsabilidad, cuidado, prudencia y respeto por todos los seres.

Una teologia tal ha de tomar en cuenta no solo estos problemas de
carécter global, sino también aquellos temas que, comprendidos en una
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visién compleja de la relacion ser humano-naturaleza, guardan una rela-
cién directa con las ideas predominantes acerca de la dignidad humana.
Nos referimos a temas del campo de la bioética, sobre las investigaciones y
manipulaciones de las estructuras profundas de la vida misma (manejo de
embriones, ingenierfa genética, etc.), en los cuales las teologias europeas
y estadounidenses, principalmente, han venido incursionando.

Un tema de gran relevancia que vienen estudiando las teologias de los
paises periféricos respecto a las relaciones entre dignidad humana y natura-
leza es el del agua. La privatizacion de las fuentes de agua en muchos de los
paises del sur y su control por parte de empresas transnacionales que han
creado un mercado internacional de agua, es promovida por los propios
organismos internacionales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional. Dado que el agua es el recurso natural imprescindible para la
sobrevivencia humana, el que m4s expresa la vinculacién dependiente del
ser humano respecto de la naturaleza —y no ya su superioridad—, y que no
puede ser sustituido, ha sido considerado tan sagrado como la vida humana
misma. Alrededor de este tema, cada vez mas central en las comunidades
de vida y de fe en América Latina, se elabora una ecoteologia en la cual se
articulan dignidad humana, naturaleza y dignidad de la creacién. Esta ela-
boracién se opone a la 16gica de uso indiscriminado de los recursos y apunta
a declarar el agua como un bien que no sea objeto de lucro y que sea prote-
gido de una explotacién irracional.

Desde la perspectiva de un mundo que no reduce la fuente de su dig-
nidad y sus derechos a aquellas relaciones que configura el hombre entre la
sociedad y el Estado, sino que también incorpora a la naturaleza, se puede
sefialar que la dignidad de la vida no es un principio exclusivo de la persona
humana, sino que también puede alcanzar a los otros seres vivientes —lo
que ha sido expresado por algunas corrientes ecologistas como trato digno—.
La dignidad humana, entonces, es planteada aqui en relacién con la natu-
raleza, poniendo de relieve la dependencia humana respecto de su entorno
natural y siempre en vinculo con la politica social.

La dignidad humana y el Dios presente-ausente

La antropologia teolégica preocupada por fortalecer las bases de la digni-
dad y los derechos humanos se ha afirmado en las corrientes doctrinales de
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la creacion, la encarnacion y la redencién. No es interés aqui ahondar en
ello, puesto que en el campo de la fundamentacién de la dignidad humana,
se pretende un analisis mas detallado. Sin embargo, grosso modo, podemos
resumir algunos de sus presupuestos teoldgicos

a. el ser humano universal, como creacién e imagen de Dios, es deposita-
rio del rasgo inequivoco de la presencia y dignidad de Dios en sf mismo;

b. en cuanto tal, resulta mayordomo y representante de Dios en el con-
junto del universo;

c. la unidad de la raza humana, hermanada en su ascendencia comun,
resulta un pilar fundamental para la defensa de los derechos de todos
los seres humanos;

d. el amory compromiso de Dios para con la humanidad, imagen suya, se
manifiesta a plenitud y alcanza su perfeccién en la encarnacién, muerte
y resurreccion de Jesucristo;

e. ladignidad de la humanidad de Jesucristo, exaltada en Cristo a la dies-
tra del Padre, indica un fundamental y definitivo compromiso de Dios
con la humanidad;

f. esta entrega y compromiso de Dios mismo con la existencia humana
sustenta el valor infinito de cada existencia humana, y

g. en consecuencia, todo acto que subordine al ser humano a un poder ins-
titucional cualquiera —Estado, sistema juridico, mercado— y le reduzca
y deshumanice, resulta un acto que atenta contra la propia dignitas Dei.

Desde este punto de vista, la lucha a favor de la afirmacién de la humanidad
y dignidad absolutas de cada individuo no viene a resultar una mera “opcién”
para la Iglesia, sino la sefial visible e inequivoca de su lugar y misién en el
mundo®. El criterio de dignificacién de la vida humana serfa, asi mismo,

19  La idea de la universalidad de la dignidad humana y de los derechos fundamenta-
les encuentra referentes importantes en la doctrina social de la Iglesia catélica, en
las enciclicas Rerum novarum y Laborem exercens (1891) de Leén XIII; Pacen in terris
(1963) de Juan XXIII; Populorum progressio (1967) de Pablo VI o la Constitucién del
Gaudium et spes (1965) del Concilio Vaticano Il y cuyo primer capitulo se titula “La dig-
nidad de la persona humana”. Durante el pontificado de Juan Pablo II el tema se torn
posicién central de la doctrina social, mientras que en el de Benedicto XVI, se in-
sistié en superar los conflictos que amenazan a la vida humana y en afirmar el valor
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entendido como un criterio de juicio y discernimiento sobre una teologfa de
caracter misional y sobre una eclesiologfa encarnada en valores evangélicos.
En la realizacién de la humanizacion, del logro de la dignidad y plenitud del
ser personal, imagen de Dios, se juega la teologia (y la Iglesia) su propio
destino y realizacion:

La aventura humana estd en lograr la dignidad. Su desventura en
perderse como hombre. Porque en estos itinerarios, humanizantes
o inhumanos, se juega la suerte del hombre. El dilema resulta trd-
gico: o se realiza a través de la actividad humanizante, o se deshu-

maniza y se pierde. Nadie puede pasar indiferente ante este dilema.

(Lobato, 1997, p. 128)

Teol6gicamente se ha subrayado otra dimension de la dignidad de la persona,
a partir de la literatura deuteronomista, profética y sapiencial. En ella se habla
con frecuencia del derecho otorgado a la viuda, al huérfano y al extranjero
(Dt 10) y de la opcion de Yahvé por la causa del afligido y del menesteroso
(Jer 22,16). Esta linea de argumentacién plantea no solo el cuidado especial
que necesitan estas personas, en el que Dios mismo se compromete y se invo-
lucra, sino que, ademas, esa proteccion de sus derechos y contra la injusticia
estd garantizada mediante la ley (Miguez Bonino, 1978).

De tal manera, un Estado de derecho, un buen gobierno, una legisla-
cién —no legalmente legitimada, sino humana y justamente legitima—,
unas relaciones de mercado justas y, por tanto, un Estado, gobierno, sis-
tema de derecho, mercado, etc., que respete la exigencia y missio Dei, es
aquel que asume como responsabilidad primaria los derechos de aquellos
que no tienen medios para defender sus derechos. En la practica politica
internacional sucede que un buen gobierno se mide por la situacién en que
viven los mas débiles. Asi, los derechos de los pobres y de los indefensos

intrinseco de la dignidad humana. De especial manera se resalta este tema en el pon-
tificado de Francisco, en su insistencia en la misién eclesial de acoger a los més vul-
nerables, incluida la naturaleza. Temas como el deterioro de la calidad de vida, la po-
breza e inequidad, la contaminacién y cambio climatico, y la cuestién del agua, entre
otros, encontraron eco en la enciclica Laudato si (Francisco, 2015). En la tradicién de
las Iglesias protestantes histéricas, se encuentra una amplia produccién de textos del
Consejo Mundial de Iglesias sobre el compromiso con el respeto a la dignidad humana
(véase al respecto, Consejo Mundial de Iglesias, 2010).
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resultan una medida y criterio para juzgar y discernir el estado moral de un
pais, y, por tanto, la medida o grado en el cual la iustitia Dei se hace pre-
sente en un pafs.

Con las afirmaciones anteriores no se pretende vaciar de sentido ni
limitar el alcance universal y el significado absoluto de los contenidos de
la revelacion divina, desde el acto creacional, pasando por el ministerio, la
muerte y resurreccion de Jesucristo, hasta la vida de la Iglesia. Pero la teo-
logfa tiene por “tarea suya presentar en una reflexion sistematica la totali-
dad de los hechos, ideas, expresiones, promesas y esperanzas fundamentales
que el cristianismo ofrece a la vida humana” (Miiller, 2009, p. vi). Y, en ese
sentido, en la comprensién del misterio divino y de lo humano, la teologia
tiene que “repensar [...], verificar el lenguaje y cerciorarse de que su pala-
bra estd en sintonia con la consciencia histérica. La historicidad de la exis-
tencia repercute y determina también la historia de la fe, de la Iglesia y de
la teologfa” (Miiller, 2009, p. vi).

Evangélicamente, el amor, la compasion y la misericordia inconmen-
surable de Dios hacia la criatura se definen, concretizan e historizan en una
dimension especifica, que es el amor y la compasién hacia los més desfavo-
recidos en la sociedad. Asi se sefiala aquel lugar social donde se hace evi-
dente y efectivo el amor a Dios a través del amor al préjimo (Mt 22,37-39),
pero asi mismo el no-lugar donde se manifiesta abiertamente la deshuma-
nizacién e indignidad humana, y por tanto, la propia indignitas Dei (cf. inciso
anterior); en el sentido de que la condicion digna del ser humano es la
prueba de la manifestacion efectiva y actuaciéon de Dios en el mundo. Pero
también en el sentido de que la condicién de vulnerabilidad y marginalidad
(de la viuda, del extranjero, del huérfano) es la prueba material y real de la
universalidad de realizacién o no realizacién de la justicia.

Senalar y poner en evidencia el grado de deshumanizacién e indig-
nidad en el que se encuentran sectores importantes y cada vez mas amplios
de la humanidad universal, no es mostrar un caso particular y arbitrario de
negacién de un principio universal, sino que ello deviene prueba del fun-
cionamiento de toda la sociedad y de una dignidad y derechos llamados
universales. Esta serfa una base para una comprensién méas profunda de la
dignidad humana, en cuanto articula una relacién intrinseca entre la defi-
nicion universal y su concrecion en la defensa de la vida humana de “los
pequefiitos del Reino”, como significado y contenido de la preocupacion
de las instituciones eclesiales, politicas, juridica y econémicas. En el decir
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de esta teologia latinoamericana, si no se toman ambos sentidos juntos, la
preocupacion resulta hipdcrita (Miguez Bonino, 1978, p. 338).

Todo lo anterior pone de presente una dimensién de la relacion
trascendente-inmanente que los seres humanos establecen con Dios y del
tipo de vinculo que aquellos establecen entre si. Se trata de la perspectiva
de la presencia-ausencia de Dios en el interior de la vida misma, a través de
la afirmacién-negacién de la dignidad humana, tal como aparece en los tra-
bajos de Franz Hinkelammert. Este autor analiza el conflicto existente entre
la teologia de la ortodoxia o “conservadurismo cristiano” y las teologias his-
téricas, criticas y contextuales, y lo sefiala como de tipo histérico-practico,
aduciendo que estas dos corrientes teoldgicas no entran en una disputa
de caricter dogmatico sobre contenidos mismos del dogma cristiano —a
diferencia de los conflictos religiosos en la Edad Media europea o en la
Reforma—. Segtin el autor, ambas teologias afirman el conjunto dogmatico
y en ese sentido no hay conflicto religioso®. La diferencia y conflictividad
entre estas dos corrientes teoldgicas se mueve y dirime a otro nivel. Por un
lado, la teologfa de la “ortodoxia” no busca un lugar concreto e histérico a
sus afirmaciones dogméticas y metafisicas, siendo susceptible de ser cooptada
por los poderes dominantes, siempre abstractos y siempre reclamando una
validez independiente de las situaciones concretas e histdricas. Por su parte,
las teologfas criticas se manifiestan como ortopraxis, es decir, se insertan en
un contexto histérico especifico; es produccién teolégica tedrico-practica
concreta, contextual e histérica como intento de superacion de la dualidad
teorfa-praxis. Esta teologia,

puede ser pronunciada como tal ya antes de entrar en el analisis con-
creto y en la “ortopraxis” correspondiente. Como teologia, antecede
a la praxis. Pero, al anteceder a la praxis, es un conjunto de creencias
vacias. La existencia de Dios, su cardcter trinitario, la redencién, etc.,

al ser profesados como actos de una fe independiente de su insercién

20 Habria que sefialar que si bien en términos generales esto es asi, la propia radicalidad
“ortopréxica” del discurso teolégico de liberacién ha llevado a grandes rupturas her-
menéuticas sobre los propios contenidos del dogma cristiano respecto a las corrientes
teolégicas tradicionales, incluso respecto a la propia teologfa liberal. Un ejemplo feha-
ciente resulta la censura y condena de los escritos cristoldgicos del te6logo Jon Sobrino.
Al respecto, véase la Notificatio de la Congregacién de la Fe.

66



EL CONCEPTO DE DIGNIDAD HUMANA

histérica y concreta, no son mds que abstracciones vacias que com-
)
ponen una dogmitica sin contenido. El problema de la teologia
[...] no es negarlas, sino preguntar por el significado que tienen.
. . « . . » . «, 7z
Por consiguiente su pregunta no es “sexiste Dios?”, sino “:dénde

estd presente?”y “scomo actda?”. (Hinkelammert, 1995, p. 356)

La pregunta por la presencia de Dios resulta el nicleo central de aquello
que se desea aqui enfatizar. El punto de partida de una teologfa histérica y
contextual es la pregunta por el lugar concreto e histérico en el cual Dios
se revela. En el caso de las teologias latinoamericanas, la respuesta que da a
esta pregunta resulta el lugar teoldgico o principio hermenéutico de su pro-
pia produccién: la opcién preferencial de Dios por los pobres. Qué signifique
esta opcidn por el pobre —en su vinculo con la dignidad humana— lo va
a entender el autor desde el enfoque del reconocimiento mutuo entre suje-
tos. En este sentido, la pobreza es la negacion real de este reconocimiento,
puesto que los seres humanos no pueden reconocerse mutuamente sin que
se reconozcan como seres corporales y naturales necesitados. Si ese recono-
cimiento se hace o no efectivo se puede evidenciar en el pobre, en cuanto
participe de una relacién. Segtin Hinkelammert, para la teologia critica,

Dios esta donde este reconocimiento ocurre. El hecho de que no
haya ocurrido muestra una relacién humana en la que Dios estd
ausente. La existencia del pobre atestigua la existencia de una socie-
dad sin Dios, crea de forma explicita en Dios o no. Esta ausencia de
Dios, no obstante, estd presente alli donde grita. La ausencia de Dios
estd presente en el pobre. El pobre es presencia del Dios ausente.
Se trata de modo visible de un caso de teologia negativa, en la
cual la presencia de Dios —una presencia efectiva— estd dada
por ausencia, una ausencia que grita, y por la necesidad. Viviendo
la ausencia de Dios, se percibe su presencia al obrar su voluntad.
En consecuencia, no puede existir una presencia de Dios que nie-
gue la opcién por el pobre, aunque esta opcién puede ser que esté
unicamente implicita. Sin embargo, como opcidn, tiene que estar.
[...] La presencia de Dios no puede ser solo una emocién interior.
Es praxis —ortopraxis—. Tiene criterios en la realidad misma. La
presencia de Dios estriba en que no haya pobres. La presencia de

Dios se obra o actia. Por ende, lo contrario de la pobreza no es la
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abundancia de cosas, sino la plenitud de la vida que se constituye a
partir del reconocimiento mutuo entre sujetos corporales y necesita-

dos. (Hinkelammert, 1995, p. 357)

Desde el punto de vista de este enfoque, Dios se hace presente o estd ausente
en las relaciones entre los seres humanos. De manera que cuando se pro-
duce el reconocimiento material y concreto de la dignidad humana que fue
antes negada, en el marco de una relaciéon que es siempre intersubjetiva,
Dios muestra su rostro. Afirmar la dignidad humana es afirmar la presencia
de Dios en el interior de la vida humana. A la teologia le corresponde visi-
bilizar esta dimensién del reconocimiento necesario de la dignidad humana,
denunciar proféticamente el abandono y ausencia de Dios en los actos que
no dignifican la existencia, asumir su responsabilidad en esa ausencia de Dios
y comprometerse en transformar la ausencia en presencia.

A partir de lo anterior, y a manera de sintesis conclusiva de este capitulo
e intentando integrar las dimensiones del individuo, de este en sus relacio-
nes intersubjetivas, en sus relaciones y dindmicas sociales e institucionales,
en su interaccién con la naturaleza y en su afirmacién de la presencia de
Dios, se puede afirmar tentativamente que el principio dignidad humana
tendrfa al menos que articular otros dos principios, que son la igualdad y la
solidaridad-responsabilidad. Ello nos permite comprender y definir el prin-
cipio dignidad humana a partir de las siguientes ocho aseveraciones:

a. el ser humano vale en y por s{ mismo,

b. debe ser respetado y no instrumentalizado,
esa cualidad abarca a todos los seres humanos sin distincién, y sus rela-
ciones mutuas,

d. debe ser apoyado, protegido y promovido su desarrollo cuando se encuen-
tre en condiciones de vulnerabilidad,

e. es legitima toda lucha social por el reconocimiento de la dignidad y por
la dignificacién de las condiciones de vida;

f.  las instituciones publicas son corresponsables de la proteccién de la dig-
nidad humana, pero también de su promocion;

g. el cuidado y proteccion de las fuentes naturales de la vida y la existen-
cia es parte constituyente del respeto a la dignidad humana, y

h. afirmar la dignidad humana es afirmar la presencia de Dios en el interior
de la vida y Ia historia humanas.
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Estas consideraciones, que remiten en tltima instancia al &mbito de las rela-
ciones entre los seres humanos y su dignidad, establecidas a partir de la ten-
sién entre la autodeterminacién, la autonomia, la igualdad, la solidaridad,
la responsabilidad y la espiritualidad, tendrfan que ser tomadas en cuenta
para un futuro desarrollo de una antropologia teolégica asumida desde la
dignidad humana.

Excursus brevis: tematicas derivadas
del yo, el ti y las instituciones

Desde la dialéctica existente entre el principio de igualdad-autonomia y
el principio solidaridad-responsabilidad como principios relacionales del
mundo social, se pueden visualizar algunos temas y problematicas deriva-
das. Ello se sugiere a partir de un anélisis en tres planos —el plano del yo,
el plano del td o el de la intersubjetividad, y el del tercero o el de la institu-
cionalidad—, tomando en cuenta la perspectiva de los tres elementos de la
relacion, tal como lo sugiere Kant en su Fundamentacién de la metafisica de
las costumbres. Primero, en el modo como cada uno de los participantes de
la relacién se considera a si mismo en cuanto digno; segundo, en el modo
en que cada uno de los participantes considera al otro igualmente digno;
y tercero, en el modo en el que la relacion misma entre las partes cumple
con las exigencias anteriores.

En Kant estas perspectivas —autonomia, igualdad y solidaridad— termi-
nan siendo coincidentes y unificadas de manera consistente y contundente;
lo que exige un fuerte ejercicio de abstraccién y reduccion de las diferencias
—contingencias—. Pero eso no significa que los problemas que se dejan de
lado en tal reduccién desaparezcan. Algunos de estos problemas y perspec-
tivas que se han hecho presentes en momentos sociohistéricos diversos, se
irdn sefialando en cada uno de los tres planos. No es el interés profundizar-
las, sino Gnicamente sefialar algunos temas para dar una idea mas precisa
de la complejidad seméntica de la dignidad humana y de la necesidad de su
redefinicién en direccién a una mayor complejidad.

Desde la perspectiva de cada uno de los participantes de las relaciones
sociales acerca de si mismos, la perspectiva del “yo” y del individuo, aparece
la pregunta sobre si el ser humano pudiera considerarse digno o afirmarse
como digno solo a partir de su propia libertad y autodeterminacién. Es decir,
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solo a partir del “si mismo” y de su interioridad como individuo. Este enfo-
que resulta necesario e incluye el esfuerzo del individuo en la bisqueda de
su autoafirmacion, que es la afirmacion de su propia identidad, debiendo
cultivar el amor de si, la autoestima, el valor propio y, en cierta medida,
la potenciacién del interés propio. Sin embargo, este enfoque resulta a todas
luces insuficiente. El individuo requiere del reconocimiento por parte de sus
congéneres —desde los proximos, hasta un nivel de socializacién amplio—,
como parte de su propia autoafirmacion de si. Ello estd indisolublemente
ligado a la “lucha por el reconocimiento” en todos los espacios y esferas vita-
les, incluida la psicosomatica. La dignidad de si mismo por parte de un yo,
no es posible que sea realizada Gnicamente en el si mismo, sino que debe
verse efectuada en la intersubjetividad y en el mundo social, atn el de las
relaciones sociales mas anénimas. Por esta razdn, la afirmacién de s tras-
ciende la dimensién del yo y se proyecta al mundo intersubjetivo y social.

Desde la perspectiva del tt, cuando el yo apela al t en cuanto exteriori-
dad y lo percibe como digno, lo ve como un igual, més alla de las diferencias
sociales existentes, del tipo que sean. Pero también, y esto es lo hermenéuti-
camente evidente, el yo estd interpretando al ta siempre a partir de sus pro-
pios esquemas, preconceptos, prejuicios y paradigmas. Puede perfectamente
poseer una buena voluntad que pretende abrirse plenamente al td y recono-
cerlo en su dignidad o incluso puede imputarle al ti una dignidad de manera
solipsista. Aqui resuena la interpelacién de Emmanuel Levinas (1906-1995)
sobre el tema de la “produccién” y construccién del otro a partir del mundo
del yo, lo cual significa un nivel de violencia contra el otro. Levinas apela a
la “epifania del rostro del otro” y a la escucha de la palabra del otro como el
modo por excelencia en el cual realmente el yo se abre a esa infinitud que
es el otro, una infinitud que jamas el yo podra objetivar y sobreinterpretar
desde el si mismo, una comprension que el “punto de vista” aprioristico que
el yo tiene sobre el ti no podra abolir. Ya no se trata de la igualdad sino de
la alteridad. Porque la respuesta —produccion de interaccién— que el td
da al yo no resulta un accidente en el mundo intersubjetivo del yo, sino que
produce y constituye la propia verdad del yo (Levinas, 1977, p. 295 y ss.).
Entonces, la pregunta que se nos presenta es como respetar la dignidad de
otro que es realmente un otro en sentido pleno, que es exterioridad, siendo
alguien que no se llega a comprender a plenitud.

Tres macrotemas se sugieren aqui: 1) la manera en la cual el yo reco-
noce al t como sujeto o como objeto —como igual o desigual—, en cuanto
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miembro de un mundo de la vida (Lebenswelt) compartido o en cuanto alte-
ridad que irrumpe en mi “mundo”, me interpela, clama justicia y responsa-
bilidad, y 2) el tema de la solidaridad y sus diversas formas y presupuestos,
pero, asi mismo, la reflexién sobre qué es lo que exige verdaderamente este
llamado del otro, cuél es, en sentido estricto, la exigencia profunda de esa
interaccion e interpelacion. Y todo ello tomando en cuenta el trasfondo
levinasiano de la escucha frente al riesgo de imponerse al otro “constituyén-
dolo/definiéndolo” desde los propios horizontes epistémicos, culturales y de
sentido. Se trata de una problematizacién alrededor del didlogo y el encuen-
tro “cara a cara”, de la dimensién del yo y el td en la intersubjetividad coti-
diana familiar, barrial, laboral, eclesial, asociativo, grupal, etc, y 3) no solo
se trata del modo cémo ve el yo al ti y lo apoya, sino de cémo se ve el td
a si mismo y al “yo”, y cdmo el yo se sitta en actitud de apertura y recepti-
vidad frente a la palabra del ta.

Desde la perspectiva de la relacion en sf misma, se trata de la relacion
vista desde las mediaciones lingiiisticas, histéricas, culturales e institucionales;
por tanto, un tema central que surge aqui es el de las instituciones. La pre-
gunta obligada es si la logica institucional puede evitar “funcionalizar” a los
sujetos o si, por el contrario, no es dable escapar a esta instrumentalizacién
y funcionalizacién. En un sentido similar, se nos plantea la pregunta por
la posibilidad de aplicar la l6gica de las pequefias instituciones o comuni-
dades de “rostro humano” —la misma l6gica en la cual surge el cristianismo
y desarrolla su propuesta ética y su proyecto-cosmovision del Reino de Dios,
por ejemplo—, a las macroinstituciones sociales. Esta macroinstitucionalidad
es la que se evidencia y estd presente en las actuales sociedades complejas
donde prima la anomia social y donde los grados de complejidad aumentan
a un ritmo mayor que la propia comprension de ella. Un tema anexo serfa el
analisis de la mistificacién y mesianizacién de las instituciones —el Estado
durante practicamente todo el siglo XX, y el mercado en el discurso neoliberal
a partir los afios ochenta y hasta el presente—. Y, por supuesto, es necesario
establecer cudl es la relacion que guardan las instituciones y las relaciones,
dindmicas y légicas institucionales con la dignidad humana.

De acuerdo, por ejemplo, con los discursos y las teorfas decoloniales, la
dependencia y la subordinacién politica, cultural y econémica contribuyen
al desconocimiento y vulneracién de la dignidad humana, mientras que las
luchas anticolonialistas e independentistas tuvieron un fuerte componente
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de recuperacion de la dignidad de grupos sociales subalternos. Y, en ese sen-
tido, se comprende que histéricamente se haya intentado

[...] implosionar [...] en las estructuras coloniales del poder como
reto, propuesta, proceso y proyecto; es re-conceptualizar y re-fundar
estructuras sociales, epistémicas y de existencias que ponen en esce-
na y en relacién equitativa légicas, pricticas y modos culturales di-

versos de pensar, actuar y vivir. (Walsh, 2009, p. 79)

Desde estas posiciones resulta valido preguntarse si puede un ser humano
ser considerado digno cuando el conjunto de las instituciones y estructuras
de la sociedad en que vive niegan de diversos modos la dignidad humana.
Pero también, si en sentido estricto puede ser respetada la dignidad de una
persona o grupo, mientras que la de otros no lo sea; y si, en tal caso, puede
decirse que es humana y universal la dignidad que asf se afirma, tema que
serd ampliado més adelante.

En el plano del yo y de la intersubjetividad —el “cara a cara” a nivel de
la familia, grupo o colectivo— puede funcionar y, de hecho funciona, una
l6gica de solidaridad y bisqueda del bien comin, sea de caracter cristiano
o de raiz humanista. Sin embargo, en opinién de Hugo Assmann, a nivel
social y macrosocial en nuestras sociedades complejas, cuyos medios rela-
cionales son impersonales, no es posible lograr ese nivel social de solidari-
dad y habrfa que formular otros modos de desarrollarla. Estos modos son en
su forma inevitablemente institucionales y funcionales y parecieran negar
que forman parte de aquello que cominmente se entiende por solidaridad:

Para llegar a la elaboracién de proyectos histéricos viables, en socie-
dades complejas, no basta el horizonte utépico. Se requiere la adop-
cién efectiva de mediaciones institucionales, que inevitablemente
coartan y limitan los ideales perfectos. [...] Nos falta un concepto
de utopia como horizonte jamds realizable plenamente, mds siem-
pre instigador y una visién de las institucionalidades, que no admita

su utopizacién. (Assmann, 1991, p. 10)

Algunos de estos temas tratados por Assmann —horizonte utdpico, socie-
dad perfecta, mediaciones institucionales— tendran que seguir siendo dilu-
cidados a nivel de la filosofia y la teorfa social, en relacién con la ya clasica
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distincién entre comunidad y sociedad (Theunisse), tomando en cuenta las
l6gicas y mediaciones que funcionan en cada una de ellas. Se trata, en tltima
instancia, del analisis social sobre la posibilidad de impregnar el nivel insti-
tucional de la vida social con el sentido de convivencia y solidaridad propio
de una dimensién de comunidad.

Desde la perspectiva de una necesaria reflexion teoldgica final, hay
que considerar que en el mundo actual hay bloqueos serios, practicamente
en los tres planos —del individuo, de sus relaciones intersubjetivas e insti-
tucionales—, a los principios de solidaridad, igualdad y autonomia, que se
deben a concepciones antropoldgicas, pero también culturales, sociales,
econdmicas y politicas fuertemente arraigadas. Asi, tras el conflicto por la
dignidad, se encuentra un conflicto entre concepciones antropoldgicas e
ideas diversas sobre el rol del individuo, el lugar real de la solidaridad en el
mundo moderno y la funcién y efectos de las instituciones. Estas concepcio-
nes condicionan las proposiciones y verdades del saber humano, de las cien-
cias sociales y, por qué no, de la propia teologia.

Frente a esta complejidad tematica, la teologfa precisa hoy de apoyos
adicionales de las ciencias sociales para discernir sus posicionamientos, puesto
que no resulta suficiente ni un ensimismamiento especulativo ni la educacién
moral, sino que es preciso entrar en el analisis y discernimiento de las 16gi-
cas de interaccion social desde la perspectiva salvifica del Dios que se revela
al ser humano, y esto, tanto a nivel intersubjetivo como institucional. Pero
quizas la propia autocomprensién de la teologia tendria, a ese respecto, que
ser transformada desde dentro. En la perspectiva del si mismo, de cémo se
autoconcibe respecto a sus contenidos especificos y en su dimension préctica,
y cémo se ubica en su permanente lucha por el reconocimiento del estatuto
discursivo de la Verdad revelada; en la perspectiva de su interaccién con
otros saberes y mundos otros a los que se abre, escucha, interpreta y por los
que se siente interpelada; y en la perspectiva de sus mediaciones, 16gicas
y relaciones de tipo institucional (eclesial, magisterial, teologico académico).

Se tratard de una teologia ya no solo obligada al didlogo con la filosofia,
como sefialara Juan Pablo II en la enciclica Fides et ratio (1998), con el 4nimo
de dilucidar cuestiones relativas al discursar acerca de Dios desde la inteligen-
cia de la fe (fe y razon, conocimiento de la verdad, trascendencia-inmanencia,
etc.); sino una teologfa también obligada, por razones de nuestra evidente
complejidad social, al didlogo con las ciencias sociales y empiricas —la antro-
pologia, la sociologia, la economia, la politica— para tratar de clarificar
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su discurso y préactica acerca de la realidad y el mundo de vida de la criatura
en su relacién con otras criaturas y en su relaciéon con Dios. Se trata de la
autocomprension y autoafirmacién de la teologia como teologfa histérica y
concreta, en el aqui y ahora de sus formulaciones dogméticas, en la realidad
y la historia donde necesariamente se inserta el kerigma y la fe proclamados.

Al insertarse en este presente de sociedades complejas, plurales, secu-
larizadas, posmetafisicas y posconvencionales (Habermas), la teologia tiene
necesariamente que reflexionar la realidad concreta para, desde alli, desarro-
llarse como teologia. Por eso, sus andlisis tendrdn que estar vinculados de
manera estrecha con las ciencias sociales, haciendo uso de las mediaciones
socioanaliticas (Mo Sung, 1994). Franz Hinkelammert lo expone en rela-
cién con la teologia en América Latina: “[la teologia] no puede deducir su
analisis social concreto de sus posiciones teoldgicas, pero a la vez sus posi-
ciones teoldgicas no pueden ser independientes del resultado de sus an4lisis
concretos” (Hinkelammert, 1995, p. 355).

Con ello no se pretende desconfigurar la particularidad de la teologia.
La teologfa no es una ciencia social: ella es teologfa. Y aun cuando su espe-
cificidad es ser teologia, ella es una reflexién sobre Dios, la revelacién y la
fe, ad intra la historia de la salvacién, ad intra la realidad concreta —social,
religiosa, econdmica, politica— del ser humano. La teologia se remite a y
habla teolégicamente de la realidad humana y césmica. Y, como tal, estd
llamada a desarrollar una dimensién teoldgica propia a partir de sus an4lisis
concretos de una realidad donde la dialéctica de reconocimiento y lucha
por la dignidad se hace presente. Est4 llamada a fortalecer su vocacién de
ser teologia viva.
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