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1 INTRODUCCION:

1.1 Planteamiento del problema:

La presente tesis juridica, expone al concepto de la prescripcion extintiva de
la accion disciplinaria, como el punto de inflexion respecto del cual se abordara la
aplicacion del principio constitucional de la favorabilidad. Su aplicacion, constituye
un acierto para los intereses del sujeto investigado, dentro del procedimiento
disciplinario contra servidor publico, por cuanto: “con la prescripcion de la accién
disciplinaria se impide que, tras el transcurso de determinados plazos, se pueda
imponer una sancion, el Estado pierde la facultad de investigar y sancionar las
faltas” (Sanchez, 2014, p. 200).

En este sentido, la prescripcion a diferencia de la caducidad, tiene una doble
connotacion, la cual es en primer término, una consecuencia juridica en la que por
el lapso del tiempo sin que se ejerza un derecho, produce la extincion del mismo y
en segundo lugar, el de establecer una garantia de seguridad juridica para el sujeto
procesado. En este punto, es razonable pensar que el término prescriptivo
consagrado, verbigracia en el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, debe aplicarse
Unicamente a los procesos que en virtud de esa normatividad sean iniciados, porque
es la normatividad que se encuentra vigente en materia disciplinaria, y de acuerdo
al articulo 7°, las normas procesales del Cédigo Disciplinario Unico, cuentan con un

efecto general inmediato.

Ahora bien, lo diferente y novedoso del presente asunto, es que se pueda
materializar la aplicacion del principio de favorabilidad, de una norma, en forma
retroactiva cuyo efecto legal sea mas favorable, a hechos juzgados o que se
tramitan bajo leyes vigentes; o en igual sentido, que se pueda aplicar al presente,
una norma ya derogada, pero que contemplaba una consecuencia juridica menos

gravosa para los intereses del sujeto disciplinable. Al respecto de los presupuestos



en donde es posible la aplicacién retroactiva del citado principio en materia
disciplinaria, la méaxima instancia en materia de proteccion de derecho
fundamentales, a través de (Corte Constitucional, Sentencia T-152, 2009, M.P.
Cristina Pardo) expresé que por via de retroactividad, podria aplicarse una norma
posterior mas benigna, inclusive a situaciones facticas que ya han sido juzgadas por
medio de la adopcion de un fallo disciplinario definitivo, en el proceso sancionatorio.
Ello, en razon a la desaparicion del tipo disciplinario calificado como falta, que dio
origen a la sancién, o como consecuencia, de la consagracion de una sancion

menor para la respectiva falta disciplinaria, en la norma posterior mas favorable.

En este sentido, debe sefalarse que el (Congreso de la Republica, Ley 1474
de 2011, articulo 132), el cual modificé el término de prescripcion de los procesos
disciplinarios indicé que, la prescripcién de cinco (5) afios, para ejercer la accién
disciplinaria, comenzaba a contarse a partir del auto de apertura de la investigacion
disciplinaria. Ahora bien, ¢ qué ocurre si posterior a haberse iniciado un proceso bajo
el amparo de esta normatividad, se promulga una ley, que establece que la
prescripcion de cinco (5) afios, se debe computar, desde la ocurrencia del acto o
desde el ultimo hecho para las faltas de ejecucién continuada, eliminando el término
de caducidad de cinco (5) afios existente en la anterior regulacién? Pues en ese
evento, sera mas favorable la aplicacion de la norma posterior al sujeto investigado,

por contener una garantia procesal mas benéfica.

Es precisamente la situacion juridica precedente la que se presenta
actualmente, como resultado de que el (Congreso de la Republica, Ley 1952 de
2019, articulo 33) o Coadigo General Disciplinario [CGD], haya establecido que la
prescripcion comenzaria a contabilizarse mucho antes de la expedicion del auto de
apertura; esto es, a partir desde el momento mismo de la realizacion de la conducta.
Por ello, aungue el articulo 22 del CGD, aun no se encuentra vigente, ciertamente,
dara lugar a que se promuevan numerosas solicitudes ante las Oficinas de Control

Interno Disciplinario de las entidades publicas, o ante las Personerias o



Procuradurias que ejercen el poder preferente, para que se aplique la normatividad
mas favorable, cuando los procesos se encuentren tramitandose bajo la Ley 734 de
2002 y la modificacion que en ese entendido realizo la Ley 1474 de 2011, a efectos
de solicitar la prescripcion de los procesos disciplinarios donde no se haya proferido
fallo.

Esta tesis de la aplicacion retroactiva de la prescripcion dentro del derecho
disciplinario tiene cabida dentro de la doctrina moderna, la cual no encuentra
impedimento en su aplicacion siempre y cuando no sea en perjuicio del sujeto

disciplinable, al respecto Sanchez (2014), afirma:

Tanto para la teoria mixta, como para el juridico material la regulacion de la
prescripcion de la accion disciplinaria es un tema que pertenece al derecho
sustancial, especificamente a los presupuestos de la penalidad, por lo que
no podria modificarse retroactivamente en perjuicio del disciplinable. En
cambio, la teoria procesal no veria impedimento para aplicar

retroactivamente el nuevo plazo de prescripcion. (p. 201)

La anterior postura, encuentra sustento en precedentes como el de (Corte
Constitucional, Sentencia T-625, 1997 M.P. José Gregorio Hernandez) en donde, la
maxima instancia constitucional, concluyé que, en estudio de la aplicacién de
favorabilidad, debe privilegiarse la aplicacibn de las normas de naturaleza
sustantiva, o procesal mas favorables al caso en concreto, aunque dentro de las
prerrogativas contenidas en el régimen de transicion se determine algo diferente,
dado que en materia sancionatoria prevalece la interpretacion y aplicacion de los
principios rectores constitucionales. Citado en (Consejo de Estado [C.E.], Seccidn
Segunda, Sentencia No. 2558-08, C.P. Gerardo Arenas).

1.2  Formulacién del problema



¢, Como opera la prescripcion de la accion disciplinaria en los procesos
iniciados bajo los términos del articulo 132 de la ley 1474 de 2011, con la entrada
en vigencia del articulo 33 del CGD, en virtud de la aplicacion principio de

favorabilidad?

1.3  Justificacion

La presente investigacion tiene diversas razones de pertinencia y necesidad,
por las cuales debe llevarse se lleva a cabo. Ellas son:

Prima facie, el tema de la expedicion de la Ley 1952 de 2019, constituye un
cambio sustancial en materia de favorabilidad para los sujetos procesados, no solo
porque la ley elimina ciertas faltas, o sustituye la graduaciéon de otras faltas de
gravisimas a graves, sino porque devuelve al procesado la posibilidad de que su
investigaciéon no se prolongue en el tiempo mas de cinco (5) afios, desde la
iniciacion de los hechos, como ocurria con la adopcion de la figura de la caducidad,
incorporada al derecho disciplinario colombiano, ante la vigencia del renombrado

Estatuto Anticorrupcion.

En segundo lugar, resolver la pregunta de investigacion planteada aqui,
dotara de argumentos y herramientas conceptuales y tedricas a los litigantes y
apoderados judiciales, como también a los sujetos disciplinables en aras de que
puedan defender sus garantias procesales, entre ellas, la materializacion del debido
del principio de favorabilidad en eventos de cumplimiento de términos procesales,
para su juzgamiento, teniendo en cuenta que la garantia de la prescripcion extintiva
se relaciona con derecho sustancial a no ser sometido a una investigacion indefinida
en el tiempo, (Asamblea Nacional Constituyente, Constitucién Politica [C.N.], 1991,

articulo 29).



En tercer lugar, la presente investigacion reforzara el argumento por el cual,
no es posible que los derechos procesales del sujeto disciplinable, se vean
menoscabados por la incertidumbre juridica del legislador que durante cerca de diez
(10) afios, institucionalizé una suerte de imprescriptibilidad disciplinaria teniendo en
cuenta que las Procuradurias y las demas autoridades disciplinarias, contaban con
cinco (5) afios, para ejercitar su labor investigativa, antes de la apertura de la accién
disciplinaria, y contaban con cinco (5) afios posterior a emitir este auto, para expedir
un fallo disciplinario, que en todo caso, interrumpia los términos de prescripcion,
solamente con su notificacion efectiva, sin tener en cuenta la resolucién del recurso

de apelacion.

Y es que, aunque lo udltimamente sefialado no ha cambiado, de las
modificaciones adoptadas en el Cédigo General Disciplinario, se puede inferir que
la labor desempefiada por las autoridades disciplinarias debe surtirse con mayor
responsabilidad que antes, en cuanto a cumplimiento de términos procesales
perentorios. En efecto, el (Congreso de la Republica, Ley 1952 de 2019, articulo 18)
afianzo el principio de la celeridad de la actuacion disciplinaria, féormula bajo la cual,
los procesos deben impulsarse de oficio por el operador disciplinario, quien como
se vera en capitulos posteriores sera un sujeto diferente tanto en su etapa de
investigacion como en su etapa de juicio (Congreso de la Republica, Ley 2094 de
2021, articulo 61).

En cuarto lugar, la presente tesis aporta argumentos juridicos tendientes a
resolver a favor del procesado su situacion juridica, derivada de la mora
administrativa y el retardo injustificado de las investigaciones disciplinarias por parte
de las Procuradurias Regionales, y las Oficinas de Control Interno. Con respecto a
la mora administrativa, la (Corte Constitucional, Sentencia T-297 de 2006, M.P.
Jaime Coérdoba) manifesto que ella tiene lugar por tres causas especificas, 1) por el
incumplimiento de los términos para adelantar una actuacion procesal, 1l) porque la

mora, es de tal magnitud que sobrepasa los limites del plazo razonable y IIl) la



omisién en la justificacion del retardo. En este sentido, defender la tesis de la
prescripcion de la accion disciplinaria, por aplicacion de una norma mas benigna,
en aquellos procesos disciplinarios que se vienen surtiendo conforme al articulo 132
de la ley 1474 de 2011, con amplia flexibilidad en cuanto a términos, respaldara la
garantia del plazo razonable, y en ese entendido, lograr una disminucion del namero

de los procesos disciplinarios, por declaratoria de la prescripcion extintiva.

Ello, si se tienen en cuenta que en los Ultimos ha aumentado el nimero de
investigaciones y sanciones disciplinarias, adelantadas por la Procuraduria General
de la Republica, las cuales de acuerdo a lo fijado por Hernandez et al (2020),
aumentaron del afio 2008 al 2017, de 2.375 sanciones a 2.689; en tanto que, en
cargos de direccion de entidades publicas, disminuyeron el numero de
investigaciones iniciadas, con un nimero de 16.514 iniciadas en el afio 2011, a tan

solo 2.895 en el afio 2018, como sefala (pp. 8-11).
1.4  Objetivo General

Determinar como opera la prescripcion de la accién disciplinaria en el marco
de los procesos iniciados bajo los términos del articulo 132 de la ley 1474 de 2011,
por la aplicacion del principio de favorabilidad, con la entrada en vigencia del CGD.
1.5 Objetivos especificos

1) Analizar el origen y fundamentos de las figuras de prescripcion y
caducidad en el ordenamiento juridico, y su incidencia en el derecho sancionatorio

del Estado.

2) Establecer las vicisitudes del Cadigo Disciplinario Unico, y el Codigo

General Disciplinario frente a las figuras de prescripcion y de caducidad.
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3) Realizar un andlisis sobre la aplicacion del principio de favorabilidad
en el derecho disciplinario colombiano, en el marco de la expedicion del nuevo

Cddigo General Disciplinario.

1.6  Metodologia

El enfoque metodoldgico de la presente investigacion es cualitativo, en razén
a que se estudiaran las diferentes figuras juridicas que componen el objeto de
estudio; esto es, la prescripcidon, el principio de favorabilidad, la aplicacién
retroactiva de la ley, el principio del debido proceso, el régimen disciplinario del
servidor publico, tendiente a describir su aplicacion en el ordenamiento juridico

colombiano.

Asi mismo, se realizard un andlisis normativo de las Leyes 734 de 2002, 1437
de 2011, 1474 de 2011, 1952 de 2019, y Ley 2094 de 2021, en torno a realizar una
descripcion de la situacion juridica del derecho disciplinario en cuanto a aplicacion
de la figura de la prescripcion de la accion disciplinaria. Es necesario indicar que,
para la comprensiéon de estas normas, las mismas, se estudiaran en armonia con lo
preceptuado en la Constitucion Politica Colombiana, y los tratados internacionales
incorporados al derecho interno colombiano, por medio del bloque de
constitucionalidad, como la Convencién Americana de los Derechos Humanos
[CADH].

De la misma forma, se estudiaran las sentencias del Consejo de Estado, de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema, referentes a la aplicacion de la
prescripcion en sede de favorabilidad y los precedentes de la Corte Constitucional,
C-619 de 2001, T- 1039 de 2006, y SU- 515 de 2013, que establecen la base
interpretativa, de la aplicacion del principio de favorabilidad en normas de caracter

disciplinario.
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2 CAPITULO I: ANALISIS DE LAS FIGURAS DE PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD.

2.1 De la prescripcion:

2.1.1 Definicion:

El derecho ha sido desde antafio un mecanismo para la creacién de
situaciones juridicas concretas, donde las partes intervinientes puedan resolver
conflictos juridicos derivados del desarrollo de sus relaciones humanas. En ese
sentido, las prerrogativas consagradas en distintos sistemas juridicos, han
impulsado una amalgama de libertades y derechos individuales, al tiempo que se
imponen deberes al ejercicio de tales prerrogativas. La consecuencia de no ejercer
los deberes propios, es sancionada por los sistemas juridicos, con la imposicion de
limitaciones al ejercicio de los derechos individuales, sean estos derechos
econdmicos, civiles o politicos. Esto mismo ocurre cuando se omite el ejercicio de
ciertos derechos que por sus caracteristicas ostentan una regulacién temporal para

su uso, como lo son los derechos de accién y de propiedad o de crédito.

En vista de lo anterior, se ha consagrado en los sistemas juridicos una figura
que regula la temporalidad para el ejercicio de los derechos, denominada
prescripcion, la cual puede entenderse como el alcance de una posicion juridica de
forma automatica, por el curso del tiempo, mudando una situacion factica en un
derecho, como la posesion en propiedad; o por la prolongacion de una actitud de
negligencia, y abandono (Acevedo, 2012, p. 2). Es la primera de las acepciones
mencionadas, la que prevalece en el ordenamiento juridico, en cuanto se menciona
gue por el lapso del tiempo se crean situaciones juridicas por el ejercicio o renuncia

de los derechos.
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En efecto, las situaciones juridicas concretadas dentro del concepto de
prescripcion, por el lapso del tiempo, son de dos clases. La primera de ellas, es por
adquisicién de un derecho, y la segunda, por extincion de un derecho. En su
diccionario juridico, Vocabulario Juridico, el autor francés, Henri Capitant (1995),

acoge las dos modalidades de la prescripcién, en los siguientes términos:

1. Modo de adquisicion o de extincion de un derecho, por el transcurso de
cierto lapso del tiempo (de un plazo), y en las condiciones sefialadas por la
ley.

2. Modo de extincion de la accion judicial que resulta del no ejercicio de esta

antes de la expiracion de cierto término fijado por la ley.” (p. 676)

Si se observa detalladamente la segunda definicion anterior, se puede
identificar que el autor francés equipara la prescripcién extintiva, con la extincion del
Derecho de accién. Esto ocurre, porque la prerrogativa de la accion judicial se
encuentra especificamente enmarcado como un derecho que puede ser ejercido
dentro de un espacio de tiempo determinado, sin que pueda ejercerse

indefinidamente en el tiempo.

Con relacion a la prescripcion adquisitiva, o también denominada usucapion
por el Derecho Romano, la cual se proviene del término usucapere, tomar por el
uso, esta es una forma de adquirir el dominio de una cosa o de un derecho real
principal, como el derecho de propiedad. Esta clase de prescripcion sucede cuando
el poseedor, adquiere el derecho de propiedad de un bien mueble o inmueble, por
el transcurso del tiempo. Asi pues, el poseedor obtiene su derecho porque ha
ejercido durante el término que la ley establece, el animo dominantis possidere, o,

en otras palabras, poseer el bien con el animo del duefio.

2.1.2 Correlacion entre la prescripcion adquisitiva y de la prescripcion extintiva:

13



Por otra parte, aunque ambas modalidades de la prescripcion son distintas,
la prescripcion adquisitiva, puede desencadenar la extintiva. Esto se debe, a que
cuando el poseedor adquiere la calidad de prescribiente, se consolida una situacion
juridica concreta, puesto que un bien ingresa a su patrimonio. Contrario sensu,
quien antes de producirse la prescripcién, fungia como dominus, o duefio del
derecho real, ahora se encuentra relevado, teniendo en cuenta que respecto de él
ha operado la prescripcion extintiva del bien que sale de su patrimonio. Como se
observa, con la consolidacion de la prescripcion extintiva, por la pasividad del
prescriptor, e inercia del tiempo, se cumple el adagio romano, que expresa: “La

fuerza de la ley es esta: mandar, vetar, permitir y castigar.”

Adicionalmente, ambas prescripciones se consolidan con el paso del tiempo;
no obstante, frente a la primera de ellas, serd necesario que se consoliden
verdaderos hechos de posesién, que no solo sean idéneos para probar el derecho
gue se pretende, sino que sean de aquellos que constituyan actos de sefiorio sobre

el bien que ingresaréa al patrimonio del prescribiente.

Ahora, si bien es cierto, de una y otra modalidad de tiempo, se desprenden
efectos en la consolidacion de los derechos, en la adquisitiva, afianzandose un
nuevo derecho, o en la extintiva, saliendo del patrimonio del que lo pierde, sucede
gue, en ésta, puede operar la extincién de las obligaciones respecto del deudor, por
el lapso que la ley otorga. En efecto, las obligaciones extintas dejan de ser juridicas,

para convertirse en obligaciones in natura.

Algo diferente ocurre con relacion a la forma de solicitar la prescripcion, ya
gue es requisito para que ambas prescripciones tengan lugar, que una de las partes,
la solicite en el respectivo juicio, formulando la respectiva pretensién. No obstante,
en cuanto a la prescripcion extintiva se refiere, estd también puede ser alegada via

excepcion; ya que, a diferencia de la caducidad, la prescripcion no opera de oficio.
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En este punto, es pertinente resaltar que la prescripcion extintiva a diferencia
de la prescripcion adquisitiva presenta diversas aplicaciones. No obstante, sucede
que la prescripcion extintiva que tiene lugar desde la éptica del derecho civil,
también tiene lugar, en otras clases de derecho, como ocurre con el derecho
punitivo 0 sancionatorio. Esto ocurre, porque el Estado como estructura politica y
administrativa, en ejercicio del monopolio de la fuerza, castiga los comportamientos

contrarios al ordenamiento juridico preestablecido.

En este ejercicio, el Estado se vale del ius puniendi, o derecho punitivo para
sancionar las conductas contrarias a la ley. Esta facultad es ejercida por medio de
acciones al igual que en el derecho civil; sin embargo, aquellas no son derivadas
del incumplimiento de obligaciones, sino de la antijuricidad de conductas tipificadas
como delitos o faltas, respecto de las cuales se establece un término preclusivo para
su juzgamiento. Una vez transcurrido dicho término, sin que el Estado haya emitido
un fallo sancionatorio o absolutorio, los comportamientos constitutivos de faltas o
delitos son objeto de prescripcion extintiva y de esta forma se la facultad del Estado
de sancionar al autor o participe del delito o al infractor de la falta disciplinaria.

Es claro lo anterior, que en este punto ya no se esta analizando la
prescripcion extintiva desde la Optica de la extincion de derechos, o liberacion de
obligaciones, sino de desde la extinciébn de sanciones generadas por conductas
tipificadas como delitos o faltas disciplinarias. Es por ello, que la aplicacién que se
dard en el presente proyecto es el relacionado, con la prescripcion liberatoria no
desde la Optica del derecho privado, sino del derecho punitivo, y mas
especificamente con la facultad que tiene el Estado de ejercer la accion disciplinaria
frente a los empleados publicos que ostentan cargos en las instituciones del Estado,

lo que se analizara en los proximos capitulos.
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A continuacion, se analizara el origen histérico del término prescripciéon y su
evolucion, y su conceptualizacion en los derechos internos de diferentes paises que

han tenido una marcada influencia del derecho romano.

2.1.3 Origen historico:

2.1.31 Derecho Romano:

En primer lugar, desde la perspectiva del derecho privado, el origen de la
prescripcion adquisitiva, tuvo lugar en el derecho romano arcaico, por medio de la
usucapio, el cual se consideraba modo de probar el dominio de bienes ajenos,
presumiendo la propiedad del poseedor. La ley de las Xl tablas, determiné que la
usucapio podia hacerse efectiva en un (1) afio para cosas muebles y de dos (2)

afnos para las cosas inmuebles.

No se logré una regulacion efectiva de la usucapio, sino hasta el derecho
romano clasico. No obstante, la usucapio, no impedia que el propietario real del bien
lo recuperard mediante el procedimiento; por ello, esta operaba como presuncion a
favor del poseedor. De la misma forma, no todos los bienes eran susceptibles de
ser objeto de ella. Puesto que los bienes hurtados, o aquellos conseguidos mediante
la violencia, se consideraban bienes inhébiles. De la misma forma la usucapio, sélo

operaba sobre bienes dentro del territorio Italico.

Como en el derecho no existia una institucion juridica que protegiera a los
poseedores de bienes provinciales, se consagro: la praescriptio longis temporis, por
medio de la cual, un poseedor podia defenderse de la accion real de dominio del
propietario del bien, que pretendiera reivindicar su propiedad. Esta no constituia una
forma de adquirir el dominio de un bien, sino una situacién posesoria amparada y

protegida por la Republica. De esta forma se incluyd en el ordenamiento romano
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una institucion semejante a la usucapio, aplicado sobre bienes no regulados y cuyo

término exigido fue de entre diez (10) y veinte (20) afios.

Posteriormente, durante la época del derecho romano postclasico, el
emperador Constantino, consagré la praescriptio longissimi temporis, bajo la cual
sefialo que ningun poseedor que mantuviera una posesion de cuarenta (40) afios,
no podia ser despojado de la misma, sea cual haya sido el antecedente de la

posesion.

Como se observa, en las primeras fases del derecho romano, no se consagro
un mecanismo juridico, por medio del cual se extinguieran las obligaciones juridicas
o los derechos por el transcurso del tiempo, solicitado por via de accion o excepcion,
debido a que solo era posible el amparo al poseedor de ser objeto de reivindicacion.

No obstante, de acuerdo con Casadiegos (2005) esto cambid, por medio de
la Constitucion del afio 424 D.C., de Honorio y Teodosio Il, donde se instauré la
figura legal de la prescripcion extintiva. De acuerdo con esta, cada una de las
obligaciones personales o reales no reclamadas via accion, durante un término de
30 afios, resultaban en su extincion. (p. 398). Es de aclarar, que la prescripcion
extintiva, opero directamente sobre las acciones personales y reales y no sobre las
obligaciones. Sin embargo, al arruinar las acciones se provocaba indirectamente la

extincion misma de las obligaciones civiles.

Desde la oOptica del derecho punitivo romano, inicialmente no se contemplé
la posibilidad de atribuir un caracter prescriptible a los delitos, puesto que, un hecho
delictivo podia ser punible a pesar del transcurso del tiempo. No obstante, para el
afio 18 A.C, se incluy6 por primera vez un término para la prescripcion de una
conducta punible, con la consolidacion del término prescriptivo de cinco (5) afios,

consagrada en la Lex lulia de adulterio, o Ley Julia contra el adulterio.
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Posteriormente, en la etapa del derecho romano postclasico, mas
exactamente en el gobierno de Diocleciano y Maximiano, se fijé un plazo de veinte
(20) afios para la prescripcion de los delitos en Roma, exceptuando claro esta,
delitos que por su naturaleza se consideraban imprescriptibles como el parricidio, la
apostasia y la suposicion del parto, de acuerdo a (Pedreira, 2007, p. 4)

2.1.4 Conceptualizacion en:

2141 El derecho francés:

La regulacibn en materia de prescripcion en Francia, se deriva de la
concepcidn romana sobre prescripcion adquisitiva y extintiva. Esta, es recopilada
en el cédigo civil francés, aprobado por medio de la Ley 21 de 1804, y conocido
como coédigo Napoleodnico, dado que fue promulgado durante el gobierno de
Napoledn Bonaparte. Por ejemplo, el articulo 2219 del codigo Napoleodnico, adhiere
al concepto de prescripcion como medio para adquirir o liberarse, con el lapso del
tiempo; aunque de una forma general sin mencionar de manera especifica si se

hace relacion a los derechos, obligaciones, o acciones.

Por su parte, su articulo 2223 del cédigo francés, trae la singularidad de que
la excepcion de prescripcion, en referencia a la prescripcion liberatoria, no puede
ser reconocida de oficio por parte del juez, lo cual en otros sistemas juridicos como
en Colombia, también tiene lugar, pues so6lo a peticion de parte, el juez puede
ingresar a resolver. Posteriormente, en su articulo 2262, el estatuto civil, consagro
una prescripcion para todas las acciones reales y personales, treintenaria, que

puede ser alegada via accidén o excepcion.
Por su parte, el cédigo de procedimiento penal francés en su articulo No. 7,

modificado por el articulo la Ley No. 2021-478 del 21 de abril de 2021 determiné de

forma genérica, que la prescripcion de la accion penal, operaba en veinte afos
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contados a partir de la comisién de un delito, salvo ciertos delitos imprescriptibles
gue consigne la legislacién. No obstante, para los delitos de terrorismo y delitos
conexos, delitos de evasion, seccion 706-16; participacion en asociacion delictiva,
articulo 706-26; infracciones relativas a los materiales nucleares, armas biolégicas
y toxinicas y contrabando, seccién 706-167; implantacion de practicas eugenésicas,
articulo 214-1; desaparicion forzada, arresto, detencidén y secuestro, seccion 221-
12; o delitos cometidos contra menores de edad, articulo 706-47; prescribe a los
treinta aflos. Es de resaltar que la prescripcidon de los delitos se suspende con la
sentencia que inculpa o absuelve al procesado.

Con respecto al procedimiento disciplinario, el legislador francés consagro en
los articulos 66 y 67 de la Ley No. 84-16 del 11 de enero de 1984, las sanciones
disciplinarias generales de los servidores publicos del Estado y entidades
territoriales. Por ello, en el articulo 67, se incluyeron cuatro (4) grupos de sanciones,
de los cuales, en el primero se encuentra la amonestacion, la cual es inscrita en el
expediente del funcionario publico, pero una vez pasados tres afios sin haberse

hecho efectiva, la misma es borrada automéaticamente del expediente.

En igual sentido se modifico la seccion 19 de la Ley 84-16 de 1984, por medio
de la modificacion efectuada por el articulo 36 de la Ley No. 2016-483 del 20 de
abril del 2016, relativa a la ética y los derechos y obligaciones de los servidores
publicos, al mencionar que ningun procedimiento de caracter sancionatorio, debe
imponerse después de un término de tres (3) afios, contados a partir de que la

administracion tuvo conocimiento efectivo de la realidad de los hechos.
2.1.4.2 El derecho espaiiol
Los articulos 131 al 134 de la Ley Organica No. 10 del 23 de noviembre de

1995, o Cddigo Penal Espafiol, preceptian la prescripcion de la accion penal en

cuanto a los delitos y las sentencias en firme. En concreto, el articulo 131 realiza
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una distincion en cuanto a los términos de prescripcion segun la cuantia punitiva del
delito. Este refiere que los delitos con penas de quince (15) afios o superiores
tendran una prescripcion de veinte (20) afos; por su parte en aquellos en donde se
consagran penas de diez (10) afios e inferiores a quince (15) afios, la prescripciéon
sera de quince (15) afios.

De igual manera, cuando los delitos presenten penas de cinco (5) afios e
inferiores a diez (10), la prescripcion seréa de diez (10) afios. Finalmente, en otros
delitos diferentes a los leves, o al delito de injuria y calumnia, el término prescriptivo
sera de un (1) afio. Cabe aclarar que, al igual que en la mayoria de las legislaciones
penales en el mundo, los delitos de lesa humanidad, de genocidio, delitos contra
bienes protegidos en caso de conflicto armando y el delito de terrorismo, no revisten

términos de prescripcion.

Por su parte el articulo 132 del Estatuto Penal Espafiol, expresa que la
contabilizacion de los términos de prescripcion, iniciaran a partir de que se haya
cometido la infraccion punible, y para aquellos delitos de caracter permanente desde
el dia en que se realizé la dltima infraccion. No obstante, cuando los delitos sean
cometidos contra menores de edad, la prescripcion se dara a partir del cumplimiento
de los dieciocho (18) afios, salvo para los delitos de homicidio y lesiones personales
de los articulo 149 y 150 del C.P; y de los delitos contra la integridad moral,
intimidad, derecho a la propia imagen e inviolabilidad del domicilio y las relaciones
familiares donde la respectiva prescripcion se computara a partir del cumplimiento
de los treinta y cinco (35) afios, cuando los sujetos pasivos al momentos de los

hechos sean menores de dieciocho (18) afios.

Por altimo, el articulo 133 del Cédigo Penal Espafiol, también contempla los
términos prescriptivos de las penas impuestas por sentencia judicial en firme, de
qguince (15) a treinta (30) afios, cuando las penas de prision y de inhabilitacion van

desde los cinco (5) a los veinte (20) afios. Por su parte cuando la sentencia haya
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impuesto penas graves la prescripcion sera de cero (0) afios; cuando se hayan
impuesto penas menos graves sera de 5 afios y por ultimo la prescripcion de un (1)

afio, cuando sean penas leves.

En Espafia, también se consagran términos de prescripcion en el derecho
disciplinario, verbigracia, el Decreto Real Legislativo No. 5 del 30 de octubre de
2015, por el que se aprueba el Estatuto Basico del Empleado Puablico, consagra una
semejanza, en materia de prescripcion de faltas disciplinarias y de sanciones
impuestas, con el derogado articulo 97 de la Ley 7 del 12 de abril de 2007. En
primera medida, el nuevo articulo 97 del Decreto Real, establece un término
diferenciado de tres (3), dos (2) y un (1) afio de prescripcion para las faltas muy
graves, graves y leves respectivamente. En aparte seguido, la normatividad sefalo,
gue aquellas faltas de caracter instantaneo se computaran a partir de su comision y

las de caracter sucesivo desde el cese de la respectiva falta.

Por su parte en cuanto a la prescripcion de las sanciones disciplinarias, se
estipulo en el mismo articulo 97 que el término de contabilizacion de estas, se
generaba a partir de la firmeza de la resolucién sancionatoria, y su plazo prescriptivo

equivale al grado de clasificacion de la falta, sea muy grave, grave o leve.

2.1.4.3 El derecho colombiano:

En el derecho colombiano al igual que en otras legislaciones nacionales, la
prescripcion denota dos concepciones contrapuestas, esto es la prescripcion
adquisitiva y la prescripcion extintiva. A través de la primera, el poseedor de un
predio puede adquirir el dominio de la propiedad, por medio del proceso de

pertenencia, regulado en el articulo 375 del Cédigo General del Proceso [CGP]
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El Cddigo Civil colombiano, regula la prescripcion a partir del articulo 2512,
la cual, presenta una definicion mixta entre prescripcion adquisitiva y prescripcion

extintiva, al expresar:

La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo y

concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion.
(Congreso de la Republica, Ley 57 de 1887)

Adicionalmente, el articulo 2535 del ordenamiento civil colombiano,
establece como requisito para que se configure la prescripcion extintiva, es el simple
lapso del tiempo, contado a partir de que una obligacidn se haya hecho exigible. Por
Su parte, en materia de términos prescriptivos, el articulo siguiente, presenta un
término de cinco (5) afios para ejercer la accién ejecutiva y un término de diez (10)

afos para incoar la accion ordinaria.

Dos caracteristicas especiales que reviste la prescripcion extintiva, son los
denominados como interrupcién y suspension. Estos dos conceptos comprenden
en primer lugar una paralizacién en el tiempo, en la contabilizacion de los términos
en contra del deudor o del investigado, ya que los mismos a pesar de derivarse del
derecho civil, tienen connotacion tanto en el derecho civil procesal, como en el

derecho administrativo, y también en el derecho disciplinario.

Como se menciond anteriormente el fendmeno de la interrupcién, puede
ocurrir tanto natural, como civilmente. Respecto a la primera forma, el término de
prescripcion se interrumpe con el reconocimiento que el deudor realice de su deuda.

Por su parte, la interrupcion civil ocurre cuando bien sea con la presentacion de la
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demanda o con el requerimiento que el acreedor efectie al deudor, de manera
escrita por una sola vez, como lo resefia el articulo 94 del CGP. En los dos casos
los términos previstos para la prescripcion se interrumpen por una sola vez y

vuelven a computarse nuevamente.

Con respecto a la suspension de la prescripcidn, ésta tiene lugar, una vez se
presenta una solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante un centro de
conciliacién debidamente autorizado. Una vez se haya efectuado la solicitud, el
término de prescripcidon se suspende hasta que se logre un acuerdo conciliatorio, o
se haya registrado el tramite conciliatorio en los eventos que sea necesario, 0 en
los dos ultimos eventos, hasta que se hayan expedido las constancias de que trata
el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, o hayan transcurrido tres (3) meses de tiempo,
de acuerdo a lo consagrado en el articulo 21 de la citada norma. Cabe destacar que,
el término de prescripcion no se reiniciara nuevamente, sSin0O que seguira
computandose normalmente, una vez se cumplan los presupuestos para que cese

la suspension de términos.

Ahora, con respecto a la prescripcion de la acciéon penal, ha sefialado la H.
Corte Constitucional, Sentencia C-416 (2002) que: “la prescripcion de la accién
penal comprende una naturaleza doble: (i) La garantia constitucional que le asiste
a todo ciudadano para que se defina su situacion juridica y (ii) es una sancion para
el Estado por su inactividad”. Es por ello, que ninguna investigaciéon penal puede
prolongarse eternamente en el tiempo, ya que la prescripciéon de la accién penal se

impone como una sancion a la inoperancia del Estado.

En ese entendido, debe sefialarse que, en Colombia, la prescripcion penal
depende de la etapa en la que se encuentre el proceso penal, sea la etapa de
indagacion o de investigacion formal. Pues bien, si el proceso penal se encuentra
en la primera etapa, es procedente el (Congreso de la Republica, Ley 509 de 2000

[C.P], articulo 83), modificado por el articulo 8 de la Ley 2098 de 2001, que establece
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gue el término de prescripcion sera el maximo fijado para la pena, sin que éste sea

inferior a cinco (5) afios ni superior a veinte (20) afos.

No obstante, el mencionado articulo 83 del C.P., establece como
excepciones que los delitos de desaparicion forzada, tortura, homicidio de miembro
de una organizacion sindical, homicidio de periodista, desplazamiento forzado sera
de treinta (30) afios. De la misma manera, aquellos delitos de lesa humanidad, de
genocidio, crimenes de guerra tendran la cualidad de imprescriptibles. Otros delitos
gue se generen contra la libertad, integridad y formaciéon sexual, incesto u homicidio
agravado cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, también seran

imprescriptibles.

Con relacién a los funcionarios publicos del Estado, el (Congreso de la
Republica, Ley 1474 de 2011, articulo 14) o Estatuto Anticorrupcion amplié los
términos de prescripcidon a la mitad, cuando los servidores publicos en ejercicio de
sus funciones o con ocasion a estas, realicen conductas punibles. La ampliacion de
la prescripcién también aplica para aquellos particulares revestidos permanente o
transitoriamente de funciones publicas cuando desarrollen comportamientos

sancionables.

En cuanto a la prescripcion de la accion penal, cuando el proceso se
encuentra en etapa de investigacion penal, y el indiciado adquiere la condicion de
imputado, los articulos 86 C.P y el 292 del C.P.P., contemplan la posibilidad de que
el término de prescripcion se interrumpa. Caso en el cual el término inicial volvera a
correr nuevamente por un tiempo igual a la mitad de la pena maxima fijada para el
delito imputado, aunque en todo caso, la prescripcion fijada no podré ser inferior a

tres (3) afos y superior a diez (10) afos.

Por su parte, cuando en el proceso penal se haya dictado sentencia de

segunda instancia, el téermino de prescripcion se suspendera por un plazo de cinco
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(5) afios, plazo después del cual se volvera a retomar el reconteo de la prescripcion,
de acuerdo al articulo 189 del C.P.P.

Al igual que acontece respecto a la prescripcion de la accién penal, el
legislador colombiano también consagré un término prescriptivo para la accién
disciplinaria. ElI Cédigo Disciplinario Unico [CDU], o Ley 734 de 2002, fij6 en su
articulo 30, un tiempo general de cinco (5) afios para ello. De la misma forma, el
aquel incluyé una prescripcion de doce (12) afios para las faltas gravisimas
contenidas en los numerales 4 al 10 del articulo 48, y las contenidas en su articulo
55. Por su parte, respecto a la sancion disciplinaria, el articulo 32 del CDU, también
fij6 un lapso de cinco (5) afios para su prescripcion una vez se consolide la ejecutoria

del fallo sancionatorio.

Posteriormente, con ocasion de la expedicion del Estatuto Anticorrupcion o
Ley 1474 de 2011, la figura de la prescripcion en el derecho disciplinario tendria un
cambio sustancialmente importante. Ello derivé a que el legislador de una manera

imprecisa, mezclé los conceptos de prescripcidn extintiva, con los de caducidad.

Por una parte, el articulo 132 de la mencionada Ley, consagré la caducidad
de la accion disciplinaria, en cinco (5) afios, desde la ocurrencia de la falta, y en
mismo sentido fij6 un plazo de cinco (5) afios de prescripcién extintiva, pero
posterior al auto de apertura de la investigacion disciplinaria. En resumen, la facultad
del Estado para emitir un fallo sancionatorio se amplié en la mitad del tiempo

dispuesto en la preceptiva anterior.

Con las discusiones planteadas por diversos académicos sobre la necesidad
de implementar un nuevo codigo disciplinario que unificara las anterior discusiones
normativas, se promulgo la Ley 1952 de 2019 o Cdodigo General Disciplinario [CGD],
el cual es su articulo 33, no solamente dispuso un lapso de prescripcion igual al del

CDU, sino que ademas introdujo un término de dos (2) afios contados a partir del
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fallo de primera instancia para que se notifique efectivamente el fallo de segunda
instancia. De la misma forma, amplio el plazo prescriptivo a tres (3) afios para la
notificacion del fallo de segunda instancia, en aquellas conductas que el articulo 52
sefiala como faltas gravisimas, y frente a las cuales la prescripcion de la accién

disciplinaria se computa en doce (12) afos.

Aunque el nuevo CGD, introdujo cambios sustanciales en materia de
prescripcion, ante la entrada en vigencia de estos cambios el 28 de agosto de 2021,
de acuerdo al articulo 265 del CGD y ante el peligro que representaba la
prescripcion de innumerables procesos en cabeza de la Procuraduria General de la
Republica, las Procuradurias Delegadas y las Oficinas de Control Interno de las
diferentes entidades publicas, el legislador promulg6 la Ley 2094, el 29 julio del
2021, por medio de la cual se modifico el articulo 33 del CGD, entre otros preceptos.
Alli se consolidé una extension de la fecha de vigencia de las facultades
jurisdiccionales consagradas en el nuevo estatuto disciplinario, hasta el 29 de
diciembre de 2023.

Lo interesante desde la dptica de las garantias de los sujetos investigados,
es que a pesar de la ampliacion en la fecha de vigencia del nuevo CGD, en
tratandose de la prescripcion de la accidn disciplinaria, la eliminacién de cinco (5)
afios contenidos en la figura de la caducidad, es una mejora sustancialmente
favorable en relacién con lo consagrado actualmente en el articulo 132 de la Ley
1474 de 2011.

2.2 De la caducidad:

2.2.1 Definicion:
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La figura juridica de la caducidad, proviene de la voz latina Caducus, que
significa que ha dejado de ser, ha caducado, o es perecedero. Al respecto, el Jurista

francés Henri Capitant (1995) describe que la caducidad es:

La pérdida del derecho a obrar o accionar (o del beneficio de un acto) que
afecta a quien no llevé a cabo las diligencias necesarias en el término
requerido (también se habla de prescripcion), o no cumpli6 con las
formalidades exigidas, también a quien puede imputérsele una negligencia
notoria. (p. 114)

Como se observa, la caducidad es un efecto juridico producido por el hecho
de que un derecho que se encuentra sometido a un plazo perentorio, se extingue
por no haberse ejercido en el tiempo. Este derecho no es otro sino el acudir a los
aparatos jurisdiccionales del Estado, a efectos de ejercer la accidén correspondiente.
En este sentido, puede facilmente confundirse con la figura de prescripcion extintiva,
respecto de la cual también opera por el lapso del tiempo. No obstante, como se
vera adelante, aunque si existe un conflicto practico porque una y otra, se han
utilizado indistintamente, las mismas reunen ciertas diferencias que las

individualizan.

La Corte Suprema de Justicia Colombiana [CSJ], por medio de la Sala de
Casacion Civil ha realizado una extensiva configuracion de la caducidad. En
sentencia SC — 3366 (2020), sefalo lo siguiente:

En CSJ SC 19 nov. 1976, se indicO que este fendmeno, conforme a la
doctrina y a la jurisprudencia, esta ligado “con el concepto de plazo extintivo
en sus especies de perentorio e improrrogable, al que, vencido, la produce
sin necesidad de actividad alguna ni del juez, ni de la parte contraria. De ahi
gue pueda afirmarse que hay caducidad cuando no se ha ejercido un

derecho, dentro del término que ha sido fijado por la ley para su ejercicio (...)
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el fin de la caducidad es preestablecer el tiempo en el cual el derecho puede

ser ultimamente ejercido.” (pp. 7-8)

Un aspecto importante en la caducidad, en relacion con el fenecimiento de la
posibilidad de reclamar ante la jurisdiccion por la inactividad en el tiempo, es en
efecto, el hecho de que la naturaleza de la perencién, no esta relacionada al
elemento subjetivo de la negligencia como ocurre en la prescripcion liberatoria, sino

gue esta ocurre Ope Legis.

Otras caracteristicas importantes de la caducidad, consisten en que ella
puede ser declarada de oficio por el juez, no sélo a peticion de parte; es de caracter
irrenunciable y no esté sujeta a los términos de interrupcién y suspensién como
ocurre con la prescripcion extintiva. De la misma manera, la figura de la Caducidad,
estd relacionado con el principio de seguridad juridica, ya que se somete el
cumplimiento de determinados actos juridicos en términos preestablecidos que

operan por mandato de la ley.

2.2.2 Origen histérico:

2221 El derecho romano:

El derecho romano es el antecedente mas antiguo de la figura juridica de la
caducidad. Se estima que, en la época del derecho romano clasico, se promulgaron
las Leyes Caducarias, que sujetaban a términos especiales la consecucion de

ciertos derechos relacionados con las herencias y los legados.

En efecto, la Ley Julia Maritandis y la Ley Papia Poppaea, determinaron un
término de cien (100) dias, contados a partir de la muerte del testador, para que los
herederos célibes contrajeran nupcias y aquellos que no contaban con hijos,

procrearan, a efectos de poder recibir los legados o herencias correspondientes.
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Estas leyes también tuvieron como objetivo favorecer las relaciones de matrimonio

y contrarrestar la inmoralidad creciente en Roma.

2.2.3 Conceptualizacion en:

2231 El derecho francés:

En el derecho francés, la nocion de caducidad, se considera como una
sancién perentoria en el tiempo, por medio de la cual una norma que previamente
ha prescrito un lapso para ejercer un derecho o una accién, trayendo como
consecuencia la extincion de esa posibilidad. De acuerdo con Suarez (2017) “El
titular del derecho caduco, sufre los efectos de una sancion por falta de
perfeccionamiento de una formalidad en un término preestablecido, lo que le impide
no sélo cumplir dicha carga en el futuro” (p. 42). De esta manera, aquel sujeto que
no cumple con la carga atribuida por la ley, en un plazo preestablecido, pierde la

posibilidad de hacer efectivo su derecho con posterioridad.

De la misma forma que en otras legislaciones, en Francia, los términos de
caducidad no son objeto de la figura de suspension como si de la interrupcion. Lo
anterior debido a que de acuerdo con el articulo 2244, Cédigo Civil Francés, con la
presentacion de la demanda, o el ejercicio de la accion judicial, se interrumpe el

término de délei de forclusion, usado para referirse a la caducidad.

2.2.3.2 El derecho espafiol

La caducidad como institucion juridica, ha sido insertada al derecho espafiol
a mediados del siglo XX, por conducto de doctrinantes alemanes, aunque
posteriormente tuvo su desarrollo jurisprudencial y doctrinal en Espafia. De esta
manera, pese a que la figura de la caducidad como extincion de un derecho por el

fenecimiento de un término preestablecido en la ley, no fue recogida en el cédigo
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civil espafol, si se encuentra presente en otras fuentes normativas, como la Ley de

Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas. [LPAC].

En particular, la sentencia del Tribunal Supremo de Espafa, STS 755 (2012),
dispuso que la caducidad era un medio por el cual un derecho cesaba por el lapso
del tiempo. En esta nocion debe entenderse que el efecto de la perencion, no es

otra sino la ineficacia del derecho no invocado.

En contraste a la regulacion privada, en el procedimiento administrativo
espafiol, si existe una amalgama de situaciones reguladas bajo la figura de la
caducidad. En concreto, Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. [LPAC], reune en sus articulos 21.1, 25, 84 y 95,
condiciones para el ejercicio de la caducidad por parte de la Administracion.

Por ejemplo, el articulo 84 del LPAC, sefiala que el procedimiento
administrativo puede darse por terminado, cuando se profiera la declaratoria de
caducidad, para lo cual en voces del articulo 25 del LPAC, la resolucién
administrativa que la declare, debera incluir la mencion de las circunstancias que la

originaron, los hechos y las normas aplicables.

Por su parte el articulo 25 del citado estatuto administrativo, expresa que
podra presentarse caducidad en el procedimiento, en el caso de que la
administracion ejerza su poder sancionatorio, cuando se cumplan los términos
preestablecidos para efectuar la notificacion del fallo, que pueda imponer

gravamenes o producir efectos desfavorables.

Por dultimo, el articulo 95 del LPAC, consagra el evento en que el
procedimiento administrativo haya sido iniciado a peticion de parte, caso en el cual
ante la paralizacion de este por un lapso superior a tres (3) meses, por causas

imputables al solicitante, se producira la caducidad de la actuacién. Aunque en
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aguellos eventos en que se traten asuntos que afecten el interés general, no sera

aplicable esta figura legal.

2.2.3.3 El derecho colombiano:

La caducidad en Colombia fue regulada en un primer momento, por el
Decreto 1400 de 1970, por medio del cual se expidio el Codigo de Procedimiento
Civil. En su articulo 85, era expresada como término limite para incoar una
demanda, y cuyo plazo una vez vencido, debia ser rechazada por el juez. Esto es
confirmado en su articulo 90, que, en linea con lo precedido, advertia que, ante la

presentacion de la demanda se evitaba la posibilidad de consolidar la caducidad.

Recientemente, los articulos 90 y 94 de la Ley 1564 de 2012, o CGP,
consagraron de forma idéntica la figura de la caducidad, como consecuencia del no
ejercicio del derecho de accién, sefialando que, vencido el término de caducidad, el
juez rechazara la demanda correspondiente, sin embargo, ante la presentacion a
tiempo de la petita, se detiene el computo del tiempo. Es de resaltar que de los
articulos 94 y 95 del estatuto procesal, se infiere que la interrupcién y la suspension

no aplican a la figura de la caducidad.

Otra de las &reas en donde la caducidad ha tenido una amplia configuracion,
ha sido en el derecho procesal administrativo. Al respecto, en la Ley 1437 de 2011
0 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
[CPACA], en su articulo 52 se ha fijado un término de caducidad de la potestad
sancionatoria de la administracion en tres (3) aflos contados a partir del hecho, la
conducta o la omision que den inicio al procedimiento administrativo sancionatorio.
Se entiende que, en el tiempo sefalado, tendra que expedirse y notificarse
efectivamente el acto administrativo que imponga la falta, so pena de que se
concrete el tiempo de caducidad y genere los efectos de extincion en la posibilidad

de sancionar al infractor.
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De la misma forma, el legislador incluyé diferentes términos de caducidad en
los medios de control administrativos. Asi, por ejemplo, el articulo 164 de la norma
prescribe un lapso de treinta (30) dias para presentar el medio de control de nulidad
del acto administrativo electoral; cuatro (4) meses para incoar el de nulidad y
restablecimiento de derechos; dos (2) afios, para la declaratoria de responsabilidad
y pago de los perjuicios causados a un grupo; dos (2) afios para la reparacion
directa; cinco (5) afios para la repeticion; diez (10) afios para la nulidad de las cartas

de naturaleza y de las resoluciones de autorizacion de inscripciones nacionales.

Finalmente, y con ocasidn del objeto de estudio de la presente monografia,
la caducidad se incluyé especificamente como una categoria juridica en el proceso
disciplinario colombiano, por medio de la inclusion que se hiciera por medio del
articulo 132 de la Ley 1474 de 2011, tema respecto del cual se profundizara en el

siguiente capitulo de esta obra juridica procesal.

En resumen, se evidencia que aun cuando la caducidad es equiparable en
gran manera a la prescripcién, dado que cesa la potestad del Estado de imponer
una sancion disciplinaria por el transcurso del tiempo sin que aquello ocurra. Sera
de gran importancia la distincion que se pueda hacer de ellas, diseccionando su

naturaleza, y sus caracteristicas, como se expondra a continuacion.

2.3  La prescripcion y la caducidad frente al debido proceso.

Como se evidencio en lo precedente, las figuras de prescripcion y de
caducidad, aunque presentan ciertas diferencias en cuanto a sus caracteristicas,
inciden tanto sustancial, como procesalmente en el desarrollo del proceso
disciplinario del Estado. Esto se entiende, en primer lugar, porque ambas establecen

un lapso de tiempo especifico en que el Estado debe ejercer la potestad
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sancionatoria, otorgada por la Constitucién y la ley, so pena de perecer dicha

facultad, una vez fenecido los tiempos previstos.

Al respecto, tanto el articulo 6 de la Ley 734 de 2002; como el articulo 12 de
la Ley 1952 de 2019, recogen las garantias del articulo 29 de la C.N., al manifestar
gue los procesados disciplinarios deben ser juzgados de acuerdo con las formas
propias contenidas en dichas normas. Por su parte, el articulo 132 de la Ley 1474
de 2011, al consagrar un término para iniciar la accion disciplinaria, es decir una
caducidad de cinco (5) afios, o al preestablecer en el articulo 33 del CGD modificado
por el articulo 7° de la Ley 2094 de 2021, un plazo prescriptivo de la accién
disciplinaria de cinco (5) afios y doce (12) afios, definen los limites temporales del
proceso disciplinario, fuera de los cuales, cualquier decision sancionatoria adoptada

por el Estado, deviene en irregular por extemporanea.

En segundo lugar, las figuras de la prescripcién y la caducidad, se relacionan
intimamente con el concepto de plazo razonable, cobijado bajo la concepcion de
debido proceso. Al fijarse un plazo legal dentro del cual, la investigacion disciplinaria
debe sujetarse, se reduce la incertidumbre del sujeto procesado y se otorga la

garantia de la seguridad juridica.

En tercer lugar, tanto la prescripcion como la caducidad son una limitacion al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En efecto, la limitacion en el tiempo para
perseguir las conductas tipificadas como faltas o delitos, influye en que los aparatos
del Estado, sometan sus procedimientos de investigacion y juzgamiento a plazos
perentorios, en aras de consolidar un fallo sancionatorio o sentencia, de acuerdo a

los principios de celeridad y economia procesal.

Finalmente, fijar lapsos de tiempo para ejercer la accion disciplinaria

garantiza la realizacion del Estado Social de Derecho, al privilegiar el principio de la
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dignidad humana, sobre el ejercicio punitivo del Estado, al impedir que una conducta

sancionada como falta o delito sea juzgada de manera indefinida en el tiempo.

2.3.1 Tratamiento de la prescripcion en el derecho internacional publico.

En el derecho internacional publico existen referencias vinculantes para
Colombia, donde se impide la configuracién de la imprescriptibilidad de la accién
penal, y por conducto de la interpretacion extensiva, toda accion que se relacione

con el ius puniendi del estado, como en el proceso disciplinario.

Verbigracia, la (Corte Constitucional, Sentencia C-290 de 2012, M.P.
Humberto Antonio Sierra) citd como instrumentos internacionales primordiales, el
articulo 2° numeral 1, y articulo 24 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
Y Politicos, y de la Convencion Americana de los Derechos Humanos,
respectivamente, los cuales tienen prevalencia en el ordenamiento interno, con

objeto del articulo 93 ibidem.

En virtud de lo anterior, la limitacion de consagrar la imprescriptibilidad de la
accion penal en el ordenamiento juridico colombiano y por analogia, aplicado a toda
accion derivada del derecho administrativo sancionador, esta relacionado con la
garantia del principio de dignidad humana, frente a la cual ningun procesado puede
estar sujeto indefinidamente al ejercicio de la potestad punitiva del Estado, sino
dentro del marco del debido proceso judicial.

Esta concepcion también se infiere de lo expresado en los articulos 7.5y 8.1
de la CADH, o Pacto de San José, del 22 de noviembre de 1969, los cuales sefialan
la necesidad de incluir plazos razonables, en materia de juzgamiento de infracciones

a la ley penal, con arreglo al principio de legalidad.
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3 CAPITULO Il: FUNDAMENTOS DEL REGIMEN DISCIPLINARIO DEL
SERVIDOR PUBLICO EN COLOMBIA, EN ESPECIAL LOS RELACIONADOS
CON LA PRESCRIPCION Y LA CADUCIDAD.

3.1  Fundamentos del derecho disciplinario colombiano.

El derecho disciplinario colombiano, ha tenido un gran avance en materia de
construccion dogmatica. En virtud de ello, la doctrina y la jurisprudencia han
decantado como principios rectores entre otros, los principios de dignidad humana,
razonabilidad y proporcionalidad, legalidad, poder disciplinario preferente, ilicitud
sustancial, culpabilidad, igualdad, favorabilidad, debido proceso, presuncion de

inocencia y non bis in idem.

Como lo exponen los doctrinantes Oscar Villegas Garzén, Esquié Manuel
Sanchez Herrera, o Carlos Arturo GOmez Pavajeau, se analizara cada uno de los
principios antes expuestos, los cuales son considerados como pilares de un derecho
disciplinario autonomo e independiente, que, si bien es cierto, ha emergido con
cierta similitud, de manera anéloga en el derecho penal, aquel se ha erigido como

un area especializada con fines disimiles del derecho punitivo.
3.1.1 Principios del derecho disciplinario colombiano:
3.1.1.1 Dignidad Humana

La consagracion de la dignidad humana, en el articulo 1° de la C.N., como
principio fundador del sistema juridico colombiano, ha sido un limite importante al
ejercicio del derecho sancionatorio, puesto que impone que, en el ejercicio de las

acciones judiciales y administrativas, el fin tltimo del proceso no sea la imposicion

de una sancion o fallo condenatorio; como si, la determinacion de la situacion
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juridica de un individuo que goza de todas las prerrogativas propias del Estado

Social de Derecho.

En efecto, en nuestro derecho disciplinario colombiano, se consagré en el
articulo 8° del derogado CDU, el respeto por la garantia humana del sujeto
investigado, carga que, exclusivamente se referia al sujeto pasivo de la accion
disciplinaria. No obstante, con la expedicion del CGD, esta garantia se extendio a
todos los sujetos intervinientes en el procedimiento disciplinario, gocen o no de la

calidad de investigados.

3.1.1.2 Razonabilidad y proporcionalidad

Los principios de razonabilidad y proporcionalidad, son comuinmente
ponderados en las sentencias judiciales como limites de la discrecionalidad del juez.
En el derecho disciplinario, estos principios deben ser considerados en la

determinacion de la sancién disciplinaria a imponer.

Es por ello, que el legislador colombiano, consagré en el articulo 6° del CGD,
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, imponiendo la obligacion al
juzgador disciplinario, para que, al momento de la graduacion del fallo, se respeten
los criterios fijados en la ley. Esta garantia en consecuencia, privilegia los criterios
normativos de los articulos 48 al 51 del nuevo CGD, en especial el de graduacion

de la sancién contenido en el articulo 50 del nuevo estatuto.

En vista de las cargas que se fijan al juzgador para no fallar de acuerdo con
su criterio personal, sino en consonancia con los principios de legalidad y tipicidad,
autores como Trayter (1995), la garantia de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, estiman que, en el derecho administrativo sancionatorio, -
referencia que por analogia incumbe al derecho disciplinario- se imponen tres (3)

condiciones importantes a la labor del fallador, estas son:
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1. La configuracion legislativa y la aplicaciéon administrativa y judicial de
cualquier clase de acciones restrictivas se adecue al fin previsto por el
ordenamiento juridico (STC de 12 de noviembre de 1980 (ar. 4084).

2. Constituye una medida estrictamente necesaria en relacion con la
perturbacion provocada por la infraccion cometida (principio de intervencion
minima) y

3. Observe una justa relacion entre el castigo y la gravedad del hecho
cometido. Citado por: (Villegas, 2019, p. 126)

3.1.1.3 Legalidad

El principio de legalidad, enmarca si se quiere, el mas importante de las
garantias en el marco del ius puniendi del Estado. Su consagracion en el derecho
disciplinario colombiano, esta intimamente ligado a los principios de tipicidad y de
seguridad juridica, respecto de los cuales ningun comportamiento que se estime
como falta disciplinaria podra tener tal connotacion sino del que se derive de las

normas preexistentes al momento de su comision.

En el nuevo estatuto disciplinario, el principio de legalidad de manera expresa
y su sub especie de tipicidad de manera intrinseca, se encuentran regulados en el
articulo 4°. De dicho precepto se infiere la posibilidad de acudir a normas de tipo
complementario como la Ley 904 de 2004, o Ley 1474 de 2011, que establezcan
comportamientos considerados como faltas disciplinarias no regulados por el nuevo
CGD.

Es por ello, que la existencia de formulas abiertas dentro de los tipos

disciplinarios, que incluyan ingredientes normativos en otras normas

complementarias, por conducto de la estructura algunas veces flexible en la
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consideracion de la falta disciplinaria, es denominada por algunos autores como
Villegas (2019) como “tipicidad de textura abierta” (p. 162).

3.1.1.4 llicitud sustancial

Este principio se considera como una categoria dogmatica del derecho
disciplinario. En un paralelismo antitécnico, encuentra similitudes con la
antijuridicidad material, o afectacion a bienes juridicos tutelados en el derecho
penal. No obstante, su identidad se encuentra en que la conducta cometida, omitida
o extralimitada del servidor publico o particular que desempefa funciones publicas,
afecta una norma subjetiva de determinacion, esto es, que no obra conforme a la
funcion social que constitucional y legalmente le corresponde como servidor publico

observar.

Por ello, para Sanchez (2014) en el derecho disciplinario, la sancién o el
reproche no se realiza Unicamente porque el servidor publico con su conducta,
omitio la observancia de un deber, sino que su conducta es contraria a los fines y
funciones que constitucional y legalmente le corresponde observar como servidor

publico.

Para observar la existencia de la ilicitud sustancial de la conducta del servidor
publico, y que esta resulte practicable, es necesario que el operador disciplinario,
observe la dogmaética disciplinaria; el modelo de estado social de derecho, en donde
el derecho disciplinario tenga en cuenta los fines del Estado; que en materia
disciplinaria domine el injusto personal, esto es, que dentro del juicio de culpabilidad
se tenga en cuenta el compromiso ético y personal del sujeto disciplinado; una
concepcion ética del derecho disciplinario llevada a la practica, esto es, que se
analice la seriedad de la conducta y su impacto social; y por ultimo, que se tengan

en cuenta los moduladores de la actuacion disciplinaria, tal como propone (Sanchez,
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2014), en su muy importante obra titulada, “Dogmatica practicable del Derecho

Disciplinario.”

3.1.15 Culpabilidad.

El principio de culpabilidad, junto con el de legalidad y el de ilicitud sustancial,
constituyen al derecho disciplinario, lo que al derecho disciplinario le son los
principios de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Su identificaciéon plena en el
proceso de subsuncion que realiza el aplicador disciplinario, enmarca los elementos
estructurales de la imputacion en el derecho disciplinario. Por ejemplo, los articulos
223 numeral 6° y 231 numeral 6°, exigen que, tanto en el auto de pliego de cargos,
como en el contenido del fallo, se incluya especificamente el analisis de la

culpabilidad.

De esta manera, el principio de culpabilidad vierte su contenido en el grado
de mayor o menor de intencion del sujeto disciplinable frente a la comisién de un
comportamiento, reprochado como falta disciplinaria, sin que opere una causal de
exclusion de responsabilidad. Para Martinez (2009), el factor identificador de la

culpabilidad, desde antafio es el siguiente:

(...) “el coeficiente de la subjetividad o psicolégico proveniente del Derecho
Romano y del Derecho candnico, se mantendra como factor identificador de
la culpabilidad que incluye el discernimiento, entendida esta expresién como
la “capacidad de distinguir el obrar delictivo del obrar honesto”. Citado por:
(Villegas, 2019, p. 211)

3.1.1.6 Igualdad.

El principio de igualdad, que fue consagrado en el nuevo CGD en su articulo

7°, reafirmé la proteccioén constitucional desde su perspectiva material en el proceso
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disciplinario. Esto gracias a los enunciados de: “circunstancias de debilidad
manifiesta” y mas adelante, “la orientacién sexual, e identidad de género”; como
también, “el credo o practicas culturales”, (Congreso de la Republica, Ley 1952 de
2019), cuyo fin es brindar una mayor proteccion a los intervinientes del proceso,

desde un enfoque material.

3.1.1.7 Favorabilidad

La inclusion de este importante principio en la legislaciéon disciplinaria
colombiana, ha sido no solo un mecanismo de resolucién de controversias al
momento de la emision de los fallos disciplinarios, ya que prioriza la aplicacion de
la norma mas favorable para el investigado, cuando haya un transito legislativo o se

expida una posterior mas favorable.

Es precisamente esto, lo ocurrido con la expedicion del nuevo estatuto
disciplinario, como resultado de los cambios implementados en materia de
disminucion de términos en la sancion disciplinaria, o eliminacion de sanciones
como la amonestacion escrita, que el principio de favorabilidad tiene mayor
connotacién en el proceso disciplinario, actualmente. En este sentido, debe
aclararse que el principio de favorabilidad en materia disciplinaria tiene plena
aplicacion y prevalencia sobre el principio de seguridad juridica, cuando se ha
impuesto una sancién y la misma en virtud de una norma posterior, pueda sufrir

rehabilitacion juridica. Al respecto, expresa la Corte Constitucional:

De esta forma, la ley favorable se aplica aun en contra de la cosa juzgada,
pues el principio de favorabilidad hace prevalecer la libertad y los derechos
inherentes a ella sobre la seguridad juridica que ampara la firmeza de la

sentencia y del acto administrativo sancionador. (Sentencia SU- 515, 2013)
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Por otra parte, y como se expondra con mayor profundidad en el capitulo Il
de la presente monografia, el principio de favorabilidad tendra incidencia en la
aplicacion que se realice del articulo 33 del CGD, con relacion a la prescripcion de
los procesos disciplinarios, que se iniciaron para la vigencia del articulo 30 del CDU,
modificado por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011; todo, como consecuencia de

los términos de caducidad en la nueva normatividad.

3.1.1.8 Debido Proceso

Desde su consagracion en el articulo 12 del CGD, a este principio se le ha
efectuado una (1) modificacién de caracter estructural que no afecta el desarrollo
del procedimiento disciplinario. Por ejemplo, en la precitada disposicion, se
consagro que un mismo funcionario competente adelantaria las fases de instruccién
y juzgamiento. Sin embargo, con el propdsito de dar cumplimiento al articulo 8° de
la CADH, la Procuradora General de la Nacion, presenté ante el Congreso de la
Republica, la reforma al CGD, mediante la cual, entre otras, se otorgd funciones
jurisdiccionales a la Procuraduria General de la Nacion, y en lo particular, en el
articulo 3° se asigné que la fase instruccién se adelantar& por un funcionario distinto
del que se encargue de la funcién de juzgamiento, dotando de una mayor

transparencia y objetividad el procedimiento disciplinario.

Otra garantia que se incluyé como ingrediente del principio del debido
proceso del articulo 12 del estatuto disciplinario, es la figura procesal de la doble
conformidad en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 2094 de 2021. De ahi que, en
lo porvenir, todo fallo disciplinario sancionatorio tendra que ser analizado por un
funcionario de mayor jerarquia, que, ante la decision de conformidad del fallo
sancionatorio del primer orden, podra entonces, cumplir con las garantias del debido

proceso.
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3.1.19 Presuncién de inocencia

La garantia de la presuncion de inocencia, es uno de los pilares del ejercicio
del ius puniendi del Estado, en sus presentaciones punitiva y sancionatoria, en
armonia con la garantia del derecho al debido proceso y el derecho de defensa. Su
adopcion en el CGD, tuvo lugar en el articulo 14, y dentro del esquema de
responsabilidad disciplinaria colombiana se considera como una presuncion iuris

tantum o que admite prueba en contrario.

La efectividad de este principio desaparece cuando el funcionario
competente, impone una sancion disciplinaria mediante un fallo, y esta cobra
ejecutoria, es decir, queda incélume bien sea porque no se ejercieron los recursos
legales dentro del lapso dispuesto para ello, o porqué, aquellos fueron incoados,

pero se declararon desiertos.

En la actualidad, la aplicacién de este importante principio, se ha visto
obstaculizado dentro del procedimiento disciplinario, por medidas como la
aplicacion de la suspension provisional del cargo, regulada en el articulo 217 del
CGD, puesto que ante la noticia del retiro del cargo publico, como medida
preventiva, al compas del desarrollo de la investigacion disciplinaria, el sujeto
investigado, estaria purgando una sancion de tres (3) meses, sin siquiera tener la

certeza de su culpabilidad.
3.1.1.10 Cosa Juzgada disciplinaria

Por su parte, el principio de cosa juzgada, por medio del cual una decision
adoptada por medio de sentencia judicial, una vez se encuentra ejecutoriada,

consolida una determinacion que se mantendra en el tiempo, de acuerdo a lo

adoptado en la parte resolutiva de la providencia y que obtiene la seguridad juridica
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de no ser revocada, salvo en aguellos eventos en donde posteriormente exista un
nuevo pronunciamiento judicial via accién de tutela, donde se declare que la misma
fue proferida por medio de una violacion al debido proceso. Encuentra un
tratamiento similar en el nuevo CGD, el cual en (Congreso de la Republica, Ley
2094 de 2021, articulo 16) fij6 como principio rector, el de cosa juzgada disciplinaria,
gue le garantiza al destinatario de la ley disciplinaria, el no ser sometido a una nueva
investigacion, cuando se ha adoptado un fallo de naturaleza disciplinaria, por la

correspondiente autoridad competente.

Al respecto debe sefialarse, que ha existido un debate acerca de si los actos
administrativos de naturaleza disciplinaria cuentan con la proteccion del principio de
cosa juzgada, teniendo en cuenta que ni la Procuraduria General de la Nacioén, ni
las demd&s autoridades disciplinarias contaban con el rango de autoridad
jurisdiccional para emitir, providencias con categoria de sentencias o fallos

judiciales.

Pues bien, todo parece indicar que esta discusion, se resolvera, de acuerdo
con lo preceptuado por el (Congreso de la Republica, Ley 2094 de 2021, articulo 1°)
gue establece la atribucion de funciones jurisdiccionales a la Procuraduria General
de la Naciéon, aun en eventos donde se emitan fallos disciplinarios contra

funcionarios de eleccion popular.

3.1.2 Fundamento Constitucional

Es amplia la carta de preceptos constitucionales, en donde se establecen los
lineamientos que han dado forma al derecho disciplinario colombiano. En primer
lugar, se encuentra el articulo 2° de la C.N., que establece como fines del Estado,
entre otros, los siguientes “(...) garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion” y “asegurar el cumplimiento de los

deberes sociales del Estado y los particulares”. Asi pues, son las autoridades

43



colombianas las encargadas de liderar el cumplimiento de deberes propios y de la

colectividad, dentro del orden preestablecido en el Estado Social de Derecho.

En segundo lugar, los articulos 6° y 124 de la C.N, desprenden si se quiere,
el marco general de responsabilidad disciplinaria de la funcion puablica, porque se
establecen entre otros aspectos: I). La responsabilidad de todo particular por infringir
la constitucion y la ley; I). La modalidad de responsabilidad subjetiva, por accion u
omision; IIl). La determinacion de fijar un régimen de responsabilidad, especializado
para los servidores del Estado. En este orden de ideas, su regulacion, es una

potestad legislativa, por conducto del articulo 150 numeral 2° de la C.N.

Por su parte, dentro del régimen de responsabilidad de los servidores
publicos y particulares que ejercen funciones publicas en virtud de la ley, cobra
especial relevancia, que tanto las funciones, como los deberes y las obligaciones
estén determinados expresamente en la C.N., las leyes, o los reglamentos, en
armonia con el principio de Legalidad. En este entendido, el articulo 122 de la C.N,
es claro en indicar que, para efectos funcionales: “No habra empleo publico que no
tenga funciones detalladas en la ley o reglamento (...)". En virtud de ello, es claro
gue los servidores del Estado, deben cumplir tanto las funciones como las
prohibiciones que legalmente se encuentre previamente expresadas en un marco
normativo, fuera de lo cual, sera imposible determinar la responsabilidad

disciplinaria.

Ahora bien, una vez comprendidos los elementos constitucionales en el
derecho disciplinario colombiano, se afiadira que las figuras juridicas ya estudiadas
de prescripcion y caducidad, presentes en el proceso disciplinario, encuentran
sustento constitucional, en la garantia del debido proceso del articulo 29 C.N., en la
medida de que se somete en un marco temporal la comunicacién de una
investigacion formal, esto es mediante un auto de pliego de cargos, o la notificacion

de un fallo disciplinario, que no debe prorrogarse indefinidamente en el tiempo. De
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ahi que, si la investigacion y juzgamiento en el proceso disciplinario no se realiza
dentro de los términos preceptuados en el articulo 33 del CGD, la facultad

sancionatoria del operador disciplinario, se extingue.

3.1.3 Fundamento Jurisprudencial:

La Corte Constitucional, por medio de la Sentencia T-1039 de 2006,
Magistrado Ponente [M.P], Humberto Antonio Sierra Porto, analizo detalladamente
la naturaleza del proceso disciplinario, por medio de un analisis comparativo con el
derecho penal. En resumen, como principales fundamentos de la parte motiva de la
precitada sentencia, se encuentra que: 1) El derecho disciplinario colombiano es una
manifestacion clara de la facultad punitiva del Estado, en virtud de ello, la aplicacion
de sanciones disciplinarias, tiene como fin garantizar la conservacion del orden
juridico interno, en tanto, se sanciona las conductas tipificadas como faltas de los
servidores publicos, en orden a preservar la moralidad publica y los principios que
cobijan la funcion publica, contenidos en el articulo 209 de la C.N. Il) El derecho
disciplinario, hace parte del derecho sancionatorio del Estado, del cual también hace
parte el derecho contravencional y el derecho correctivo. Ill) Al ser, el derecho
disciplinario una manifestacion punitiva del Estado, comparte principios y garantias,

propias del derecho penal, sin que por esta razon tengan la misma naturaleza.

Por su parte, el precedente de la Corte Constitucional, contenido en la
Sentencia C-401 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, es tal vez uno
de los pronunciamientos mas importantes en el altimo decenio, en tanto, se hace un
analisis de la prescripcion en el derecho sancionatorio. En este pronunciamiento, se
realiz6 un recorrido por los principios de legalidad, debido proceso y seguridad
juridica, para dilucidar qué es una garantia de la cual goza todo procesado para que

se defina su situacion juridica en el tiempo.
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En consecuencia, la prescripcion de la accién disciplinaria pese a ser una
institucion juridica de corte adjetivo o procesal, se presenta como parte integrante
del derecho al debido proceso, y por ende con efectos sustantivos en su aplicacion.
Al respecto la Corte Constitucional (2010), expreso: “(...) la prescripcidon hace parte
del ndcleo esencial del debido proceso puesto que su declaracion tiene la
consecuencia de culminar de manera definitiva un proceso, con efectos de cosa
juzgada (...)". (Sentencia C-401, 2010)

3.1.4 Fundamento Legal:

3.14.1 Ley 734 de 2002:

El Cddigo Disciplinario unico, constituyéo una verdadera compilacion de
preceptos normativos de regulacién disciplinaria, derogando la pasada Ley 200 del
31 dejulio de 1995. Su beneficio en garantia de los derechos del sujeto disciplinario,
supuso el impulso para la constitucionalizacion del derecho disciplinario
colombiano. En materia procesal, se acogieron los principios constitucionales de
legalidad, debido proceso, favorabilidad, presuncion de inocencia, igualdad y
derecho a la defensa, en consonancia con los articulos 1°, 2°, 13, 29, 31, 33 de la
C.N.

En materia de términos perentorios para el ejercicio de la potestad
disciplinaria, se consagré en el articulo 30, que la accién disciplinaria tendria un
término prescriptivo de cinco (5) afios y de doce (12) afios para las faltas mas graves
consagradas en los numerales 4 al 10 del articulo 48 del CDU. Su determinacién
varia en general si se trata de una falta de caracter instantaneo, continuada o
permanente, en donde la primera, comienza desde su consumacion, en tanto que

la segunda desde el ultimo acto.
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Sin perjuicio de lo anterior, el legislador omitié disponer de manera expresa
el momento en el cual se interrumpirian los términos prescriptivos teniendo en
cuenta que el mismo articulo 30 del CDU, no determiné en qué momento podria
operar la misma. Debido a ello, los operadores disciplinarios, sujetos procesales y
defensores, acudieron a lo sefalado por el C.E, en sentencia del 23 de mayo de
2002, en la cual, se adopt6 la postura juridica, de que la expedicion del fallo de
primera y Unica instancia tendria que resolverse los recursos interpuestos, a efectos

de poder consolidar la interrupcién de la prescripcion a favor del Estado.

Hasta el afio 2009, lo precedido no habia entrado en discusion. No obstante,
por medio del (C.E, Sala Plena, Sentencia 442 de 2019, C.P. Susana Buitrago)
cambié su postura, al indicar que la interrupcion de los cinco (5) afios de la
prescripcion de la accion disciplinaria, tendria lugar con la expedicion y notificacion
efectiva del fallo de primera instancia o Unica instancia, posicion que se ha
mantenido en el tiempo, a través de la Sentencia del 06 de marzo de 2014, Seccién
Cuarta, y Sentencia del 24 de enero de 2019, Seccion Segunda, Subseccion B, del
C.E.

Es claro, que la postura reafirmada por el maximo tribunal consultivo, ha sido
desfavorable para el procesado disciplinario, ya que, si el proceso es iniciado bajo
el régimen de la ley 734 de 2002, la posibilidad de que se concrete la prescripcion
disciplinaria ser& menor, en tanto las entidades disciplinarias, tan solo con la
notificacion del fallo de Unica o de primera instancia pueden librarse de que la misma
se consolide. Conflicto este que, para autores como Alberto Morales Tamara (2010)

deriva en la institucionalizacion de la imprescriptibilidad en materia disciplinaria.

Por otro lado, en relacion con la prescripcion de la sancion disciplinaria, el
articulo 32 del CDU, determiné un término de cinco (5) afios para concretarse. Lo
importante es que el inicio del tiempo se fij6é desde la ejecutoria del fallo disciplinario,

asi que, en este caso, no hubo controversia alguna.
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3.1.4.2 Ley 1437 de 2011

Un aspecto novedoso en el derecho disciplinario, mas no en la potestad
sancionatoria administrativa del Estado, lo constituye, la inclusion de la figura de
caducidad en el CPACA, a través su articulo 52. Lo anterior, dado que, en el citado
precepto, se establecido un término de un (1) afio para que se resolvieran los
recursos interpuestos ante cualquier fallo sancionatorio dictado por el Estado, so
pena de que se entendieran resueltos a favor del sancionado.

Cabe resaltar que el CDU, vigente a la fecha de la expedicion del CPACA,
no consagro un plazo para la resolucién de los recursos de ley contra el fallo que
impone una sancién disciplinaria; sin embargo, por conducto de la integracion
normativa del articulo 21 del CDU, que contiene una remision expresa al cédigo
contencioso administrativo, tendria plena aplicaciéon la norma general en lo no

regulado en la norma especial.

3.1.4.3 Ley 1474 de 2011

Como se sefialo en el primer capitulo de la presente monografia, al hacerse
un breve estudio de la figura de la caducidad en el derecho colombiano, se sefialé
gue la misma tuvo una aparicion especial a través del articulo 132 de la ley 1474 de
2011, por medio de la cual, se modifica el articulo 30 del CDU. En la referida norma,
la caducidad, fue extrafiamente configurada de manera mixta, junto con la

prescripcion.

Para entender mejor el asunto, se determiné que, para efectos de caducidad
de la accion disciplinaria, su tiempo seria de cinco (5) afios, contados desde la
ocurrencia de la falta sean estas de caracter instantaneo, o para las permanentes

desde la realizacion del ultimo hecho. A diferencia de la figura de la prescripcion, el
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término que se cuenta para la caducidad, esta enfocado a enmarcar un margen de
tiempo para que se dé inicio a la investigacion disciplinaria, consolidandose con el

auto de apertura de la accion, a partir del cual se contara el lapso de prescripcion.

En hora buena, parece ser la distincion realizada por la Procuraduria General
de la Nacidén, en relacion con el papel de la caducidad dentro de las facultades

disciplinarias del Estado, al expresar en su Circular No. 16 (2011) que:

La “caducidad” en materia disciplinaria, es un instituto juridico en virtud del
cual se limita en el tiempo el poder que tiene el Estado de dar inicio a la accion
disciplinaria para que se establezca el alcance de una conducta atribuible a
un servidor publico o a un particular que ejerce funcién publica, mientras que
la prescripcion, se debe entender como un instituto liberador, en virtud del
cual por el transcurso del tiempo se extingue la accion o cesa la potestad del
Estado a seguir investigando una conducta, y por ende, a imponer la sancion

correspondiente. Citado por (Bulla, 2014, p. 179).

Lo cierto es que, el transcurso del tiempo, ha demostrado que la inclusion de
la figura de la caducidad, unida al de la prescripcion, ha producido un claro
detrimento de las garantias del sujeto disciplinario, teniendo en cuenta se unieron
tanto los cinco (5) afios de tiempo que cuenta el operador disciplinario para iniciar
una investigacion formal, y los cinco (5) afios con que cuenta, para emitir un fallo en
primera instancia, lo cual, ciertamente ha sido una de las causas del represamiento
y pérdida de la efectividad en la conclusién de los procedimientos disciplinarios, por
parte de la oficinas de Control Interno Disciplinario, las Personerias Delegadas y

Procuraduria General de la Nacion.

3.1.4.4 Ley 1952 de 2019
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La iniciativa de modificar el estatuto disciplinario vigente, fue impulsada en el
afio 2014, por el entonces Procurador General de la Nacién doctor Alejandro
Ordofiez Maldonado y Defensor del Pueblo, doctor Jorge Armando Otalora, quienes
radicaron ante el Senado de la Republica el Proyecto de Ley No. 55 de (2014), “Por
medio de la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico y se derogan la Ley 734 de
2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho

disciplinario.” (p. 1).

La iniciativa de expedir un nuevo CGD, tuvo como propésito dotar de una
mayor eficiencia, practicidad y proporcionalidad el estatuto disciplinario, asi como
otorgar mayores garantias y cumplimiento de derechos fundamentales del sujeto
investigado. En este sentido, una de las modificaciones que se dispuso de manera
acertada por el nuevo proyecto, fue la eliminacion de la figura de la caducidad y la
modificacion en los términos de prescripcion tanto en primera como en segunda

instancia. De ahi que el proyecto de ley 55 de 2014, expresara:

La propuesta de reforma pretende ajustar y clarificar el instituto juridico de la
prescripcion, pues se llegd a la conclusion sobre la inconveniencia de seguir
manteniendo, en forma simultanea, la caducidad y la prescripcion, aspectos

gue fueron introducidos por la Ley 1474 de 2011.

No obstante, el proyecto retoma el tiempo de los diez afios del Estatuto
Anticorrupcion, para lo cual se hace la siguiente division: siete (7) afios para
la primera instancia y tres (3) para la segunda. (Congreso de la Republica,
Proyecto de Ley 55 de 2014, p. 37).

Pues bien, aunque la propuesta fue considerada oportuna, lo cierto, es que
la misma, seguia extendiendo en un tiempo de diez (10) afios el desarrollo de un
proceso disciplinario, teniendo en cuenta que la propuesta inicial fue diseccionar la

primera instancia en un término de siete (7) y tres (3) afios en la siguiente, sin que,

50



de igual modo, se indicara nada en cuanto al momento en el cual se interrumpiria el

lapso prescriptivo.

Asi las cosas, el miércoles 29 de octubre de 2014, se present6 la ponencia
para el primer debate al proyecto de ley que pretendia expedir un nuevo CGD, la
cual fue adelantada en la Comision Primera del Senado de la Republica. De entrada,
en este primer debate, se estableci6 una disminuciéon de los términos de
prescripcion de siete (7) a cinco (5) afios en primera instancia; igualmente, se
consagro la figura de la interrupcién de la prescripcién que tendria lugar con la
expedicion y notificacion del fallo de primera instancia, posterior al cual se
determinaria un término de dos (2) afios para expedir y notificar el fallo de segunda

instancia.

En cuanto a la falta mas graves, relacionadas con la violacion al Derecho
Internacional Humanitario [D.l.H] y al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos [D.I.D.H], que posteriormente conformarian el articulo 52 del CGD, se
mantuvo la tradicion de establecer una prescripcion de doce (12) afios para fallar en
primera instancia y un término de tres (3) afios, para notificar el fallo de segunda

instancia.

Posteriormente, el 15 de diciembre de 2014, durante plenaria del Senado de
la Republica, se aprob6 lo relacionado a los dos (2) incisos anteriores y
adicionalmente, se incluyd concerniente a la prescripcion de las faltas omisivas, las
cuales comenzaran a contarse desde que haya cesado el deber de actuar por parte

del sujeto disciplinario.

Finalmente, el 11 de mayo de 2015, en informe para primer debate en la
Camara de Representantes, se considero la posibilidad de incluir dentro del texto
gue regularia el area de la prescripcion de la accion disciplinaria, la inclusion de la

figura de la imprescriptibilidad para las faltas disciplinarias derivadas de los
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crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra y adicionalmente, en inciso
seguido, la facultad para el operador disciplinario para que reabran las
investigaciones derivadas de estos delitos, cuando asi lo exigiere un Organismo de
Internacional de Justicia, de conformidad con el articulo 29 del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional [C.P.1].

En concreto, la postulacién previa no tuvo acogida, ya que, el paragrafo
incluido en el texto referido, realizaba una remision expresa a los tratados
internacionales suscritos por Colombia, que, en todo caso es redundante, si se tiene
en cuenta que por mandato constitucional del articulo 93 de la C.N, es un mandato
de obligatorio cumplimiento de todo el orden juridico interno. En todo caso, el
resultado final de toda la discusion legislativa, quedé consolidado en el articulo 33
del nuevo CGD.

3.1.45 Ley 2094 de 2021

El proyecto de Ley No. 423 de 2021, que modificaria al CGD, o Ley 1952 de
2019, fue propuesto por la entonces Procuradora General de la Nacién, doctora
Margarita Leonor Cabello Blanco, y el Ministro del Interior, doctor Daniel Andrés
Palacios Martinez, el cual, en términos generales, busco que el Congreso de la
Republica, en virtud del articulo 116 de la C.N, le otorgara funciones jurisdiccionales
a la Procuraduria General de la Nacién, a efectos de cumplir con lo ordenado al
Estado Colombiano, por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
[CIDH], por medio de la Sentencia del 08 de junio de 2020, en el caso de Petro

Urrego contra Colombia.

En concreto, la exposicidbn de motivos realizada en la presentacion del
Proyecto de Ley No. 423 de 2021, pretendia ajustar, el recién promulgado CGD,
para otorgar una mayor efectividad de las garantias constitucionales del sujeto

disciplinario, y adicionalmente, en cumplimiento de lo ordenado por la CIDH, ajustar
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la jurisdiccion disciplinaria a lo consagrado en el articulo 8° del Pacto de San José
de Costa Rica, por medio del cual se expidié la CADH. (Congreso de la Republica,
Proyecto de Ley 423 de 2021, p. 7-10).

Por ello, el 29 de junio de 2021, fue expedida la Ley 2094 como resultado de
las discusiones que en el Congreso de la Republica se dieron del proyecto de ley
gue modificaria al recién promulgado CGD, el cual, para dicho momento, ni siquiera
se encontraba en vigencia, gracias a que el articulo 140 de la Ley 1955 de 2019,
por el cual se expidid el Plan Nacional de Desarrollo 2018 - 2022, prorrogaria su

vigencia hasta el 01 de julio de 2021.

En efecto, las principales modificaciones que generaria la nueva preceptiva,
se pueden enumerar asi: |) se eliminaron los procesos de Unica Instancia; Il) se
formalizaron las facultades jurisdiccionales de la Procuraduria General de la Nacién,
por parte del Poder Legislativo; y 1ll) Se separé la facultad de adelantar la fase de
instruccion y la de juzgamiento por un mismo servidor publico, las cuales, ahora
deben ser realizadas por operadores disciplinarios diferentes, en garantia de la
imparcialidad objetiva.

De manera especial, debe sefialarse que el articulo 265 del CGD, atinente a
la vigencia del citado estatuto, fue modificado por el articulo 73 de la nueva Ley
2094 de 2021. De esta manera, en el primer inciso se establecié nuevamente, que
las disposiciones del CGD y las concerniente a esta Ley, que no fueron objeto de
modificacion, entrarian a regir a partir de nueve (9) meses posteriores a su

promulgacion; esto es, a partir del 29 de marzo de 2022.

Por su parte, en el primer paragrafo de la Ley 2094 de 2021, se determiné
gue las funciones jurisdiccionales de la Procuraduria General de la Nacion,
mencionadas en el articulo 1° de la Ley 2094, entrarian a regir a partir de la

promulgacion de la norma, esto es, a partir del 29 de junio del 2021. En tanto, que
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el segundo paragrafo, haciendo una referencia al articulo 7°, modificatorio del
articulo 33 del CGD, sefial6 que los términos prescriptivos de la accion disciplinaria,
y de los recursos que resuelven los fallos disciplinarios, entraria a regir a partir de

treinta (30) meses después de la promulgacién de la ley modificatoria.

Lo anterior, quiere decir dos cosas. En primer lugar, que los nuevos términos
prescriptivos fijados en el articulo 33 del nuevo CGD, s6lo comenzaran a contarse
para los procesos que inicien con posterioridad al 29 de diciembre de 2023. En
segundo lugar, que hasta tanto el anterior articulo inicie su vigencia, se seguira
contabilizando por parte del operador disciplinario, el término de los diez (10) afios,
para emitir un fallo disciplinario, computados desde la realizacion de la falta
disciplinaria, esto, dado los cinco (5) afios que tiene el funcionario disciplinario para
emitir el auto de apertura de la investigacion, y los cinco (5) afios con los que cuenta

para notificar el fallo disciplinario, posteriormente al primer evento.

3.2 Principales discusiones en la implementacion del nuevo Codigo General

Disciplinario, en materia de prescripcién y caducidad.

3.2.1 Eltransito legislativo en el nuevo Codigo General Disciplinario.

Una de las discusiones que siempre tiene lugar al momento del transito
legislativo, es lo atinente a ¢ En qué etapa procesal debe comenzar a aplicarse las
disposiciones de la nueva ley? O igualmente, ¢, Qué ocurre con los procesos que se
encuentran por fallar con la norma derogada, deben suspenderse y juzgarse por la
nueva preceptiva? En este sentido, el nuevo CGD, responde a estos interrogantes,

por medio de su articulo 263, modificado por el 71 de la Ley 2094 de 2021.
Al respecto, el nuevo estatuto menciona que a aquellos procesos en donde
ya se haya surtido la notificacion del pliego de cargos, o en los cuales ya se haya

instalado la audiencia del proceso verbal, bien sea porque hubo flagrancia,
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confesién, se caus6 alguna falta leve, o existié la comision de una falta gravisima
de las contempladas en el (Congreso de la Republica, Ley 734 de 2002, articulo 48
numerales 2°, 4°, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54,
55, 56, 57, 58, 59 y 62), el proceso adelantado se continuard tramitando bajo la
vigencia de esta Ley.

No obstante, de la citada modificacion al articulo 263 del CGD, también se
infiere que aquellos procesos disciplinarios en donde se emiti6é auto de inicio de la
investigacién preliminar, o ya se hubiere proferido el auto de apertura de la
investigacién disciplinaria, deberan continuar bajo los parametros establecidos en
la Ley 1952 de 20109.

Las anteriores precisiones, derivan en el siguiente interrogante ¢ Qué ocurrira
con los términos de prescripcién, de los procesos iniciados bajo el articulo 30 del
CDU, modificado por el articulo 132 del Estatuto Anticorrupcion? ¢Tendra que
seguirse realizando la contabilizacion de los términos prescriptivos, aun cuando la
nueva ley, esto es el CGD, presenta términos prescriptivos mas favorables? En
estos casos, por conducto del principio de integracién normativa, contemplado en el
articulo 22 de la Ley 1952 de 2019, tendra que acudirse al CGP, que en su articulo
624, dispone que aquellos términos procesales que ya hubieren comenzado a

correr, se tramitaran bajo las leyes vigentes cuando se inicié la contabilizacion.

En ese orden de ideas, es claro que deben respetarse los términos de
prescripcion y de caducidad de aquellos procesos iniciados en vigencia del CDU,
en los dos eventos consagrados en el primer parrafo. Sin embargo, esta
interpretacién, no tiene en cuenta la aplicacion del principio de favorabilidad, el cual
es uno de los principios rectores tanto del CDU, como del nuevo CGD, y que tiene
mayor preponderancia, si se estima que la institucion de la prescripcién esta

intimamente relacionada con la garantia del debido proceso.
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En este sentido, no existe al presente alguna limitacion juridica e
interpretativa que impida la solicitud del sujeto procesado, para la aplicacion del
principio de favorabilidad a efectos de que los procesos que se deben seguir
tramitando bajo el CDU, puedan computarse bajo los términos prescriptivos ya no
de su articulo 30, modificado por el Estatuto Anticorrupcion, sino bajo los términos
del articulo 33 del CGD modificado por el articulo 7° de la Ley 2094 de 2021, que
en todo caso sera mas favorable. De este modo, debe verificarse la postura anterior

esta en acuerdo con lo fijado por la Corte Constitucional, la cual expresé que:

La norma general que fija la ley es el efecto general inmediato de las nuevas
disposiciones procesales, salvo en lo referente a los términos que hubiesen
empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren
iniciadas, las cuales continGan rigiéndose por la ley antigua. Esta norma
general, en principio, no resulta contraria a la Constitucion pues no tiene el
alcance de desconocer derechos adquiridos o situaciones juridicas
consolidadas, que es lo que expresamente prohibe el articulo 58 superior.
Sin embargo, su aplicacion debe respetar el principio de favorabilidad penal.
(cursiva fuera del texto). (Sentencia C-619, 2001).

3.2.2 Desaparicion de la caducidad en el nuevo Codigo General Disciplinario.

La figura de la caducidad incluida de manera primigenia en la jurisdicciéon
disciplinaria, por conducto del articulo 132 de la Ley 1474 de 2011, que modifico el
articulo 30 del CDU, desaparecera del ordenamiento juridico, el 29 de diciembre de
2023. Ello tendra lugar, no solo porque el nuevo CGD, realiz6 un cambio significativo
no solo al incluir los términos de prescripcion en su articulo 33, sino adicionalmente,
porque en el segundo paragrafo del articulo 73 de la Ley 2094 de 2021, que a su
vez modifico el articulo 265 del nuevo CGD, los efectos de la nueva norma, fueron

prorrogados una vez mas hasta dicha data.
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Entre tanto, la modificacion incorporada por el Estatuto Anticorrupcién en
materia de caducidad, seguira plenamente vigente, si se observa lo citado en el
segundo paragrafo del articulo 73 de la Ley 2094 de 2021. En consecuencia, la
caducidad entendida como la limitacion en el tiempo de la facultad de iniciar la
accion disciplinaria, en vigencia del CGD, quedard incluida dentro de los términos

de prescripcion.

4 APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN EL DERECHO
DISCIPLINARIO COLOMBIANO.

4.1 Conceptualizacién del principio de favorabilidad.

De acuerdo con Garcia et al (1988), etimoldgicamente, la palabra favorable
“proviene de la alocucién latina favorabilis, y significa propicio, apacible o benévolo
(...) la favorabilidad tiene que ver con aquello que es propicio (favorable, inclinado
a hacer el bien)”. Citado por (Diaz, 2012, p. 3). Su definicidn pues, esté relacionada

con aquello que brinda mejores consecuencias, al tener varias opciones de eleccion.

En su vertiente juridica, la favorabilidad, también conocida como principio de
favorabilidad, es una atribucion de corte subjetivo, que ampara la aplicacion de una
norma con efectos mas favorables para el procesado disciplinario o penal, dentro
de dos posibilidades de eleccion normativa, privilegiando aquella, por encima de la
gue sea mas restrictiva para los intereses del sujeto procesal, aun cuando, la norma

mas favorable sea promulgada de forma posterior a la vigencia de los hechos.

Su entendimiento como principio, no implica que en primera medida sea un
principio de interpretacion de la ley, ya que como lo observa (Villegas, 2019) la
favorabilidad no puede ser comprendida, como un criterio de interpretacion el
proceso disciplinario, sino como un imperativo juridico para el operador disciplinario,
a efectos de elegir la ley aplicable méas favorable, cuando se presente un transito
legislativo en la ley.
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Y es que asi lo ha entendido la (Corte Constitucional, Sentencia C-481, 1998,
M.P. Alejandro Martinez), la cual, haciendo un analisis de la entrada en vigencia del
primer CDU, esto es la Ley 200 de 1995, manifesté que era un deber para las
autoridades disciplinarias realizar la aplicacion retroactiva del que para el momento
fuera el nuevo estatuto disciplinario, como norma prevalente en aquellos efectos en
gue resultara mas favorable, que las normas consignadas en los antiguos estatutos

especiales.

4.2 Relacion del principio de favorabilidad con otros principios de orden
constitucional

4.2.1 Debido proceso

En tratandose del debido proceso, las actuaciones disciplinarias estan
enmarcadas dentro de unas fases propias del CGD, tanto para los procedimientos
ordinario, como para el procedimiento verbal disciplinario, las cuales van desde la
indagacion preliminar, hasta la etapa de juzgamiento, la cual es virtud de la
modificacion establecida por la (Congreso de la Republica, Ley 2094 de 2021,
articulo 3°), debe garantizar la independencia y transparencia en el proceso,
mediante la separacion de los funcionarios que adelantan la investigacion y aquellos
gue asumen el conocimiento del proceso, posterior al pliego de cargos, a efectos de

llevar a cabo el juzgamiento y posterior emision del fallo de primera instancia.

El antes citado cambio procesal no solo otorga un estatus mas alto en la
proteccion de las garantias del sujeto disciplinario, sino que favorece que el
juzgamiento se desarrolle libre de prejuzgamiento previo, por parte del fallador.
Ahora bien, como ejemplo de lo anterior, la concepcion del debido proceso como
principio rector del derecho disciplinario, no ha de entenderse Unicamente desde la

concepcion del ritualismo, o del debido proceso meramente formalista, ya que existe
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otro ambito del debido proceso cuyo valor fundamental es la garantia de los

derechos sustantivos del procesado.

Cabe resaltar que, al momento de la adecuacion de una conducta
considerada como falta disciplinaria, debe incluirse un andlisis oficioso por parte del
funcionario que adelanta la investigacion, con el propoésito de verificar si existen
normas expedidas con posteridad a la ocurrencia de los hechos, aplicables al caso
determinado con consecuencias menos gravosas a los intereses del investigado, y
gue permitan la garantia del debido proceso, sin marginar el principio de

favorabilidad.

4.2.2 Legalidad

Por su parte, el principio de legalidad desarrollado en la (Asamblea Nacional
Constituyente, C.P, articulo 29), garantiza que todos los actos considerados en el
ordenamiento juridico como conductas reprochables, estén previamente descritos
en normas o leyes precedentes, al momento de la calificacion juridica.
Coincidencialmente, en el mismo articulo constitucional del que se infiere la
legalidad, se presenta el principio de favorabilidad, como mandato de tipo directivo,
gue hace amplio, el catdlogo de posibilidades de aplicacion normativa para el

juzgador.

En este punto, parece ser que el mismo ordenamiento juridico sufre una
colusién al enfrentar el principio de legalidad, bajo la clausula bajo las normas
preexistentes al acto, con la retroactividad derivada de la favorabilidad. No obstante,
como se ha expuesto el principio de favorabilidad, tanto en el derecho penal, como
en el derecho disciplinario o en el derecho sancionatorio, la clausula de
favorabilidad, no se excluye y por lo tanto debe entenderse como complementaria

al principio de legalidad.
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4.2.3 Seguridad juridica

La prevalencia de este principio ha sufrido variaciones en cuanto a
legitimidad con el advenimiento y aquiescencia del principio de favorabilidad en los
estatutos de derecho disciplinario. Su importancia radica en la estabilidad que se le
garantiza al ordenamiento juridico vigente, y a la inviolabilidad del principio de
legalidad cuando el juzgador deba aplicar una norma vigente al momento de la

ocurrencia de los hechos.

Como antes se menciond, es cierto que por regla general la ley cuenta con
un caracter irretroactivo; Sin embargo, el principio de seguridad juridica sufre
colusion con el principio de favorabilidad, ante la existencia de una norma
disciplinaria, que, aunque posterior, se aplique a hechos ocurridos antes de su
vigencia. Ello se produce de acuerdo a lo fijado en linea de precedente de
unificacion en (Corte Constitucional, Sentencia SU- 515, 2013, M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio) porque las garantias del procesado, prevalecen sobre el principio
de seguridad juridica, las cuales otorgan firmeza a los actos administrativos de

caréacter disciplinario.

4.2.4 Cosa juzgada.

En cuanto al principio de cosa juzgada, cuyo propoésito es la garantia de que
un proceso que ha sido juzgado, mediante sentencia judicial o acto administrativo
disciplinario, posea la fuerza vinculante para dar por resuelto los sucesos facticos
en un proceso, y de esta manera, no ser sometidos a nuevas etapas procesales;
encuentra resistencia al principio de favorabilidad, conforme al cual aun un caso
juzgado previamente puede sufrir variaciones ante la existencia de una norma

posterior mas favorable, sin que haya un desconocimiento del principio mencionado.
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A propésito de ello, la sentencia T-152/09 (Corte Constitucional, 2009, M.P.
Cristina Pardo) clarifico el panorama de discusion, al determinar que por via de
retroactividad puede aplicarse una norma posterior mas benigna a pesar de que el
proceso sancionatorio ya se haya juzgado. En este caso la elecciéon de la norma
posterior se realiza porque dicha norma prescribe para los mismos hechos una
sancion de tiempo menor, o la calificacion juridica de la falta, se reduce de falta
gravisima a deberes o prohibiciones, como ocurre con lo preceptuado en el nuevo

CGD, en su articulo 48, numerales 45y 61.

En punto, cabe sefalar, que siempre sera necesario que los hechos que ya
ha sido objeto de sancidn ejecutoriada, sigan manifestando unos efectos al
momento de entrar en vigencia la nueva normatividad, en caso contrario la
aplicacién del principio de favorabilidad no tendré ningun lugar, sobre el principio de

cosa juzgada.

4.3 El principio de favorabilidad en el derecho disciplinario colombiano.

4.3.1 Fundamentos normativos

4.3.1.1 Ley 153 de 1887

En punto de aplicacién del principio de favorabilidad, sin duda alguna, es
necesario citar la Ley 153 de 1887, por medio de la cual se presentan los principios
de interpretacion y aplicaciébn normativa ante el transito legislativo. Esta importante
normatividad, incorporé por medio del (Congreso de la Republica, Ley 153 de 1887,
articulos 44 y 45) al ordenamiento juridico colombiano, los principios generales para
la aplicacion del principio de favorabilidad. De los cuales son plenamente
predicables en el proceso disciplinario, contenido en el nuevo CGD, los siguientes:
) La ley posterior penal, que por analogia e interpretacion de precedente de la
(Corte Constitucional, Sentencia C-619, 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra)
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se aplica al derecho disciplinario, en los casos donde resulta méas favorable para el
procesado. Il) Esta no se exceptla, asi ya se esté cumpliendo una sancion. lll) la
aplicacion de la ley posterior que descriminaliza un comportamiento o le reira su
calificacion de falta, debe ser objeto de indulto y rehabilitacion. 1V) si la ley posterior
reduce el quantum de la sanciéon o pena impuesta, procede en igual sentido su
correspondiente reduccién. Por ultimo; V) Se respetarda el in dubio pro disciplinado,

en los eventos de duda.

4.3.1.2 Constitucion Politica Colombiana.

En linea con lo precedente, la (Asamblea Nacional Constituyente,
Constitucion Politica, articulo 29, inciso 3°), que incorporé de forma idéntica la
formula del principio de favorabilidad, esbozada en la Ley 153 de 1887, y el inciso
2° de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia de 1886. Configura un
principio de aplicacion inmediata, si se tiene en cuenta que asi lo dispone la

(Asamblea Nacional Constituyente, Constitucion Politica, articulo 85).

4.3.1.3 Ley 734 de 2002

Por su parte, el estatuto disciplinario del servidor publico, replico lo dispuesto
en la Constitucion Politica sobre el principio de favorabilidad; ello se evidencia en
(Congreso de la Republica, Ley 734, articulo 14), producto de la clausula que
respalda la aplicacién de la Ley posterior mas favorable, por sobre la vigente al
momento de los hechos. No obstante, en referencia a dicha norma, la (Corte
Constitucional, Sentencia C-948, 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis) al estudiar una
demanda de inconstitucionalidad presentada en contra el ultimo inciso del articulo
14 del CDU, “Salvo lo dispuesto en la Carta Politica”, advirtio la existencia de una
excepcion de orden constitucional a la aplicacion del principio de favorabilidad en

materia disciplinaria.
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En efecto, la (Corte Constitucional, Sentencia C-948, 2002, Alvaro Tafur
Galvis) sefalé que en aquellos eventos en donde se presente una inhabilidad
derivada de la comision de un delito contra el patrimonio del Estado, de conformidad
con el inciso 5° del articulo 122 de la Constitucion Politica, impide la aplicacion del
principio de favorabilidad y adicionalmente, el ejercicio del derecho a la

rehabilitacién de la sancion de los casos ya procesados.

Lo anteriormente expresado, a este punto del proyecto, resulta un tanto
anormal, ya que previamente se ha mencionado que la aplicacién del principio de
favorabilidad es ineludible para el operador disciplinario; Sin embargo, como se
desprende de la citada sentencia de constitucionalidad, la consagracion de la
inhabilidad intemporal deviene de un precepto constitucional y por tanto su

desconocimiento sera inocuo.

4.3.1.4 Ley 1952 de 2019

Por su parte, el nuevo CGD que en su articulo 8° emula la formula dialéctica
del principio de favorabilidad recogida en la Constitucion Politica y en la derogada
Ley 734 de 2002, le son aplicables todas las apreciaciones mencionadas en la parte

precedente del presente proyecto.

4.4 Aplicacion de la ley disciplinaria en el tiempo.

Al analizar la aplicacién del principio de favorabilidad dentro del régimen de
derecho disciplinario del servidor publico, es necesario presentar las diferentes
modalidades de aplicacion de la ley disciplinaria en el tiempo, con el propésito de
determinar sus alcances y la forma en que puede operar el principio de
favorabilidad. Las siguientes son las modalidades aceptadas por la doctrina y la

jurisprudencia nacional:
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4.4.1 Retrospectividad

En primer lugar, es necesario aclarar que de acuerdo con el (Congreso de la
Republica, Ley 153 de 1887, articulo 40) todas las leyes manifiestan unos efectos
inmediatos, hacia el futuro, y como consecuencia de ello, posterior a su
promulgacion comienzan a regular hechos posteriores a su vigencia. En este
sentido, se encuentra la retrospectividad, la cual de acuerdo con (Corte
Constitucional, Sentencia SU-309, 2019 M.P. Alberto Rojas Rios) sucede cuando la
ley promulgada y que inicia su vigencia en el ordenamiento juridico, regula eventos
ocurridos antes de su vigencia, pero los cuales, no han sido consolidados en virtud

de las leyes anteriores.

En concreto, es el caso de los procesos disciplinarios por eventos de
flagrancia, tramitados bajo el procedimiento verbal del articulo 175 del CDU,
modificada por el articulo 57 del Estatuto Anticorrupcién, respecto de los cuales, a
fecha del 29 de marzo de 2021, no se haya hecho efectiva la notificacion del auto
citatorio a audiencia del articulo 177 del CDU, toda vez que se tramitardn bajo las
prerrogativas del nuevo CGD, a pesar de que los hechos hayan acaecido antes de

su promulgacion.

4.4.2 Retroactividad

Por su parte, cuando se aplica la ley posterior mas favorable a hechos
ocurridos antes de su vigencia, ocurre la retroactividad de la ley, la cual permite que
la norma proyecte sus efectos a situaciones acaecidas en el pasado. La diferencia
con el efecto de la retrospectividad, es que aquella es de tal indole, que se aplica a
situaciones que ya se han consolidado en el tiempo, por medio de una
determinacidn judicial o administrativa o del cumplimiento de una etapa procesal en

cualquiera de las dos.
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Ahora bien, esto no ocurre de manera general, ya que de acuerdo a lo fijado
por la (Corte Constitucional, Sentencia SU-309, 2019, M.P. Alberto Rojas Rios), la
aplicacion retroactiva de una norma conlleva un caracter excepcional, ya que, en el
ordenamiento juridico colombiano, las determinaciones adoptadas gozan del
principio de seguridad juridica; luego entonces, la aplicacion de la norma
disciplinaria de manera retroactiva no surge como consecuencia del simple arbitrio
del juez, o del operador disciplinario, sino como resultado de su consagracion

expresa por parte del legislador.

En virtud de ello, es entendible que en los estatutos disciplinarios como el
CDU, o el CGD, se hayan proscrito articulos enmarcados en el principio de
favorabilidad, donde se replica la féormula del articulo 29 C.P, referente a la

preferencia de la ley posterior, cuando sea mas benigna que la previa.

De hecho, como se expondra en acapite posterior, es totalmente razonable
la aplicacion retroactiva de la norma que proscribe un término menor de prescripcion
de la accion disciplinaria, esto es, cinco (5) afos, contados desde la apertura de la
investigacion disciplinaria, hasta la notificacion del fallo de primera instancia, como
ocurre con el (Congreso de la Republica, Ley 1952 de 2019, articulo 33), si se toman
como referencia los procesos disciplinarios tramitados bajo la modificacion realizada
por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011, al articulo 30 del CDU, que al 29 de

diciembre de 2023, no hayan sido objeto de adopcién de un fallo disciplinario.

4.4.3 Ultractividad

Con respecto al efecto de la ultractividad de la ley, esta consiste en la
aplicacién de una norma, cuya vigencia se encuentra derogada, pero que continda
produciendo efectos posteriores a supresion, gracia a que resulta mas favorable al
caso en un concreto, en contraste con la norma que ha comenzado a regir, producto

del efecto inmediato de la ley en el tiempo.
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En materia disciplinaria, es necesario que para la aplicacion de una ley de
forma ultractiva, el supuesto factico en el cual se enmarca la falta disciplinaria tenga
lugar durante la vigencia de la normativa que ha sido objeto de derogacion. Ello,
como consecuencia de que, ante el efecto de la ultractividad, se amparan los
derechos adquiridos, y expectativas legitimas creadas en virtud de la norma
derogada, como lo ha sefialado de manera enfatica la (Corte Constitucional,
Sentencia SU-309, 2019, M.P. Alberto Rojas Rios).

4.5 Aplicacion del principio de favorabilidad en la prescripcion de la accion
disciplinaria

Una vez mencionados las figuras de prescripcion extintiva en el capitulo
precedente, asi como también la estructura, vicisitudes del proceso disciplinario en
Colombia y un andlisis del desarrollo del principio de favorabilidad en materia
sancionatoria, se abordara la aplicacion de la extensién del connotado principio de
favorabilidad al procedimiento disciplinario del servidor publico en Colombia. No
obstante, ante la falta de desarrollo del tema planteado por parte del Consejo de
Estado, se ha acudido a pronunciamientos del Corte Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion penal, a fin de dilucidar los sustentos
argumentativos de los precedentes, plenamente aplicables al derecho disciplinario

colombiano.

En este sentido, los presentes autores parten de la premisa, de que el
contenido del articulo 33 de la Ley 1952 de 2019, es una norma de caracter
sustantivo, en tanto que la misma ataca la posibilidad de los entes disciplinarios
para emitir una sancion disciplinaria, y se relaciona intimamente con el derecho al
debido proceso del investigado y del plazo razonable, concepciones ya estudiadas
a lo largo de la investigacion.
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45.1 Postura de la Corte Constitucional:

Se refuerza la precitada premisa, si se estudia la linea jurisprudencial de la
maxima instancia constitucional, en sentencias hito para el caso de estudio, como
la Sentencia C-416 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, o sentencias con
algun nivel de similitud como la Sentencia C-619 de 2001, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra. En efecto, el precedente constitucional del afio 2002, en estudio de
la prescripcion penal, aplicable por analogia a las acciones derivada del ius puniendi
del Estado, expresO que la prescripcién es una institucion juridica, de naturaleza
sustantiva; aun cuando, la misma figura legal, sea reconocida por medio de una

actuacién procesal, mediante el tramite correspondiente.

El caracter sustancial que comporta la prescripcién de la accion punitiva,
permite su aplicacion de forma oficiosa por el juzgador penal, a diferencia de lo que
ocurre con la prescripcion en el ambito civil. Ante lo anterior, la naturaleza sustantiva
de los preceptos que incluyan una norma de prescripcion de la accion punitiva del
Estado, no hace necesario que los mismos se encuentren incluidos en normativas
de tipo sustantivo, por cuanto, dichas prerrogativas aln pueden estar incluidas en
codigos procesales, pero materializar unos efectos sustantivos, que se relacionan
intimamente con la efectividad del Estado para sancionar un comportamiento
desvalorado en el ordenamiento juridico, como se desprende de (Corte
Constitucional, Sentencia C-619 de 2001, M.P. Marc Gerardo Monroy Cabra)

4.5.2 Postura del Consejo de Estado

Por su parte el Consejo de Estado, al igual que la Corte Constitucional, ha
respaldado la aplicacién de la favorabilidad de normas de caracter sustantivo,
aungue sea de manera ultractiva, uno de los efectos de la aplicacién de las leyes
en el tiempo, como se estudié en apartes pasados. En este sentido, la corporacion,

(Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia 2558-08, C.P. Gerardo Arenas
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Monsalve), al estudiar el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Sentencia
del Tribunal Administrativo de Casanare de 23 de agosto de 2007, promovida por el
Sefior Jorge Prieto Riveros, manifestd que el principio de favorabilidad de normas
sustantivas se extiende a aspectos relacionados con el nivel de culpabilidad, la

denominacion de la falta y la graduacion de la sancién.

La alta corporacion llego a esa determinacién, después de que en el sub lite,
la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal, impusiera sancion
de multa del articulo 29 de la Ley 200 de 1995, en aplicacién extensiva del principio
de favorabilidad, pese a que el auto de apertura se expidio el 24 de octubre de 2004,
y asi mismo, el fallo de primera instancia tuvo lugar el 30 de septiembre de 2004,
en vigencia del CDU. En este caso, a la norma se le dio una aplicacion ultractiva,
por ser mas favorable que la sancién consagrada en el articulo 44, numeral 3 del
CDU, penalizada con destitucion e inhabilidad especial, para las faltas graves

dolosas.

La anterior aplicacion de una norma de contenido sustantivo respalda la tesis
respecto de la cual el principio de favorabilidad en materia de ius puniendi del
Estado, en sus categorias penal, disciplinaria o sancionatoria administrativa, no
tendria por qué encontrar una limitacion en cuanto se presenten situaciones
claramente mas benéficas para el procesado. Asi mismo lo concluye el Consejo de
Estado en la precitada sentencia, al manifestar que no importando si en el transito
transitorio legislativo manifiesta algo contrario, las disposiciones tanto sustanciales
como procesales, que se encuentren mas favorables al acusado, deben aplicarse

con predileccion.

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, por
medio del (Concepto 064, 2016, C.P. Flavio Rodriguez Arce), en una magistral
interpretacion del principio de favorabilidad, al estudiar el régimen disciplinario

administrativo ético médico, (Congreso de la Republica, Ley 23 de 1981) conceptuo
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gue en virtud de que el mentado régimen disciplinario especial, se omitio la inclusiéon
de un precepto que fijard un plazo de prescripcion de la accion disciplinaria,
correspondia la aplicacion del Codigo de Procedimiento Penal, en virtud de la

remision normativa, realizada por el régimen especial en su articulo 82.

No obstante, el Ministro de Proteccion Social, en su momento solicitd el
respectivo concepto ante la Sala de Consulta y Servicio Civil, porqué en las leyes
procedimentales penales sucesivas, estas son; los Decretos 409 de 1971, Decreto
050 de 1987, Decreto 2700 de 1991, y asi mismo la Ley 600 del afio 2000, no fijaron
un plazo prescriptivo para la accion penal, aplicable por via de remision al de la

accion y sancion disciplinaria.

En efecto, ante el vacio legislativo de las cuatro (4) normas procesales
siguientes, la decisién final adoptada por la Sala, consistié en extensién del principio
de favorabilidad y teniendo en cuenta la naturaleza de menor gravedad de las faltas
disciplinaria en analogia con los delitos del Cdédigo Penal, manifestar que la
normatividad ideal para regular los casos de prescripcion era el (Congreso de la
Republica, Ley 599 de 2000, articulo 83), norma que ha preestablecido un término
de prescripcion para penas no privativas de la libertad, de cinco (5) afios. Su
aplicacion se realizaria en forma retroactiva, aun para hechos anteriores a su

vigencia, la cual tuvo lugar el dia 24 de julio del afio 2000.

Por si lo anterior no fuera poco, la Sala, en el mismo concepto otorgado
afiadio, que ante la entrada en vigor de la Ley 906 del 2004, la cual en su articulo
531 consagro una reduccion en los términos de prescripcion de la accion penal, de
una cuarta (1/4) parte, era plenamente aplicable al articulo 83 del Cédigo Penal, y
en ese entendido reducir aun mas la prescripcion de la accion penal y de la accién

disciplinaria administrativa de ética médica.
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4.5.3 Postura de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

De manera similar se pronuncio la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en materia de aplicacion favorable frente a la prescripcion de la accion
penal, (CSJ, Sala Penal, Sentencia 23910, 2005, M.P. Sigifredo Espinoza Pérez)
cuando en uno de sus obiter dictum, o dicho de paso, manifestd, que la favorabilidad
no podria limitarse a asuntos relacionados con el quantum punitivo o la
descriminalizacion de la pena, dado que en coexistencia de una nueva ley, mas
favorable, que comprometa la esfera de la libertad, como ocurre en el derecho
penal, sea comprensible, la extension de la favorabilidad en parametros de la
prescripcion de la accién penal, o relacionadas con las medidas cautelares,

impuestas al procesado.

De las anteriores interpretaciones a las que han llegado las maximas
instancias judiciales en Colombia, de las cuales subyace el sustento tedrico, para
respaldar la extension de una norma de tipo sustantivo, como la prescripcion
introducida por medio del articulo 33 del CGD, en aplicacion del principio de
favorabilidad, es una norma, cuya aplicacion de manera retroactiva a hechos
ocurridos antes de la vigencia del CGD, es plenamente aplicable, cuando existan
casos donde esta se encuentre mas favorable. Situacidon que se presenta, en
aguellas investigaciones disciplinarias realizadas por virtud del articulo 132 del
Estatuto Anticorrupcién, cuyo término se computa desde la expedicion del auto de
apertura de la investigacion y no desde la falta de consumacion de la falta
disciplinaria.

4.5.4 Hipotesis planteada

Verbigracia, se expone el ejemplo de un funcionario publico, profesional
Universitario Especializado de la Alcaldia de Villavicencio, que desempefia sus

funciones en la Secretaria de Hacienda del Municipio, y quien ha incurrido en una
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falta gravisima, por presuntamente ejercer su cargo publico para promover un
candidato politico aspirante a la Camara de Representantes durante el mes de abril
de 2018, y cuya investigacion es iniciada el 01 de julio de 2018, en vigencia de los
términos de caducidad y prescripcion de la Ley 1474 de 2011, por una queja
presentada de manera escrita, pero con deficiente sustento probatorio.

En la hipotesis planteada, la oficina de Control Interno disciplinario, en vista
de los hechos narrados, asume la investigacion y pasados dieciocho (18) meses,
esto es a fecha del 01 de enero de 2020, emite auto de apertura de la investigacion.
Posteriormente, el dia 16 de diciembre de 2020, férmula cargos por la falta
gravisima contenida en el articulo 48 del CDU, numeral 39. En este sentido, la
investigacién disciplinaria marcha en curso, y el 01 de septiembre de 2021 se logra
notificar el auto donde se cita a audiencia de pliego de cargos, en virtud del inciso 3
del articulo 175 de la Ley 1474 de 2011.

En dicho estadio procesal de la accion disciplinaria, llegado el dia 29 de
marzo de 2022, sin haberse efectuado la audiencia de pliego de cargos,
previamente notificada, sucede que al entrar en vigor el cuerpo normativo y procesal
del nuevo régimen disciplinario contenido en la Ley 1952 de 2019, tendria que
seguirse aplicando al caso en concreto, los parametros del régimen de caducidad y
prescripcion de la Ley 1474 de 2011, por conducto del mandato del articulo 263 del
CGD, que regula la transicion de las etapas procesales.

Sin embargo, en el evento planteado podria suceder que llegado el dia 29 de
diciembre de 2023, ya se hayan surtido todas las etapas procesales en el
correspondiente proceso, sin contar aun con un fallo administrativo disciplinario, o
que a pesar de que el proceso disciplinario se encuentre en un estadio posterior a
la notificacion del auto de cargos, aun resten diferentes etapas procesales para

proceder a emitir un fallo de primera instancia. En estos eventos, es totalmente
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factible que el servidor publico investigado, solicite la terminacion de su proceso

disciplinario, por extension del articulo 33 del CGD.

Todo ello, como consecuencia de que, en el ejemplo planteado, al
computarse los términos prescriptivos de cinco (5) afios, contados desde el
momento, en que el funcionario efectivamente participd de manera activa en
politica, esto es en el mes de abril de 2018, hasta el momento de la entrada en
vigencia de la prescripcion del CGD, modificada por el articulo 7 de la Ley 2094 de
2021, y prorrogada por el articulo 71 de igual normatividad, ya habria operado el

fendmeno de la prescripcion de la accién disciplinaria.

4.5.5 Preguntas Finales

En este sentido, surgen diversas preguntas en relacion con la aplicacion de
la prescripcion del articulo 33 del CGD, por extension del principio de favorabilidad;
entre ellas: 1) ¢Quién seria el funcionario competente para conocer de la solicitud
de prescripcion de la accion disciplinaria? 1) ¢ Podria decretarse la prescripcion de
la accion disciplinaria, de manera oficiosa, o solo a solicitud de parte? Ill) ¢ En qué
etapa procesal tendrian que encontrarse los procesos disciplinarios, para aplicar el
régimen de prescripcion del CGD, al momento de su entrada en vigor? IV ¢En qué
interregno de tiempo deben consumarse las faltas disciplinarias para considerar la
aplicacion extensiva del principio de favorabilidad al nuevo régimen de prescripcion

disciplinario?

Ante la primera pregunta, se infiere de acuerdo con las modificaciones
realizadas por la Ley 2094 de 2021, frente al CGD, que el operador disciplinario
competente para conocer de la solicitud de prescripcion de la accion disciplinaria,
en aplicacion del principio de favorabilidad, sera un funcionario diferente al que haya
adelantado la etapa de investigacion. En este sentido, teniendo en cuenta de que el
investigado puede ser cualquier funcionario publico, también es aplicable el
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(Congreso de la Republica, Ley 1952 de 2019, articulo 3°), en la cual se respalda la
competencia preferente de la Procuraduria General de la Nacion, frente a los
organos de vigilancia disciplinaria, y asi mismo, las personerias municipales y
distritales, para conocer de preferencia y en cualquier estado del proceso
disciplinario, del expediente.

Ahora bien, en referencia al segundo cuestionamiento planteado, se
responde negativamente, en el entendido de que la prescripcion a diferencia de la
caducidad debe ser alegada por la parte que pretende hacerla valer en el marco de
un proceso disciplinario, a fin de que la misma sea reconocida por el juzgador, como

ocurre con las prescripciones extintivas desde larga data.

Frente a la tercera pregunta, es necesario resaltar que para que opere el
principio de favorabilidad en forma retroactiva de la norma del articulo 33 del CGD,
los procesos adelantados en vigencia del régimen del articulo 132 del Estatuto
Anticorrupcion, deben encontrarse en etapa de juzgamiento, es decir, ser de
aquellos respecto de los cuales, ya se notificO auto de cargos, o0 ya se instald la
respectiva audiencia del proceso verbal, en el entendido que de acuerdo al
(Congreso de la Republica, Ley 1952 de 2019, articulo 263) los procesos
disciplinarios que no se encuentren en esas etapas procesales, se les aplicaran
todas las disposiciones de la nueva ley, lo cual haria inocuo e innecesario, la

extension del principio de favorabilidad.

Frente a la dltima pregunta, se concluirda, que el interregno de tiempo, en el
cual deben consolidarse las faltas disciplinarias, o realizarse lo presuntos hechos
que dan lugar a la accion disciplinaria, debe ocurrir entre el dia (12) de julio de 2011,
fecha en la cual cobré vigencia el articulo 132 del Estatuto Anticorrupcion y un dia
antes del 29 de marzo de 2021, fecha en la cual cobré vigencia, la Ley 1952 de 2019
o0 CGD.
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5 CONCLUSIONES:

En primer lugar, se concluye que las figuras de la prescripcion y la caducidad
se relacionan intimamente con el concepto de plazo razonable, cobijado bajo la
concepcion de debido proceso. Al fijarse un plazo legal dentro del cual, la
investigacion disciplinaria debe sujetarse, se reduce la incertidumbre del sujeto
procesado y se otorga la garantia de la seguridad juridica. En ese entendido,
constituyen una limitacion al ejercicio del ius puniendi del Estado, puesto que
garantizan la realizacion del Estado Social de Derecho, al privilegiar el principio de
la dignidad humana, sobre el ejercicio punitivo del Estado, impidiendo que una
conducta sancionada como falta o delito sea juzgada de manera indefinida en el

tiempo.

En segundo lugar, se concluye que el nuevo régimen disciplinario,
consagrado en la Ley 1952 de 2019, el cual prorrog6 su vigencia hasta el 29 de
marzo de 2021, se ha venido implementando gradualmente. No obstante, el
panorama actual presenta en punto a la prescripcion de la accion disciplinaria, que
de acuerdo con el articulo 7° de la Ley 2094 de 2021, modificatorio del articulo 33
del CGD, solamente entrara a regir, treinta (30) meses posteriores a la promulgacion

de la ley que la modifica.

Lo anteriormente sefialado, conduce a que los procesos que se hayan
iniciado con posteridad al 12 de julio de 2011, y antes del 29 de marzo de 2021, se
les continuara contabilizando un término de diez (10) afios, para la notificacion de
un fallo disciplinario, los cuales serdn computados desde la realizacion de la falta
disciplinaria, para las faltas de ejecucion instantanea, y desde la ultima realizacion

de los hechos, para las de ejecucion permanente.

En tercer lugar, se concluye de acuerdo con el precedente de la Corte
Constitucional (C-416 de 2002), relacionado con prescripcién de la accion penal,
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aplicable por analogia a las acciones derivadas del derecho punitivo del Estado,
como la accion disciplinaria, que la figura de la prescripcién es una institucion
juridica, de naturaleza sustantiva; aun cuando, la misma figura legal, sea reconocida
por medio de una actuacion procesal, mediante el trdmite correspondiente. Es
menester indicar que dicha consideracion favorece la interpretacion de la aplicacion
retroactiva de la prescripcion del CGD, por cuanto, la misma se consagra en una
norma posterior mas favorable, que no vulnera el principio de legalidad
constitucional, en el entendido que el principio de favorabilidad es un imperativo
juridico de obligatorio cumplimiento en ejercicio del ius puniendi del Estado.
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