La concepcidn filosofica del Tractatus de Wittgenstein

Juan Pablo Gutiérrez Motta.

Universidad Santo Tomas.

Facultad de filosofia y letras.
Licenciatura en Filosofia y Lengua Castellana
Bogota D.C
2018



La concepcidn filosofica del Tractatus de Wittgenstein

Juan Pablo Gutiérrez Motta.

Trabajo como modalidad de grado Vinculacion a grupo de investigacion:
coinvestigador

Grupo San Alberto Magno

Asesor de Trabajo

César Fredy Noel Ponguta Puerto

Universidad Santo Tomas.

Facultad de filosofia y letras.
Licenciatura en Filosofia y Lengua Castellana
Bogota D.C
2018



Nota bibliogréafica

Las citas de Wittgenstein fueron referenciadas segun el nimero de la proposicion que el austriaco
designé para cada una. Esto debido a que asi se expone la jerarquia que nuestro autor intentd
plasmar en el Tractatus para que este fuera lo mas claro posible. Ademas hemos decidido emplear
la versién del Tractatus de Jacobo Mufioz e Isidoro Reguera, pues estos siguieron la traduccién

de Ogden y Richards al inglés, que fue supervisada por el mismo Wittgenstein.

Asi pues, ademas de contar con el nimero de proposicion asignada por el vienés, la lectura de la
cita serd la siguiente: la obra abreviada, el afio y la pagina donde aparece el fragmento citado

segun sea el caso

Con fines de comodidad, empleamos las siguientes abreviaturas sobre las obras de Wittgenstein:

» CSE «Lecture on Ethics>» (Conferencia sobre ética)

» TLP Tractatus Logico-Philosophicus
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INTRODUCCION

En el presente escrito responderemos la pregunta ¢ Cuél es la postura filosofica del
Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein? Consideramos que responder esta
pregunta es fundamental a la hora de profundizar en el Tractatus Logico-Philosophicus
(TLP), pues asi comprenderemos la postura mistica contenida al final de la obra; es decir,
estudiamos el concepto de filosofia presente en el primer Wittgenstein para ver como la
filosofia, entendida més como un ejercicio practico que como uno tedrico, puede
determinar los limites del lenguaje. Resaltamos los limites del lenguaje porque definir lo
decible y lo indecible era el principal objetivo de nuestro autor a la hora de escribir su

obra, una idea que tomamos desde el prélogo del TLP.

Hemos decidido estudiar la obra de Wittgenstein debido a su importancia en la
historia de la filosofia, pues ha sido considerada como uno de los pilares tedricos de la
filosofia analitica, por eso, al estudiar el Tractatus no podemos ignorar tematicas como
el analisis l6gico de los conceptos, la relacion de la légica con la ciencia y el alcance del
lenguaje. Bajo la imposibilidad de eludir estos temas, hemos decidido abordarlos en un
contexto historico, pues razonamos que parte de hacer filosofia es discutir con la historia
de la filosofia. Asi, lo primero que haremos sera mirar como Frege y Russell permitieron

el surgimiento del Tractatus tal y como lo conocemos.

Decimos que es necesario estudiar los antecedentes del TLP pues la obra de
Wittgenstein no surge al estilo deus ex machina para fundamentar la filosofia analitica,
sino que tiene antecedentes marcados en Russell y Frege. Asi pues, al inicio del presente
texto examinaremos por qué consideramos que el Tractatus es una obra que surge como
respuesta a la teoria de las clases propuesta por Russell, quien a su vez concibe su sistema
en respuesta a los conceptos de Frege, principalmente los de sentido y referencia.
Reflexionamos que abordar la obra de pensadores como Frege, Russell y Wittgenstein es
fundamental en una facultad como la nuestra, ya que a través del estudio de estos autores
podemos vincular dos areas del saber fundamentales para nosotros, las cuales son la

filosofia y el lenguaje.

Con el animo de responder la pregunta ¢Cual es la postura filoséfica del Tractatus

Logico-Philosophicus de Wittgenstein? Creemos conveniente primero exponer el
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contexto filoséfico en el cual la obra se desarrolla. Por tanto el presente trabajo estara
dividido en tres capitulos; el primero de ellos tendr tres piezas: la primera de ellas se
enfocard en exponer el sentido y la referencia para Frege; para esto analizaremos el
articulo Sobre sentido y referencia publicado en 1892. De este texto también tomaremos
el logicismo propuesto por el aleman, pues es en este corto texto que el autor aclara

temaéticas sobre el referencialismo, que seré lo que posteriormente influencie a Russell.

En este mismo capitulo, abordaremos la teoria de las clases propuesta por Russell
en los Principia Mathemathica. Ademas, sondearemos la corriente que mas inspiraria a
Wittgenstein, que se encuentra expuesta en la conferencia titulada La filosofia del
atomismo logico. Nuestra intencion es aclarar el esquema en que cada autor desarroll6 su
teoria de la realidad, por ejemplo, Frege lo intentd a partir del sentido y la referencia,
Russell a través de las clases, y Wittgenstein a través de la figura. Es decir, a continuacion
pretendemos aclarar los principales temas abordados por Frege y Russell para ver qué
toma y qué rechaza Wittgenstein a la hora de construir el Tractatus, por eso consideramos

importante dedicar un apartado del trabajo a los antecedentes de la obra de Wittgenstein.

Una vez terminado el contexto filos6fico que comprende este primer capitulo, la
siguiente seccion abordara la tematica presente en la obra del primer Wittgenstein. En
donde abordaremos principalmente los aspectos que tomé Wittgenstein de Russell y de
Frege, pues recordemos que la intencion de la primera parte es evidenciar que los temas
del Tractatus habian sido tratados antes, pero segun el vienés de forma errada. En segundo
lugar observaremos la configuracion simbolica del TLP, que introduce novedades tales
como la incoherencia de las constantes logicas o la importancia de las contingencias para

el sistema logico.

Una vez expuesto que tomo Wittgenstein de Russell y quée innové el autor del
Tractatus, el propdsito del tercer capitulo sera exponer qué rechaz6 el austriaco de
Russell; pues como habiamos afirmado, Wittgenstein desarroll6 su obra como una
objecién a la teoria de las clases de Russell. Ademas, este capitulo tratara de desplegar
las conclusiones a las que llego Wittgenstein despues de replantear las propuesta de Frege
y de Russell. Asi pues, en este capitulo final aclararemos la relacion existente entre
mistica y logica. Lo anterior creemos que debe ser el final del trabajo pues aquella

relacion serd la que nos permita esclarecer qué entendia Wittgenstein por filosofia.
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Para resumir, el presente trabajo esta dividido en tres piezas, la primera de ellas
abordara el sentido y la referencia de Frege junto con el logicismo de Russell y la teoria
de las clases. El segundo capitulo abordara la herencia del atomismo légico en el TLP,
la configuracion simbolica de Wittgenstein y la formalidad de los conceptos. Finalmente,
el lector encontrara en el tercer capitulo la contrariedad de Wittgenstein y Russell junto
con la ética en el Tractatus y lo mostrable como mistica. Una vez expuesto lo que el lector
encontrara en el presente escrito, no nos queda mas sino esperar que al final del escrito la

postura filoséfica del Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein sea clara.



Capitulo 1
CONTEXTO FILOSOFICO DE WITTGENSTEIN
Para comprender el Tractatus, es necesario comprender los antecedentes de la
obra, pues consideramos que no se puede hacer filosofia sin la historia de la filosofia; asi
pues, para comprender por qué surge el Tractatus, primero debemos hablar de qué se
discutia en filosofia durante el periodo de gestacién del Tractatus, por esta razon
trataremos las dos mas grandes influencias de Wittgenstein: Frege y Russell.
Consideramos que tratar estos autores es suficiente pues son los que muestran de mejor
forma el pensamiento légico del siglo XX. Ya que, por un lado, Frege crea el logicismo,

y por el otro Russell tratara de perfeccionarlo.

Con esto en mente, lo primero que haremos sera exponer los conceptos de sentido
y referencia de Frege, los cuales seran claves a la hora de comprender el sistema logico
de este pensador aleméan que influyo en la concepcion del Tractatus. Sobre este tema nos
interesa aclarar que tomamos estos conceptos por ser los que originen el referencialismo

I6gico que se encuentra presente en la obra del primer Wittgenstein.

En segundo lugar, el presente capitulo se enfocaréa en los pensamientos de Russell,
especialmente la teoria de las clases, la teoria de los tipos y el atomismo ldgico.
Abordamos estos temas pues surgen de las investigaciones de Frege, ya que es este quien
sienta la idea de crear un lenguaje I6gicamente perfecto, idea que serd buscada de igual
forma por Russell a la hora de desarrollar las teorias ya mencionadas. Asi pues, esperamos
que en este capitulo queden calaras las ideas de Frege y Russell, que seran aquellos
referentes filos6ficos que tomara Wittgenstein a la hora de escribir su Unica obra

publicada en vida.

1.1 El sentido y la referencia en Frege

En primer lugar, estudiaremos la obra Sobre sentido y referencial, ya que fue el
texto en donde el Frege plasmo una de las ideas méas innovadoras de su pensamiento, la
teoria de que el sentido y la referencia deben coincidir para que una proposiciéon sea

considerada verdadera. Asi, Frege inicia su obra preguntandose si la igualdad es una

L En el presente trabajo usaré la versién de Luis Valdés Villanueva, publicada en el libro
La busqueda del significado, lecturas de la filosofia del lenguaje, publicado en 1991.
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relacion entre objetos o una que se da entre signos. El intentara defender esta Gltima, pues
si bien a=a es a priori y a=b no lo es, ambas tendran el mismo grado de certeza si esta
ultima es verdadera. Esto lo sostendré gracias a que si bien existe un objeto exterior a la
mente llamado referente, y un signo que lo nombre, entre ellos va a estar algo llamado
«sentido», que es definido por Frege (1995) como el modo de darse la referencia. Para
comprender esto, examinemos el siguiente ejemplo: en la Iliada, al referente de Aquiles
lo podriamos nombrar como «el de los pies ligeros» o «el mas valiente de los aqueos».
Ambos epitetos significan algo diferente, pero tienen como referente la misma cosa; esto
se debe a que aunque ambos poseen el mismo referente, tienen un sentido diferente. Asi
es como Frege intenta demostrar que una igualdad del tipo a=a (Aquiles es Aquiles) tiene

el mismo grado de certeza que a=b (Aquiles es el mas valiente de los aqueos).

La idea de que las igualdades son simbolicas es un replanteamiento de los conceptos
de juicios sintéticos y analiticos de Kant, pues él no consideré que un juicio analitico
puede ser un juicio de tipo a=b, es decir que un enunciado del tipo «los solteros no son
casados» puede ser informativo, esto ultimo depende del sentido del referente; asi, aunque
un predicado esté contenido dentro del sujeto se puede llegar a un conocimiento nuevo,

Juan Manuel Jaramillo lo explica asi:

La igualdad a=a es una verdad tautoldgica, si se quiere, trivial y s6lo expresa
la relacion de una cosa consigo misma, mientras que la igualdad a=b no lo es
y solo resulta verdadera si los signos “a” y “b”, no obstante ser distintos, se
refieren a lo mismo, de tal modo, que la relacion de igualdad ya no seria
concerniente a la cosa misma, sino a nuestro modo de designacion (2012, pag.
190).

Podemos decir por tanto que una igualdad del tipo a=b es tautoldgica e informativa, ya
gue, aunque nos remite a una misma referencia, nos da distintos tipos de presentacion, es
decir, nos presenta varios tipos de sentidos de un mismo referente. Por ejemplo las
proposiciones «la seleccién Colombia fue eliminada de octavos de final en el mundial
2018» y «los cafeteros no pasaron a cuartos de final en el mundial 2018» son dos sentidos

diferentes que se refieren a la misma eliminacion del equipo nacional de fatbol.

Con la idea de que una tautologia puede decir algo acerca del mundo, Frege supone

que el significado debe estar compuesto por tres elementos: sus signos, sus referencias y



sus sentidos, en donde “la conexion regular entre el signo, su sentido y su referencia es
tal que al signo le corresponde un determinado sentido y a éste, a su vez, una determinada
referencia, mientras que a una referencia no le corresponde solamente un signo” (Frege,
1995, pag. 26). Esto conlleva a que el lenguaje natural no funcione en el reino de la
ciencia, pues es ambiguo, ya que una referencia puede tener varios signos, por ejemplo
en la oracion «vine a pedir la mano de su hija» el «pedir la mano» lo entendemos como
comprometerse en matrimonio, pero literalmente eso no esta diciendo el lenguaje
ordinario. Por ambigiedades de este tipo es que Frege sostendrd que la ciencia debe
recurrir a un lenguaje diferente del ordinario; pues segun este autor, la ciencia debe evitar
las confusiones y ser precisa, cosa que no puede lograr Unicamente con el lenguaje

ordinario.

Segun Anthony Kenny, Frege advierte que los nhombres propios son convenciones,
lo que significaria que toda igualdad del tipo a=b no es méas que puros simbolos, por lo
que al decir que un enunciado tiene diferentes formas de presentarse, es decir diferentes
sentidos, estos salen de lo netamente linglistico para referirnos al mundo y conocerlo
(Kenny A., 1997), lo que quiere decir que a partir del estudio netamente linguistico es
posible estudiar la realidad, esto debido a que si la igualdad a=b dice algo del mundo
siendo un puro convencionalismo, algo mas debe haber que nos dé cuenta del mundo.
Ademas Frege nos aclara que aunque un enunciado posea sentido, no necesariamente
tiene referencia; por ejemplo al decir el «altimo ndmero natural», esta afirmacion tiene

un sentido pero no un referente al no representar ningn objeto.

En este punto, debemos aclarar que Frege a parte del sentido de un nombre,
distingue algo que €l denomina representacion, que tiene como principal caracteristica
ser completamente subjetiva, mientras que el sentido es un concepto que pretende ser

objetivo. Asi, Frege tratara de distinguirlas de la siguiente manera:

si la referencia de un signo es un objeto sensiblemente perceptible, la
representacion que yo tengo de él es entonces un imagen interna formada a
partir de recuerdos de impresiones sensibles que he tenido [...]. Esa imagen
estd frecuentemente impregnada de sentimientos; la claridad de cada una de
sus partes es diversa y vacilante (Frege, 1995, pag. 27)
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Decimos que la representacion no es objetiva pues esta seria un conjunto de abstracciones
que me hago del referente. El prop6sito de Frege al decir que la representacion no es
objetiva es decir que el sentido no puede ser parte del pensamiento subjetivo, por lo que
el sentido necesariamente debe ser objetivo. Segun Martinez (2007), para Frege son los
sentidos de los objetos los que constituyen el significado de la oracion, por tanto el sentido
no puede ser una representacion, lo que evidencia que el sentido de las oraciones no puede

caer en lo subjetivo.

Hasta ahora se ha estudiado el sentido y la referencia de un nombre propio, por lo
que a continuacidn se estudiara el mismo asunto pero en enunciados compuestos. Como
ya hemos visto, un objeto puede tener sentido pero no necesariamente tiene un referente;
esto mismo acurre con los enunciados complejos. Para exponer este punto tomaremos el
mismo ejemplo de Frege (1995), quien nos dice que lo mismo ocurre en los poemas
épicos, en donde nos sentimos maravillados cuando escuchamos «Ulises fue dejado en
itaca profundamente dormido», en esta oracion nos maravillamos porque ciertamente
tiene un sentido, pero puesto que el nombre «Ulises» dudosamente tiene una referencia
entonces no tendra un verdadero valor veritativo; es decir, no se podra comprobar si es

verdadero o falso.

Sobre los enunciados con sentido pero sin referente, podemos afirmar que aquel
enunciado que no admita una referencia no podréa afirmar ni negar nada acerca de un
predicado, por lo que si solo nos quedamos con el sentido del enunciado nos quedamos
Unicamente con pensamientos. Ahora bien ¢por qué no nos basta solo el pensamiento para
encontrar la verdad? Porque para Frege la verdad va a ser entendida como la coincidencia
de los pensamientos con los objetos (Vasquez Garcia, 2015), asi que para conocer la
verdad, los pensamientos no bastan, por tanto nos queda por aclarar si la verdad es la
coincidencia de sentido con la referencia. Para nuestro autor, la verdad en los enunciados
seria que lo pensado y lo concreto de las partes del enunciado concuerden, ya que esto
ultimo seria la referencia del enunciado total (Kenny A. , 1997), es decir, que las partes

gue componen la oracion sean verdaderas, o sea que coincidan con el hecho.

Una vez aclarado qué entendia Frege por verdadero, este prosigue a distinguir la
bina de sentido-referencia de la dupla de sujeto-predicado. Lo que Frege trata de hacer es

romper la ldgica aristotélica, haciendo ver que esta no basta en un sistema légico que
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busque la verdad, ya que el sujeto y el predicado son estructuras mentales que sirven al
pensamiento; y como hemos visto en el parrafo anterior, la estructura del pensamiento no

basta por si para encontrar la verdad.

Ademas, Frege sefiala que la presuposicion de los nombres propios nos puede llevar
a una falta de referencia, debido a que una expresion puede convertirse en nombre propio,
aqui el ejemplo que nos da Frege es que «el que descubrid la forma eliptica de las orbitas
planetarias» es una expresion que sustituye el nombre propio de «Kepler» (Frege, 1995).
El problema con esto es que a una referencia se le pueden adjudicar mas de un simbolo,
lo que de una vez rompe con la idea de un lenguaje ldégicamente perfecto, “esto es,
un lenguaje preciso, en el que se elimina toda ambiguedad y vaguedad. En una palabra,
el lenguaje de la ciencia en el que a todo nombre, por ejemplo, le «corresponde» un
objeto” (Santamaria, 2009, pag. 338).

Frege intenta resolver este problema diciendo que cuando un enunciado sustituye
un nombre propio lo hace porque es una «parte» de ese nombre; asi, un nombre se hace
complejo y confuso, pero mediante el estudio de la variable de ese nombre se observa que
se llega a un «todo» mas claro. Aqui, debemos aclarar que Frege toma prestado de la
matematica el término «funcién» pues considera que una oracion tiene valores que
dependen los unos de los otros para que una proposicion tenga sentido, es decir que al
igual que en las matematicas, los nombres de las funciones de Frege van a depender de
los argumentos u oraciones con valores, en otras palabras, el valor del nombre va a

depender del valor de los argumentos con los que se sature una funcion.

Aqui debemos considerar como el estudio del lenguaje desborda los conceptos y
llega al objeto. Sobre este punto Mauricio Beuchot nos dice que “el signo primero
significa un concepto y luego designa un objeto; esto es, el signo tiene como una
dimensidn o funcion el sentido, que es el concepto, y a través de ella tiene otra dimensién
o funcion, que es la referencia” (2005, pag. 188). Lo que aqui queremos hacer evidente
es la idea de Frege de que la logica puede ir abarcando mas terrenos que el puramente
lingistico, lo que lo llevo a la idea de intentar crear un leguaje légicamente perfecto, que
tuviera siempre un referente. Esta idea nos resulta importante debido a que en el siglo
XIX Frege no era el Unico que trataba de buscar un nuevo fundamento para la matematica,

también se encontraban los psicologistas, quienes afirmaban que no habia fundamento
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para los nimeros fuera de las estructuras mentales, por lo que afirmar que el lenguaje y
el fundamento matematico requieren de un referente es un ataque a aquella doctrina que

en ultimas no puede saber cuanto es 2+2 con certeza.

La idea de un leguaje I6gicamente perfecto va a ser expuesta con plenitud en la
Conceptografia, un texto que en su publicacion original apenas contaba con ciento tres
paginas; pero que en esa brevedad marc6 una nueva era para la filosofia del lenguaje. Esta
obra inicia respondiendo la pregunta ;Como se grafica un juicio? Aqui el interés por la
simbologia de los enunciados surge de la necesidad por ser mas exactos, pues hasta el
momento la l6gica mantenia los términos de la linguistica (Kenny A. , 1997), lo que hacia
que enunciados de cargas conceptuales iguales, fueran tratados como distintos. Por
ejemplo «William derrot6 a Harold» y «Harold fue derrotado por William»; ambas
oraciones dicen lo mismo, pero el estudio linguistico es diferente, pues en la primera el
sujeto es «William» mientras que en la segunda es «Harold», también esté el hecho de
que una sea activa y la otra pasiva, o que los complementos sean distintos, etc.

Asi pues, al intento de Frege por simbolizar adecuadamente los enunciados solo le
interesa lo llamado «contenido judicable» (Frege, 1972), que seria aquello estable que
hace que dos oraciones enuncien lo mismo. Para complementar esto, Frege nos dira que
el contenido judicable estara compuesto por dos elementos, la «funcion» y el
«argumento»; en donde el primero de ellos es un término prestado de las matematicas,
que podemos definir como “una entidad no saturada de uno o mas argumentos” (Frapolli
& Romero, 2007, pag. 49); mientras que un argumento seria esos valores que completan

las funciones, es decir aquellos nombres que llenan de sentido la oracion.

Es decir que la funcion seria aquella estructura que permite llegar a un referente,
pero dicha estructura se encuentra vacia, por lo que el papel del argumento seré cargarla
de sentido. Por ejemplo, la funcion «el rey de (x)» puede completarse con varios
argumentos para llegar a diferentes nombres, asi podemos usar el argumento «itaca» para
Ilegar al nombre de «Ulises», o usar el argumento «Espafia» para llegar al nombre de
«Felipe IV». Es necesario aclarar una cosa: no porque la funcion esté incompleta debemos
decir que es imperfecta, pues precisamente la esencia de la funcion es estar incompleta,

lo que la hace perfecta en si misma es precisamente que no puede ser alterada, la funcién
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siempre permanece, lo que le da el valor es el argumento, que si puede variar, dando asi

espacio a enunciados verdaderos y a enunciados falsos (Frapolli & Romero, 2007).

Es menester tener en cuenta que las funciones no se completan de modo azaroso,
siempre debe seguirse que dado un argumento o argumentos apropiados, el valor de la
funcion quede univocamente determinado. Asi por ejemplo en la expresion «el rey de
(x)» si se quiere llegar al nombre de «Carlos XVI» “x” debe tener el valor de «Suecia.
Lo interesante de esto, y aqui radica la importancia de la l6gica fregeana, es que un sujeto
o un predicado como «el rey de itaca» puede seguirse descomponiendo en funcion y
argumento, lo que le da una mayor riqueza y precision al lenguaje l6gico (Frapolli &
Romero, 2007). Asi pues, segun lo expresado por estas dos pensadoras, entenderemos por

nombre las funciones que se encuentran saturadas.

Para nuestro autor, el mundo debe comprenderse en la dicotomia de funcion y
objeto? (que como entidad saturada también podria ser un nombre), asi, todo lo que no es
funcién es objeto, y todo lo que no es objeto es funcion. En esta terminologia es necesario
aclarar que los objetos pueden ser entidades concretas o0 no, pues podemos encontrar en
expresiones como «(x) es el fundamento de las cosas» donde el valor que se pide es «el
ser», y con este argumento la expresion saturada seria: «el ser es el fundamento de las

cosas»; entonces «el ser» seria el objeto, sin embargo «el ser» no es una entidad concreta.

Es necesario recordar que las entidades no concretas, como Ulises, no son ni
verdaderas ni falsas, pues el sentido se identifica con la referencia, por lo que la verdad
esta ligada al referente también. Segin Anthony Kenny (1997), basado en la conferencia
impartida por Frege en 1891 titulada Funcion, concepto y objeto, es necesario
fundamentar el sentido con la referencia puesto que de no ser asi se recaeria en el
formalismo, una corriente que intentaba fundamentar que los nimeros eran puramente
formales, y que en realidad no existian. Ademas, para complementar el ataque al
formalismo, Frege sostendra que si el significado de una funcién no es vacio, entonces es

necesario ver cdmo el sentido le da un significado a un nombre, por ejemplo el significado

2 La diferencia entre nombre y objeto seria que el primero es algo que no puede saturarse porque es lo mas
basico, mientras que un objeto seria aquella funcién que se encuentra saturada, pero que al ser funcion
puede seguirse descomponiendo en mas funciones y argumentos.
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de una espada no deja de ser el de espada cuando se llama sable, por lo que ambas podrian

usarse como argumentos en la funcion «Aquiles mat6 a Héctor con (X)».

Lo anterior estd afirmando que “las diferentes expresiones que aparecen en los
distintos lados de una ecuacion verdadera, corresponden a diferentes nociones y aspectos,
pero no a diferentes objetos” (Kenny A. , 1997, pag. 136). De esta cita comprendemos
que en fin Gltimo el lenguaje es una forma de figurar el mundo, pues si siempre esta
referido a objetos extralinguisticos entonces es gracias al lenguaje que podemos estudiar
el mundo. Ademas de lo anterior, podemos decir que gracias a la idea de que un objeto
tiene varios sentidos, un nombre propio puede ser también una descripcion, por ejemplo
«Aristételes», que puede ser remplazado por «el maestro de Alejandro Magno», esto
porque “los juicios tienen como sentido el pensamiento que expresan, y su referencia no
son hechos, sino valores de verdad, a saber, verdadero y falso, segln el caso que les
toque.” (Beuchot, 2005, pag. 194)

Lo importante de la teoria de Frege es que los enunciados se pueden dividir hasta
que sus partes elementales y separadas se conviertan en funciones, lo que permitiria un
lenguaje cientifico, preciso y libre de ambigliedades, esto gracias a que permite examinar
las partes méas simples de las oraciones de forma detallada, pues como ya se ha dicho la
referencia de un enunciado seria la de cada una de las partes que lo conforman. Esta idea

servira como pértico a las futuras ideas de Russell y del atomismo l6gico.

Pese a la pobre acogida de los textos de Frege, estos le sirvieron para ascender como
profesor en la universidad de Jena hasta ser catedratico, ademas logré cambiar algunos
axiomas de la reciente publicacion aritmética del famoso matematico Peano, pues las
criticas de Frege fueron tan contundentes que lograron persuadirlo. Esto ultimo es de gran
importancia, ya que gracias a la correccion que hace Peano es que Russell encuentra los
escritos de Frege. El inglés encuentra un fallo en la teoria del profesor de Jena, este error
consiste en afirmar que si existe un conjunto que puede permanecer a si mismo, entonces
este no perteneceria a ningun conjunto, lo que claramente es una contradiccion. Esto causa
un abatimiento profundo en Frege, lo que le hace desistir de sus postulados y finalmente
retornar a la idea de Kant de que la aritmética es sintética a priori (Kenny A. , 1997).
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Aquel famoso fallo se encuentra en el pardgrafo V de la Conceptografia, el cual
establece un criterio de equivalencia posible entre condicionales, es decir que proporciona
un criterio de identidad para las extensiones. En donde lo Unico imposible de resultar en
igualdad seria encontrar un antecedente negado que afirme un consecuente (Frege, 1972).
Lo que nos interesa resaltar es que en esta seccion de la Conceptografia se permite afirmar
que si «p» es igual a «g» uno puede remplazar al otro, pues como ya hemos mencionado

esto no serfan sino sentidos de un nombre.

Sin embargo, la teoria de Frege no es perfecta, pues desde la teoria de conjuntos
decir que «p» se puede remplazar por «g» quiere decir que un conjunto es mayor que otro,
pues uno debe contener al otro. Pero esto no puede darse si todo predicable define un
conjunto, a saber, el conjunto de las cosas que lo satisfacen, entonces el predicable no
pertenece a si mismo (Frapolli & Romero, 2007). El descubridor del error fue Bertrand
Russell, un filésofo inglés que perseguia el mismo objetivo de Frege, Crear un lenguaje
I6gicamente perfecto. A este descuido de Frege se le conoce como la paradoja de
conjuntos o la paradoja de Russell. Con la intencion de solucionar los problemas de Frege,
Russell desarrolla la teoria de las clases. Una doctrina que serd explicada a detalle en el

siguiente apartado.

Para concluir, debemos decir que la teoria referencialista de Frege, desarrollada a
través de la relacion entre los conceptos de sentido y referencia sirvio para impulsar el
ideal de crear un sistema l6gico claro, que permitiera la precisioén que necesita un lenguaje
cientifico; pues partiendo de lo expuesto en Sobre sentido y referencia Frege logra
separarse de la l6gica clasica y desarrollar el concepto de funcion, que permite examinar
las proposiciones de forma particular, es decir elemento por elemento. Posteriormente,
con Russell, esta vision se potenciara hasta crear la doctrina del atomismo logico, una

corriente que vera su punto mas alto con el Tractatus de Wittgenstein.

1.2 El logicismo de Russell

Russell se intereso en la obra de Frege debido a que él estaba decidido a lograr el
mismo asunto: fundamentar la matematica en la logica; creando al mismo tiempo un
lenguaje l6gicamente perfecto (Santamaria, 2009). Como ya hemos mencionado, Russell
encuentra un fallo en el pardgrafo V de la Conceptografia, este fallo se denomina
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«paradoja de conjuntos» 0 «paradoja de Russell». Asi, una de las principales
preocupaciones de Russell a la hora de concebir Principia mathemathica es corregir el
problema de Frege y solucionar la paradoja de los conjuntos, que por ahora nosotros
podremos explicar usando como ejemplo una maleta: imaginemos que esta es un
conjunto, que contendra elementos como lapices, boligrafos, cuadernos, libros,

cartucheras, etc., pero esta maleta nunca podra tener en su interior la maleta misma.

En otras palabras, la paradoja de Russell surge si pensamos en un conjunto que
contenga todos los conjuntos que no pertenecen a si mismos, entonces /este conjunto es
0 no miembro de si mismo? Por una parte, parece que no es miembros de si mismos
porque si decimos lo contrario entonces ese conjunto compartiria la caracteristica de sus
miembros, es decir no pertenecer a un conjunto, lo que seria una contradiccion; pero si
afirmamos que no es miembro de si mismo entonces compartiria las caracteristicas del
conjunto, por lo que deberia estar dentro de si. EI matematico Manuel Mateos nos hace
comprender la paradoja de Russell con el siguiente ejemplo:

En un lejano poblado habia un barbero llamado Samet muy diestro. Un dia el rey se
dio cuenta de la falta de barberos, y orden6 que los barberos sélo afeitaran a aquellas
personas que no pudieran hacerlo por si mismas, de lo contrario serian ejecutados.
Cierto dia el rey llamo a Samet para que lo afeitara y €l le contd sus angustias:

—En mi pueblo soy el Unico barbero. No puedo afeitar al barbero de mi pueblo, jque
soy yo!, ya que si lo hago, entonces puedo afeitarme por mi mismo, por lo tanto jno
deberia afeitarme! Pero, si por el contrario no me afeito, entonces algun barbero
deberia afeitarme, jpero yo soy el tnico barbero de alli!

El emir penso6 que sus pensamientos eran tan profundos, que lo premi6 con la mano
de la mas virtuosa de sus hijas. Asi, el barbero Samet vivid para siempre feliz y

barbon. (Mateos, 1978, pag. 7)

A causa de la posibilidad de estas paradojas en el sistema de Frege, Russell
propondra la «teoria de los tipos» una apuesta basada en la idea de dividir la realidad
y las expresiones en estratos jerarquizados. La teoria postula una jerarquia de tipos de
objetos, de agrupaciones de lo que puede reunirse legitimamente formando series. Las
series deben ser agrupaciones del mismo tipo. Asi, aunque siguen habiendo conjuntos, las
afirmaciones de tipo «x es un x» o «F(f)» quedan prohibidas, esto porque cuando se dice

que algo pertenece a otra cosa debe haber una diferencia ontolégica. Debemos aclarar
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que por tipo entendemos aquello que clasifica un objeto, en un conjunto con el fin de
jerarquizarlo. Por ejemplo el tipo «profesor» seré el tipo que agrupe a las personas que
ensefien una ciencia o un arte, y estara en una jerarquia dependiendo de la complejidad

l6gica que ocupe dentro de la proposicion, pero esto lo veremos mas adelante®.

La diferencia ontologica, mencionada en el parrafo anterior, se basa en el principio
de identidad, que si recordamos afirma que una cosa no puede ser a la vez ella misma y
otra; entonces la distincion de los tipos sostendria que si hablamos de un conjunto
podemos afirmar dos cosas sobre un objeto, que pertenece 0 que no pertenece a ese
conjunto; por ejemplo, si afirmamos algo sobre los gatos, entonces el mundo se dividiria
en lo que cumple con las caracteristicas del conjunto, es decir los gatos, y todo lo que no
es un gato (Strathern, 2015). Asi, Russell logré romper el circulo vicioso de todas las
paradojas, pues como queda explicito en Principia Mathematica “los circulos viciosos de
los que nos ocupamos surgen del hecho de suponer que una coleccion de objetos puede
contener miembros que solo pueden ser definidos mediante la coleccion como totalidad”

(Russell & Witehead, 1981).

La teoria de los tipos fue expuesta con detalle en la revista Mind bajo el titulo Sobre
la detonacion. En el articulo mencionado, Russell expone que existen tres formas en que
una oracion puede referirse a un objeto, estas son: cuando una oracién es denotativa pero
no denota nada, por ejemplo «la montafia de oro»; la segunda forma en la que se presenta
una denotacidn es cuando una oracion si denota un objeto, como en el caso de «la montafia
Everest»; finalmente, un enunciado puede denotar pero no un particular, asi como en el

enunciado «un hombre» (Russell B. , 1973).

La idea de Russell es ver implicaciones del lenguaje en la teoria del conocimiento,
pues segun él, logramos conocer algo cuando lo denotamos, por ejemplo, sabemos que el
planeta de Saturno tiene anillos, aunque muchos de nosotros no los hayamos visto con
nuestros propios 0jos, por lo que ese seria un conocimiento por descripcion de otros, o
dado porque otros denotan esos anillos. Asi las frases denotativas seran simbolizadas
como las conocemos hoy en dia, C(x), la cual significa que «x» es un argumento en la

funcién «Cx», o mejor dicho, que «C» predica algo de «x». A esto, nuestro autor le agrega

3 La informacion sobre la complejidad l6gica la encontraremos en la pagina 22 del presente texto, explicada
con una cita del profesor Koyré.
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las formas de denotar a través de los cuantificadores «todo», que significaria «C(x) es
siempre verdadera»; «Ningun», que significa «C(x) es falsa» es siempre verdadera; y
«algny», que significa «es falso que “C(x) es falsa” sea siempre verdadera», o dicho de

forma mas clara, C(x) no es siempre falsa (Russell B. , 1973).

Debemos aclarar que las frases denotativas en logica no dicen nada por si mismas,
esto debido a que en el lenguaje 16gico son variables, en términos de Frege, argumentos
que se pueden remplazar, sin embargo, adquieren sentido cuando las usamos en el
lenguaje, 0 mejor dicho cuando esas funciones se vuelven nombres. Al decir esto lo que
Russell hace es resaltar los puntos en los que se encuentra a favor con Frege, pues decir
esto quiere decir que si las proposiciones no dicen nada por si mismas entonces deben
recurrir al mundo exterior para tener sentido. Es decir que en las dos teorias el lenguaje
es una fiel imagen de la realidad; sin embargo sera el inglés el que se atrevera a afirmar
que por estas razones estudiando el lenguaje también podriamos conocer la realidad
(Russell & Witehead, Principia Mathemathica, 1981). Al aceptar esta premisa Russell
refuta la idea de que toda frase gramaticalmente correcta denota un objeto, quien sostenia
que “si A es algo y por tanto, A es, «A no es» debe ser siempre falso o carecer de sentido,
pues si A fuese nada no podria decirse que no es; «A no existe» implica que existe un

término A cuyo ser se niega y por tanto que A es.” (Russell B. , 1983, pag. 508)

Como puede notarse, Russell esta de acuerdo en que los nombres propios son como
etiquetas, esto es, que siendo idénticos su significado y su referente, carecen de intencién
(Santamaria, 2009). En este punto recordamos el inicio del texto Sobre el denotar, en
donde una de las formas de una afirmacion denotativa es precisamente las del tipo que
afirman algo sobre una entidad sin referente. Pero lo que hay que tener claro en ese tipo
de proposiciones es que esos entes de ficcion no serian propiamente nombres propios,
pues no corresponden a un individuo. Lo anterior esta relacionado con la teoria de Frege,
pues si recordamos el aleman sostiene firmemente que el sentido de un nombre es su
referente, y viendo que ningun individuo satisface lo predicado en oraciones como
«Hades secuestrd a Perséfone», seran considerados como confusiones causadas por el

lenguaje ordinario.

Sin embargo, este mismo razonar plantea una inquietud, la cual es que si un nombre

es la extension de un individuo y no su intencién (Russell B. , 1973), esto acarrea la
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dificultad de hacer imposible la sustitucion de nombres propios, pues si un nombre propio
solo puede ser uno no da espacio para la sustitucion. Para ejemplificar esto, el propio
Russell emplea el siguiente ejemplo:

1. «Jorge IV deseaba saber si Walter Scott era el autor de Waverly». Siguiendo el
principio Leibniziano de sustitucion de los idénticos si sustituyésemos “Walter
Scott” por una descripcion, como «El autor de Ivanhoe», la proposicion resultante
seria la siguiente:

2. «Jorge IV deseaba saber si el autor de Ivanhoe era el autor de Waverly», oracion
diferente a la inicial y que no cumple claramente la sustitucion de términos.

Ahora bien, pasaria lo mismo si sustituyéramos «el autor de Waverly» por Walter
Scott, ya que tendriamos la absurda trivialidad de afirmar:

3. «Jorge IV deseaba saber si Walter Scott era Walter Scott». En esta sustitucion
tenemos unas premisas verdaderas, pero una conclusion falsa, ya que lo que pretende
saber Jorge IV es si una personay solo una escribié Waverly y esa persona era Walter
Scott. Y no corroborar un enunciado de identidad como «Walter Scott es Walter
Scott». «Scott es autor de Waverly» es una proposicién distinta a la de «Scott es
Scott»: la primera es un hecho de la historia literaria, la segunda una perogrullada
trivial (Russell B. , 1966, pag. 42).

Desde la imposibilidad de la sustitucién de los nombres propios, Russell inicia la critica a Frege,
pues el aleman si sostenia que como un nombre se presenta con varios sentidos, entonces
una descripcion puede remplazar un nombre; pero como hemos visto Russell no estara de
acuerdo con esto. Precisamente, con la idea de encontrar una solucion a la idea de
conjuntos que se contienen a si mismos y de proposiciones que permitan la sustitucion de
nombres por descripciones, Russell propone la teoria de los tipos, una propuesta que sigue
el postulado referencialista de Frege, en donde el lenguaje necesita de la realidad para
adquirir sentido, sin embargo el britdnico propone una jerarquia dentro del lenguaje
mismo asi si una proposicién A no puede hablar sobre si, aparecera una proposicién B
que dé cuenta de A (Copleston, 1979). En otras palabras, lo que busca Russell es un
lenguaje jerarquizado que se complemente, y que libere a los elementos de caer en la
paradoja de conjuntos. Por ejemplo, retomando la historia del barbero, seria como si en
el pueblo de Samet apareciera otro diestro barbero que pudiera afeitar al protagonista del

relato.
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En este punto cabe la pena aclarar que el significado de una proposicién es
independiente de su valor de verdad, es decir que puede entenderse el significado de una
proposicion sin saber si es verdadera o falsa. Hecho que no se distancia de la corriente
referencialista de Frege, pues en Gltimas se esta afirmando que la verdad del enunciado
sera la coincidencia de las partes del enunciado con la realidad. Segun esto, Russell
deduce que asi como hay una proposicion, esta contiene varias afirmaciones en su interior,
o mejor dicho, contiene proposiciones mas pequefias a las que Ilama «proposiciones

atomicas», las cuales serian como los atomos del analisis légico.

Asi, los postulados reduccionistas de Russell poseen la intencion de reducir grandes
proposiciones en pequefias partes que permitan remplazar esa gran estructura y ser mas
preciso con el lenguaje. Al decir que una afirmacion «X» puede traducirse en «a» implica
gue esa «a» Se encuentren en una relacion directa con la afirmacion «X», tal que si «X»
es falsa «a» también lo sea, y si «X» es verdadera entonces «a» lo serd igual. Sobre esto
resalta Russell que «X» seria una construccion Idgica resultante de «a». Es decir, que se
puede remplazar la gran estructura de las proposiciones si entre ellas se mantiene una
relacién, pues aunque la teoria de las clases impide que un conjunto haga parte de si
mismo, esto no quiere decir que el conjunto esté totalmente desligado de sus

componentes.

Sobre lo anterior, debemos aclarar que «X» es una entidad no-empirica distinta
inferida de «a», por lo que es innecesario postular la existencia de tal entidad. Esta idea
combate directamente el idealismo, pues las proposiciones atdmicas, que en este caso
podemos definir como expresiones que determinan un objeto brindando cualidades y
relaciones que dan cuenta de los hechos, conllevan a otros conceptos propios fuera de la
razon, es decir fuera de los objetos (Copleston, 1979). Al decir que los objetos remiten a
otras cosas, no estamos diciendo que puede hacerse de forma arbitraria, por lo que deben
estar regidas por la l6gica; de esta forma, Russell inicia una teoria aparte de la de Frege,
pues en Ultimas lo que se afirma es que las palabras surgen de los hechos, pero se
desarrollan en la l6gica, cosa que Frege entenderia en sentido inverso; pues si recordamos,
lo que Frege plantea es crear un lenguaje l6gico que identifique la verdad de una
proposicion como la coincidencia entre el sentido y la referencia, lo que permitiria hablar

de la realidad partiendo de la l6gica.
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Si afirmamos que el hecho «a» es un particular, entonces debemos afirmar que el
mismo hecho es independiente de otros, por eso mismo autosuficiente. Asi pues Russell
compara la posibilidad de los particulares con la concepcion de substancia, esto debido a
que “los particulares detentan la propiedad de subsistir por si mismos que solia atribuirse
a la substancia, si bien no la de persistir por siempre” (Russell B. , 1966, pag. 285).
Entonces, estos particulares tienen una minima cualidad, la relacion entre la cualidad y el
particular se llama «relacion monadica», que seria la base de la jerarquia, sobre esto hay
que tener claro que un particular debe ser empiricamente sensible, para poder referirse a
los objetos, por ejemplo si decimos «esto es negro» el «esto» debe ser captado por los
sentidos para saber su valor de verdad. En ese orden, cuando juntamos dos particulares
en una relacion tenemos una diadica, tres particulares en relacion una triadica, y asi

sucesivamente. Como nos lo explica Koyré:

el ‘tipo’ de una proposicion es el grado de su complejidad l6gica. Asi, 10s individuos,
siendo los objetos l6gicos més sencillos, seran de nivel 0. Las propiedades de los
individuos y las funciones que contienen individuos, siendo objetos légicos que se
fundan en individuos, seran de primer orden. Las funciones que se refieren a
funciones seran de segundo orden etc... Lo importante de entender es que toda

funcidn debe ser de un orden superior a sus elementos (1981, pag. 242).

Las palabras de Koyré ponen de manifiesto que la intencién de Russell es la de
romper los circulos viciosos, pues en ultimas lo que esta diciendo es que al delimitar una
proposicion dentro de una jerarquia, se evitan las paradojas de conjuntos. Por ejemplo, en
la historia del barbero, Samet deberia estar un conjunto aparte de los diestros barberos
para predicar de ese conjunto, por lo que no tendria que ser un barbero. De esta forma
surge la idea de estudiar los hechos atémicos de la I6gica, una corriente que sera heredada
por Wittgenstein, quien desde el inicio del Tractatus dividira lo que ocurre en el mundo

en hechos, que tienen la caracteristica de ser simples.

La intencidon de crear un lenguaje l6gicamente perfecto, libre de confusiones, seréa
retomada por Wittgenstein, el cual miraba el analisis 16gico desde las proposiciones
elementales, compuestas por hechos atdmicos y los objetos simples que entran en los
hechos atdmicos (Copleston, 1979). Bajo estas premisas, el joven Wittgenstein no logré

encontrar solucion a las paradojas sefialadas por Russell, aunque lo intentaba no lograba
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mas que sefialar las ambigtiedades del lenguaje, por lo que el autor del Tractatus intentara
encontrar la esencia de todo lenguaje posible, es decir, responder a la pregunta de por qué
el lenguaje es significativo, lo que a su vez implica lo que se puede decir en el lenguaje y

lo que no.

La pregunta por los limites del lenguaje surge a causa de que las jerarquias impiden
que se den ciertas combinaciones que son significativas, esto debido a que todavia no es
claro lo que se puede afirmar y lo que no. Asi, segun el vienes, la teoria de los tipos debe
cambiarse, porque se limita a decir cudl es la estructura del simbolismo, pero al decirla la
limita, esto lo explicaremos mas adelante; por lo que en el Tractatus Logico-
Philosophicus lo que se intentara es disefiar un simbolismo que no mencione estructuras,

sino que las muestre (Frapolli & Romero, 2007).

Para concluir, podemos decir que la intencion de Frege y de Russell era crear un
esquema libre de ambigledades, que nos sirviera como herramienta para el estudio de la
realidad. Dicho esquema fue fundamentado en el analisis riguroso de los conceptos, los
cuales comparten la misma estructura de la matematica, esto con el fin de evitar la
distorsién causada por lo emocional del habla comin. Ademas, podemos ver que ambos
autores parten del estudio de proposiciones primitivas como paso hacia lo universal y
hacia lo objetivo, siendo para Frege los nombres y para Russell las clases. Lo anterior lo
hemos sefialado pues consideramos que Wittgenstein construye el Tractatus en respuesta
a estas ideas, y ya con eso en mente podemos ir vislumbrando la propuesta de filosofia
en la obra de Wittgenstein, ya que creemos que la filosofia no surge de la nada, sino que
es el resultado de estudiar la historia y responderle a los autores, en este caso Wittgenstein

crea una obra partiendo de la refutacion directa de algunos argumentos de Russell y Frege.
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Capitulo 2
LA ESTRUCTURA DEL TRACTATUS
Una vez visto el contexto filoséfico de nuestro autor, en el presente capitulo vamos
a tratar ¢qué concepcion de filosofia propone Wittgenstein en el Tractatus? Pregunta que
abordaremos desde la puesta en escena de los principales temas de la obra. Debemos
recordar que la tematica de la obra no surge espontdneamente, sino que es parte de un
proceso iniciado por Frege, que tiene a Russell como su maximo defensor y que culmina
con Wittgenstein, por lo que constantemente nos remitiremos a las ideas de aquellas
influencias para mostrar la propuesta filosofica de nuestro autor, pues consideramos que

el Tractatus funciona como respuesta a lo dicho por sus antecesores.

La intencion de esta seccion es mostrar la preocupacion de Wittgenstein por
comprender el limite y los alcances del lenguaje, ya que desde el prélogo de la obra el
vienés nos dice que “lo que siquiera puede ser dicho, puede ser dicho claramente; y de lo
que no se puede hablar hay que callar” (Wittgenstein, 2009, pag. 11). Esto resulta de
importancia pues de inmediato nos muestra que la propuesta filosofica del Tractatus
Logico-Philosophicus de Wittgenstein estara encaminada a buscar la claridad. Ahora
bien, la claridad que busca Wittgenstein es resultado de seguir los postulados de Frege y
Russell, quienes creian que el lenguaje ordinario no podia ser el lenguaje de la ciencia
pues presentaba confusiones por ser ambiguo, idea que sigue Wittgenstein aunque con

diferencias importantes frente a sus antecesores.

Para exponer la propuesta filoséfica del Tractatus Logico-Philosophicus de
Wittgenstein decidimos dividir los temas de la obra en dos grandes grupos, el primero
sera aquello que corresponde al mundo y el segundo corresponde a la parte metafisica de
la obra. La idea la tomamos del mismo prologo, ya que el autor afirma que “el limite solo
podra ser trazado en el lenguaje, y lo que reside mas alla del limite sera simplemente
absurdo” (Wittgenstein, 2009, pag. 11), esto nos da a entender que para Wittgenstein si
existe un reino metafisico, pero que simplemente escapa de las formas de expresion del

lenguaje.

Asi pues, el presente capitulo estara enfocado en tres temas, los cuales seran: 1) la
herencia del atomismo logico y el desarrollo de la teoria figurativa del lenguaje; 2)

mostrar la configuracion simbolica que presenta el Tractatus; y 3) el estudio de las
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proposiciones y la formalidad de los conceptos. El proposito de estos tres apartados sera
exponer el pensamiento de Wittgenstein acerca de la filosofia del lenguaje, por lo que
intentamos hacer una didlogo entre lo dicho acerca de Russell y lo que expone el vienés
en el Tractatus. En los siguientes apartados evidenciaremos cémo lo fundamental de la
obra es la concepcion metafisica del libro, lo que nos ayudara a ver la propuesta filoséfica

del Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein.

Hemos decidido dividir el trabajo de esta forma pues creemos que si seccionamos
el estudio de la obra en dos piezas (lo que puede ser dicho, que serian las que contendria
este capitulo, y lo que excede los limites del lenguaje, que estructurarian el siguiente
capitulo) se evidencia mejor como la intencion de Wittgenstein es lograr claridad
plantando un limite entre lo que puede ser dicho claramente con sentido y lo que no, lo
que en fin dltimo sera poner un limite al pensamiento y a la filosofia misma para que esta
no caiga en absurdos. Lo que pretendemos rescatar en el siguiente capitulo es que
Wittgenstein propone un nuevo sentido de filosofia como herramienta para lograr claridad

a traveés del estudio del lenguaje, intentando separar lo decible de lo mostrable.

2.1 Herencias del atomismo logico

En primer lugar hablaremos sobre la pasion de Wittgenstein por las matematicas,
pues este primer acercamiento con los nimeros seria el que lo llevaria a entablar una
posterior relacion con Russell, quien a su vez impulsara a nuestro autor principal a tomar
el camino de la filosofia. Entonces, este interés llego a él a través de la ingenieria y la
fisica, dos campos de estudio que, por la insistencia de su padre y por el amor a las
maquinas, ocuparon los primeros afios de vida de nuestro autor. En 1906, Wittgenstein
decidié estudiar fisica con Boltzmann en Viena; sin embargo, ese mismo afio el fisico se
suicidaria, por lo que nuestro autor estudiaria su segunda pasion, la ingenieria, asi llega a
Inglaterra para estar en la vanguardia de la aeronautica. Estando alli, Ludwig asiste a una
clase sobre matematicas de Russell y queda fascinado, al terminar la clase el austriaco
asedia al profesor con varias preguntas, y de inmediato Russell sinti6 empatia por el
joven, pues vio en él potencial, debido a su curiosidad. Alex Waugh (2010) cuenta
anécdotas, en donde el vienés se presentaba en el cuarto de Russell cuando este se estaba

cambiando o a media noche impidiéndole dormir hasta altas horas de la madrugada.
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Como nos dice Tomasini Bassols, es imposible pensar a Wittgenstein lejos de
Russell, pues “algo que Wittgenstein siempre admir6 fue la potencia y la velocidad
intelectual de Russell, asi como éste siempre, inclusive en los peores momentos de su
relacion, reverencié la profundidad del pensar y la pasion filosofica de Wittgenstein”
(2017). Aqui podemos ver que estos dos personajes formaron una bina que se
complementaba a si misma, esto se puede ver en especial hablando del primer
Wittgenstein, que toma los postulados del atomismo légico, expuestos por Russell, y los
potencia, tal como la concepcion de realidad, compuesta por hechos individuales, los

cuales pueden ser captados por las proposiciones.

La relacion del escritor austriaco con la filosofia del atomismo légico se puede
encontrar de forma evidente al examinar proposiciones como §2.01 y 82.02, que en
conjunto dicen “El estado de cosas es una conexion de objetos (cosas). El objeto es
simple.” (Wittgenstein, 2009, pag. 15 y 19) Si examinamos esta cita, veremos que en el
fondo hay dos grandes suposiciones, la primera es que el mundo esta formado por
entidades simples que son objeto de la l6gica; y la segunda afirmacién es que, para que
se dé la primera, es necesario establecer que el lenguaje y la realidad tienen la misma

estructura.

La teoria de Russell nos propone que el mundo no seria mas que un montén de
hechos independientes y autosuficientes, que tienen la facultad de ser simbolizados en
proposiciones; esto debido a que en fin Gltimo ambos comparten la misma estructura
(Zurcher, 1977). Aqui podemos ver que Wittgenstein no se aparta del atomismo l6gico
de Russell, pues en el fondo estd afirmando que el mundo estd compuesto por objetos
simples que se reflejan en las proposiciones, y que estos objetos deben ser simples para
conservar su independencia, ya que de ser complejos, unos dependerian de otros para

formarse.

Sin embargo, es necesario aclarar que si bien Wittgenstein tuvo influencias del
atomismo logico de Russell, sus ideas no son completamente coincidentes; pues aunque
ambos conciben el mundo plagado de objetos simples entendidos como atomos 16gicos
(aquellos atomos que forman la estructura del lenguaje, o sea, las entidades primigenias
de la ldgica), no fisicos, que quedan como ultimo residuo del andlisis; hay en ellos

diferencias, por ejemplo Wittgenstein fue méas preciso al afirmar que el mundo no esta

26



compuesto por la totalidad de las cosas, como lo entendia Russell, sino que Wittgenstein
descompuso las cosas hasta algo Ilamado «objetos», los cuales serian los que
conformarian las cosas (Ferrater Mora, Von Wright, Malcolm, & Pole, 1966). Ademas,
el inglés no logré aceptar la idea de un isomorfismo entre el pensamiento y el lenguaje,
pues Russell sospechaba que de ser asi se recaeria en el idealismo derivado de la I6gica

de sujeto y predicado. Sin embargo, las diferencias precisas las trataremos mas adelante®.

Las diferencias entre ambos autores parte de la intencién de cada autor al crear su
sistema filosofico, pues por un lado Russell sostenia que el propdsito de la filosofia era
buscar un fundamento epistemoldgico coherente con la realidad externa (1966), mientras
que para Wittgenstein el objeto de la filosofia era aclarar los malentendidos del lenguaje
(2009). Asi con esta intencion Wittgenstein parte diciendo que el mundo es todo lo que
es el caso” (2009, pag. 107 81). La clave para comprender esta afirmacion es advertir que
para Wittgenstein el mundo no son la totalidad de las cosas, sino el conjunto de la
totalidad de los hechos. Asi para nuestro autor la importancia de los hechos es que estos
son complejos, lo que permite la propiedad de sentido, una idea que proviene de Frege,
quien creia que la unidad minima de sentido era la oracidn, pues esta se presentaba
saturada y libre de ambiguedades. La intencién de Wittgenstein de dotar de complejidad
al sentido es la de poder conocer acerca del mundo a través de los hechos.

En este punto, puede observarse que en el Tractatus los conceptos de hecho
(Tatsachen) y cosa (Ding) no deben ser comprendidos de forma ordinaria, pues un hecho
va a estar compuesto por cosas, es decir, que el hecho es un estado complejo de objetos
simples (cosas). Imaginemos que el mundo esta compuesto por bloques de construccion
para nifios, si esto fuera asi, cada ficha individual seria una cosa, mientras que el hecho
seria el conjunto de varias cosas, las cuales a la vez le darian forma a la figura, asi, un

edificio no es edificio si las partes individuales (cosas) no se retnen para darle forma.

Cabe la posibilidad de preguntarnos ¢ Por qué el mundo es la totalidad de los hechos
y no la totalidad de las cosas? Para responder, es necesario tener en cuenta que en el
Tractatus los hechos son contingentes, sin embargo, ello no quiere decir que sucedan por

azar, sino que el mundo tiene un orden, el cual esta marcado por la posibilidad de

4 Cuando hable de las diferencias entre Russell y Wittgenstein, en el apartado 3.1
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configuracién que posea el objeto (cosa) dentro de si (Barrett, 1994). La idea de que los
objetos se combinan de forma predeterminada explica que unas proposiciones tengan
sentido y otras no, por lo que podemos decir que el mundo son los hechos y no las cosas
porque solo los hechos pueden ubicarse en el espacio l6gico, y como nos afirma
Wittgenstein, “los hechos en el espacio 16gico son el mundo” (Wittgenstein, 2009, pag.
108 8§81.13). En otras palabras, aunque existan objetos simples, estos no los podemos
conocer hasta que se vuelven complejos, pues cuando se vuelven complejos los podemos

ubicar en el espacio légico y darles sentido.

Hasta ahora lo que hemos dicho es que el mundo estd compuesto por hechos (los
cuales estan insertos en el espacio 16gico), que pueden descomponerse en estados de
cosas, los cuales estan compuestos de objetos, que son simples. Esta simplicidad es
necesaria por dos motivos, el primero de ellos es que tienen que ser simples para que el
sentido de una proposicion resida dentro de si, es decir que el sentido de una proposicién
no se remita al sentido de otra proposicion y asi sucesivamente ad infinitum. EI segundo
motivo de la simplicidad del objeto se vera en tanto que los objetos son la esencia del
mundo. Por tanto no deben ser confundidos con entidades materiales, pues estos se
escapan del orden empirico del conocimiento, es decir, que no podemos conocer un

objeto.

Es necesario sefialar que en el Tractatus surge una diferencia entre lo que es el
mundo y lo que es la realidad, distincion que surge por la contingencia de los hechos, ya
que en la definicion de Wittgenstein “el mundo es la totalidad de los hechos” (2009, pag.
107 81.1) y la realidad es “el darse y no darse efectivo de estados de cosas” (2009, pag.
117 8§2.06) es decir que esta ultima definicion es més integral, pues contempla lo que es

el caso (el mundo) y lo que no es el caso pero podria llegar a serlo.

La tesis central de la teoria del Tractatus es que el lenguaje significa porque es una
figura (Bild) de la realidad, es decir que la estructura de la realidad puede mostrase en el
lenguaje y el lenguaje puede adquirir su sentido a partir de la realidad. A esta hipétesis la
Ilamamos teoria pictorica debido a que lo que hace es crear imagenes o figuras del mundo;
esta teoria surge cuando Wittgenstein observa la recreacion de un accidente de transito en

una revista y se pregunta ;,como es posible que puede entenderla si el hecho no ha pasado
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frente a sus 0jos? Por lo que la Unica respuesta es que la imagen que presento la revista

debio ser una figura de la realidad.

Para comprender mejor esta teoria, es necesario decir que las figuras constan de
objetos y estructura, es decir, son hechos. En otras palabras, asi como los hechos no
pueden ser simples, las figuras tampoco pueden serlo. Hechos y figuras tienen que estar
dotados de complejidad. Pese a lo novedoso de esta teoria, cabe la pena sefialar que no es
el punto central del Tractatus, un error que el mismo Russell cometi6 cuando prologo la

obra en habla inglesa, pues este dijo que:

Wittgenstein se ocupa de la cuestion siguiente: ;qué relacion debe haber entre un
hecho (una proposicidn, por ejemplo) y otro hecho para que el primero sea capaz de
ser un simbolo del segundo? Esta Gltima es una cuestion logica y es precisamente de

la Gnica de que se ocupa Wittgenstein (Wittgenstein, 2009, pag. 186)

Sin embargo, Wittgenstein ha sostenido que la parte logica del libro es solo una
introduccién a lo verdaderamente importante de la obra, que es la mistica, por lo que

quedarse con solo la teoria pictérica de la obra seria un error.

Para comprender por qué la teoria pictérica es solo una introduccion a lo
verdaderamente importante, es necesario explicar primero qué entendia Wittgenstein por
proposicion, ya que partiendo de este término I6gico se llegara al concepto de tautologia,
concepto de gran importancia pues de él se desprendera la concepcion mistica del vienés.
Entonces, lo primero que diré es que una proposicién tiene que estar relacionada con la
realidad, esto debido a que la figura es un modelo de la realidad (Wittgenstein, 2009, pag.
23 §2.12). Dicha correlacion representa la forma en que las cosas pueden estar conexas

entre si.

Sobre lo anterior, es necesario resaltar que la verdad o la falsedad de las
proposiciones no afectan el sentido de la figura, pues como ya hemos dicho, la figura es
un hecho y los hechos son independientes unos de otros, esto permite afirmar que aunque
se manifieste un mundo falso e imaginario, dicho mundo debe guardar alguna relacion
con la realidad. La manera en que los elementos de la figura estan combinados se Ilama

«estructura de la figura» (Wittgenstein, 2009), la cual contempla la posibilidad de la
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estructura, esto es: la posibilidad de que los elementos se combinen unos con otros como
lo hacen las cosas, esto Gltimo se denomina «forma de figuracién», y lo que una «forma
de figuracion» representa es su sentido. Ademas de lo anterior, para que la figura
represente a lo figurado, la figura y lo figurado no so6lo deben compartir la
correspondencia entre los elementos y los objetos, sino también la forma en la que

elementos y objetos estan colocados en cada caso.

Afirmar que la figura y lo figurado tienen algo en comun permite afirmar que las
figuras representan hechos, al mismo tiempo que son representaciones cuya forma
figurativa es una forma légica. O son, por asi decirlo, “los tentaculos de los elementos de
la figura con los que ésta toca la realidad” (Wittgenstein, 2009, péag. 23 82.1515). Es
necesario aclarar que esos vinculos con la realidad no son dados por la misma
representacion, sino por la persona que se forma una idea de ello. Para complementar,
hay que resaltar que esa vinculacion con la realidad se refiere Unicamente a la posibilidad
de que haya un estado de cosas real que corresponde a la representacion figurativa, y no

a su existencia efectiva (Barrett, 1994).

Podemos concluir que la teoria pictérica afirma que figuramos hechos porque estos
tienen una relacion con la realidad, en otras palabras, lo que esta afirmando es que el
lenguaje y la realidad tienen la misma estructura. Pero en necesario complementar lo
anterior diciendo que “usamos el signo perceptible por los sentidos [...] de una
proposicion como proyeccion de una situacion posible” (Wittgenstein, 2009, pag. 126
83.11). Aqui podemos observar que una proposicion es lo que captamos por los sentidos,
cuya naturaleza es proyectar, pero ;qué proyecta? Simplemente su sentido, su relacién
con el mundo. Segun esto, la teoria figurativa de Wittgenstein no solo aplicaria a las
proposiciones, sino a cualquier representacion, tal como: dibujos, cuadros, modelos
tridimensionales e incluso las partituras musicales. Para complementar la idea, en el
paragrafo §4.014 Wittgenstein nos dice “El disco gramofonico, el pensamiento musical,
la notacion musical, las ondas sonoras, estan todos entre si en esa relacion figurativa
interna que se da entre el lenguaje y el mundo. A todos ellos les es comun la factura l6gica
[...] En cierta medida todos son uno.” (2009, pag. 55) de la cita me interesa resaltar que
en el fondo del ejemplo todos se reduce a relaciones del sonido; asi mismo ocurre con las
proposiciones, que son figuras de la realidad, y figuran porque el lenguaje y la realidad

comparten la misma estructura.
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Por lo anterior, el vienés consideraba que el Unico camino posible para las labores
de la filosofia era la claridad conceptual, pues si comprendemos lo anterior puede intuirse
que solo aquello que puede ser verdadero o falso es una proposicién, sin embargo, nos
falta aclarar qué es verdad y qué es falsedad. Asi pues, algo es verdadero cuando lo que
se afirma concuerda con el estado de cosas, de lo contrario es falsa. Como nos dice el
propio autor, “para reconocer si la figura es verdadera o falsa, tenemos que compararla
con la realidad” (Wittgenstein, 2009, pag. 29). Esta idea de verdad y falsedad contempla

tres figuras ldgicas, a saber: Tautologias, contradicciones y contingencias.

Podemos decir que las tautologias y las contradicciones no dicen nada del mundo,
y que por tanto carecen de sentido, ya que, como nos dice Wittgenstein, “una tautologia
no tiene condicion de verdad, pues es incondicionalmente verdadera; y la contradiccion
no es verdadera bajo condicion alguna. Tautologias y contradicciones carecen totalmente
de sentido” (2009, pag. p180 §4.461). Esta idea se demuestra con afirmaciones tales
como: «nieva 0 no nieva» 0 «el verde no es verde», la primer proposicion, siendo
tautologica, no nos dice nada del mundo porque puede acaecer cualquiera de las dos
afirmaciones, por tanto no nos dice nada del estado del tiempo; y la segunda proposicion,
siendo una contradiccion, no nos dice nada del mundo porque de inmediato sabemos que

en ningun caso dicha afirmacidn puede darse efectiva en el estado de cosas.

Sobre este problema podemos decir que las proposiciones contingentes son las que
en realidad nos van a decir algo del mundo, es decir, que tenemos que confrontar una
afirmacion con su comprobacién empirica para determinar su criterio de verdad o
falsedad. Esto es de gran importancia ya que, si continuamos esta idea, comprenderemos
que solo las proposiciones de las ciencias pueden ser dichas; y aquellas proposiciones
que no encajen con la definicion de proposicion (afirmacion que puede ser verdadera o

falsa) carecen de sentido, es decir que las proposiciones de la filosofia carecen de sentido.

En este punto, es necesario hacer una aclaracion sobre los términos «sinsentido»
(unsinnig) y «carente de sentido» (sinnlos). Entonces, un «sinsentido» es proferir palabras
—lo que si encaja con la acepcion tradicional de la palabra, pues los lunaticos y los nifios
lo hacen (Barrett, 1994)—, mientras que algo «carente de sentido» son proposiciones que

no tienen contenido descriptivo, esto por no ser demostrables. Por ejemplo: una

31



proposicion sinsentido seria «el hombre-oso-cerdo es la raiz cuadrada de helado»,
mientras que una proposicion carente de sentido seria «pienso luego existo», esta ultima
es una proposicion que no puede ser ni tautologia ni comprobada por los sentidos, es por

esto que se clasifica dentro de una proposicion carente de sentido.

Ahora bien, teniendo en cuenta la diferencia entre carente de sentido (sinnlos) y
sinsentido (Unsinning), resta por decir que el papel del filésofo se encuentra en percatarse
de las confusiones que el lenguaje ordinario nos causa. Un ejemplo claro de esto ocurre
con el cuantificador universal; por ejemplo en la afirmacion «todos los objetos caen a 9,8
metros por segundo»; aqui el «todos» se refiere Unicamente a los objetos que se
encuentran en el planeta Tierra. Que es ambigua frente a la expresion «Todos los objetos
en la superficie de la tierra caen a 9,8 metros por segundo». Asi el tema de los universales,
siendo filoséfico, se confunde en el lenguaje ordinario, por tanto, el deber del filésofo

sera percatarse de estas grietas estructurales del lenguaje (Santamaria, 2011).

Para concluir, afirmamos que Wittgenstein continta la corriente del atomismo
I6gico propuesto por Russell debido a que el autor del Tractatus continta con la base de
que las proposiciones se pueden descomponer en &tomos; lo que a su vez permite estudiar
con detalle la realidad. Hecho importante porque para Wittgenstein el lenguaje y la
realidad comparten la misma estructura, porque ambos se manifiestan en el espacio
I6gico. Asi, es como desde un inicio Wittgenstein sefiala que el limite del lenguaje es el

limite del mundo.

2.2. Configuracion simbolica en el Tractatus

Como hemos mencionado, nuestra intencion es mostrar la propuesta filoséfica del
Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein, por lo que en primer lugar estudiaremos
la dimension ldgica del autor, ya que desde este punto podremos explicar la idea de
realidad que tenia Wittgenstein, pues como nos lo explica Isidoro Reguera, nuestro autor
concibe el “andlisis logico del lenguaje con vistas a la determinacion de su claro
significado y una concepcion del mundo montada sobre €1, 16gica también” (2009, pag.
XV). Esto quiere decir que para Wittgenstein filosofia es el estudio de la logica con
aspiraciones metafisicas, por lo que en primer lugar vamos a dejar lo mas claro posible el

concepto de logica.
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Asi pues, lo primero que diremos es que Wittgenstein propone como base, al igual
que Frege y que Russell, un escrutinio formal del lenguaje; sin embargo vamos a ver que
Wittgenstein rechazara los conceptos de clases, propuesto por Russell y enunciados
primitivos, planteados por Frege; esto debido a que los considerara como vacios a la hora
de estudiar la realidad, pues parten de ella para estudiarla, lo que en Gltimas lo haria un
estudio circular (Reguera, 2009). En consecuencia, Wittgenstein estudiara la realidad
desde lo que el individuo puede decir del mundo, que en otras palabras es estudiar las

formas logicas de las proposiciones cientificas en general.

En otras palabras, lo que propone Wittgenstein es un sistema logico independiente
de la realidad, pero que al ser perfecto permitird hablar acerca de esta, brindando a la
ciencia de claridad sin caer en un estudio circular, tal como hicieron Frege y Russell. Para
esto, Wittgenstein nos propone la idea de que los conceptos se constituyen en condiciones
de sentido y desde alli se da una proyeccion a estructura de la realidad. Esto lo logra
gracias al principal aporte filosofico del Tractatus, la teoria pictorica, la que a grandes
rasgos nos dice que el lenguaje es pensamiento, y el pensamiento es una imagen o figura
del mundo, que ocurre porque entre el pensamiento y el mundo hay algo idéntico, que
vendria a ser la estructura logica y la estructura de la realidad. Wittgenstein expone este
punto cuando afirma “lo que cualquier figura, sea cual fuere su forma, ha de tener en
comun con la realidad para poder siquiera —correcta o falsamente— figurarla es la forma
légica, esto es, la forma de la realidad” (2009, pag. 27 82.18).

Sobre la idea de Wittgenstein (que también es compartida por Frege y Russell) de
que el lenguaje y la realidad comparten una estructura en analoga, debemos resaltar que
la estructura légica es ocultada por el lenguaje comdn, por lo que el proposito de
Wittgenstein en el estudio de la proposicion sera evidenciar cual es esa estructura original,
cual es esa esencia del lenguaje y del mundo (Mufioz & Reguera, 2009). Asi pues,
podemos decir que Wittgenstein no propone un estudio directo de la realidad sino formula
una linea de defensa contra el estudio circular de la misma, que parte de la imposicion del
estudio de una estructura logica que brinda sentido y que evita la confusion del lenguaje
ordinario. Dicho de otro modo, Wittgenstein propone que para enfrentarnos a la realidad
debemos interponer una estructura que nos brinde claridad frente al caos de la realidad,

dicha estructura seria la figura logica.
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Como podemos observar, la idea del lenguaje surge después de haber hablado sobre
la concepcion que tenia Wittgenstein acerca del mundo, esto debido a que para nuestro
autor el mundo es la totalidad de los hechos, que adquieren relevancia cuando se
examinan los objetos que componen el hecho, esto lo resaltamos porque con el lenguaje
ocurre algo similar, y es que estd compuesto por nombres, pero estos solo adquieren un
sentido completo cuando se usan en la proposicion, asi, para el vienés, el nombre
remplaza el objeto en la proposicion, lo que implica que los nombres en la proposicion y
los objetos en el hecho deben estar en correspondencia para que a cada objeto le
pertenezca un nombre y viceversa. Esto pretende lograr la claridad, pues asi se evitaria la
ambigledad con los nombres de las proposiciones, lo que permite a Wittgenstein afirmar
proposiciones como la §2.12 y 2.13, las cuales nos dicen que “la figura es un modelo de
realidad” y “a los objetos corresponden en la figura los elementos de la misma” (2009,

pag. 23).

Es importante resaltar que aunque las proposiciones son figuras del mundo, estas
son independientes de la realidad, pues ellas mismas muestran su sentido; es decir que
aunque “no hay una figura verdadera a priori” (Wittgenstein, 2009, pag. 29 §2.225), si es
independiente de la experiencia que podamos comprender el sentido de las proposiciones.

Para ejemplificar esto, Keneth Moreno nos da el siguiente ejemplo:

son como pinturas que es dable apreciar en su sentido aunque no tengamos saber
empirico del paisaje que pintan: nos basta que sea un paisaje posible del mundo, y
ese sentido, al no estar empiricamente determinado, s6lo esta condicionado por la

forma logica que les permite figurar lo figurado. (2004, pag. 107)

Lo que nos interesa resaltar es que la intencion de Wittgenstein es crear un lenguaje
perfecto que hable de la realidad pero que al mismo tiempo sea independiente, esto
siguiendo la intencion de separarse de Russell y Frege, quienes identificaban en el

lenguaje una relacion directa con la realidad.

Es necesario decir que las figuras, al no pertenecer al reino de la realidad, estan
adscritas a la posibilidad, puesto que son independientes de la experiencia para adquirir

sentido, esto significa que la posibilidad muestra los estados de cosas que efectivamente
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pueden darse; aunque para que las proposiciones no caigan en el sin sentido, sean
verdaderas o falsas, deben cumplir con la forma ldgica, de lo contrario su sentido se
perderia. Con esto dicho, podemos afirmar que la propuesta filosofica del Tractatus
Logico-Philosophicus de Wittgenstein no decide como es el mundo en realidad, pues se
centra en la posibilidad, que es dada por el sentido de la proposicion. Para Wittgenstein,
si queremos saber si la figura es verdadera o falsa debemos compararla con la realidad
que, a diferencia de la posibilidad expresada en la proposicién, resulta ser actualidad,
sobre la cual Plochmann nos dice que “esta actualidad no es, desde luego, un mundo o
region del mundo borrosa, sino un hecho especifico, ese hecho que la proposicion intenta

inmediatamente reflejar” (1968, pag. 124).

Debemaos aclarar que para nuestro autor, el sentido de la proposicion viene dado por
la posibilidad de decir si es verdadera o falsa, pero al mismo tiempo el sentido de la
proposicion es independiente del hecho, esto lo afirma nuestro autor pues si recordamos
su propuesta filosofica es la de crear un sistema que aclare el mundo desde la l6gica
aunque conservando la independencia de ambos. Otra forma de expresar el sentido de la
proposicion es decir que esta tiene sentido si expresa una posibilidad, si no hay posibilidad
no hay proposicion, esto ultimo tiene gran importancia en el estudio del lenguaje, pues
cuando llegamos al estudio de las tautologias vemos que estas son siempre verdaderas,
por lo que no hay posibilidad en ellas, lo que causa que una tautologia no tenga sentido,
pues al no haber posibilidad no hablan de nada que pertenezca a la actualidad que implica
la realidad. Lo mismo ocurriria con la contradiccion, que al siempre ser falsa se aleja de

la realidad pues no hay posibilidad en ella.

Asi, hasta ahora hemos dicho que el lenguaje es una figura del mundo, para esto es
necesario recordar la proposicion §3.01, que nos dice “la totalidad de los pensamientos
verdaderos es una figura del mundo” (Wittgenstein, 2009, pag. 29). Este punto resulta de
importancia porque podemos afirmar que hablar es expresar pensamientos, y los
pensamientos son figuras del mundo, o mejor dicho pensar es figurar, que a su vez es
representar la posibilidad del mundo. Es necesario resaltar que este esquema de
pensamiento sigue la linea de Frege y Russell, en donde el lenguaje es un espejo de la
realidad; sin embargo, si seguimos el argumento que dice que el lenguaje es

representacion de algo, entonces debemos preguntarnos ¢ Qué son las constantes l6gicas?
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Wittgenstein innova en este campo afirmando que las constantes l6gicas no representan

nada, por lo que no hacen parte de la realidad.

Por eso, consideramos que la propuesta filosofica de Wittgenstein en el Tractatus
sera liberar el lenguaje 16gico de las constantes para llegar a una estructura logica pura.
Segun la proposicion §4.0312, “la posibilidad de la proposicion descansa sobre el
principio de la representacion de objetos por medio de signos. Mi idea fundamental es
que las «constantes l6gicas» no representan nada. Que la I6gica de los hechos no puede
representarse” (Wittgenstein, 2009, pag. 57). Lo anterior explica que el afan de nuestro
autor es crear un sistema légico que dé cuenta de la realidad tal como es. Sin embargo, es
necesario resaltar que para esto decide crear su sistema independiente de la realidad
misma, por eso su sistema es pura posibilidad en el sentido de que para que tenga sentido

una proposicion, esta debe ser verdadera o falsa.

Asi como las proposiciones son independientes unas de otras, su funcion de verdad
sera independiente también, idea que surge con la intencion de luchar contra las clases de
Russell; asi la verdad de una proposicion no determina la verdad de otra, esto es causado
porque en el Tractatus los hechos son independientes, y un hecho no condiciona a otro,
recordemos que Wittgenstein afirma en la proposicion §2.0122 “la cosa es independiente
en la medida en que puede ocurrir en todos los posibles estados de cosas, pero esta forma
de independencia es una forma de interrelacion con el estado de cosas” (2009, pag. 17).
Wittgenstein reconoce que las proposiciones rara vez se presentan de forma aislada, por
lo que es mas comun encontrar proposiciones compuestas, las cuales seran verdaderas si

las proposiciones elementales lo son también.

Finalmente, podemos decir que la apuesta filosofica del Tractatus Logico-
Philosophicus de Wittgenstein es evidenciar que la Idgica es trascendental en tanto que
ella muestra la estructura de las figuras, es decir, la I6gica es un sistema que nos permite
representar el mundo, mas importante aun, nos muestra a través de las proposiciones
tautologicas y contradictorias, cual es el limite de lo que puede ser dicho con sentido,
pues aunque las proposiciones siempre verdaderas o siempre falsas no dicen nada acerca
del mundo, lo que plantean es un limite entre las proposiciones, pues la tautologia o la
contradiccion se vuelven leyes ldgicas, es decir que para que una proposicion tenga

sentido algo en comun debe tener con la tautologia o la contradiccion (Moreno, 2004).
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2.3 La formalidad de los conceptos

La idea de que en el fondo la estructura de la logica se refleja en las tautologias y
las contradicciones no surge por azar, pues siempre hay que tener presente que la
intencion de nuestro autor es la de crear un sistema que nos brinde claridad a la hora de
abordar el mundo, y esa claridad viene desde el lenguaje, que resulta de importancia
porque nos permitira hacernos figuras del mundo libres de pseudoproblemas o
sinsentidos; los cuales han sido credos por la ambigliedad del lenguaje. Segun nuestro
autor, este ha sido el problema de la filosofia, afirmacion que vemos desde el prélogo del
Tractatus, en donde nuestro autor afirma que “el libro trata los problemas filosoficos y
muestra —segun creo— que el planteamiento de estos problemas descansa en la

incomprension de la I6gica de nuestro lenguaje” (2009, pag. 11).

Una vez expuesta la concepcion del mundo y la nocion de verdad en el Tractatus,
el paso a seguir para descubrir la propuesta filoséfica de Wittgenstein es evidenciar la
estructura légica compartida entre el pensamiento y el lenguaje. Esto debido a que,
mostrado el problema de la l6gica, nos va a quedar mas sencillo justificar posteriormente
la propuesta filoséfica del Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein, que en el
fondo es puramente metafisica, aungue no se podria comprender si primero no exponemos

la parte I6gica, que él mismo la consideraba un corolario (Mufioz & Reguera, 2009).

Asi pues, vamos a examinar el concepto de pensamiento, debido a su relacion con
la proposicion, ya que desde el apartado §3.1 vemos que Wittgenstein afirma que “en la
proposicion se expresa sensoperceptivamente el pensamiento” (2009, pag. 31), lo que nos
sugiere que el pensamiento es un prototipo de la l6gica, aunque no se ajuste totalmente a
la realidad, por lo que podemos pensar hechos ficticios. Lo que nos interesa resaltar es la
posibilidad del pensamiento de contener el estado de cosas que hay en el mundo, es decir,
su forma de figurar el mundo. Wittgenstein dice acerca de la descripcion del pensamiento
“dar la esencia de la proposicion quiere decir dar la esencia de toda descripcion, o sea la
esencia del mundo” (2009, pag. 119 85.4711), lo que de inmediato nos dice que la l6gica,

en tanto que trascendente, establece de estructura el pensamiento.

37



La idea de que el pensamiento es regido por la Idgica resulta de interés debido a que
nos muestra que el proposito filosofico de Wittgenstein no es crear una teoria que muestre
la realidad tal y como es, sino que su interés filoséfico, como se ha insistido
anteriormente, es la claridad a la hora de abordar el estudio de la realidad; en otras
palabras, podemos inferir que como intermediario entre la realidad y el «yo» se encuentra
el pensamiento. Hay que aclarar que cuando hablamos de pensamiento y el «yo» en
Wittgenstein debemos evitar confundirlo con la idea de la psicologia de que el lenguaje
es un fendmeno mental, porque para nuestro autor, “la fuente de la vida de los signos es
el sujeto metafisico de la voluntad, que no forma parte del mundo, y no los sujetos
empiricos ni los procesos y estados psiquicos que en ellos puedan acaecer” (I Martin,
2001, pag. 155).

Para evitar confundir la tesis de Wittgenstein con proposiciones psicologistas,
debemos aclarar que aqui el pensamiento es considerado como una figura comprendida a
través de las herramientas logicas, o mejor dicho, una figura considerada signicamente.
De esta forma, vemos que en el Tractatus casi todo recae en el reino de la logica, “tanto
la cuenca en su estrulctura legaliforme fundante, como la filosofia en su actividad critica
definitoria” (Mufioz & Reguera, 2009, pag. XXII). Esto lo podemos afirmar al examinar
proposiciones del Tractatus como 86.1 y 86.11, en donde Wittgenstein afirma que las
proposiciones l6gicas son tautoldgicas, y que como ya vimos en el capitulo anterior, no
dicen nada del mundo, pero gracias a ellas podemos presentar un armazéon del mundo y
del lenguaje, pues al no hablar de un particular concreto permiten mostrar la
macroestructura de lo posible en el mundo. Por ejemplo, el principio de no contradiccion
es tautoldgico, lo que significaria que no diria nada concreto del mundo por carecer de
posibilidad; sin embargo, al funcionar para todo tipo de pensamiento (entendido como

figura signica) revela una estructura logica.

Asi, las tautologias representan la entrada a la vision cientifica del Tractatus, ya
que presentan la division entre lo a priori y lo a posteriori. Es importante sefialar esta
division porque para Wittgenstein las leyes naturales poseen algo de a priori, idea que
refutaba los principios del Circulo de Viena, quienes entendieron a la ciencia como el

resultado de la observacion y la explicacion de las causas para un efecto.
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Sin embargo, en el Tractatus vemos que la ley de causalidad es refutada por no ser
propiamente una ley sino la forma de presentar leyes, esto nos lo dice el vienés en la
proposicion §6.32, y continla explicando que "la «ley de causalidad» es un nombre de
clase, y lo mismo que en mecanica hay, por ejemplo, las leyes del minimum —tales como
la ley de la accién minima-, asi, en fisica, hay leyes de causalidad, leyes de la forma de
causalidad" (2009, pag. 167 86.321). Esto quiere decir que la ley de causalidad es solo un

nombre genérico para explicar el mundo, pero que en realidad no existe.

Ahora bien, Wittgenstein expone que en la ciencia lo a priori es aquello que nos
permite conocer las posibilidades de verdad de una proposicion molecular del tipo "p" y
sus posibles combinaciones para que tenga sentido. Asi pues, lo a priori en la ciencia es
nuestra posibilidad de conocer la forma lIégica de la proposicion. Asi, afirma Tomasini
Bassols que "el fundamento de nuestra conviccion de que podemos construir
explicaciones causales de los fendbmenos naturales no es de indole psicolégico o mental
sino l6gico o, mejor quiza, semantico” (2005, pag. 112) Dicho de otra forma, las leyes
recogen las precisiones y estabilidades de la observacion, esto es lo empirico de la ciencia;
sin embargo, la naturaleza no nos brinda nada parecido a una ley causal, sino que a través

de mecanismo ldgicos a priori describimos el mundo.

Afirmar que la ley causal es un nombre genérico tiene implicaciones sobre la
ciencia, pues esta opera desde lo particular para llegar a la generalidad, para esto es
fundamental crear leyes, sin embargo Wittgenstein nos dice “este proceso [la causalidad]
no tiene fundamentacion légica, sino sélo psicoldgica. Es claro que no hay ningln
fundamento para creer que realmente acontezca el acontecimiento mas simple™ (2009,
pag. 175 86.3631). En otras palabras, el vienés sostiene que el proceso de induccion es

una herramienta cientifica, pero no logica.

Decir que la causalidad es una explicacion psicoldgica y no logica implica que
debe haber una explicacidn logica para la ciencia, por lo que Wittgenstein propone que
las teorias cientificas, al ser figuras del mundo, deben ser ante todo construcciones
linglisticas, es decir, él propone que la ciencia se base en un tejido l6gico disefiado para
capturar los fenomenos del mundo. Asi, la apuesta cientifica del Tractatus se inclina por
la construccion tedrica sobre la edificacion empirica, esto lo hace pues quiere brindar a la

ciencia una mayor variedad de herramientas con las cuales tratar el mundo. Lo anterior lo
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afirmamos segun la proposicion 86.341 (2009), en donde Wittgenstein examina la
mecénica newtoniana y dice que el mundo puede ser capturado con una red, pero esa red
no tiene que ser necesariamente de una sola forma, sus aberturas pueden ser cuadradas,
finas, gruesas, triangulares, etc. Asi, el proposito de Wittgenstein es darle libertad a la

ciencia.

Con el fin de aclarar la teoria cientifica del Tractatus, Tomasini Bassols (2005)
explica que Newton inicia cada estudio con la definicién de lo expuesto, por ejemplo
«cuerpo es aquello sélido impenetrable que no puede ocupar dos lugares al mismo
tiempo» luego con esa definicién explica su teoria de la velocidad, esto para después
hacer célculos, por ejemplo de velocidad, lo que en fin ultimo es describir un hecho. Sin
embargo, el mismo Tomasini aclara que hay cosas que no se podran decir, pues “lo que
estariamos diciendo serian o tautologias o contradicciones. Por ejemplo, decir de unasilla
(que es un cuerpo fisico, un objeto material) que es impenetrable es emitir una mera

tautologia; decir que no es rigida es una contradiccion” (2005, pag. 117).

A nuestro modo de ver, lo que hace Wittgenstein es tomar la ciencia para
ejemplificar la teoria pictorica de la que ya hablamos. Pues lo que hasta ahora hemos
dicho es que para la elaboracion de leyes cientificas se necesita representar un hecho a
través del lenguaje, lo que suena familiar con la figuracién en la teoria pictorica. Sin
embargo podemos diferenciarlas en que se vuelve teoria cientifica cuando permite

predecir un fendmeno o crear alguna utilidad.

Para concluir, es necesario exponer la teoria cientifica del Tractatus pues ayuda
en la demostracion del por qué esta obra es filosofica, debido a que delimita el alcance
mismo de la légica en el mundo. Una propuesta que acaricia lo metafisico, en tanto que
la 16gica hace parte de lo mistico al trascendente, y lo cientifico, pues como ya vimos es
el fundamento de las leyes cientificas. Frente a esto Gltimo, debemos resaltar el papel de
la ciencia a la hora de figurar sistematicamente el mundo a partir de a prioris 16gicos

Ilamados leyes naturales.
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Capitulo 3
LA METAFISICA Y LA CONCEPCION FILOSOFICA DEL TRACTATUS

Una vez visto el contexto filosofico y las influencias que tuvo Wittgenstein a la hora
de concebir su obra, falta examinar qué desarrolla nuestro autor como filosofia propia,
esto es importante porque asi podremos inferir la respuesta a la pregunta ¢Cual es la
postura filosofica de Wittgenstein en Tractatus Logico-Philosophicus? Por el momento
podemos adelantarnos un poco y afirmar que en este capitulo vamos a sostener que la
respuesta se encuentra al explorar la mistica del Tractatus, pues es gracias a el analisis de
este tema que podremos afirmar que la postura filosofica de Wittgenstein se considera
mas una practica que una teoria. Ademas, analizar este tema es fundamental pues el
mismo Wittgenstein sostenia que de su obra lo mas importante era la parte mistica
(Reguera & Mufioz, 2009). Entonces, el presente capitulo tratard de exponer los pasos
que llevaron al Tractatus de hablar acerca de I6gica a tratar los problemas metafisicos del

mundo.

A continuacion expondremos como Wittgenstein se opone a la teoria de las clases
y el lenguaje jerarquizado que propone Russell, una idea que llevara al autor del Tractatus
a afirmar que la estructura interna de las proposiciones debe mostrarse para que pueda
expresar su sentido y a la vez valga lo mismo, es decir evitar que unas proposiciones estén
sobre otras; podremos advertir que el propdsito de hacer esto es librarse de caer en el error

de Russell.

Lo primero que haremos sera mostrar qué es lo que Wittgenstein rechaza del autor
de los Principia Mathemathica, pues este sera el principio para mostrar qué inspiré a
Wittgenstein a imponerle limites a lo decible, atribuyendo asi un limite entre lo que puede

ser dicho con sentido y lo que no.

Una vez terminado de exponer como Wittgenstein se distancia tedricamente de
Russell, el paso a seguir sera exponer el pensamiento metafisico de nuestro autor. Para
lograr esto, tomaremos dos conceptos que exponen con claridad lo que el autor pensaba
sobre la metafisica, los cuales son la ética y la estética, que como veremos mas adelante

seran tratados como la misma cosa. Al analizar esto, nos centraremos en exponer el limite
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que Wittgenstein pone al lenguaje, pues lo que se encuentra en el presente capitulo seria

precisamente aquello que se escapa del lenguaje.

3.1 Wittgenstein y la contrariedad con Russell

Una vez explicado que Wittgenstein toma del atomismo l6gico la idea de
fragmentar la proposicién y el mundo en objetos simples con la intencion de lograr un
lenguaje l6égicamente perfecto, nos queda por ver la otra pieza de la historia; es decir lo
que el autor del Tractatus rechaza de los postulados de Russell. Con este fin, tomaremos
las ideas de Wittgenstein acerca del prélogo que realizd Russell para que el Tractatus
fuera publicado; hemos escogido este texto debido a que una vez aparecido este prélogo
Wittgenstein confirmo el temor que tenia acerca de su obra, que fuera malinterpretada.
Pues como nos dice Martinez Sans, “ciertamente se trata de un prélogo que no prologa, y
del que el mismo Wittgenstein expresa su rechazo. Seguramente pocas veces ocurre que
un prologo tenga tan poco que ver con el contenido del texto a que precede” (2007, pag.
51). Asi pues, hemos decidido tomar el prologo que realizé Russell como un texto aparte,

en donde el inglés expone su propia idea de atomismo basado en las ideas de Wittgenstein.

Sobre este asunto, es necesario recordar la historia de la publicacion de Tractatus,
esto debido a que fueron los inconvenientes con las editoriales los que llevaron a
Wittgenstein a poner un prélogo de Russell. Dicho lo anterior, comenzaremos diciendo
que la historia editorial del Tractatus esta llena de accidentes (Reguera & Mufioz, 2009),
pues el texto es terminado por Wittgenstein entre 1916y 1918, pero a causa de las
diferentes dificultades, sera publicado a cabalidad en 1922.

Parte del retraso de la publicacién se debe al miedo por parte de su autor de ser
malinterpretado, lo que llevo a Wittgenstein a hacerle varias correcciones; ademas
diferentes editores se negaron a asumir el riesgo econdmico de publicar un libro que segun
ellos no decia gran cosa; sin embargo, en 1918, Wittgenstein acude a la revista Die
Brennen, que estaba bajo el mando de von Ficker, quien aceptd publicar el trabajo de
Wittgenstein pero bajo ciertas condiciones; el vienés por necesidad acepto; pero una vez
contemplé el prototipo de imprenta de su trabajo decidid rehusarse, esto pues von Ficker
alter6 demasiado lo expuesto por el autor del Tractatus. Con esta serie de decepciones,
Wittgenstein desistie de publicar su trabajo y le cede los derechos a Russell para que haga

lo que quiera con su obra. El inglés piensa que las ideas contenidas en el Tractatus no
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pueden perderse, por lo que intenta publicarlo en Inglaterra en la editorial Kegan Paul,
quienes impusieron como condicion que Russell escribiera la introduccion, pues esto
garantizaria un buen numero de lectores. Como ya hemos mencionado, esta introduccion
que hace Russell no es un buen acercamiento a la obra de Wittgenstein, pero si nos
permite percibir en gran medida el modo en que Russell entendié a Wittgenstein, y
después las refutaciones de Wittgenstein hechas a este prologo nos servirdn como
referente del pensamiento que Wittgenstein tenia sobre aquel que por ese tiempo era su

profesor.

Asi, Russell inicia su estudio diciendo que el Tractatus es un estudio l6gico
matematico aplicado a la filosofia tradicional, pues nos dice que

Partiendo de los principios del simbolismo y de las relaciones necesarias entre las
palabras y las cosas en cualquier lenguaje, aplica el resultado de esta investigacién
a las varias ramas de la filosofia tradicional, mostrando en cada caso cémo la
filosofia tradicional y las soluciones tradicionales proceden de la ignorancia de los
principios del simbolismo y del mal uso del lenguaje (2009, pag. 185)

Desde este inicio vemos que Russell manipula lo dicho en el Tractatus para exponer los
puntos que a €l le interesan, ya que, desde un principio Wittgenstein se muestra
interesado, no en el simbolismo de los enunciados, sino en lo que puede ser dicho con
sentido. En otras palabras, el interés personal de Russell hizo que leyera el Tractatus
desde una perspectiva donde lo importante eran los hechos y los estados de cosas, no los

limites del pensamiento.

Decimos que el britanico trata de imponer su teoria de los tipos pues, segun
Wittgenstein, no podemos saber el valor determinado de una variable, pero Russell
entendio la proposicion 86.45 en sentido erroneo; esta nos afirma que el “sentimiento del
mundo como todo limitado es lo mistico” (2009, pag. 181), pero el inglés no lo interpretd
en el sentido ético en el que hablaba Wittgenstein, sino que lo tomo como parte de la
estructura légica del mundo, ya que Russell nos dice en el prologo que “todo lenguaje
tiene, como Wittgenstein dice, una estructura de la cual nada puede decirse en el lenguaje,

pero que puede haber otro lenguaje que trate de la estructura del primer lenguaje y que
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tenga una nueva estructura y que esta jerarquia de lenguajes no tenga limites” (2009, pag.

197).

Una vez publicado el Tractatus con esta introduccion, Wittgenstein escribe una
carta a Russell expresando su descontento sobre el contenido. En este escrito, el austriaco

escribe:

Me temo que no has comprendido mi aseveracion fundamental, respecto a la cual
todo el asunto de las proposiciones ldgicas es mero corolario. El punto fundamental
es la teoria de lo que puede ser expresado (gesagt) mediante proposiciones —esto
es, mediante el lenguaje— (y, lo que es lo mismo lo que puede ser pensado) y lo que
no puede ser expresado mediante proposiciones, sino solo mostrado (gezeigt); creo
gue este es problema cardinal de la filosofia (Reguera & Mufioz, Introduccion al
tractatus de Wittgenstein , 2009, pag. VIII)

Recordemos que para Russell el estudio I6gico tiene como fin encontrar un lenguaje
perfecto, por lo que busca crear un lenguaje jerarquizado en donde todas las proposiciones
se dividen en tipos, para explicarlo mejor, Mosterin (2000) nos dice que en esta filosofia
los individuos (los de la logica del atomismo) son primigenios y por tanto pertenecen al
tipo 0, mientras que las clases de individuos o cosas concretas son clases del primer tipo;
las clases de clases del primer tipo son de segundo tipo, las clases de segundo tipo son
clases del tercer, etc. Por ejemplo, si tenemos el individuo «estudiante», y decimos de él
que «es de filosofia», esta afirmacion sera de segundo tipo, mientras que si ampliamos la
informacion diciendo que «estudio en la Universidad Santo Tomas» esta Gltima sera de

tercer tipo, y asi sucesivamente.

La teoria de las clases surge para evitar cometer el error de Frege, pues el proposito
de esta teoria es evitar que una proposicion se pertenezca a si misma, pues para Russell
una proposicion que se pertenezca a si misma no puede ser verdadera ni falsa, solo estar
mal formulada y carecer por completo de sentido. Asi el interés principal de Russell sera
de orden simbdlico, ya que l6gicamente hablando la relacion de las jerarquias debe quedar
clara en la simbologia de funciones. Sin embargo, desde la proposicion 3.33 Wittgenstein

mostrara un descontento con la teoria de los tipos de Russell, pues nos sefiala que:

3.33 La sintaxis légica no permite que el significado de un signo juegue en ella
papel alguno; tiene que poder ser establecida sin mentar el significado de un signo;
ha de presuponer sélo la descripcion de las expresiones.
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3.331 A partir de esta observacion lancemos una mirada a la «Theory of types» de
Russell: el error de Russell se muestra en que tuvo que hablar del significado de
los signos al establecer las reglas signicas.

3.332 Ninguna proposicion puede enunciar algo sobre si misma,

dado que el signo proposicional no puede estar contenido en él mismo (en esto
consiste toda la «Theory of types») (2009, pag. 43).

Asi, en la cita observamos que Wittgenstein se oponia a la teoria de clases principalmente
porque esta no mostraba la estructura de las proposiciones. Ademas, vislumbramos que
para Wittgenstein el hecho no es importante para la proposicion, lo importante es la
estructura logica, principalmente porque esta es trascendental y por naturaleza debe
mostrarse. Aqui debemos entender el concepto de mostrar como aquello que no puede
expresarse con el lenguaje pero que si podemos comprender. Sobre este punto vamos a
hablar mas adelante, por ahora basta con decir que es necesario que la estructura l6gica
se muestre para no caer en las jerarquias, ya que si su estructura no se muestra tendriamos

que recurrir a la jerarquia de Russell, que como ya vimos Wittgenstein no acepta.

Es necesario resaltar que las relaciones simbolicas fundamentan los signos, pues lo
que no alcanza a expresarse en los signos se muestra en su uso (Wittgenstein, 2009), esto
debido a que los nombres de las proposiciones poseen cualidades internas que le permiten
combinarse con otros nombres de forma que tengan sentido; es necesario resaltar que esta
posibilidad de encontrar sentido con otros objetos resulta de sus propiedades internas; es
decir que por la simplicidad de los objetos, estos deben poseer en si la posibilidad de
combinarse con otros objetos, pues de lo contrario poseerian condiciones previas y

externas que le quitarian la simplicidad a los objetos.

Hacer que la sintaxis l6gica esté contenida dentro de los objetos o nombres de la
proposicion sigue siendo una disyunta entre el pensamiento de Russell y el autor del
Tractatus, pues en el mismo prélogo del britanico encontramos que el padre del atomismo
logico nos dice que “la tarea primordial del lenguaje es afirmar o negar hechos” (2009,
pag. 86); sin embargo Wittgenstein sostendra que efectivamente hay hechos que se
afirman o niegan, pero no que esto sea la tarea fundamental del lenguaje, ya que en fin
ultimo, aunque el lenguaje y la realidad comparten la misma estructura, no resultan
idénticos en sentido existencial; en otras palabras, decir las palabras «tengo dinero en mi
bolsillo» no hacen que efectivamente mi bolsillo contenga dinero. Esto rompe con la idea

de Frege y de Russell de que a traves del lenguaje se puede estudiar la realidad. Para
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complementar, podemos decir que el hecho minimo irreductible es una combinacion de
objetos; que dicha combinacion se realiza segiin un modo determinado, la cual constituye
la estructura del hecho. Asi pues, para Wittgenstein la I6gica sera establecer las reglas que
funcionan como base para esclarecer el uso de los signos y evitar la ambigtedad, esto
pues el propdsito de nuestro autor es la claridad como metodo filosofico (Reguera &

Mufioz, 2009), y nuestro interés es sefialar la concepcion filosofica de Wittgenstein.

Recordemos que para Wittgenstein la figura es un hecho, esto debido a que “las
proposiciones o enunciados significativos estdn conectados con el mundo de forma
empirica, pero es la estructura I6gica similar entre el lenguaje y la realidad lo que hace
que la conexion empirica sea relevante” (Robinson, 2011). Esto sera otro punto de
inflexion entre Russell y Wittgenstein, pues por un lado el inglés estara convencido de
gue aunque el lenguaje parte de lo empirico para tener significado, basta el lenguaje para
fundamentar la realidad, por lo que es suficiente estudiar la l6gica para estudiar el mundo;
por el otro lado, para Wittgenstein la conexion empirica sigue siendo fundamental en el
Tractatus, afirmacion que se demuestra cuando examinamos proposiciones como §2.21,
que nos dice “la figura concuerda o no con la realidad; es correcta o incorrecta, verdadera

o falsa” (2009, pag. 27).

Para resaltar la importancia de lo empirico en Wittgenstein, es necesario volver a
estudiar la teoria pictdrica, pues en ella los estados de cosas se forman cuando los objetos,
que son los entes constitutivos de todo, se unen entre si, esto implica que cada estado de
cosas sea Unico, ya que cada objeto posee varias opciones de combinaciones (aunque no
infinitas), en las cuales se combinan con determinados objetos para poseer una estructura
I6gica especifica, que mostrara dos caras, por un lado, lo que efectivamente es real, 0 sea
aquello que la estructura logica me muestra, y por otro lado, aquello que la estructura
I6gica rechaza. Wittgenstein lo expone en la proposicion §82.05, en donde nos dice que
“la totalidad de los estados de cosas que se dan efectivamente determina también qué

estados de cosas no se dan efectivamente” (2009, pag. 23).

En este punto el pensamiento comienza a tener un papel importante dentro de la
teoria de Wittgenstein, pues siguiendo con la idea de que nos hacemos figuras del mundo
(82.1), podemos decir que las figuras no se hacen solas, es decir que la relacion del

lenguaje con el mundo aparece en la medida en que aparece el pensamiento. Afirmacion
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que puede extraerse de la proposicion 83.001, la cual dice que "un estado de cosas es
pensable” quiere decir: Podemos hacernos una figura de él (2009, pag. 29)”, esto significa

que como condicion de la figura se pone el pensamiento.

Sin embargo, lo anterior no debe confundirse con una tesis psicologista del

lenguaje, pues como vemos la proposicién 8§4.1121, el austriaco sostiene que:

La psicologia no tiene mas parentesco con la filosofia que cualquier otra ciencia
natural.

La teoria del conocimiento es la filosofia de la psicologia. ¢ Acaso no corresponde
mi estudio del lenguaje signico al estudio de los procesos de pensamiento que los
filésofos consideraban tan esenciales para la filosofia de la l6gica? Sélo que la
mayoria de las veces se enredaron en investigaciones psicoldgicas inesenciales, y
un peligro analogo corre también mi método. (2009, pag. 65)

Esto nos muestra que aunque se encuentre involucrado el pensamiento en la figura, no se
necesita de un complemento psicoldgico, pues como veremos, la estructura del lenguaje
es por necesidad trascendental, lo que excluye la experiencia y la psicologia. Como nos
dice Antoni Defez “la fuente de la vida de los signos es el sujeto metafisico de la voluntad,
que no forma parte del mundo, y no los sujetos empiricos ni los procesos y estados
psiquicos que en ellos puedan acaecer” (2001, pag. 155). Lo anterior afirma que la
normatividad del lenguaje no debe recaer en sujetos concretos, pues las condiciones de
verdad de una proposicion deben ser universales. Por tanto, cuando en el Tractatus
encontramos el concepto de «pensamiento» debemos ir més all4d de la idea de

representaciones mentales o psicologismos de algun tipo.

Para concluir, vamos a decir que Russell malinterpreté el Tractatus al examinar la
obra de Wittgenstein desde su teoria de los tipos, ya que en la teoria del vienés “todas las
proposiciones valen lo mismo” (2009, pag. 177 86.4), lo que claramente va en contra del
lenguaje jerarquico de Russell. Por tanto después de leer este apartado, podemos afirmar
que el Tractatus es una respuesta frente a la teoria de las clases de Russell, pues
Wittegsntein se opondria firmemente a la idea de crear un lenguaje que no pudiera mostrar
su estructura, pues de lo contrario no seria simple, y si no fuera simple al final seria un

estudio circular que no conduciria a nada.
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3.2 La ética en el Tractatus.

Hasta ahora hemos dicho que el lenguaje y la realidad comparten la misma
estructura, con lo que podemos afirmar que solo las proposiciones que hablen de la
realidad tendrian sentido. Por tanto, segun el Tractatus, solo las proposiciones de la
ciencia tendrian propiamente sentido, mientras que las proposiciones valorativas y de la
metafisica, al no corresponder con nada en el mundo, carecian de este. Sin embargo, en
el presente apartado veremos como Wittgenstein aborda el tema de las proposiciones
metafisias, ya que, como veremos méas adelante, las proposiciones de la metafisica seran
las que brinden de estructura el mundo, por lo que en fin tltimo este tipo de proposiciones
seran fundamentales para Wittgenstein. Con la intencion de mostrar esto, a continuacién
expondremos lo que Wittgenstein piensa acerca de la metafisica a través de dos de sus
mas grandes ramas, la ética y la estética, dos vertientes que al ser trascendentales y no
poder decir nada de ellas, van a ser consideradas de la misma manera, esto lo afirmamos
segun la proposiciéon 86.421, la cual nos dice que “esta claro que la ética no resulta
expresable. La ética es trascendental. (Etica y estética son una y la misma cosa) (2009,
pag. 177 §6.421).

Asi pues, lo primero que aclararemos es que para Wittgenstein todas las
proposiciones con sentido tienen el mismo valor, esto debido a que expresan hechos, asi
sean falsos; es decir, que en la proposicidn no se va a tener en cuenta la importancia de
lo que se esté diciendo o el modo en qué se diga, porque mientras esté afirmando un hecho
va a tener valor, el mismo que todas las demas proposiciones con sentido. Lo anterior lo
afirma debido a que “las proposiciones versan acerca de los hechos, de lo que acaece, los
valores en sentido ético no tienen (directamente) nada que ver con los hechos, con lo que
acaece” (Barrett, 1994, pag. 43); esto tiene un proposito fundamental, que el austriaco
explica en §6.41 “si hay un valor que tenga valor ha de residir fuera de todo suceder y
ser-asi. Porque todo suceder y ser-asi son casuales. Lo que los hace no-casuales no puede
residir en el mundo; porque, de lo contrario, seria casual a su vez. Ha de residir fuera del
mundo.” (2009, pag. 177) Lo que la cita quiere decir es que si las proposiciones con
sentido tienen el mismo valor es porque algo externo a ellas se lo estd dando, pero como
las proposiciones con sentido son todas las que se pueden hacer acerca de los hechos

entonces algo fuera de los hechos es lo que les da el sentido.
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Afirmar que todo tiene el mismo valor es el primer paso para explicar la ética y la
estética, pues son ramas metafisicas que al estar fuera del mundo le dan sentido al mundo,
por lo que Wittgenstein las reconoce como trascendentales. Aqui debemos entender
trascendental en el sentido literal de la palabra, es decir aquello que trasciende, que va
mas alla de los limites del mundo; aunque no se aleja de este. Lo trascendente seria como
el envoltorio de un chocolate, que aungue no es chocolate, lo envuelve y permanece en
contacto con él. Lo que debemos resaltar sobre estos aspectos trascendentes es que deben

ser necesarios, presentes en todo y no accidentales.

Cuando hablamos de objetos trascendentes, Wittgenstein los separa en dos tipos:
uno que sustenta al mundo en su totalidad, como las matematicas o la l6gica, y otros que
trata sobre todas las cosas del mundo de forma particular, como la ética o la estética. Lo
que aqui estamos diciendo es que aunque ambos tipos estan presentes en todos los
elementos del mundo, el primero de ellos refleja su estructura, mientras que el segundo
de ellos, tiene en cuenta la totalidad de los particulares; lo que nos remite a la primera

proposicion del Tractatus, “el mundo es todo lo que es el caso” (2009, pag. 15).

Decimos que la ética esta presente en todo debido a que si decimos que todas las
proposiciones valen lo mismo, equivale a decir que ninguna tiene valor, por lo que algo
externo al mundo es lo que debe darle valor a las proposiciones. Este valor exterior, que
no esta presente en el lenguaje, es lo que comprenderemos como ética y sefialara lo que
en verdad vale la pena ser estudiado, pues segin Wittgenstein estos problemas vitales
deben ser los mas importantes, aunque no tengan solucién. Si examinamos esto, veremos
mejor por qué para nuestro autor la filosofia es mas una practica, pues basicamente
consiste en reflexionar sobre los problemas vitales, y dichos problemas estudiados desde

el punto de vista del lenguaje resultan en sinsentidos.

Al hablar sobre el valor de las proposiciones debemos decir que no podemos juzgar
las proposiciones de la ética segun sus consecuencias, pues segun la teoria de
Wittgenstein ninguna proposicién puede juzgarse por un valor exterior a si misma;
entonces la pregunta por la consecuencia de las acciones sera irrelevante. Para
ejemplificar su punto, Wittgenstein afirma que “cuando se asienta una ley ética de la
forma «tu debes...» el primer pensamiento es: y ;qué si no lo hago?” (2009, pag. 179

86.422). Pero la respuesta a esta pregunta seria de tema psicoldgico al tener como eje
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central la voluntad, y no la ética. Sobre las consecuencias de una accion, recordemos que
nuestro autor afirma que los hechos son independientes de mi voluntad, por lo que si algo
«bueno» nos sucede después de hacer algo «bueno, esto solo seria una gracia del destino,

pues no hay conexidn logica entre voluntad y mundo.

Lo que Wittgenstein quiere decir cuando afirma que una proposicion no se puede
juzgar por sus consecuencias, es que la diferencia entre, la buena y la mala voluntad no
es visible en los hechos porque los hechos son accidentales. Asi, un hombre puede actuar
de buena forma aunque sea una persona mala (Mounce, 2001). Al comprender que los
hechos son todos independientes unos de otros podemos argumentar que la ética no esta
ligada con la voluntad, pues serian objetos diferentes y por lo tanto independientes. Asi
pues, al recordar que el proposito filoséfico de Wittgenstein es establecer claramente los
limites de lo decible y lo mostrable, vemos que estos limites no son absolutos, que

cambian segun la persona.

Si tomamos la proposicion 85.6 del Tractatus que dice “los limites de mi lenguaje
son los limites de mi mundo” (Wittgenstein, 2009, pag. 179 ) vemos que el limite del
mundo es el lenguaje, por lo que podemos afirmar que los limites varian, y esto nos hace
preguntarnos ¢;en donde varian los limites, en el hecho o en el hombre? Para responder
esta pregunta primero recordemos que para Wittgenstein los hechos son independientes
unos de otros, es decir que el sujeto como un «yo» juega un papel importante, pues sera
aquel quien a través de la l6gica organiza el mundo. Asi para ese «yo» es la totalidad del
mundo la que cambia, pues es la totalidad del mundo la que va a ser organizada por este
«yo». Segun Tomasini Bassols (2011), la relacion entre el mundo y el «yo » no debe ser
entendida como un solipsismo tradicional, en donde el mundo es una representacion de
mi voluntad; ya que si recordamos la proposicion §.6.373, que nos dice “El mundo es
independiente de mi voluntad” (2009, pag. 175), podremos afirmar que efectivamente el
«yo» sigue siendo un hecho mas, pero es un hecho que valora el mundo, esa es la

importancia de su existencia.

Al ser el hombre capaz de valorar el mundo es que este puede comprender la ética,
pues afirma Bassols que “desde la perspectiva del mundo como «mio», lo importante de
la relacion entre el «yo» y el mundo es que la accion se vuelve fundamental” (Bassols T.

, 2011, pag. 21), lo anterior lo afirma debido a que segun lo visto, todas las proposiciones
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valen lo mismo, por lo que en el mundo no existiria lo bueno o lo malo, para comprender
mejor esto, es necesario aclarar que los valores aparecen con el «yo». Sobre este punto,
vale la pena resaltar que aunque el mundo es independiente de mi voluntad, no es
independiente de mi accion, lo que distingue mas el solipsismo de Wittgenstein del
solipsismo clésico, pues en la filosofia del vienés el mundo no es indiferente de mi, es

decir que yo puedo alterar parte del mundo.

En palabras de Tomasini (2011), el «yo» que plantea Wittgenstein es un mediador
del mundo, que sabe cudles son los limites de aquel; empero trata de pasar dichas barreras
intentado hacer manifiesto aquello que es trascendental; es por esto que aunque no
sepamos con certeza qué es lo bueno, seguimos haciendo proposiciones que lo busquen,
Ilegando siempre a explicar lo trascendental a través de ejemplos y contraejemplos, que
nos muestren hechos que correspondan a lo que busco explicar y hechos antagonistas. Lo
anterior puede usarse como prueba de que lo verdaderamente trascendental es mas
importante que el mundo, ya que el hombre aunque sea parte del mundo, tratara de

superarlo y llegar a lo metafisico y trascendental.

Vale la pena aclarar que en el Tractatus la ética abarca mas de lo que se entiende
generalmente por ética, es decir el conjunto de virtudes de un buen vivir, y abarca también
el sentido de la vida. Con esto, hay que resaltar que en Wittgenstein no podemos encontrar
una teoria propiamente ética, pues como él mismo afirma en la proposicion §6.54, “Mis
proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce al final como absurdas,
cuando a traves de ellas —sobre ellas— ha salido fuera de ellas” (2009, pag. 179), lo que
ahi vemos es que no puede haber una teoria ética debido a que estaria formada por puros
sinsentidos, pues al ser un tema trascendental carece de referentes, por lo que excede los

limites del lenguaje.

Para complementar lo anterior, Barret (1994) nos dice que ninguna proposicion de
la ética puede ser verdadera o falsa porque no versan sobre el mundo, sino sobre como
deberia ser, y al ser prescriptiva evita hablar de los hechos, y sin hechos no hay
afirmacion, por eso la imposibilidad de saber si es verdadera o falsa. Si tenemos en cuenta
que en el mundo solo hay hechos y que por lo tanto la ética esta fuera del mundo, entonces
comprenderemos mejor que en el mundo solo hay consecuencias de actos, y que segun

estas consecuencias no puede haber ética, pues como ya hemos dicho, los hechos son

51



independientes. Wittgenstein evita juzgar un hecho por sus consecuencias para que la
ética esté presente en todo y asi sea trascendental, ya que si juzgamos una accién por sus
consecuencias el «yo» y no la ética misma seria lo que juzgaria el hecho, lo que haria que

la ética fuera relativa y no trascendental.

Debemos aclarar que usamos la palabra moral para referirnos a un conjunto de
normas que son transmitidas de generacion en generacion, por lo tanto son mutables y
para nada absolutas, pues en distintas regiones se emplean diferentes normas morales. En
cambio, por ética podemos entender aquello trascendental que juzga el valor de los hechos
pero desde fuera del mundo, por lo que debe ser absoluta y necesaria; si aceptamos que
la ética es trascendental, también debemos aceptar que se nos escapa del conocimiento,

por lo que debe mostrarse a nosotros.

En este punto un utilitarista podria objetar que segun la propia teoria de
Wittgenstein solo podemos hablar de hechos y si las consecuencias son hechos pues
entonces podemos hablar de ello, ademas si sabemos que las consecuencias maximizan
la utilidad entonces deben ser buenas. Sin embargo, la idea del austriaco es crear una
visién mas neutral, en donde las acciones no son ni buenas ni malas, solo hechos (Barrett,
1994); lo que debemos tener claro es que como hemos mencionado, consecuencias cComo

los premios y castigos no tienen nada que ver con la ética en general.

Hasta ahora hemos evidenciado por qué para Wittgenstein no existen valores en el
mundo, que el valor queda fuera del &mbito de lo que acontece y por tanto, fuera de lo
causal. La conclusion frente a esto es que aunque el mundo es el mismo para todos, los
limites que yo tengo de él son variados, pues de acuerdo a la proposicion §5.6 “los limites
de mi lenguaje significan los limites de mi mundo” (2009, pag. 179). Sobre los limites
del mundo y la ética, es necesario retomar la proposicion 86.43, que nos dice

Si la voluntad buena o mala cambia el mundo, entonces solo puede cambiar los
limites del mundo, no los hechos; no lo que puede expresarse mediante el lenguaje.
En una palabra, el mundo tiene que convertirse entonces en otro enteramente
diferente. Tiene que crecer o decrecer, por asi decirlo, en su totalidad.

El mundo de los felices es distinto del mundo de los infelices (2009, pag. 179)
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Barret (1994) desglosa esta cita en cuatro ideas importantes, la primera de ellas es que se
puede distinguir un buen o mal ejercicio de la voluntad; la segunda es que el bien y el mal
alteran el mundo; la tercera es que el bien o el mal alteran los limites del mundo, no los
hechos del mismo; la cuarta nos afirma que si los limites varian entonces mi concepcion
del mundo puede aumentar o disminuir; finalmente, resalta que los hombres felices e

infelices son, respectivamente, los hombres de buena y mala voluntad.

Para complementar lo anterior, es necesario decir que para la ética lo mas relevante
es que la buena o0 mala voluntad altera los limites del mundo como un todo, sin alterar los
hechos que lo componen. Lo anterior no afecta lo dicho sobre los hechos en el mundo,
pues recordando la proposicion §5.6, vemos que los limites no son hechos, sino el
lenguaje o los pensamientos sobre estos, pues si volvemos al paragrafo § 3.1
encontraremos que “en la proposicion se expresa sensoperceptivamente el pensamiento”
(Wittgenstein, 2009, pag. 31), en otras palabras dice que el lenguaje es una figura del

pensamiento, y si nos hacemos una figura del mundo es a través del lenguaje.

Asi, una de las caracteristicas de las acciones éticas es la imposibilidad de cambiar
los hechos del mundo, pues parece que esta cualidad pertenece Unicamente a las acciones
empiricas (LOpez, 2012), en otras palabras, decimos que la figura del mundo es la que
cambia, pero no el mundo como tal. Segun esta afirmacién podemos saber que acciones
empiricas, tienen consecuencias éticas, las cuales nos permiten distinguir lo bueno de lo
malo, esto pese a que sigamos sin poder hacer proposiciones sobre ellas debido a que los
hechos no se pueden mezclar con los juicios trascendentales.

Podemos advertir que la voluntad tiene dos manifestaciones, una correspondiente a
los hechos y una correspondiente a la ética. Es esta ultima la que corresponde propiamente
al estudio de la filosofia, sin embargo, Wittgenstein anota en la proposicion §6.423. “de
la voluntad como soporte de lo ético no cabe hablar. Y la voluntad como fenémeno solo
interesa a la psicologia” (2009, pag. 179). Asi, la voluntad solo se puede incorporar al
mundo como fenémeno psicoldgico, pero el deber ser del hombre, es decir la parte ética
de la voluntad, sigue escapando de la posibilidad de ser comunicado, es decir rebasa los
limites del lenguaje. Aceptar la idea de que la voluntad es puramente psicoldgica es
aceptar la idea de que el papel del sujeto es juzgar hechos, lo que al mismo tiempo valida

gue en efecto la ética existe.
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Lépez Pilar (2012) aclara que cuando nos referimos al sujeto en Wittgenstein
estamos hablando de algo mas grande que lo particular, y nos remite al sujeto metafisico;
por eso en el Tractatus encontramos ambas ideas, que a simple vista parecen contrarias,
es decir, que el sujeto contenga tanto la ética (que es una idea trascendental) como la
voluntad (que es empirica); sin embargo ya vimos que una pertenece al sujeto metafisico
y la otra a el sujeto empirico. Asi pues, el proposito del sujeto metafisico es aislar la

voluntad de los hechos y evitar que la ética dependa de «premios» y «castigos».

La idea de que el papel del sujeto es juzgar proviene de Moore, quien inspiré a
Wittgenstein a través del libro Principia Ethica. Alli el britanico inicia preguntandose
¢queé es el bien? Debido a que la respuesta a esa pregunta regula la accion humana y es
con este examen de la conducta humana con lo que, segin Moore (2007), el nombre
«ética» estd mas intimamente asociado. Con esto dicho, lo que trata de hacer Moore es
definir qué es lo "bueno"; sin embargo, llega a la conclusién de que este concepto es tan
simple e indivisible que lo Unico que podemos decir sobre la bondad es una tautologia, a

saber: que lo bueno es bueno.

Esta tautologia acerca de la bondad es un juicio de identidad, pero no cualquiera,
pues si volvemos a lo dicho por Frege seria una identidad del tipo A entonces B, puesto
que el inglés distingue «lo bueno» de «bueno». Esto lo hace argumentando que «lo
bueno» seria el sujeto de la proposicién, lo que lo haria un acto singular; mientras que
«bueno», al ser el predicado, se vuelve una idea abstracta pero simple. Moore resalta la
idea de simplicidad de «bueno» porque en sentido estricto una definicion establece cuales
son las partes de que invariablemente se compone un cierto todo, y en este sentido

«bueno» no tiene definicion, porque es simple y sin partes (Moore, 2007).

Ahora bien, este autor explica que quien intenta definir «bueno» cae en la falacia
naturalista, que consiste en confundir entre si dos objetos naturales, definiendo el uno en
lugar del otro. En este caso, si alguien dice «el placer es bueno» con la intencion de definir
«bueno» estaria diciendo que solo lo que es bueno es placentero y solo lo placentero es
bueno; pero no nos estaria diciendo una idea clara de lo que es «bueno». Por su parte,
Wittgenstein sostiene mas o menos lo mismo, que no nos es posible hablar de «bueno»

porque este concepto excede los limites del lenguaje. Esto se cumple siempre y cuando
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estemos hablando de «bueno» en sentido ético, porque el vienés distingue dos tipos de
«bueno» uno en sentido trivial y otro en sentido absoluto (Wittgenstein, 2007). El primero
de ellos se refiere a proposiciones del tipo «ese es un buen jugador de futbol» ahi solo
estd diciendo que satisface un estandar predeterminado. Sin embargo, cuando decimos
«ese hombre es bueno» estamos valorando un hecho, por lo que a este tipo de enunciados

los vamos a conocer como valorativos.

Wittgenstein dice que los juicios de tipo trivial son solo descripciones de hechos, y
por tanto un enunciado trivial nunca podra ser un enunciado absoluto. Para ejemplificar
esto podemos decir que ocurre del mismo modo que una taza de té s6lo podré contener el
volumen de agua propio de una taza de té por mas que se vierta un litro en ella
(Wittgenstein, 2007). Hasta el momento hemos dicho que al ser los hechos independientes
no puede haber causalidad, lo que conlleva a afirmar que no hay premios o castigos que

afirmen lo ético, simplemente hechos.

Asi mismo, al momento de evaluar un hecho es necesario comprender que la
voluntad es diferente de lo que acaece; por ejemplo, examinemos el hecho de poner una
bomba, cuando se pone en un club y mata a muchos inocentes, diriamos que es malo, pero
cuando se pone una bomba en un bunker para matar a un tirano eso seria bueno. En ambos
casos el hecho fue poner una bomba y matar personas, sin embargo la voluntad era
diferente en ambos casos, por lo que a la hora de juzgar el hecho, se examina desde la
voluntad, lo que muestra que voluntad y hecho son diferentes. En suma, la bondad o la
maldad de la accion estan fuera de la accion. Ninguna accion es buena o mala por si

misma, como nos dice Barret:

No se trata de que en determinadas circunstancias pudieran ser buenas acciones si
resultasen de buenas intenciones: se trata de que la voluntad, buena o mala, no es
parte del evento. No hay eventos buenos o malos en si mismos. Son meros
acontecimientos, sucesos o eventos del mundo. Su bondad o maldad depende de la
buena o mala voluntad de la persona que decide realizarlos, y este, segln

Wittgenstein, no es un hecho mas (1994, pag. 62)

Es necesario decir que el mundo es la totalidad de los hechos, que estos hechos son

independientes y que esto aplica también a las consecuencias de nuestros actos. Sobre
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esto Ultimo, cabe la pena resaltar que la causalidad, no solo de la ética, es negada en el
Tractatus, esto debido a que “los estados de cosas son independientes unos de otro”
(Wittgenstein, 2009, pag. 23 82.061), lo que significa que las cosas puedan ser 0 no ser y

no afectar para nada el mundo, que es presente puro.

Podemos concluir que para Wittgenstein la ética y lo metafisico en general deben
ser trascendentes, y necesariamente deben mostrarse, lo que excluye cualquier intento de
comunicacion, pues exceden los limites del lenguaje. Por lo que la bondad debe ser lo
mas natural, es asi como para Wittgenstein tendemos hacia ella. Es como si fuéramos por
una autopista y se nos presentaran varios caminos, pero habria uno tan obvio que todo el

mundo lo tomaria (Barrett, 1994).
3.3 Lo mostrable y la mistica.

Como hemos visto, el interés de Wittgenstein es trazar un limite a lo que puede ser
dicho, y aquello que no puede ser dicho simplemente es un trascendental que podemos
conocer pero no expresar. De lo recogido hasta ahora, Wittgenstein expresa varias veces
que es precisamente esto ultimo lo méas importante de su libro, que aunque su pensamiento
es mayormente l6gico, su preocupacion principal es metafisica. Asi pues, hemos llegado
a lo que mas le interesaba a Wittgenstein: aquello de lo que no se puede decir nada, es
decir lo que simplemente se muestra. Idea que se evidencia en una carta de Wittgenstein
a Von Ficker, en la cual expresa que “mi libro [el Tractatus] consiste de dos partes: la
aqui presentada, mas lo que no escribi. Y es justamente esta segunda parte la mas
importante. Mi libro traza, por asi decirlo, desde el interior los limites de la esfera ética,
y estoy convencido que esta es la UNICA forma rigurosa de trazar sus limites. En pocas
palabras, considero que ahi en donde tantos otros hoy peroran, me las arreglé para poner

todo bien en su sitio callandome sobre ese asunto” (2009, pag. 1X)

Atendemos este punto debido a que si tenemos clara la preocupacion del autor,
podremos responder con mayor claridad la pregunta ¢Por qué el Tractatus Logico-
Philosophicus es un libro filoséfico? Con este interés, a continuacién mostraremos el
pensamiento del austriaco sobre los temas realmente importantes del mundo, aquellos que
estructuran las cosas y que le dan forma a todo, los temas trascendentales que forman la

mistica. Segun él vienen estos temas serian Dios, la felicidad y la muerte (Barrett, 1994),
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que seran tratados al final de la obra de Wittgenstein. Una vez expuesta la propuesta
filosofica de nuestro autor, el paso a seguir sera examinar entonces como la filosofia debe

abordar los temas ya nombrados (incluyendo a la ética y la estética).

Hasta ahora hemos visto como la mistica del Tractatus se define como la cuestion
acerca del sentido del mundo, y que esta problematica converge de lleno en la ética; sin
embargo, el término de mistica debe ser depurado, pues en el Tractatus aparece escasas
veces Yy sin una preparacion previa, lo que hace que su significado no sea claro.
Probablemente en la proposicion §6.44 Wittgenstein logra algo de precision al afirmar
sobre la mistica que esta se refiere“no como sea el mundo, sino que sea” (2009, pag. 181);
en este apartado observamos que lo mistico no es usado en su forma mas tradicional, es

decir de aguella unién con Dios o con el Ser, Realidad Ultima o Fundamento del Ser.

Aqui observamos més bien que la mistica es un maravillarse con el mundo,
precisamente con que este exista; segun Cyril Barret (1994), esta idea es confirmada en
el texto de los Note Books, en donde a esa misma experiencia se le llama «sorprendente»,
conectandolo practicamente con el arte y la estética. Lo anterior se corrobora al examinar
la proposicién 86.45 del Tractatus, que nos dice “la vision del mundo sub specie aeterni
es su vision como —todo— limitado. El sentido del mundo como todo limitado es lo
mistico” (Wittgenstein, 2009, pag. 181). Pero ;cémo sé que cuando me maravillo es por
algo mistico? Vemos que esto nos lo contesta el vienés mas adelante, cuando aunque
respondamos todas las preguntas de la ciencia, el tema realmente importante va a seguir
sin respuesta; aquel tema importante es la cuestion acerca de por qué lo que es se da asi

y no de otra forma (2009).

Asi, por mas avances en fisica cuantica o astronomia o ingenieria se hagan; estos
avances responderan la pregunta de como es el mundo, pero la pregunta de ¢por qué es
cémo es? no se habra tocado. Por tanto, aquello mistico que me sorprende debera estar
ligado a la pregunta por qué es el mundo como es y no solo a aquello que tenga que ver

con cémo es el mundo.

Wittgenstein es consciente de que la pregunta de por qué el mundo es como es no
puede responderla la ciencia, es mas, tampoco puede formularse sin caer en un sinsentido,

por eso a través de la Ultima parte del Tractatus Wittgenstein se limita solo a sugerir el
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problema dejando que nosotros lo veamos, en otras palabras, nos muestra el verdadero

problema. Por eso, al examinar proposiciones como:

L)

% La solucion del enigma de la vida en el espacio y en tiempo reside fuera del

L)

espacio y del tiempo. (No son problemas de la ciencia natural los que hay que
resolver) (2009, pag. 181 §6.4312).

¢+ COmo sea el mundo es de todo punto indiferente para lo mas alto. (2009, pag. 181
86.432)

¢+ Los hechos pertenecen todos solo a la tarea, no a la solucién. (2009, pag. 181
§6.4321)

¢+ Si una pregunta puede siquiera formularse, también puede responderse. (2009,
pag. 181 §6.5)

De lo anterior podemos inferir que Wittgenstein sentia un descontento con la ciencia, idea
que segun Barret (1994) puede reforzarse en los Note Books. Ademas, es necesario
resaltar que al no poderse realizar una pregunta concreta, este problema no tiene una
respuesta concreta, porque cualquier cosa que se diga sobre este tema resultara en una
pseudo proposicidn, cualquier sentido aparente serd un sinsentido, siempre estara vacia.
Lo anterior, lo complementa Barret afirmando que “esta no es una cuestion de
razonamiento sino de sentimiento. El sentimiento tiene poco que ver aqui con la emocion.
Tiene que ver con el presentimiento o la intuicion. La «solucion» de este seudoproblema
es su disolucion, su desaparicion, verlo como un seudoproblema.” (1994, pag. 113). En
esto mismo consiste esa maravilla que Wittgenstein comprendié como mistica, porque
solo al aceptar que este problema no es un problema (porgue no tiene solucién) vamos a
dejar de tratarlo como objeto de la ciencia, asi logramos ver que necesariamente lo mistico
es inexpresable, pero no por eso incognoscible, simplemente se muestra. Por esta razon,
mas adelante el vienés nos dira que lo inexpresable existe porque efectivamente se nos

presenta, o mejor dicho se nos muestra (2009).

El proposito de la idea anterior es encaminar la filosofia hacia otro rumbo, pues la
filosofia, desde la metafisica, era entendida como una especie de superciencia, idea que
proviene desde Aristoteles, quien afirmd en el primer libro de la Metafisica que debia
existir una ciencia de los primeros principios; asi pues, la “filosofia se entendia como una

ciencia generalizada que no trata de los fendmenos fisicos, organicos, fisiologicos,

58



psicologicos o sociales, sino del Ser, de lo que es, puede ser, tiene que ser y no puede ser”
(Barrett, 1994, pag. 113). Sin embargo, como hemos visto la ciencia solo trata de cosas
verificables, empiricas, cosa que le resulta imposible a la metafisica; pero Wittgenstein
no se quedd solo con esto, sino que fue mas alla para decir que la metafisica tiene un

sentido mistico.

Si bien los enunciados metafisicos son unos sinsentidos porque no se pueden llenar
de un contenido sensible, estos pueden comprenderse en las proposiciones debido a que
aquellos pueden ser experimentados por la persona, a esto se le Ilama mostrarse. El
problema, y por eso no dejan de ser pseudo proposiciones, es que solo podrian
comunicarse si otra persona ha tenido la misma experiencia, hecho que no es posible, por
eso Wittgenstein sefiala la ineficiencia del lenguaje para comunicar estos hechos, y
declara que son incomunicables. Asi, cuando examinamos la proposicién 86.522
encontramos que nuestro autor dice “lo inexpresable, ciertamente, existe. Se muestra, es
lo mistico™ (2009, pag. 183) encontramos que necesariamente todo lo que es inexpresable
y todo lo que solo se nos muestra es por naturaleza mistico. Por ejemplo, cuando se esta
enamorado uno no puede expresar que tan enamorado esta, pero eso si se puede mostrar
(Frapolli & Romero, 2007).

Con esto claro, el paso a seguir es exponer el papel de la filosofia frente a las
limitaciones que presenta la metafisica. Sobre esto, es necesario resaltar que Wittgenstein
consideraba que el papel de la filosofia era delimitar lo pensable, que al mismo tiempo
significa delimitar el campo de las ciencias naturales (Wittgenstein, 2009). Sobre este

punto Wittgenstein aclara en la proposicion §4.112

El objeto de la filosofia es la aclaracion l6gica del pensamiento.

Filosofia no es una teoria, sino una actividad.

Una obra filosofica consiste esencialmente en elucidaciones.

El resultado de la filosofia no son «proposiciones filoséficas», sino el esclarecerse
de las proposiciones.

La filosofia debe esclarecer y delimitar con precision los pensamientos que de otro

modo serian, por asi decirlo, opacos y confusos. (2009, pag. 65)
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Segun esta proposicion vemos que estas aclaraciones ocurren en el pensamiento, en
el lenguaje mismo; sin embargo, como hemos visto a lo largo del presente texto, la
filosofia esta llena de expresiones que desbordan la posibilidad légica por la falta de
verificacion. Asi, a la filosofia le queda la mision de percatarse de aquellas fallas de
nuestra estructura conceptual; por ejemplo, podemos ver que en un salon hay tres
hombres, y todos ellos usan pantalones, por lo que tendemos a inferir que todos los
hombres llevan pantalones; aunque lo adecuado sea decir que todos los hombres de esa
habitacion son los que llevan pantalones. Segun Santamaria (2011), esto se debe a la
forma inadecuada de plantear los problemas, en donde la mayoria de las veces se trata de

una mala enunciacion.

Es necesario aclarar que con frecuencia dichos malentendidos conllevan un
desazon, una desilusion que “ha surgido —como madre de todos los males— de la manera
en que consideramos, de arrancada, las respuestas: s6lo hay cabida para lo «falso» o lo
«verdadero»” (Santamaria, 2011, pag. 75). Uno de los baches I6gicos que cometemos con
frecuencia es asegurar una verdad en tiempo futuro pues, como dijimos en el apartado
2.3, la causalidad en el Tractatus se anula. Entonces proposiciones como «mafiana
Colombia gana el partido o mafiana Colombia no gana el partido», presentan la dificultad
de no saber en qué momento es verdad; en otras palabras, la dificultad aparece porque
“hay una tradicion de tratamiento dual: todo es falso o verdadero. Decir que algo es
verdadero no quiere decir hacerlo verdadero” (Gonzéles Garcés, 2012, pag. 154). Esto
acarrea el gran problema de que lo verdadero y lo falso son adjetivos de algin hecho, es
decir de cosas que estan pasando 0 que ya pasaron, no que van a pasar porque el futuro
es incierto al desaparecer la ley de causalidad. En el caso de que l6gicamente quisiéramos
afirmar una verdad en tiempo futuro, la proposicién tendria que estar construida de forma
parecida a la siguiente: «es verdad que en estos momentos Colombia ganara el mundial»
cosa que no tendria sentido pues logico porque estariamos uniendo dos tiempos distintos,

el presente y el futuro.

Hablamos de la relacion entre los baches l6gicos y los problemas filosoficos pues
muchas veces los problemas filosoficos son resultado de los baches 16gicos. Acerca del
tratamiento de la filosofia, Santamaria nos dice que “la solucién es clara. Quien da
respuesta cae en el error de muchos filésofos: dar una respuesta sin detenerse a considerar

el problema. Precisamente por eso, cuando un filésofo desea despachar un problema lo
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unico que no debe hacer es darle respuesta” (2011, pag. 76), palabras que pueden
desprenderse de la proposicion §6.521, que nos dice “la solucion del problema de la vida
se nota en la desaparicion de ese problema” (Wittgenstein, 2009, pag. 183). Entonces
¢que papel tiene la filosofia frente a los problemas? Wittgenstein dice que los problemas
deben ser tan evidentes que deben dejar de ser problemas, asi la tarea de la filosofia pasa
a ser la de una herramienta intuitiva que disuelva los problemas a través de la claridad
(Wittgenstein, 2009); mejor dicho, la filosofia debe quitarnos el embrujo de los

pseudoproblemas, la eliminacion de los sinsentidos.

Por esta razon, podemos afirmar que el concepto de filosofia en Wittgenstein no
busca verdades ultimas, pues no le interesa persuadir ni explicar lo que no se puede
explicar, busca un antidogmatismo. Por tanto en la proposicion §4.0031 afirma que “toda
filosofia es «critica lingiiistica» [...]. Mérito de Russell es mostrar que la forma aparente
de la proposicion no tiene por qué ser su forma real” (Wittgenstein, 2009, pag. 51). De
esta forma concluimos que la filosofia tiene el papel de representar el mundo fisico sin la
oscuridad de los sinsentidos, asi su deber es netamente clarificador. En este punto, nos es
valido resaltar que el mundo es factico, por lo que la filosofia debe aclarar precisamente
lo factico, es decir los problemas de las ciencias naturales, sin embargo debe guardarse
toda respuesta, pues debe arrojar la Unica respuesta de que no hay respuestas, ya que

cualquier respuesta seria un sinsentido (Barrett, 1994).

Aunque parece que Wittgenstein acaba con la filosofia, podemos rescatar que el
vienés solo cambia su sentido, pues le da a dicha disciplinas dos tareas importantes, la de
limitar lo pensable (esto siguiendo el prélogo) y la de aclarar lo pensable. Sobre la tarea

de la filosofia. Sobre este punto, Fann precisa diciendo que

En el prefacio, Wittgenstein dice: “asi pues el objetivo del libro es esclarecer un
limite del pensamiento (...) lo que equivale a decir: establecer una frontera clave entre
«lo pensable (o lo que se puede decir)» y «lo impensable»”. La filosofia antes del
Tractatus contenia proposiciones carentes de significado porque los filosofos se
engafiaron con aparente similitud entre sus proposiciones y la de las ciencias naturales.
No lograron comprender la l6gica de nuestro lenguaje (4.003). La filosofia en el Tractatus
es una actividad de aclaracion y elucidacion. Muestra la l6gica de nuestro lenguaje,

presentando con claridad lo que se puede decir ¢y qué decir de la filosofia del Tractatus?
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(...) La tnica funcion de la filosofia sera, desde ahora negativa: demostrar a alguien,
siempre que quiera decir algo metafisico, que sus proposiciones carecen de sentido (1975,
pag. 50)

Para finalizar, diremos que la filosofia de Wittgenstein se distancio de Russell, pues
este no podia comprender la importancia de la metafisica para el autor del Tractatus, un
texto que en esencia es una lucha contra los absolutos, contra la idea tradicional de que la
filosofia es la busqueda de fundamentos y leyes definitivas. Ya que estudiando la ética
podemos comprender que la filosofia no se trata crear principios, sino que podemos decir
que es una disciplina que nos aclara el mundo, y con eso debe bastarnos. Esto Gltimo es
importante, pues como ya hemos dicho, la filosofia no puede comprarse con una ciencia
natural, lo que en palabra de Wittgenstein nos deja dos opciones: “ha de significar algo
que esté por arriba o por debajo, pero no junto a las ciencias naturales” (2009, pag. 65).
Es asi como la tarea de la filosofia segin Wittgenstein debe ser la préctica de aclarar lo
que puede ser dicho, esto siempre quedando en el silencio de no dar ninguna respuesta.
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Conclusiones

Es necesario recordar que el propdsito del austriaco es sobre todo establecer un
limite a lo que puede ser dicho con sentido, pues lo que no pueda ser dicho por necesidad
debe ser mostrado. Asi, al tratar de responder la pregunta ;Cual es la concepcién de
filosofia manejada en el Tractatus Logico-Philosophicus? Es necesario decir que ante
todo es un estilo de vida, no una teoria. Como nos dice Isidoro Reguera (2009), no se trata

de formular proposiciones filosoficas, sino la aclaracion de las proposiciones en general.

Para Wittgenstein es importante que la filosofia sea una praxis debido a que asi
cumple también con la funcidn de delimitar la ciencia, pues si la filosofia puede esclarecer
lo pensable, entonces pondra un marco a lo que la ciencia puede resolver. Este es el
sentido de la famosa proposicion séptima del Tractatus, que afirma “de lo que no se puede
hablar hay que callar” (2009, pag. 183) frase que resulta coherente con la intencion del
vienés en el prélogo, que promete solucionar todos los problemas de la filosofia, pero su
solucidn seré el silencio; pues cualquier cosa que se intente decir sobre lo indecible

recaera en el absurdo.

La vision practica de la filosofia no sera alterada por Wittgenstein ni siquiera en su
segunda etapa de pensamiento, pues ain vemos en las Investigaciones filoséficas (2008)
que el austriaco considera a la filosofia como una praxis critica del estudio del lenguaje,
que tendrd como labor principal la calificacion de conceptos (Reguera, Ludwig
Wittgenstein, el ultimo filésofo, 2009). Lo que varia del primero al segundo es el modo
de abordar esos conceptos, pues para el primero, como hemos visto, seran las figuras de
los hechos, mientras que para el segundo sera el uso que hacemos del lenguaje.

Como hemos visto, esta forma de ver la filosofia no surge de la nada, todo inicia
con la revolucién ldgica que inicia Frege, pues desde que el aleman postulo que el
significado de una proposicion resulta de los diversos sentidos de los referentes que la
componen, se crea una revolucion légica que posteriormente llamara la atencion de
Russell; quien por aparte estaba tratando de crear un nuevo sistema filosofico que lograra
llegar a la realidad a través del estudio del lenguaje. Asi, el aleman ayudé a fundamentar
una nueva corriente en la filosofia a través de un nuevo sistema l6gico que contemplaba

la creacion de una nueva forma de graficar las proposiciones (Bassols T. , 2003); el cual,
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aunque poco claro, esta enfocado en descomponer las proposiciones en sus elementos,
convirtiendo la proposicion en una funcion, que contiene variables que establecen el
sentido con los argumentos y los indices de esos argumentos, es decir, aquellas cosas que

ayudan a definir el nombre de un argumento.

Como ya dijimos, Frege fue el precursor de una nueva escuela filosofica, que fue
retomada por Russel cuando los &nimos del aleman decayeron a causa de cuestiones
familiares y laborales. Asi, el inglés se empodera de los nuevos conocimientos 16gicos
para producir la ya mencionada teoria de los tipos, que atraera al joven Wittgenstein en
Cambridge (Waugh A. , 2010). Teoria que tenia como propoésito acabar con las
proposiciones que se contienen a si mismas del tipo X pertenece a X; esto debido a que

estas conllevan a contradicciones logicas como las que vimos con el barbero.

Decimos que estos dos personajes fueron de vital importancia para Wittgenstein,

13

como puede verse cunado Wittgenstein visita a Russell y le dice “;Puede por favor
decirme si soy un completo idiota o no? [...]Porque si soy un completo idiota me haré
ingeniero aerondutico; pero si no lo soy, me haré filésofo”. (Waugh A. , 2010, pag. 78)
De no ser por la influencia de Frege y el animo de Russell probablemente hoy no
conoceriamos el Tractatus Logico-Philosophicus, es por lo anterior que las ideas de Frege
y Russell no podian escapar de las consideraciones contenidas en el presente trabajo.
Ademas, vale la pena resaltar que el Tractatus probablemente no hubiera sido publicado

como lo conocemos hoy en dia de no ser por el empefio del britanico.

Pese a la gran influencia de Russell, gran parte del Tractatus se enfoco en refutar la
teoria de los tipos, pues segun Wittgenstein la idea de una jerarquia del lenguaje resulta
inadmisible porque chocaria con el tema ético, asunto de gran importancia para el vienés,
pues seguin Tomasini Bassols, el motivo por el cual Wittgenstein y Russell cortaron lazos
intelectuales y de comunicacion fue porque el britanico huyé de la Segunda Guerra
Mundial, para luego volver a hablar de politica y sociedad, cosa que a Wittgenstein le
parecio contradictorio éticamente. Asi pues es necesario recordar que para el austriaco
todas las proposiciones valen lo mismo, lo que implica que no importa como las cosas
sean dichas, sino que hablen de un hecho para tener sentido. Ademas, Wittgenstein

rechazo la teoria de los tipos de Russell debido a que ella misma se contradice al decir
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que no pueden haber proposiciones que se contengan a si mismas, pero en esta misma

teoria se tuvo que hablar del significado de los signos al establecer las reglas signicas.

Asimismo el autor del Tractatus expresa inconformidad con Russell pues este no pudo
aceptar que para Wittgenstein fuera mas importante aquello que escapa del lenguaje que los
hechos mismos. Ya que para Wittgenstein los limites del lenguaje son establecidos por el mundo,
pero fuera del mundo esta todo lo que lo fundamenta, todo lo que le da una estructura; alli se
encuentra la ldgica, pues recordemos que la estructura de la proposicién esta dada de forma
interna, lo que implica que no esté dada por los hechos sino por algo trascendente; la ética y la
estética, que para el vienés vendrian a ser lo mismo. Ademaés resultad e importancia aquello que
excede los limites del lenguaje debido a que si todas las proposiciones valen lo mismo, no se
puede hablar de cosas buenas o malas, lo representa un problema para Wittgenstein, por lo que

siempre en los pensamientos del vienés lo trascendental va a ser fundamental.

Otra forma de ver la filosofia en Wittgenstein serd a modo de algo que hay que
desaparecer teniéndola a ella misma como método, para ejemplificarlo, podriamos decir
que la filosofia es como el tétanos, que desaparece cuando nos inyectan una cantidad
pequefia de la toxina tetdnica. Esto se evidencia al examinar proposiciones como la
§6.521, que nos dice “la solucidn del problema de la vida esta en la desaparicion de este
problema” (2009, pag. 183). Sobre este punto, Isidoro Reguera nos dice “la tarea de la
filosofia no es otra que la de su propia sanacidn, curarse de sus propios desvarios, es decir,
de sus supuestos problemas, «tratdndolos» como malas comprensiones de la logica o de
la gramatica de nuestro lenguaje” (2009, pag. LII). Asi, decimos que el modo de ver la
filosofia para Wittgenstein es mas que aquel modo académico de quien vive de la

filosofia, no para la filosofia.

Para complementar lo anterior, diremos que Wittgenstein comprende la filosofia de
forma similar a la forma a priori de ver la ciencia, porque si esta se considera de esta
forma se corre un gran riesgo de caer en un realismo ingenuo; por tanto es necesario
introducir el concepto de sujeto que ya explicamos, como aquel que impone el limite en
el mundo, no de forma a priori, sino a través de la filosofia. Tarea que no es pequefia,
pues debe superar los lenguajes previos a la posibilidad de conocimiento con el fin de
crear un sistema logico correcto, que no exceda los limites. Curiosamente, esta vision
sobre la ciencia también serd compartida por el Wittgenstein de las Investigaciones,

aunque con la diferencia de que en su obra postuma la I6gica no sera la base de la ciencia,
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es esta la razon por la que el segundo Wittgenstein no sera considerado logicista (Reguera,
2009)

Asi pues, para finalizar, diremos que parte de la genialidad de Wittgenstein se encuentra
en su forma peculiar de darse cuenta de que la filosofia solo sirve para saber que no
podemos salir del mundo, y por tanto, lo que nos queda es aquello que es l6gico, pues no
podemos pensar nada que sea ilogico; porque hasta las contradicciones son contempladas
por la légica.
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