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Resumen

El juicio oral penal, lejos de ser un mero tramite de exposicion de pruebas, constituye el
nucleo de la juridicidad en el proceso acusatorio: el punto en el que la tension entre el poder
punitivo estatal y los derechos fundamentales alcanza su maximo rigor. El presente trabajo aborda
el juicio como un dispositivo de control dialéctico del castigo, en el que cada fase —la alegacion
inicial, el debate probatorio, el contrainterrogatorio, la oposicién, los alegatos de clausura—
responde a una arquitectura racional fundada en la inmediacién, la contradiccion y el respeto
estricto del debido proceso. Bajo esta perspectiva, el juicio oral no es un escenario de persuasion
emocional ni de simple eficiencia procedimental, sino un espacio de legitimacion del ius puniendi
sometido a reglas epistémicas y limites constitucionales. Solo un juicio que articule de modo
consistente la racionalidad probatoria y el respeto absoluto a las garantias fundamentales puede
cumplir su funcién en un Estado Democréatico de Derecho: servir no a la imposicion mecanica del
castigo, sino a la reafirmacion permanente de los limites del poder penal.
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Abstract

The criminal trial, far from being a mere procedural stage for the presentation of evidence,
constitutes the core of juridicity within the accusatorial process: the point where the tension
between the State’s punitive power and fundamental rights reaches its greatest intensity. This
article examines the trial as a dialectical mechanism of control over punishment, in which each
phase —the opening statements, evidentiary debate, cross-examination, objections, and closing
arguments— responds to a rational architecture grounded in immediacy, contradiction, and strict
adherence to due process. From this perspective, the oral trial is not a forum for emotional
persuasion or mere procedural efficiency, but rather a space for the legitimation of ius puniendi
subjected to epistemic rules and constitutional constraints. Only a trial that consistently articulates
probative rationality and the absolute respect for fundamental guarantees can fulfill its role within
a Democratic State governed by the rule of law: not serving the mechanical imposition of
punishment, but rather the permanent reaffirmation of the limits of penal power.

Keywords: Penal guarantees, control of punitive power, procedural contradiction, judicial
rationality, epistemology of oral trial, adversarial litigation, immediacy and procedural truth,

legitimation of punishment, limits of criminal process.

Introduccion

La audiencia de juicio oral no es un simple eslabon procedimental en el itinerario del
proceso penal; es el escenario donde el Estado debe justificar, bajo el tamiz mas riguroso, su
pretension de imponer castigo. Alli el conflicto penal, hasta entonces enunciado en hipdtesis de
responsabilidad, se somete finalmente a la prueba publica de la contradiccidn, bajo reglas que no
admiten indulgencias ni desviaciones (De Castro Gonzélez, 2020, p. 56). El juicio oral representa
la condensacion ultima de los principios del proceso penal garantista: oralidad, inmediacion,
concentracion, contradiccion y publicidad (Congreso de la Republica de Colombia, 2004, Ley 906,
Arts. 9-16).

Pero mas alla de su formulacién normativa, el juicio oral constituye el campo de tension
méaxima entre dos fuerzas estructurales: el poder punitivo estatal y la resistencia de las garantias

constitucionales que protegen al individuo frente a ese poder. No basta que el Estado acuse: debe
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probar. No basta que el juez escuche: debe controlar. Y no basta que el proceso se desarrolle
formalmente: debe materializarse como un verdadero espacio de contencion racional del castigo
(De Castro Gonzalez, 2020, p. 87).

En efecto, la Constitucion Politica, en su articulo 29, no autoriza un procedimiento
orientado a facilitar la condena, sino a impedir que el castigo se aplique sin haber superado el
estdndar méas exigente de verificacion publica: el juicio contradictorio. Por ello, el juez de
conocimiento no puede limitarse a presenciar pasivamente el debate; debe asumir una funcion de
garante activo de la regularidad procesal, interviniendo cuando las formas —que son contenido—
se vulneran o degradan (Etcheverry, 2005, p. 179).

El juicio oral exige, ademas, un riguroso cumplimiento técnico de las fases de produccién
probatoria: la instalacion del juicio, las alegaciones iniciales, el interrogatorio, el
contrainterrogatorio, el uso adecuado de oposiciones y objeciones, y los alegatos finales. Cada uno
de estos momentos responde a una funcion constitucional especifica: preservar la contradiccion,
controlar el contenido probatorio, asegurar la inmediacion, y permitir que el juez decida solo sobre
aquello que fue publicamente controvertido (Alvarez Garcia, 2012, p. 94).

La presuncion de inocencia, lejos de ser una simple regla de fallo, opera como principio
estructural del juicio. Impone al Estado el deber de acreditar los hechos y al juez el deber de resistir
toda inversién de la carga probatoria. La ausencia de prueba suficiente no es un defecto técnico:
es una orden de absolucion. Y cualquier relajamiento de este estandar convierte el proceso en un
simulacro y la condena en una manifestacion de arbitrariedad (Ferrajoli, 1995, p. 435)..

En esta perspectiva, el presente trabajo plantea el siguiente problema juridico:

¢Como asegurar que las técnicas procesales del juicio oral —interrogatorio,
contrainterrogatorio, objeciones y alegatos— funcionen como instrumentos de control del poder
punitivo y no como rituales vaciados de contenido, incapaces de proteger la presuncion de
inocencia y de garantizar decisiones racionalmente fundadas?

Responder a esta pregunta supone entender que las técnicas de litigacion no son adornos
procedimentales ni destrezas oratorias: son, en su sentido mas profundo, barreras de contencion
frente al riesgo de la condena ilegitima. Cada pregunta sugerente admitida indebidamente, cada
objecion omitida, cada testimonio no adecuadamente controvertido, cada alegato que distorsiona
la prueba practicada, representa un paso hacia la erosién de la justicia procesal (De Castro
Gonzélez, 2020, p. 101).
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El juicio oral, en este sentido, no es un espacio de persuasion emocional, sino de
justificacion racional. Las decisiones judiciales no se legitiman por su coherencia narrativa, sino
por su fundamento probatorio y su respeto estricto a las reglas de produccion de la verdad procesal.
Toda desviacién en la dindmica del juicio pone en peligro no solo la decision concreta, sino la
legitimidad misma del sistema penal (Couture, 1948, p. 89).

Asi entendido, el proceso de produccién probatoria —desde las alegaciones iniciales hasta
los alegatos de conclusién— debe operar bajo una logica de control y no de facilitacion de la
condena. El fiscal no es un perseguidor; el defensor no es un obstructor; el juez no es un espectador:
todos son actores de un mecanismo cuyo Unico objetivo legitimo es establecer, conforme a
Derecho, si el castigo puede ser legitimamente impuesto. Y cuando el proceso falla en esta tarea,
el Unico resultado constitucionalmente admisible es la absolucion.

El juicio oral no es, en definitiva, un camino hacia la certeza absoluta —inaccesible en el
mundo de los hechos—, sino un mecanismo de administracion racional de la duda. Una duda
razonable no es una falla en el sistema: es una victoria de las garantias sobre la violencia. Por eso,
la fidelidad a las técnicas del juicio oral no es una cuestion de estilo procesal: es un acto de

compromiso constitucional con el Derecho frente al poder.

1. El debate probatorio: racionalidad de la prueba y limites del contradictorio en

juicio oral

El debate probatorio no constituye un momento procesal cualquiera: es el centro de
gravedad del proceso penal acusatorio. La idea misma de juicio justo en un Estado constitucional
de Derecho descansa sobre la premisa de que solo a través de la contradiccion efectiva y publica
de la prueba puede legitimarse racionalmente una decisién que implique restriccion de derechos
fundamentales. Sin contradictorio, no hay verdad judicial posible; sin verdad judicial, no hay
condena legitima (De Castro Gonzélez, 2020, p. 39).

La racionalidad de la prueba en juicio no es una exigencia técnica; es una exigencia
constitucional. Cada acto de prueba debe ser producto de un procedimiento dialéctico formalizado,
en el que las partes tengan oportunidad real y efectiva de producir, controlar, contradecir y atacar
los elementos de cargo y de descargo. No basta con la existencia fisica de las partes ni con la

produccidn mecanica de prueba: se exige un debate epistémico en el que la verdad judicial sea el
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resultado de un proceso racional de validacion a través de la controversia (De Castro Gonzalez,
2020, p. 72).

El juicio oral es el escenario en que la funcion de garantias del proceso penal adquiere su
méaxima densidad. En este espacio, el contradictorio no puede ser reducido a una formalidad, ni
relativizado en nombre de la eficacia punitiva. El control dialéctico de la prueba no es una carga
de las partes: es una condicion de validez de la prueba misma. Aquello que no ha sido producido
0 controlado bajo inmediacion y contradiccién, no puede tener virtualidad probatoria alguna.
Como bien lo sostiene De Castro, el juicio penal no es un medio para descubrir la verdad a
cualquier precio, sino un procedimiento de verificacion racional de afirmaciones de hecho bajo
reglas de garantia (De Castro Gonzélez, 2020, p. 85)

Esta concepcidn exige que el juez de conocimiento asuma un rol activo en la defensa de la
estructura dialéctica del proceso. Su deber no es el de un espectador pasivo que simplemente
escucha y decide: su funcion esencial es la de garante de la contradiccidn, director del debate y
custodio de la legalidad probatoria. El silencio del juez frente a violaciones al contradictorio
constituye una renuncia a su funcion constitucional y compromete la validez de su decisién
(Guzman Diaz, 2022, p. 115).

El limite del contradictorio es, por tanto, un limite al poder. La prueba obtenida sin
contradiccion efectiva es prueba contaminada; su ingreso al proceso compromete la pureza
epistémica del fallo y deslegitima la respuesta penal. Por ello, cada irregularidad en la practica
probatoria no es una mera infraccion procesal: es una quiebra de las bases constitucionales que
legitiman el castigo (Ferrajoli, 2005, p. 489).

La racionalidad de la prueba implica, también, que el juicio no puede ser una sucesion
caotica de actos inconexos. La produccién probatoria debe obedecer a una logica de construccién
racional del hecho, respetando los principios de pertinencia, conducencia y utilidad. La
sobreabundancia de prueba, la dispersidn tematica, la repeticion innecesaria o el ataque emocional
sustituyendo a la prueba son manifestaciones de irracionalidad procesal que deben ser combatidas
(De Castro Gonzélez, 2020, p. 93).

El debate probatorio, en suma, es la garantia viva de que la condena penal no sea el fruto
de la arbitrariedad, la intuicion subjetiva o el prejuicio, sino el resultado de una verdad procesal

construida racionalmente bajo reglas publicas de juego. Un proceso penal sin debate probatorio
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auténtico es una parodia de justicia. No hay justicia penal legitima fuera de la racionalidad

garantizada de la prueba.

La alegacion inicial: delimitacion del objeto del juicio y apertura del contradictorio

Una vez instalada la audiencia de juicio oral y verificada la comparecencia de las partes,
se abre paso a la primera manifestacion dialéctica del conflicto: la alegacion inicial. En este acto,
la Fiscalia presenta al juez de conocimiento una narrativa estructurada del caso, que no solo cumple
una funcién informativa, sino que delimita el campo de debate probatorio y argumentativo que se
desarrollara en el juicio. No se trata de un simple resumen factico, sino de un ejercicio de acusacion
articulado, que debe proyectar —desde su inicio— una pretension de condena suficientemente
fundada en hechos, pruebas y derecho (Congreso de la Republica de Colombia, 2004, Ley 906,
Art. 371).

La alegacion inicial del ente acusador se erige, asi, como una exposicion ldgica y
cronoldgica de los hechos juridicamente relevantes, aquellos que, de ser demostrados mas alla de
toda duda razonable, permiten al juez arribar a un juicio de responsabilidad penal. En esa medida,
no basta con enunciar hechos: es preciso dotarlos de densidad juridica, mostrar su conexién con
los elementos tipicos de la conducta punible y, sobre todo, evidenciar como cada medio de prueba
anunciado permitira acreditar los presupuestos de imputacion factica y normativa. La alegacion
inicial, por tanto, no es un acto de retorica acusatoria, sino una pieza esencial del contradictorio
penal, que delimita el objeto del proceso y activa la funcién de control del juez sobre el
cumplimiento de la carga probatoria del Estado (Ferrajoli, 1995).

Desde esta Optica, el contenido minimo de la alegacion inicial debe incluir tres
componentes interdependientes: (i) una exposicion clara, coherente y ordenada —preferiblemente
cronoldgica— de los hechos relevantes; (ii) la indicacion de los medios probatorios con los cuales
se pretende demostrar cada uno de dichos hechos; v (iii) la calificacién juridica provisional de la
conducta, junto con la manifestacion expresa de que se solicitard una sentencia condenatoria. Este
ultimo componente no puede asumirse como un acto mecanico o automatico: implica una toma de
postura clara respecto de la pretension punitiva del Estado, que activa el contradictorio con la
defensa (Bustos Ramirez, 2006).

En contraposicion, para la defensa, la presentacion de alegacion inicial reviste un caracter

facultativo. Esta posibilidad, prevista normativamente, se articula con el principio de libertad en
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la estrategia de defensa, que autoriza al defensor técnico a valorar si conviene 0 no exponer
anticipadamente su teoria del caso (Congreso de la Republica de Colombia, 2004, Ley 906, Art.
371, inc. final). En contextos donde la estrategia se funda en el cuestionamiento de la suficiencia
probatoria del ente acusador, la defensa puede legitimamente optar por el silencio inicial, sin que
ello implique admision tacita de los hechos ni renuncia al contradictorio. Este margen de opcion
estratégica es expresion directa del principio de presuncion de inocencia y del derecho a no
autoincriminarse, en tanto el imputado no esté obligado a demostrar su inocencia ni a anticipar su
posicion frente al cargo (Asamblea Nacional Constituyente, Constitucion Politica de Colombia,
1991, Art. 29; Corte Constitucional de Colombia, 2003, Sentencia C-004).

La declaracion de apertura: racionalidad narrativa, legalidad formal y limites garantistas
del relato acusatorio

La declaracion de apertura —o alegacion inicial, en una formulacion més doctrinalmente
precisa— no constituye un acto de simple cortesia procesal ni una antesala retorica al debate
probatorio. Es, en rigor, la primera manifestacion estructurada de la pretension punitiva del Estado
en el escenario del juicio. Desde una lectura garantista del proceso penal, su funciéon no es
proclamar la culpabilidad, sino presentar una teoria del caso juridicamente plausible y
objetivamente narrada, susceptible de ser contrastada a través de la prueba bajo las reglas del
contradictorio (Congreso de la Republica de Colombia, 2004, Ley 906, Art. 371).

En este estadio preliminar, no se habilita ain la valoracion juridica. La vehemencia en la
exposicion no puede transformarse en adjetivacion, ni en conjeturas sobre el animo, la peligrosidad
o la culpabilidad del acusado. Hacerlo implicaria un adelantamiento indebido de juicio, una suerte
de “sentencia anticipada” revestida de lenguaje procesal, que vulnera abiertamente el principio de
presuncion de inocencia y distorsiona el equilibrio dialéctico entre partes (Asamblea Nacional
Constituyente, Constitucion Politica de Colombia, 1991, Art. 29; Corte Constitucional de
Colombia, 2005, Sentencia C-592).

Como ha advertido Mauet (2009), “la apertura debe ser esencialmente descriptiva, sin
juicios de valor, pues la valoracion esta reservada para los alegatos de clausura” (p.345). Estaregla,
lejos de ser un tecnicismo, expresa un principio estructural: la separacion entre narracion y
argumentacién no es una exigencia de estilo, sino una condicion de legalidad. Toda afirmacion
que adelante conclusiones sin prueba vulneran el estandar epistémico de duda razonable que rige

el proceso penal en sistemas democraticos (Ferrajoli, 1995, p. 129).
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La estructura interna de la declaracion de apertura debe ser logica, progresiva, y de
preferencia cronoldgica. Cada uno de los hechos narrados debe estar enlazado con la prueba que
se anticipa para demostrarlo, cumpliendo asi con el principio de correlacion factica. No basta con
afirmar, hay que anunciar como se demostrard, sin anticipar el resultado de esa demostracion. La
fuerza persuasiva de la apertura no radica en su dramatismo, sino en su claridad técnica.

La diferencia entre una apertura legitima y una viciada por valoracion puede ilustrarse con
un ejemplo simple pero paradigmatico:

A. “El acusado empuiio un cuchillo de cocina de aproximadamente 20 centimetros y lo
introdujo en el costado izquierdo de la victima, causandole una herida que fue atendida
en el Hospital San Juan con incapacidad certificada de 22 dias”.

B. “El acusado ataco violentamente a la victima con la clara intencion de herirla
gravemente”.

Mientras la primera afirma hechos concretos y verificables, la segunda formula un juicio
valorativo genérico. La ambigiiedad del término “exceso” y la ausencia de datos objetivos la
convierten en una afirmacion susceptible de ser objetada por la defensa. Esta distincion, aunque
sutil, revela el nacleo de una apertura legitima: la objetividad narrativa, no contaminada por
inferencias subjetivas o conclusiones anticipadas.

Ademas, debe recordarse que la apertura cumple una funcion orientadora para el juez de
conocimiento, quien no es un arbitro inerte, sino un director activo del debate. La claridad de la
teoria del caso permite al juez identificar los puntos de controversia y ejercer con mayor eficacia
su funcidn garantista. No se trata de ilustrarlo sobre la culpabilidad, sino de permitirle comprender
desde el inicio la arquitectura factico-probatoria que sera objeto de prueba (Asamblea Nacional
Constituyente, Constitucion Politica de Colombia, 1991, Art. 29).

En definitiva, la declaracion de apertura no puede ser tratada como un mero requisito
formal ni como una oportunidad para ganar ventaja emocional en el juicio. Su correcta formulacion
exige una racionalidad narrativa estrictamente sujeta a la legalidad procesal, entendida esta no
como un ritual vaciado de contenido, sino como una barrera de contencion frente a los excesos del
poder punitivo. La legitimidad del juicio penal —y con ella, la del castigo estatal— comienza en
la apertura, y se construye, desde ese momento, sobre el principio de que no todo lo que puede

afirmarse, puede afirmarse sin prueba ni contradiccién.
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La declaracion de apertura cumple una funcion que excede lo meramente informativo: no
es solo la introduccién del caso ante el juez, sino el acto fundacional del debate probatorio, desde
donde se construye el marco de racionalidad que guiara la actividad jurisdiccional. En este sentido,
sus objetivos pueden sintetizarse en dos propoésitos sustantivos: (i) exponer de forma clara y
estructurada los hechos del caso y la forma en que se propondra su demostracion; y (ii) establecer
una relacién comunicativa de confianza y credibilidad con el juez, sin que ello implique, en ningun
caso, una sugerencia de adhesion subjetiva o emocional, sino una apelacion a la legitimidad
racional del relato acusatorio (Valencia Granada, 2012).

Para cumplir eficazmente con este doble cometido, el fiscal debe poseer un dominio
exhaustivo del caso: no solo de los hechos, sino también de la prueba disponible, del contexto
factico y juridico, y de los posibles contraargumentos que la defensa podria plantear. Esta
preparacion es condicion de posibilidad para que la narrativa presentada sea coherente, verosimil
y juridicamente articulada. No basta con contar una historia; es necesario contarla con apego a la
legalidad, bajo los limites de la objetividad, y con un lenguaje descriptivo que evite cualquier
forma de contaminacion valorativa. (Hernandez Suérez, 2015, p. 184).

En este marco, la escena de los hechos adquiere una funcion central. El relato acusatorio
debe permitir al juez reconstruir mentalmente lo sucedido, no a través de conjeturas ni
insinuaciones, sino mediante una descripcion precisa, contenida y pertinente, que emplee el
lenguaje como herramienta de visualizacion racional. Esta capacidad de evocacion exige un
equilibrio complejo: si el relato es pobre en detalles, pierde fuerza ilustrativa; si es excesivamente
minucioso, se expone a la confusion o, peor ain, a la imposibilidad de probar todo lo afirmado.
Como todo en el proceso penal, el criterio de pertinencia y suficiencia debe guiar la seleccion de
los elementos descriptivos. (Guzman Diaz, 2022)

Asi, la descripcion del entorno fisico —vehiculos, espacios, iluminacion, condiciones
climaticas, sonidos, disposicién de los cuerpos, distancias, tiempos— no puede quedar al arbitrio
de la inspiracion del orador, sino que debe obedecer a un disefio narrativo que tenga anclaje
empirico y relevancia juridica. Decir que “el autobus tenia cuatro metros de largo, con puertas de
acceso en ambos extremos y pasamanos metalicos en cada entrada” no es un recurso estilistico; es
una herramienta de precisidon que permite sustentar, por ejemplo, trayectorias de desplazamiento,

posiciones relativas de agresor y victima, o condiciones de visibilidad. Lo mismo ocurre con los
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datos de contexto: la hora exacta, el tipo de iluminacion artificial, el clima, el flujo de personas.
Cada detalle debe servir a la reconstruccion, no a la exageracion. (Trivifio Echeverri, 2014)

Una vez descrito el escenario y sus condiciones, el relato debe avanzar hacia la
reconstruccion secuencial de la conducta punible, bajo una l6gica narrativa que permita visualizar
el suceso de forma ordenada, sin fisuras ni disonancias internas. Esta narracién, sin embargo, no
puede ser entendida como verdad procesal. Es, en términos estrictos, una hipotesis de imputacion
sometida a contradiccién, cuyo valor dependeré no de la fuerza de su exposicion, sino de la prueba
que la sustente.

Por ultimo, el disefio de la declaracion de apertura no puede ignorar la posible teoria del
caso de la defensa. Sin caer en una estrategia reactiva ni reducir la apertura a una anticipacion de
refutaciones, es legitimo —y técnicamente recomendable— que el fiscal introduzca elementos que
neutralicen de forma preventiva las lineas argumentativas previsibles de la contraparte. Hacerlo
con prudencia y rigor, evitando el tono combativo o conjetural, refuerza la solidez del relato sin
comprometer el principio de lealtad procesal.

Como advierte Guzman Diaz (2020) el proceso penal no es un ejercicio de poder sino de
legalidad; y en esa ldgica, cada palabra pronunciada en juicio tiene una dimension de
responsabilidad constitucional. La declaracién de apertura, en consecuencia, no es un acto de
persuasion subjetiva, sino un ejercicio de comunicacion racional sometido al principio de
objetividad y al control del contradictorio. Su legitimidad se construye no en la emocion del relato,
sino en la fidelidad con la que traduce al lenguaje juridico los hechos, las pruebas y los derechos

en tension.

Tabla 1 Guia practica para la declaracion de apertura en juicio oral: Fiscalia y Defensa

Recomendacion comun

Aspecto clave

Enfoque para la
Fiscalia

Enfoque para la
Defensa

Claridad y brevedad

Ser claro y conciso, con un
relato entendible y
estructurado

Exponer con decisiéon la
hip6tesis de la acusacion y
los hechos que se probaran

Expresar de forma sobria la
version alternativa de los
hechos o sefialar las
falencias de la acusacion

Lenguaje utilizado

Utilizar lenguaje cotidiano,
fluido, sin tecnicismos
innecesarios

Mostrar dominio del caso
sin desconectarse del juez

Conectar con el juez y
generar credibilidad sin
sonar técnico ni defensivo

Organizacién
discurso

del

Seguir una ldgica narrativa
clara 'y secuencial

Presentar una historia
coherente que sustente la
responsabilidad penal

Ofrecer una reconstruccion
alterna o mostrar que no hay
prueba concluyente
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Tabla 1. Continuacién
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Estructura del caso

Hacer un bosquejo narrativo
del caso que sera probado o
refutado

Anunciar las debilidades del
caso acusatorio o los hechos
exculpatorios relevantes

Enfoque temaético

Escoger un titulo o frase
central que capture la idea
fuerza del caso

Delimitar los hechos a
probar y los medios
probatorios

Ej.: “Una agresion

premeditada que
secuelas fisicas”

dejo

Ej.: “Un sefialamiento sin
fundamento ni evidencia”

Revisién del Revisar el texto completoy su  Asegurar que todo lo que Evitar asumir riesgos que
contenido coherencia antes de exponer se diga podréa probarse puedan ser explotados por la
Fiscalia

Expresion oral Hablar en voz clara, firme y Mostrar conviccién en la  Transmitir seguridad,

segura acusacion y conocimiento mesuray coherencia
del expediente

Comunicacion no Establecer contacto visual Fortalece la legitimidad Refuerza la confianza en la

verbal respetuoso y constante con el institucional de la Fiscalia version alternativa de la
juez defensa

Estilo personal Emplear un estilo que resulte Seguridad institucional, Sobriedad, cercania, sin
natural y coherente con el rol  sin sobreactuacion victimizacidn artificial

Anticipacion Prever lineas de la contraparte  Anticipar eximentes, Sefalar falencias en la teoria

estratégica e introducir elementos que las justificar actuaciones, del caso de la Fiscalia o
enfrenten de forma preventiva  contextualizar pruebas posibles inconsistencias

Escucha activa Prestar ~ atencion a la Evaluar si se anunciaron Registrar excesos o puntos
declaracion de apertura de la pruebas que no tienen débiles de la acusacién para
contraparte soporte rebatirlos

Registro de Tomar nota de afirmaciones o Sefialar en clausura si la Sefialar en clausura si la

compromisos
adversarios

promesas de la contraparte
para usarlas en el cierre

defensa no cumplié con lo
prometido

Fiscalia no demostr6 lo que
afirmo probaria

11

Debate probatorio: dindmica racional de la prueba y limites del contradictorio

Superadas las alegaciones iniciales, el juicio oral entra en su fase mas critica y estructural:

el debate probatorio. No se trata, como a menudo se malinterpreta en la practica judicial, de una

secuencia de actos orientados a confirmar lo dicho en la apertura, ni de un ritual legitimador de

convicciones preestablecidas. Es —o deberia ser— el espacio donde se produce la transformacion

radical de las afirmaciones en hechos probados, bajo condiciones institucionales de contradiccion,

inmediacion y publicidad. (Guzmén Diaz, 2020, p. 132).

En efecto, el proceso penal en clave constitucional no tolera que la condena derive de una

narrativa bien estructurada o de la autoridad institucional de quien acusa. En su lugar, exige que

esa narrativa se someta al escrutinio riguroso del contradictorio, y que cada afirmacion sea probada

conforme a estandares epistémicos exigentes, en audiencia publica, ante juez imparcial y con plena

posibilidad de oposicién. Lo que no se somete a contradiccion no es prueba: es simple informacion

sin valor procesal. (Reyes Alvarado, 2014, p. 235).
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El interrogatorio de testigos, como técnica de construccion y destruccion de credibilidad,
es quiza la manifestacion mas clara de esta logica adversarial. El testigo no comparece como
portador de una verdad objetiva, sino como fuente de informacidn susceptible de verificacion, de
ataque y de refutacion. La parte que lo presenta lo interroga bajo el principio de inmediacion; la
contraparte, lo somete a contrainterrogatorio bajo el principio de contradiccion. Asi, lo que emerge
del testimonio no es una afirmacién de autoridad, sino el resultado de una disputa racional sobre
lo dicho, como se dijo y en qué condiciones se percibio. (Trivifio Echeverri, 2017, p. 101).

Pero el testimonio no es el Unico medio. El debate puede incluir también prueba pericial,
documentos, evidencia técnica, inspecciones judiciales, fotografias, grabaciones. No importa la
naturaleza del medio: todos deben pasar por el tamiz de la legalidad procesal. Su valor no se deriva
de su existencia fisica ni de su carga intuitiva, sino de haber sido introducidos conforme a las reglas
del proceso, y haber sido sometidos —sin restricciones— al control de la contraparte. En el proceso
penal no hay pruebas “incontestables”, porque la inoponibilidad de la prueba equivale a su nulidad
constitucional. (Trivifio Echeverri, 2017, p. 113).

El perito, en particular, exige una lectura cuidadosa. Su funcién no es suplir al juez, ni
ofrecer conclusiones juridicas disfrazadas de tecnicismo. Es un auxiliar del juicio, no su director.
Y por eso sus afirmaciones —como las de cualquier testigo— deben ser debatidas, sometidas a
prueba de consistencia, contrastadas metodoldgicamente. La creencia en la neutralidad pericial sin
contradiccion es, en rigor, una forma técnica de regresion inquisitiva. (Guzmén Diaz, 2020, p.
154).

En esta fase, por tanto, el proceso penal revela su verdadera naturaleza: no es una maquina
de producir certezas, sino un mecanismo de control del poder de acusar. La prueba no se produce
para reforzar una hipoétesis institucional, sino para someterla a verificacion racional. Y ese
sometimiento se produce en condiciones normativamente exigentes, que no pueden sacrificarse en
nombre de la eficacia, del “sentido comtin” ni de la intuicién judicial. (Reyes Alvarado, 2014, p.
248).

El debate probatorio no legitima el castigo por el hecho de que “algo ocurrid”, sino
unicamente cuando lo que se afirma ha sido probado con rigor, bajo pardmetros de legalidad y
control. Por eso, la estructura del juicio penal moderno no tolera la prueba sin contradiccion, la

introduccion por lectura, el uso de atestados como “prueba anticipada” ni las conclusiones sin
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demostracién. Todo lo que no pueda ser debatido, debe ser excluido. Porque lo que esta en juego

no es solo la verdad del hecho, sino la legitimidad del Derecho.

1.1.1. Interrogatorio directo: control procesal de la produccién probatoria en juicio oral

El interrogatorio directo constituye uno de los actos centrales del debate probatorio y, por
tanto, uno de los espacios donde se expresa con mayor claridad la tensién estructural del proceso
penal acusatorio: el equilibrio entre la iniciativa de las partes y el control institucional del juicio.
No se trata de un simple mecanismo de obtencion de informacion, ni de un instrumento de refuerzo
de una version preconstituida, sino de una técnica procesal con una funcion constitucional precisa:
introducir hechos al juicio bajo condiciones de legalidad, contradiccion e inmediacion.

El testigo —a diferencia del perito— no interviene como intérprete autorizado de la prueba,
sino como sujeto que aporta conocimiento directo o indirecto sobre los hechos juridicamente
relevantes. Su declaracion no puede ser entendida como una verdad objetiva sino como una fuente
de informacién empirica, sometida al control racional del proceso. En ese sentido, el interrogatorio
directo es el momento en que la parte que solicito al testigo lo presenta al juez, y conduce su
declaracion a traveés de preguntas abiertas que deben permitir una exposicion ordenada,
cronoldgica y coherente de los hechos conocidos (Guzman Diaz, 2020, p. 163).

El centro técnico del interrogatorio directo no estd en la agresividad del tono ni en la
espectacularidad de la escena, sino en la precision estratégica del objetivo probatorio. No se
interroga para llenar el expediente de informacion, sino para extraer del testigo, de forma
estructurada, aquellos datos que permitan demostrar hechos facticos esenciales para la teoria del
caso. De ahi que lo esencial no sea la cantidad de informacion, sino su calidad, pertinencia,
credibilidad y capacidad de integracion légica con el resto del material probatorio.

El interrogador debe conocer con anticipacion qué sabe el testigo y de qué forma puede
acreditarlo en juicio. Preparar al testigo —sin inducirlo— es una exigencia profesional minima.
Como ha advertido Trivifio Echeverri (2017), no basta con traer al estrado a quien estuvo presente
en los hechos: es necesario delimitar con precision qué observod, bajo qué condiciones, y con qué
grado de detalle lo recordara en juicio. Interrogar sin estrategia es arriesgarse a perder el valor de

una prueba legitima por fallas en su conduccion.
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Las preguntas deben ser abiertas. El interrogatorio directo no es un espacio para inducir
respuestas ni para estructurar la narrativa desde la voz del abogado. Preguntar “; Qué observo usted
en ese momento?”, “; Ddénde se encontraba?”’, “; Cémo reacciond?”, “; Qué hizo después?” permite
que sea el testigo quien construya la version, y no el interrogador quien la fabrique. En esta ldgica,
como sefiala Reyes Alvarado (2014), el testimonio valido es el que emerge bajo condiciones de
espontaneidad, control y guia respetuosa, no el que se construye a fuerza de induccion o
manipulacion sutil (p. 243).

Ademas, el interrogatorio debe estar guiado por un orden l6gico, preferiblemente
cronoldgico. No se trata solo de facilitar la comprension del juez, sino de permitirle reconstruir
mentalmente los hechos de forma coherente, creible y no contradictoria. EI desorden, la dispersion
y la repeticion innecesaria afectan no solo la claridad, sino también la fuerza persuasiva del
testimonio. El interrogador, por tanto, no debe limitarse a formular preguntas: debe conducir la
declaracion con técnica, precision y respeto a las reglas del proceso.

Por ultimo, debe recordarse que el interrogatorio directo no es la instancia para debatir,
para confrontar o para exponer inconsistencias. Su funcion es positiva: permitir al testigo expresar
lo que conoce de forma limpia, verificable y juridicamente relevante. Quien pretenda obtener una
declaracion incriminatoria a base de presion, induccidn o construccion artificial, traiciona no solo
la técnica procesal, sino la legalidad misma del proceso penal como institucién de garantias.

Asi entendido, el interrogatorio directo es una técnica regulada de conduccidn discursiva,
no una improvisacién escénica. Su eficacia no reside en la fluidez del lenguaje ni en la intensidad
persuasiva del abogado, sino en su capacidad de guiar el testimonio hacia hechos delimitados,
relevantes y acreditables. No hay eficacia probatoria sin estrategia procesal, y no hay estrategia
legitima sin apego a las formas.

Como ha advertido Villegas Arango (2008), el interrogatorio no es un libreto memorizado
ni una sucesion de preguntas automaticas: es una actividad consciente, estratégica y ética, en la
que el fiscal —o defensor— debe tener claridad sobre el propoésito del testimonio, y cémo
conducirlo sin inducirlo. No basta con “saber qué preguntar”: es preciso saber para queé se pregunta,
coémo se estructura el relato y qué debe quedar en el registro judicial como hecho verificable.

De ahi que la preparacion del interrogatorio no sea un acto accesorio ni delegable. Es deber

técnico del litigante:
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(i) Estudiar rigurosamente todos los informes, reportes técnicos y documentos vinculados con
los hechos del caso;

(i) Analizar con atencion las declaraciones previas del testigo y de otros comparecientes, para
anticipar contradicciones o confirmar aspectos clave;

(iii) Revisar sus notas de preparacion y organizar tematicamente el contenido que se pretende
desarrollar;

(iv) Bosquejar, con claridad y anticipacion, las areas tematicas que estructuran la relevancia del
testimonio;

(v) Vincular cada area con los elementos materiales de prueba que se introduciran durante la
declaracion;

(vi) Formular preguntas abiertas, respetuosas del principio de inmediacion y libres de
sugestion;

(vii)Presentar sus preguntas y evidencias en un orden ldgico y funcional, que permita al juez
reconstruir los hechos con claridad, coherencia y precision;

(viii) 'Y —no menos importante— una estructura estratégica, en la que el interrogatorio se inicie

y concluya con momentos de fuerza probatoria, es decir, con preguntas cuidadosamente

seleccionadas para fijar en el juez una impresion clara, robusta y verificable del hecho

objeto de prueba.

El interrogatorio directo no puede ser reducido a una herramienta persuasiva al servicio del
litigante, ni entendido como un acto performativo orientado a construir conviccién emocional en
el juzgador. Su funcion, en clave constitucional, es la de permitir —bajo reglas procesalmente
exigentes— la introduccion de hechos al debate probatorio. Es a través de este acto técnico que la
parte que ofrece al testigo debe procurar no solo el cumplimiento de lo anunciado en su declaracién
de apertura, sino, sobre todo, la acreditacién racional de los elementos estructurantes de su teoria
del caso. En este sentido, el interrogatorio tiene maltiples propdsitos legitimos: permitir al juez
reconstruir las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, introducir formalmente
elementos materiales de prueba, reiterar hechos relevantes para fijarlos en la memoria judicial, y
—con pleno respeto al principio de contradiccion— mostrar la solidez, coherencia y credibilidad
del testimonio ofrecido. No se trata de establecer “que el acusado es culpable”, sino de construir,
conforme a las formas, las condiciones para que —si la prueba es suficiente— esa conclusion

pueda alcanzarse validamente. De igual forma, anticipar debilidades probatorias antes de que sean
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expuestas por la defensa no es una tactica retorica, sino un mecanismo legitimo de preservacion
de la coherencia procesal. En suma, el interrogatorio directo no busca impresionar: busca
demostrar. Y demostrar, en Derecho, es siempre un acto normado, contradictorio y verificable.
(Reyes Alvarado, 2014).

La prueba testimonial en juicio no puede producirse en condiciones de dispersion,
improvisacion o desorden narrativo. El interrogatorio directo no es una exhibicion del orador, ni
un ejercicio de memoria del expediente: es una técnica de conduccién del testimonio que exige
precision, sobriedad y l6gica estructural. Uno de los errores més frecuentes en la practica forense
es que el interrogador se extienda en aspectos marginales, acumulando preguntas irrelevantes o
anecdoticas, mientras deja sin desarrollo los puntos verdaderamente criticos del caso. Esta
desviacion no solo diluye el valor del testimonio, sino que desorienta al juez, agota la
concentracion, y abre innecesariamente espacios a la intervencion de la contraparte en el
contrainterrogatorio. En juicio penal, lo innecesario no es inofensivo: es perjudicial.

La racionalidad del interrogatorio exige ir, con rapidez y sin desvios, al nucleo del hecho
que se busca probar, y desplegarlo con orden y claridad. Esta economia del lenguaje no es
minimalismo procesal: es un principio técnico fundado en la naturaleza epistémica del juicio. La
complejidad de los hechos no puede ser agravada por la complejidad del discurso.

A ello se suma la necesidad de un lenguaje sencillo, directo y comprensible, adecuado no
solo al juez, sino también al testigo. Preguntas en jerga técnica —propias del ambito policial,
juridico o forense— no solo comprometen la inteligibilidad de la respuesta, sino que pueden
conducir a confusion o inexactitud. La prueba no se construye desde el tecnicismo, sino desde la
claridad. Como ha sostenido la mejor doctrina procesal, la forma en que se pregunta determina en
buena medida la calidad de lo que se responde (Reyes Alvarado, 2014) .

Por altimo, el interrogatorio debe estar estructurado bajo un orden légico reconocible,
preferiblemente cronoldgico, que permita al juez reconstruir los hechos tal como —se afirma—
ocurrieron. No es un imperativo formal: es una estrategia de comprension. La prueba no solo debe
presentarse: debe dejar huella. Y esa huella se graba no por el dramatismo del litigante, sino por
la coherencia interna de lo narrado y su relacion verificable con los medios de prueba introducidos.
Si las condiciones del caso no permiten un orden temporal, debera optarse por una organizacion

tematica que respete los vinculos l6gicos del relato y evite la dispersion argumentativa.
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La experiencia demuestra que un testimonio construido con claridad comienza, no por la
accion en si, sino por la descripcién del entorno, de los objetos involucrados y de las condiciones
materiales del hecho. No se trata de ornamentar el relato, sino de habilitar el marco cognitivo
minimo para que el juez, al escuchar la declaracion, pueda anclar mentalmente lo que viene
después: la accion, la interaccion, el conflicto. Introducir primero el espacio y luego la conducta
permite evitar interrupciones innecesarias —como aclaraciones tardias sobre lugar, distancia o
contexto— que fragmentan la comprension y erosionan la fuerza argumentativa del testimonio.

Pero esa estructuracion no basta por si sola. El interrogatorio eficaz no solo se construye
con contenido pertinente, sino también con forma respetuosa y ritmo racional. La conduccion del
testimonio debe ser firme pero pausada, guiada pero no impositiva. La prueba valida no se arranca
ni se arrincona: se construye. El declarante no puede sentirse acosado ni forzado, porque ello
contamina la espontaneidad de la declaracién y compromete la validez epistémica del relato. El
testigo no esta en juicio; quien esta en juicio es el hecho que se le pide narrar.

Este principio se torna aln mas relevante cuando el declarante es el propio acusado o un
coacusado. Conforme al articulo 394 del Codigo de Procedimiento Penal (Congreso de la
Republica de Colombia, 2004), se admite su comparecencia como testigo, pero tal posibilidad esta
condicionada por limites constitucionales precisos. La Corte Constitucional, en la Sentencia C-
782 de 2005, declard exequible dicha norma solo en el entendido de que el juramento alli previsto
no puede generar efectos penales adversos respecto de lo que el acusado declare sobre su propia
conducta, y que debe ser previamente informado de su derecho a guardar silencio y a no
autoincriminarse. De su silencio 0 negativa a declarar no puede derivarse ninguna consecuencia
probatoria o juridica desfavorable (Corte Constitucional de Colombia, 2005). En esto no hay
espacio para la ambigiiedad: la dignidad del declarante y la presuncién de inocencia no son
clausulas retoricas; son garantias constitucionales que estructuran el juicio como espacio de
legalidad y no de coercion encubierta.

La técnica, en este contexto, no es una habilidad estilistica: es una garantia. Asi, si el
objetivo probatorio es acreditar que un testigo presencio directamente una agresion cometida por
el acusado, el interrogatorio debe permitir una reconstruccion progresiva y precisa de los hechos,
comenzando por su ubicacion temporal y espacial —“;Qué hizo usted el 14 de marzo por la
tarde?”, “;Donde se encontraba?”—, avanzando hacia lo que observdo —“;Reconoce usted a esta

persona en estrado?”, ““; Qué hacia esa persona cuando usted la vio?”— Yy culminando con la accion
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material —“;Qué ocurrié entonces?”, “;Puede describir lo que vio?”, “;Qué hizo usted
después?”—. Este tipo de conduccidn discursiva, que sigue las recomendaciones metodologicas
propuestas por Villegas Arango (2008), permite que sea el testigo quien construya el relato, sin
que el abogado imponga conclusiones, ni introduzca sugerencias. La estructura —de lo contextual
a lo sustancial, de lo neutro a lo critico— no obedece a un criterio narrativo, Sino a una exigencia

epistémica: hacer inteligible lo que se quiere probar, sin contaminarlo.

1.1.1.1. Oposiciones: control de la racionalidad discursiva y preservacion de garantias
en el juicio oral. La audiencia de juicio oral no es unicamente un espacio formal de enunciacion
probatoria; constituye, en rigor, el nlcleo operativo de las garantias procesales en el sistema penal
acusatorio. Es alli donde se activa, con mayor intensidad, el principio de contradiccion, y donde la
produccidn y valoracion de la prueba se encuentra sometida a estandares reforzados de legalidad,
inmediacion y control. En este contexto, las oposiciones —técnicamente denominadas
objeciones— no son meros recursos retéricos ni herramientas de interrupcion, sino instrumentos
de contencion juridica destinados a preservar la integridad del debate y la racionalidad del juicio
(Reyes Alvarado, 2014, p. 221).

Su funcion no se reduce a excluir elementos de prueba inadmisibles; va mas alla, al operar
como garantia estructural del contradictorio y como mecanismo de defensa frente a la desviacion
del procedimiento legalmente previsto. El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia
establece expresamente el derecho de toda persona a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra (Asamblea Nacional Constituyente de Colombia, 1991). En armonia con esta
norma superior, el articulo 12 del Codigo de Procedimiento Penal impone a los intervinientes una
conducta procesal guiada por los principios de lealtad, buena fe y respeto por las formas propias
del juicio (Congreso de la Republica de Colombia, 2004, Ley 906).

Desde esta perspectiva, la objecion no es un recurso accesorio ni facultativo; es una forma
de resistencia procesal orientada a blogquear la incorporacién de prueba o informacion incompatible
con las reglas del debido proceso. Por ello, su ejercicio se encuentra estrechamente vinculado a la
teoria del caso de quien la formula: no se objeta por costumbre ni por estrategia dilatoria, sino
como respuesta técnica y oportuna a un acto que lesiona el equilibrio procesal y pone en riesgo la
legitimidad del juicio (Trivifio Echeverri, 2018, p. 167).

En lo que refiere a la forma o contenido de las preguntas, la taxonomia procesal ha

identificado las siguientes clases:
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Tabla 2 Taxonomia de oposiciones procesales en el sistema penal acusatorio colombiano

Tipo de Objecién

Descripcion Técnica

Ejemplo (forma

Forma Correcta

juridicamente relevantes.

incorrecta)
Sin pertinencia o irrelevante | La pregunta no tiene | “;Cuantos libros leyd | —
conexiéon  con  hechos | usted en su juventud?”

economia y claridad del
juicio.

el médico ese dia?”

Capciosa Pregunta que induce una | “;Sefior Aguirre, ;cual de | —
respuesta erronea mediante | estas tres armas fue usada
un artificio encubierto, | por el acusado?” (cuando
presentando opciones | ninguna corresponde al
viciadas. arma real).

Sugestiva Sugiere la respuesta e | “;Usted si vio que estaba | “;Qué observo
impide que el testigo rinda | armado, cierto?” exactamente?”
su declaracién libremente.

Conclusiva Se le pide al testigo que | “;Entonces el procesado lo | —
convalide una inferencia | agredi6 por venganza,

I6gica del abogado, no un | verdad?”
hecho percibido.

De Opinion Efectuada por testigo no | “;Cree que el | —
calificado como perito, | comportamiento del
contiene valoracion | acusado fue irracional?”
subjetiva o juicio técnico.

Confusa, ambigua 0| La estructura  impide | “;Qué pasé cuando todos | —

ininteligible entender la  pregunta, | estaban gritando y
generando confusién en | corriendo mientras
todos los intervinientes. llegaban las patrullas?”

Especulativa Busca que el testigo| “;No cree usted que | —
adivine, suponga o | alguien pudo haber entrado
conjeture hechos que no | por la puerta trasera?”
percibio directamente.

Argumentativa Formula una deduccion | “Usted no pudo haber | —

I6gica o argumentativa en | escuchado nada porque
vez de pedir hechos | habia mucho ruido, ¢no es
percibidos directamente. asi?”

Compuesta La pregunta acumula varios | “;Usted viajo a Cali el | “;Viajo a alguna
hechos, induciendo a | lunes con la plata del | ciudad?” / “;Qué
confusién y dificultando | préstamo, luego estuvo en | ciudad?” / “;Con qué
una respuesta precisa. Medellin 'y regresé a | recursos?” /

Bogota?” “;Regres6 luego a
Bogota?”

Repetitiva Preguntas reiteran | “;Confirm6 la cita médica | —
innecesariamente el mismo | para el 10?” / “;Fue el 10
punto, afectando la | al hospital?” /“;Hablo con

De referencia

Introduce prueba indirecta
0 de oidas inadmisible en
juicio oral.

“Qué le comentd su
madre sobre lo que el
acusado hizo en su casa?”

“;Hablo directamente
con su madre?” /
“;Qué hizo después
de la conversacion?”

Amparado por
Constitucional

Privilegio

Afecta comunicaciones
protegidas (abogado-
cliente, conyuges, etc.),
prohibidas por garantia
constitucional.

“,Qué le dijo su esposo
cuando recibio la
notificacion judicial?”
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1.1.2. Contrainterrogatorio: control del contradictorio y evaluacion critica de la prueba

testimonial

El contrainterrogatorio representa una de las formas méas depuradas de control racional del
conocimiento en el juicio penal. No se trata de una simple oportunidad para hacer preguntas tras
la intervencion de la contraparte. Se trata, en rigor, de un dispositivo dialéctico que opera bajo un
conjunto estricto de reglas técnicas y juridicas, y que persigue, como fin inmediato, someter a
contrastacion el testimonio producido en sede de interrogatorio directo. La racionalidad del
proceso penal en clave acusatoria no puede comprenderse sin esta instancia critica, en la que el
discurso factico se somete a la contradiccion sistematica de quien no lo origino.

Desde una perspectiva funcional, el contrainterrogatorio no tiene por objeto descubrir la
verdad en términos absolutos, sino explorar las tensiones internas del testimonio adverso: su
inconsistencia, su fragilidad narrativa, sus silencios, su alineacién con intereses procesales o
extraprocesales. No se interroga para esclarecer; se interroga para controvertir, matizar, reducir,
deslegitimar. Y esa operacion —que se ejerce con todas las garantias— debe Ilevarse a cabo dentro
de los limites tematicos del interrogatorio inicial, conforme al principio de contradiccién previsto
en el articulo 29 de la Constitucién y a la légica del sistema adversarial (Bustamante, 2017, p.
166).

El contrainterrogatorio se construye, por definicion, sobre la base de preguntas cerradas,
directas, frecuentemente sugestivas. No se busca una narracion del testigo, sino su aquiescencia o
rechazo frente a proposiciones concretas que han sido previamente elaboradas. En este marco, la
relacion entre abogado y testigo se invierte: ya no es el testigo quien orienta el curso del discurso,
sino el interviniente quien impone las condiciones del mismo. La palabra del abogado se convierte
en forma de verificacion: una afirmacién que espera confirmacién, una hipotesis que busca
refutacion, un silencio que revela lo que no se puede decir sin contradiccion (Rodriguez, 2019, p.
245).

Ahora bien, el uso de esta técnica requiere una preparacion escrupulosa. La intervencion
no puede improvisarse ni estructurarse en funcion del azar. Cada pregunta debe corresponder a
una hipdtesis probatoria, a una linea argumentativa o a una debilidad detectada en el relato adverso.

Preguntar sin controlar la respuesta es entregar el juicio a la contingencia. Como advierte Sierra
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Porto (2021), “el juicio oral no tolera el ejercicio retorico vacio; cada acto debe estar vinculado
funcionalmente a la estrategia” (p.117).

Tampoco debe confundirse el contrainterrogatorio con una reiteracion de lo ya expuesto.
Repetir el relato adverso es reforzarlo. Excederse en la extension del examen, insistir en aspectos
que no fueron perjudiciales o abrir flancos nuevos que no estaban en discusion, son errores técnicos
que pueden resultar letales para la teoria del caso. La técnica adecuada se basa tanto en la economia
discursiva como en la precision estratégica (Restrepo Medina, 2020).

Cuando el testigo es el acusado, el contrainterrogatorio adquiere un matiz especial. Aunque
se encuentra revestido de las mismas técnicas, su ejercicio esta mediado por el respeto al derecho
al silencio y a la no autoincriminacion. Ninguna inferencia adversa puede derivarse de su negativa
a responder, ni puede entenderse la falta de cooperacion como una manifestacion de culpabilidad
(Martinez, 2018).

Existen dos figuras subsidiarias: el redirecto y el recontrainterrogatorio. EI primero permite
reparar o aclarar dafios derivados del contrainterrogatorio; el segundo permite impugnar o matizar
lo que el redirecto haya intentado rehabilitar. Ambos deben cefiirse a los temas previamente
tratados y operar con las técnicas respectivas: preguntas abiertas para el redirecto; cerradas y
sugestivas para el recontrainterrogatorio (Guzman Diaz, 2022).

El contrainterrogatorio no es un acto colateral. Es una manifestacion estructural del
principio de contradiccién. De su correcto desarrollo depende en buena parte la legitimidad de la
sentencia, y del uso abusivo o deficiente de su técnica puede derivarse un juicio viciado. Se trata,
en ultimas, de una herramienta que, bien ejercida, refuerza las garantias del debido proceso y

potencia la racionalidad del veredicto.

1.1.3. Recontra-interrogatorio: Sobre la dialéctica limitada y el cierre de la confrontacion

testimonial

El recontrainterrogatorio constituye una fase excepcional y estrictamente delimitada dentro
de la dindmica del juicio oral adversarial. No es una nueva oportunidad para ampliar la
confrontacién, ni una licencia para reabrir lineas de ataque: es un acto técnico de depuracion,
orientado a neutralizar o matizar el contenido surgido exclusivamente en el redirecto. Su

fundamento no es la amplitud, sino la contencion; no la exploracion, sino la correccion.
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Por su naturaleza, el recontrainterrogatorio hereda la técnica propia del
contrainterrogatorio: preguntas cerradas, generalmente sugestivas, formuladas con el propdsito de
restringir, puntualizar o poner en cuestion la rehabilitacion intentada por la contraparte. Como toda
técnica adversarial, su ejercicio exige preparacion estratégica y prudencia: abrir un
recontrainterrogatorio sin necesidad puede otorgar al testigo una plataforma para reforzar ain mas
su credibilidad.

El principio que gobierna el recontrainterrogatorio es el de restriccion tematica: sélo puede
versar sobre asuntos que hayan sido introducidos en el redirecto. No es, en modo alguno, una
puerta abierta para explorar nuevas materias, realizar aclaraciones propias o introducir evidencia
adicional. Su razon de ser se agota en preservar la pureza del contradictorio y la simetria de
oportunidades entre las partes (Guzmén Diaz, 2022, p. 311).

En esta medida, el recontrainterrogatorio se configura como una herramienta de precision,
que exige una comprension técnica del equilibrio procesal: ni desbordamiento argumentativo, ni
retraimiento injustificado. Se interviene para corregir asimetrias, no para desequilibrar el

contradictorio.

2. La clausura del juicio oral: argumentacién final y control dialéctico

La clausura del juicio oral no es un epilogo ritual; es el momento en que la racionalidad
dialéctica del proceso penal alcanza su ltimo nivel de condensacion. Todo el recorrido probatorio,
toda la tension del contradictorio y toda la estructura de garantias confluyen en este espacio final,
en el cual las partes disponen de su Ultima oportunidad para articular —de manera racional,
persuasiva y conforme a derecho— su teoria del caso ante el juez de conocimiento.

La alegacion de clausura no consiste en una repeticion mecéanica de las pruebas practicadas
ni en una mera relectura de los cargos o de las hipotesis defensivas. Su funcion esencial es ofrecer
al juez una reconstruccion racional de los hechos, fundada estrictamente en los elementos de
prueba legitimamente incorporados al proceso. No se trata de convencer mediante recursos
retoricos vacios o apelaciones emocionales, sino de construir un razonamiento légico, anclado en
la prueba y dirigido a sustentar o refutar la imputacién penal (De Castro Gonzalez, 2020, p. 211).

En esta fase, el principio de contradiccién sigue siendo la regla suprema. Cada afirmacién

de hecho o de derecho debe ser sometida al escrutinio publico y adversarial, de manera que el juez
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no pueda decidir sino tras haber escuchado versiones contrapuestas debidamente fundamentadas.
La clausura, en efecto, no es un acto de persuasion unilateral: es la culminacion de un proceso
dialéctico que sélo cobra sentido en tanto respete las reglas de juego propias de un juicio racional
(De Castro Gonzalez, 2020, p. 214).

Por ello, la estructura y el contenido de los alegatos finales no pueden ser improvisados ni
guiados por el instinto o la improvisacion. La técnica de clausura exige una preparacion cuidadosa:
la elaboracion de un esquema logico de exposicién, la identificacion precisa de los hechos
probados y no probados, el andlisis critico de la prueba adversa, y la construccién de argumentos
orientados a fortalecer la credibilidad de la prueba propia o a erosionar la prueba de la contraparte
(Guzman Diaz, 2022, p. 347).

En este estadio final, también se hacen visibles los limites materiales del proceso. El alegato
debe cefiirse estrictamente a los hechos objeto de acusacion y a las pruebas practicadas en
audiencia. No hay espacio para la introduccién de nuevos hechos, nuevas pruebas o nuevas teorias
del caso: la clausura debe respetar los limites objetivos del contradictorio, so pena de quebrantar
las garantias procesales fundamentales y comprometer la validez del fallo (Asamblea Nacional
Constituyente, Constitucion Politica de Colombia, 1991, Art. 29).

Asi entendido, el alegato final no es un mero ejercicio de oratoria: es un acto de control
dialéctico del proceso penal. A través de él, las partes cumplen su funcion constitucional de
proporcionar al juez razones publicas y racionales para decidir. Y al decidir, el juez no esta llamado
a elegir entre simpatias personales, sino a fundar su conviccion mas all4 de toda duda razonable, a
partir de la prueba legitimamente producida y controlada en juicio (De Castro Gonzélez, 2020, p.
219).

2.1.  Alegatos de las partes intervinientes: construccion racional del fallo

Concluido el debate probatorio, el juicio oral transita hacia su fase de clausura: momento
que no representa un simple epilogo discursivo, sino la culminacion técnica del contradictorio
procesal. Los alegatos de conclusion constituyen, en efecto, la Ultima oportunidad que las partes
tienen para articular, de manera sistematica y fundada, su lectura juridica de los hechos acreditados

en juicio y su vinculacion a las consecuencias normativas pretendidas.
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En cumplimiento del articulo 442 del Codigo de Procedimiento Penal, corresponde en
primer lugar a la Fiscalia cerrar su intervencion (Congreso de la Republica de Colombia, 2004).
Su tarea no consiste en reiterar mecanicamente el relato de acusacion, ni en apelar a recursos
retoricos ajenos a la l6gica de la prueba: debe realizar un analisis pormenorizado y riguroso de las
pruebas practicadas en audiencia, orientado a fundamentar juridicamente la adecuacion tipica de
los cargos formulados, asi como la responsabilidad penal que se endilga al acusado. No se trata de
narrar, sino de argumentar; no de convencer mediante la emocion, sino de demostrar mediante el
derecho (Sierra Porto, 2021, p. 154).

Acto seguido, intervienen, si a ello hubiere lugar, el representante de las victimas y el
Ministerio Publico. El primero, en ejercicio del derecho constitucional a participar activamente en
el proceso penal, expone su analisis sobre los hechos, la prueba y las consecuencias reparadoras
que considera pertinentes. El segundo, en su condicion de garante del orden juridico, de los
derechos fundamentales y de los intereses colectivos, presenta su concepto auténomo e
independiente sobre los puntos de derecho y prueba relevantes para la resolucion del caso (Corte
Suprema de Justicia de Colombia, 2007, Proceso 27336).

Finalmente, corresponde el uso de la palabra a la defensa. Su intervencion debe orientarse
a refutar los argumentos de la acusacién, a sefialar las insuficiencias probatorias, a enfatizar las
hipétesis alternativas que sostengan la ausencia de responsabilidad penal o a reivindicar la vigencia
de la presuncién de inocencia. La defensa no tiene la carga de demostrar inocencia: su tarea es
evidenciar que el estandar de prueba exigido para una condena —mas alla de toda duda
razonable— no ha sido satisfecho.

Una vez concluidos los alegatos principales, la Fiscalia podra ejercer el derecho de réplica
exclusivamente para controvertir los argumentos de la defensa. Esta intervencion, a su vez, podra
ser respondida mediante la contrarréplica de la defensa, quien tiene asegurada la Gltima palabra en
virtud del principio de proteccion reforzada del derecho de defensa (Restrepo Medina, 2020, p.
97).

La extension de cada intervencion no es absoluta. El juez de conocimiento conserva la
facultad discrecional de limitar razonablemente su duracién, conforme a la complejidad del caso,
la extension de la prueba practicada y la necesidad de asegurar la concentracién y eficiencia del

juicio, tal como prevé el articulo 444 del Codigo de Procedimiento Penal.
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Finalmente, clausurado el debate, el juez podra decretar un receso de hasta dos horas antes
de anunciar el sentido del fallo, de acuerdo con el articulo 445 (Congreso de la Republica de
Colombia, 2004, Ley 906). Esta breve pausa no es un acto formal: constituye una herramienta de
prudencia judicial, que permite ordenar racionalmente los elementos facticos y juridicos debatidos,
y preparar adecuadamente la motivacion oral que, aunque sucinta en esta fase, debe satisfacer las
exigencias minimas de fundamentacion constitucional y convencional (Corte Suprema de Justicia
de Colombia, 2007, Proceso 27336).

Los alegatos de conclusién, lejos de constituir un acto formal o retérico, representan la
culminacion logica del juicio oral adversarial. Son el espacio procesal en el que las partes —
Fiscalia y Defensa— cristalizan su actividad probatoria en proposiciones juridicas coherentes, y
presentan al juez de conocimiento una ruta argumentativa que le permita arribar a una decision
legitima, fundamentada y respetuosa de las garantias procesales.

Estos alegatos deben contener, ineludiblemente, dos componentes estructurales: un
resumen del debate probatorio, que reconstruya de manera ldgica y sistematica los hechos
acreditados en juicio, y una fundamentacion dogmatica seria y consistente, que permita subsumir
los hechos probados en las categorias normativas pertinentes (Guzman Diaz, 2022, p. 334). No se
trata de apelar a consideraciones subjetivas, sino de traducir el contenido factico debatido en
afirmaciones juridicas susceptibles de valoracién judicial bajo parametros de racionalidad.

Dentro de esta racionalidad, los alegatos cumplen varias funciones complementarias. De
un lado, proporcionan al juez criterios claros y especificos sobre como valorar la prueba producida
en juicio, destacando los elementos de cargo o descargo relevantes para la estructura del tipo penal
0 para la exoneracion de responsabilidad. De otro lado, ofrecen razones juridicas precisas que
permiten guiar al juez hacia una decision justa, evitando que su motivacion se sustente en
impresiones fragmentarias o percepciones aisladas.

La elaboracion de un alegato de clausura eficaz exige una preparacion meticulosa y una
técnica depurada que evite tanto la dispersion discursiva como la improvisacion argumentativa.
Resulta esencial construir un bosquejo anticipado que funcione como mapa conceptual del alegato,
registrar de manera sistematica las incidencias relevantes y las evidencias significativas a lo largo
del juicio, y desarrollar coherentemente el tema propuesto desde la declaracion inicial, preservando
la unidad narrativa y la consistencia estratégica (Bustamante, 2017, p. 214). La utilizacién de

prueba demostrativa adecuada, cuando sea pertinente, refuerza la comprension y facilita la
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atencion del juez sobre los puntos criticos, mientras que el resumen del debate probatorio debe
enfocarse en los hechos y temas en disputa, evitando digresiones o referencias a aspectos no
controvertidos. La adecuada estructuracion del alegato también requiere establecer los requisitos
legales del tipo penal endilgado y articularlos rigurosamente con las pruebas practicadas,
mostrando como se satisfacen —o no— los elementos normativos exigidos; asi como resaltar la
credibilidad de los testigos propios con base en criterios objetivos de percepcion, memoria y
veracidad. En cuanto a su organizacion interna, el alegato de clausura admite una flexibilidad
estratégica que debe responder a la mejor manera de exponer el caso: ya sea siguiendo un orden
cronoldgico, en correspondencia directa con los cargos imputados, o conforme a los requisitos
legales de la figura penal debatida, asegurando siempre que el discurso conserve su densidad
juridica, su orientacion probatoria y su fidelidad a los principios del contradictorio.

Lo esencial, en cualquier caso, es que el alegato se mantenga en todo momento dentro de
los limites de la prueba producida en juicio, y que preserve la logica de la contradiccion, sin
introducir afirmaciones o referencias probatorias que no hayan sido objeto de debate y control en
audiencia (Sierra Porto, 2021, p. 159).

En los juicios en los que concurren varios acusados, la clausura exige una especial
delicadeza argumentativa: no puede adoptarse un enfogque genérico o indiferenciado, sino que debe
respetarse la individualizacion de cada situacion factica y juridica conforme a las condiciones
particulares de cada procesado. El alegato de cierre, en tal contexto, debe estructurarse de manera
que permita al juez distinguir, con claridad y precision, las pruebas aplicables a cada acusado, los
elementos de responsabilidad penal endilgados a cada uno, y las conclusiones que de alli derivan.
La confusion en este punto comprometeria la legitimidad misma del fallo.

Ahora bien, en términos generales, para la elaboracion de un alegato de clausura eficaz y
garantista, se recomienda el uso de técnicas discursivas orientadas a la claridad y la persuasion
racional. Entre ellas, destacan: el empleo de analogias pertinentes que ilustren los razonamientos
juridicos; la repeticién estratégica de temas y frases clave para fijar los puntos esenciales en la
memoria del juez; el uso de ejemplos visuales que refuercen la comprension de los hechos; la
utilizacion de frases sencillas, acompafadas de variaciones de tono de voz que mantengan la
atencion del auditorio; el contacto visual permanente con el juez como forma de reforzar la
comunicacion directa; la subrayacién o énfasis de los temas centrales de la teoria del caso; la

discusion y resolucion de los puntos problematicos del debate probatorio; y, finalmente, la
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preparacion de un bosquejo detallado que permita no omitir los aspectos mas relevantes del alegato
(Zuniga Rueda, 2018, p. 205).

Simultadneamente, existen conductas que deben evitarse rigurosamente en la clausura. Entre
ellas: apoyarse de manera excesiva en las notas, lo que resta espontaneidad y credibilidad al
discurso; expresar opiniones personales o referencias subjetivas; invocar prejuicios del juez como
argumento; referirse a pruebas inexistentes, no practicadas o inadmitidas; utilizar el cargo publico
o la investidura profesional como argumento de autoridad; o pedir al juez que se coloque
emocionalmente en el lugar del testigo, victima o acusado, pues tales apelaciones comprometen la
imparcialidad del juicio.

Adicionalmente, durante la clausura de la contraparte —en especial de la defensa en
procesos penales acusatorios—, resulta imprescindible mantener una actitud atenta y estratégica:
tomar notas de los argumentos nuevos que se introduzcan, identificar puntos susceptibles de ser
respondidos en réplica o contrarréplica, y formular oportunamente objeciones cuando la
contraparte argumente sobre hechos no probados o sobre pruebas inadmitidas. La clausura, en
definitiva, exige no sélo técnica expositiva, sino también una actitud procesal activa, respetuosa
de las reglas del contradictorio y orientada siempre al aseguramiento de una decision judicial

racional y garantista.

2.2. Réplica de la Fiscalia: Técnica y limites de la intervencién complementaria

La réplica constituye una intervencion excepcional en el marco de la clausura del juicio
oral. Su finalidad no es reiterar los argumentos expuestos en el alegato inicial, sino responder de
manera especifica y puntual a los planteamientos introducidos por la defensa en su intervencion
de cierre. Se trata, en esencia, de un ejercicio de contradiccion depurada: su contenido debe ser
conciso, estructurado en torno a respuestas claras y soluciones argumentativas concretas a las
objeciones defensivas. La réplica exige, ademas, una estrategia orientada a fortalecer la
credibilidad de los testigos propios —mediante la reafirmacion de sus percepciones y la coherencia
de sus relatos— y a debilitar la credibilidad de los testigos de la defensa. En esta labor critica,
resulta especialmente eficaz plantear al juez preguntas orientadoras como: ¢es l6gico lo que afirma

el testigo de la defensa?, ¢es creible en el contexto del debate probatorio?, ;puede explicarse
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razonablemente o es producto de una mera coincidencia?, invitando asi a un ejercicio de valoracion
racional sustentado en el sentido comun y en la experiencia judicial (Prieto Ruiz, 2020, p. 215).
El estilo de la réplica debe ser directo, sin divagaciones: es imperativo terminar la
intervencion con un punto fuerte, contundente, que refuerce la teoria del caso expuesta a lo largo
del juicio. En ningln caso resulta aceptable finalizar con expresiones vagas o vacias como “eso es
todo” o “ya”, pues ellas transmiten falta de solidez y de preparacion, comprometiendo la fuerza
comunicativa del alegato. Igualmente, debe subrayarse que la réplica no es una segunda clausura:
no esté destinada a reiterar todo el discurso previo, sino Unicamente a enfrentar los temas nuevos
o criticos introducidos por la defensa, limitandose estrictamente a la controversia suscitada. De
este modo, la réplica no solo actia como instrumento de refuerzo de la estrategia procesal inicial,
sino también como garantia de respeto al principio de contradiccién, asegurando que toda nueva
imputacion, tesis o interpretacion traida por la contraparte reciba la respuesta adecuada dentro del

juicio.

3. Conclusiones: El juicio oral como espacio de control racional del poder punitivo

El juicio oral penal no constituye simplemente un escenario de debate de pruebas o de
confrontacion de tesis: es, ante todo, el mecanismo institucional a través del cual el Estado asume
su potestad de imponer sanciones penales bajo el estricto respeto de los principios constitucionales
que estructuran un Estado Democréatico de Derecho. Cada acto dentro del juicio —interrogatorio,
contrainterrogatorio, oposicién, alegato— debe ser entendido como una manifestacion concreta de
los principios de dignidad humana, debido proceso, contradiccién e igualdad de armas, sin los
cuales la potestad punitiva perderia legitimidad (Trivifio Echeverri, 2016, p. 412).

La audiencia de juicio oral, bajo la arquitectura procesal disefiada por la Ley 906 de 2004,
exige de fiscales y defensores no unicamente destrezas retdricas o dominio técnico, sino una
comprension estructural del proceso como espacio de limitacién del poder. No basta con litigar
con habilidad: se debe litigar garantizando. La inmediacion, la concentracion, la publicidad y la
oralidad, lejos de ser ritos procesales, son salvaguardas instrumentales que protegen el juicio de su
desnaturalizacion autoritaria (Sampedro Correa, 2019, p. 281).

El interrogatorio directo y el contrainterrogatorio no son simples medios de acceso a

informacidn; son técnicas juridicas sometidas a estrictas reglas de produccion racional de prueba.
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Su funcion es permitir al juez formar conviccion a partir de elementos empiricos que respeten la
contradiccion y la inmediacién. Como sostiene Zufiga Rueda (2018), la eficacia de un
interrogatorio no se mide por el nimero de respuestas favorables obtenidas, sino por su capacidad
de respetar la epistemologia procesal adversarial. (p.205)

Particular importancia reviste el ejercicio de las oposiciones, herramienta procesal
mediante la cual las partes controlan la produccién probatoria en tiempo real, impidiendo que
preguntas sugestivas, capciosas, especulativas o irrelevantes contaminen la percepcion judicial. La
oposicién es, en palabras de Saavedra Rojas (2017), una técnica de resistencia que protege el
contradictorio como garantia estructural del juicio justo. (p.318)

Los alegatos de clausura, por su parte, constituyen el espacio donde se articula la teoria del
caso con la prueba producida en juicio. No son, por tanto, lugares para la improvisacion ni la
emotividad, sino para la argumentacion racional fundada en los hechos, la prueba y la norma. La
tarea del alegato de cierre es construir la conexion ldgica entre los hechos acreditados y la
consecuencia juridica perseguida, evitando a toda costa caer en falacias narrativas o apelaciones
emotivas que erosionen la imparcialidad judicial (Gomez Gallego, 2012, p. 297).

Especial énfasis merece el papel de la réplica y contrarréplica. La bilateralidad del debate
no culmina con la intervencion inicial de cada parte: su respeto exige permitir que cada una
responda a los planteamientos nuevos que surjan en el alegato adverso. Como recuerda Molano
Cruz (2018), la efectiva contradiccion requiere oportunidades reciprocas de respuesta, so pena de
comprometer la simetria de armas que exige el debido proceso. (p.144)

Ahora bien, la complejidad del juicio oral aumenta exponencialmente en casos con
maultiples acusados o multiples teorias del caso. En tales escenarios, la parte litigante debe extremar
la claridad argumentativa, individualizando la responsabilidad de cada procesado, evitando la
generalizacion probatoria y respetando rigurosamente la estructura del proceso acusatorio, que
impide condenas por mera inferencia colectiva.

En este contexto, la calidad del debate probatorio, la técnica de los interrogatorios, la
rigurosidad de las oposiciones y la estructura de los alegatos no son asuntos de estética forense:
son manifestaciones concretas de la racionalidad que sostiene el debido proceso. Solo desde esa
comprension es posible construir una dogmatica procesal que supere el formalismo vacio y se

alinee, de manera efectiva, con los valores superiores del orden constitucional. Como sostiene De
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la Oliva Santos (2011), el juicio oral penal es, por encima de todo, un instrumento de proteccién
de los derechos humanos frente al poder sancionador del Estado. (p.249)

Finalmente, debe reiterarse que el juicio oral penal no es ni debe ser una lucha de astucias
0 una competencia de persuasion emocional. Se trata de un procedimiento racional para la
determinacion de la verdad procesal, bajo condiciones estrictas de respeto a las garantias
fundamentales. Como subraya De Castro Gonzalez (2020), el juicio no se gana con
espectacularidad, sino con rigor, técnica y respeto a las reglas del debido proceso. (p.219)

En definitiva, el juicio oral penal es un espacio de control y de racionalidad. Su éxito, en
términos constitucionales, no se mide por el numero de condenas obtenidas, sino por la calidad
garantista del proceso seguido. La justicia penal legitima es aquella que respeta la duda, acoge la
contradiccion y limita el poder estatal en beneficio de la dignidad humana (Carofiglio, 2010, p.
188). Esa es la Unica respuesta compatible con una concepcién democratica y constitucional del

derecho penal.
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