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Resumen
Antes de la Constitucion Politica (19991), la distribucion presupuestal se hacia mediante

el mecanismo de transferencias, mas adelante, se implemento la asignacion de presupuesto
a través del Sistema General de Participaciones (SGP); conjuntamente se hace una sucinta
descripcion de la normatividad en la rama del presupuesto publico desde la Constitucion
(1991), 1a Ley 60 (1993), el Estatuto Organico de Presupuesto-Decreto 111 (1996)-, Ley
617 (2000), Ley 715 (2001), Ley 1176 (2007). Es en la ley que modifico la asignacion de
recursos del SGP (Ley 1176, 2007), en su articulo 23 que se establece la distribucion de
los recursos de la participacion en Proposito General, para el caso que ataiie a este estudio,
particularmente por el componente de Eficiencia Fiscal. Con base en los criterios que
establece esta norma, se hace un andlisis financiero de los municipios de la Provincia de
Gutiérrez durante las vigencias 2015-2020, donde se pone en evidencia la importancia que
tiene el impuesto predial unificado como ingreso propio, de libre destinaciéon para los
municipios y su incidencia en la asignaciéon de recursos de Propoésito General por el
componente de Eficiencia Fiscal, mostrando los resultados de asignacion hechos por el

DNP durante el periodo 2015-2021.
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Capitulo 1
Introduccion.

El presupuesto publico se constituye en el corazén de las finanzas publicas, su asignacion
hacia las entidades territoriales se basa en formulas previstas por la Ley. Para la asignacion
de la participacion en Propdsito General por el componente de Eficiencia Fiscal se debe
obtener un resultado positivo en el desempefio fiscal de 3 vigencias predecesoras, tal como
lo establece el articulo 23 de la Ley 1176 de 2003, lo que impacta la cantidad de recursos
por el componente de Eficiencia Fiscal; de ahi la importancia del impuesto predial
unificado como una de las principales fuentes propias de ingresos de libre destinacion de
estos municipios, a los cuales se les hace un andlisis de desempefio financiero, para luego
determinar que el nivel de generacion de rentas propias repercute en la asignacion de
recursos de Proposito General, especificamente en el componente de Eficiencia Fiscal. Asi,
se hace un estudio donde se muestra la cuantia de los recursos asignados por este concepto,
contrastado con el valor potencial que se pudo recibir, si hubiese cumplido a cabalidad con
lo reglado en el articulo 23 de la ley 1176 de 2007.

Descentralizacion y evolucion de las transferencias.

La descentralizacion fiscal comprende la distribucion de competencias entre niveles de
gobierno y/o administraciones territoriales sobre ingreso y gasto publico, con el objeto de
lograr la adecuada distribucion de poder en la toma de decisiones. (Musgrave ,1959).

El sistema de trasferencias a las entidades territoriales, cuyo marco constitucional esta
fijado por los articulos 356 y 357 de la Constitucion (1991), ha sufrido dos reformas
trascendentales. Inicialmente el sistema fijado por la Asamblea Nacional Constituyente se
denominé “situado fiscal”, junto al cual coexistian las participaciones municipales; las
cuales comprendian la totalidad de las transferencias de la Nacion a las entidades
territoriales; asi, calculaban el monto de las transferencias a partir de un porcentaje de los
ingresos corrientes de la Nacion. Posteriormente, en 2001 el sistema de transferencias se
restructurd y renombrd bajo el nombre de Sistema General de Participaciones (SGP). El
SGP se caracteriz6 por concentrar los recursos de las transferencias en una sola bolsa, pues
el situado fiscal y las participaciones municipales comprendian apropiaciones de fondos

diversos. El SGP también se distingue por fundar un sistema de céalculo del monto de



transferencias distinto al situado fiscal, que implementd mecanismos diferentes en 2001 y
2007. (Hernandez Vidal).
Presupuesto y su proceso en Colombia.

“El presupuesto es, como si dijéramos, el centro nervioso de la economia publica, y
desempeiia en ella el papel del mercado en la economia privada”. (Colm,1995)

Una manera como se financia el presupuesto de la nacion es a través de los tributos, es
decir, ingresos publicos tras la realizacion de un supuesto de hecho generador al que la ley
vincula el deber de contribuir, con el fin de obtener ingresos necesarios para el
sostenimiento de los gastos publicos, atendiendo los principios de capacidad, justicia y
equidad.

En la Constitucion Politica de Colombia (1991) titulo XII, en el capitulo I —de/
presupuesto-se contemplan 10 articulos que se constituyen en un referente del proceso
presupuestal en Colombia.

El presupuesto en Colombia para el sector central, bdsicamente es una ley de
apropiaciones tanto de ingresos como de gastos. En este contexto, se asignan recursos a las
entidades territoriales, que si bien es cierto cuentan con recursos propios, estos no son
suficientes para financiar sus necesidades, las transferencias que mediante el Sistema
General de Participaciones hace el Gobierno Nacional se constituyen en la fuente
fundamental de financiamiento para los departamentos, distritos y municipios.

El sistema de transferencias.

Las entidades territoriales comenzaron con una participacion sobre los ingresos
corrientes de la naciéon por el recaudo del IVA, hecho que a través del tiempo ha
evolucionado, tanto asi que en la actualidad reciben participacion sobre una bolsa de
ingresos denominada Sistema General de Participaciones (SGP).

El articulo 1 de la ley que estableci6 la nueva conformacion del SGP (Ley 1176 de
2007), el Sistema General de Participaciones estard configurado asi:

Una participacion con destinacion especifica para el sector de educacion, que
se denominara participacion en educacion.
Una participacion con destinacion especifica para el sector salud, que se

denominara participacion en salud-



6

Una participacion con destinacion especifica para el sector agua potable y
saneamiento bdasico, que se denominara agua potable y saneamiento basico
Una participacion de proposito general

Estos recursos se distribuyen asi:

Un 58,5% corresponderda a la participacion en educacion.

Un 24,5% corresponderda a la participacion en salud.

Un 5,4% correspondera a la participacion en agua potable y saneamiento basico.

Un 11,6% correspondera a la participacion de proposito general.

Marco normativo y conceptual

Tras la Constitucion Politica de Colombia (1991), se citan normas relacionadas con el
presupuesto y su distribucion a las entidades territoriales, asi:

La Ley de competencias segun articulos 151 y 152 Constitucioén Politica de Colombia
(1991) y de distribucion de recursos, (Ley 60 de 1993) “Por la cual se dictan normas
organicas sobre la distribucion de competencias de conformidad con los articulos 151 y
288 de la Constitucion Politica y se distribuyen recursos segun los articulos 356 y 357 de
la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.”, y que fue derogada por el articulo
13 de la ley de reasignacion de recursos del SGP y competencias en los niveles de gobierno
(Ley715 de 2001).

El Estatuto Organico de Presupuesto (Decreto 111, 1996), “Por el cual se compilan la
Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto
organico del presupuesto".

La ley de limite de gastos de funcionamiento (Ley 617 de 2000), “Por la cual se reforma
parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la
ley orgéanica de presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a
fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para la racionalizacion del gasto publico
nacional”; define normas que permiten percibir la descentralizacion y que ademas limita el
crecimiento del gasto.

Por su parte, el acto legislativo 01 de 2001 por medio del cual se modifican algunos
articulos de la Constitucion Politica”, plantea la modificacion del Sistema General de

Participaciones.
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De otro lado, la ley distribucion del Sistema General de Participaciones (Ley 715 de
2001), “Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacion de los
servicios de educacion y salud, entre otros”; se hizo una reasignacion de recursos y de
competencias entre los tres niveles de gobierno.

También, la Ley que modificé la conformacion del SGP (Ley 1176 de 2007), “por la
cual se desarrollan los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones”; la cual modifica la conformacion del Sistema General de Participaciones y
las competencias entre los niveles de gobierno.

Criterios de distribucion de los recursos de la participacion de Propoésito General:
Articulo 23 ley 1173 (2007).

Los recursos de la Participacion de Propdsito General seran distribuidos asi:

1. El 17% distribuido entre los municipios menores de 25.000 habitantes, asi:

a. El 60% segln la pobreza relativa. Para ello se tomara el grado de pobreza de
cada municipio medido con el Indice de Necesidades Basicas Insatisfechas, NBI,
o el indicador que lo sustituya determinado por el DANE, en relacion con el
nivel de pobreza relativa nacional;

b. El 40% en proporcion a la poblacion urbana y rural. Para lo cual se tomara la
poblacion urbana y rural del municipio en la respectiva vigencia y su proporcion
sobre la poblacion urbana y rural total del pais, segiin los datos de poblacion
certificados con por Departamento Administrativo Nacional de Estadistica,
DANE, que debe tener en cuenta la informacion sobre la poblacion desplazada.

2. FEl183% distribuido entre los distritos y municipios, incluidos los menores de 25.000

habitantes asi:

a. El 40% segln la pobreza relativa. Para ello se tomara el grado de pobreza de
cada distrito o municipio medido con el Indice de Necesidades Basicas
Insatisfechas, NBI, o el indicador que lo sustituya determinado por el DANE, en

relacion con el nivel de pobreza relativa nacional-



En consecuencia de lo anterior, el indicador de distribucion para cada municipio
y distrito serd el resultado de dividir su NBI entre la sumatoria de los NBI de
todos los municipios y distritos del pais. Este indicador para cada municipio se
multiplicara por el monto total de recursos a distribuir por el criterio de pobreza
relativa.

El 40% en proporcion a la poblacion urbana y rural. Para lo cual se tomara la
poblacion urbana y rural del distrito o municipio en la respectiva vigencia y su
proporcion sobre la poblacion urbana y rural total del pais, segun los datos de
poblacion certificados por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica, DANE, que deben tener en cuenta la informacion sobre la poblacion
desplazada,;

El 10% por eficiencia fiscal. Entendida como el crecimiento promedio de los
ingresos tributarios per capita de las tres ultimas vigencias fiscales. La
informacion sobre la ejecucion de ingresos tributarios serd la informada por las
entidades territoriales y refrendada por la Contaduria General de la Nacion antes
del 31 de junio de cada afio.

En todo caso, los recursos asignados por este criterio no pueden superar el 50%
de lo asignado por los criterios de poblacion y pobreza relativa de que trata el
numeral 2 de este articulo;

El 10% por eficiencia administrativa en la racionalizacion del gasto. Entendida
como el incentivo a los distritos y municipios que cumplan con los limites
establecidos para los gastos de funcionamiento de la administracién central de
que trata la Ley 617 de 2000 o las normas que la modifiquen, sustituyan o
adicionen. El indicador de distribucion serd la diferencia entre el limite
establecido por la Ley 617 de 2000 y el porcentaje de gastos de funcionamiento
certificado para cada municipio y distrito, por la Contraloria General de la
Republica. La Contaduria General de la Nacion sera la entidad encargada de
certificar al DNP, antes del 30 de septiembre de cada afio, la diferencia entre el
valor certificado a cada municipio y distrito por la Contraloria General de la

Republica y el limite correspondiente establecido por la Ley 617 de 2000.
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Un porcentaje de los recursos correspondientes a este criterio se podra distribuir
entre las entidades territoriales beneficiarias que mantengan actualizado,
conforme a los criterios sefialados por el DNP, el Sistema de Informacion de
Beneficiarios, Sisbén, o el que haga sus veces, y/o que cumplan con las metas y
lineamientos de las politicas priorizadas por el Gobierno Nacional. Para el efecto
el Conpes Social definird la metodologia correspondiente e informara
previamente a las entidades territoriales beneficiarias, las metas y lineamientos

priorizadas a evaluar

El impuesto predial unificado

El impuesto predial unificado es un tributo de caracter municipal que grava la propiedad

inmueble tanto urbana como rural. Esta autorizado, especialmente en la ley 14 (1983), “Por

la cual se fortalecen los fiscos de las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones”;

la ley 55 (1985) “Por medio de la cual se dictan normas tendientes al ordenamiento de las

finanzas del Estado y se dictan otras disposiciones.”, la ley 75 (1986) “Por la cual se

expiden normas en materia tributaria, de catastro, de fortalecimiento y democratizacion del

mercado de capitales, se conceden unas facultades extraordinarias y se dictan otras

disposiciones.” y Ley 44 (1990), “por la cual se dictan normas sobre catastro e impuestos

sobre la propiedad raiz, se dictan otras disposiciones de caracter tributario, y se conceden

unas facultades extraordinarias; y es el resultado de la fusion de los siguientes gravamenes:

El impuesto predial regulado en el Cédigo de Régimen Municipal adoptado por
el Decreto Ley 1333 de 1986 y demas normas complementarias, especialmente
las Leyes 14 de 1983, 55 de 1985 y 75 de 1986.

El impuesto de Parques y Arborizacion, regulado en el Codigo de Régimen
Municipal adoptado por el Decreto Ley 1333 de 1986.

El impuesto de estratificacion socioecondmica creada por la Ley 9 de 1989.

La sobretasa de levantamiento catastral que se refieren las Leyes 128 de 1941,

50 de 1984 y 9 de 1989.

El hecho generador del impuesto predial unificado lo constituye el derecho de

propiedad, el derecho de usufructo o la posesion de un predio por parte del contribuyente,
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dentro de la jurisdiccion de un ente territorial, tal como lo establece el concepto 27 de 2002
de la Direccion General de Apoyo Fiscal.

De igual manera, de conformidad con el numeral tercero del articulo sexto de la Ley
768 de 2002, estan gravadas con el impuesto predial unificado las construcciones,
edificaciones o cualquier tipo de mejora sobre bienes de uso publico de la Nacion, cuando
por cualquier razon estén en manos de particulares.

De conformidad con la ley 44 de 1990, el impuesto predial se causa el primero de enero
de cada afio gravable para determinar la forma correcta de tributar, se debe tener en cuenta
su realidad fisica, juridica y econdmica a la fecha de causacion, en forma individual.

Los Articulos 66 de la Ley 383 (1997) y 59 de la Ley 788 (2002), obligan a los
departamentos, municipios y distritos, a aplicar el Estatuto Tributario en los
procedimientos de caracter fiscal que estos adelanten, constituyéndose asi el estatuto de
rentas municipales y el estatuto tributario nacional en el referente para hacer el respectivo
cobro de los impuestos municipales.

El articulo 817 del Estatuto Tributario determina el término de prescripcion de la accion
de cobro de las obligaciones fiscales, el cual prescribe en el término de cinco (5) afios,
contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno Nacional,
para las declaraciones presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las presentadas en forma
extemporanea.

3. La fecha de presentacion de la declaracion de correccidn, en relacion con los mayores
valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacion o
discusion.

La competencia para decretar la prescripcion de la accion de cobro serd de los
Administradores de Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos, o de los
servidores publicos de la respectiva administracion en quien estos deleguen dicha facultad

y serd decretada de oficio o a peticion de parte.
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Asi, los entes territoriales cuentan con disposiciones constitucionales y legales para
realizar el cobro de los tributos, razén por la cual los dirigentes y en quienes se deleguen
estas funciones deben propender por el adecuado y oportuno cobro del impuesto predial
para que dichas rentas lleguen al erario municipal y puedan ser invertidas de acuerdo a la
normatividad.

Por lo mencionado, es relevante que los funcionarios publicos hagan uso de las
herramientas legales para realizar el cobro y orientar su accionar al recaudo del impuesto
predial, toda vez que esto favorece en gran medida las finanzas publicas de los municipios
de sexta categoria, y redundard en mayores ingresos e inversiones para el disfrute de sus
habitantes.

La eficiencia como incentivo

«El interés del Estado esta en una elevada presion fiscal; el de la comunidad, en pagar
tan pocos impuestos como permita la cobertura de los gastos que necesita un buen
gobierno» (Buchanan 2007: 215).

El Departamento Nacional de Planeacion al momento de distribuir los recursos del
Sistema General de Participaciones-Propdsito General- para municipios con menos de
25.000 habitantes tiene en cuenta los siguientes criterios: 60% se distribuyen por pobreza
relativa, 40% por poblacidn, eficiencia fiscal y eficiencia administrativa.

Para el DNP la Eficiencia Fiscal es el crecimiento promedio positivo de los ingresos
tributarios per-capita de las ultimas tres vigencias fiscales, y las condiciones que deben
haber cumplido los municipios para la asignacion de recursos por este componente, son:
Reportar la informacion solicitada en FUT en la fecha legalmente (15 de marzo);
Refrendacion por parte de la Contaduria General de la Nacion; Cumplir con las condiciones
de esfuerzo previstas en la ley de asignacion del SGP (Ley 715 de 2001).

El DNP puntualiza la Eficiencia Administrativa como el incentivo a los distritos y
municipios que cumplan con los limites establecidos para los gastos de funcionamiento de
la administracion central de que trata la Ley de limite de gastos de funcionamiento (Ley
617 de 2000), y las condiciones que plantea para que los municipios reciban estos recursos
son: Reportar la informacion solicitada a la Contraloria General de la Republica; el

cumplimiento del indicador de distribucion que sera la diferencia entre el limite establecido
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por la Ley 617 de 2000 y el porcentaje de gastos de funcionamiento certificado, por la
Contraloria General de la Republica a la Contaduria General de la Nacion — DNP; y a los
municipios que cumplan estas condiciones, se les analizard si pueden participar del 4%
adicional.

Ciertamente bajo el criterio de capacidad financiera utilizada por el DNP se busca medir
la situacion fiscal de los municipios segun los limites a los gastos de las entidades
territoriales sefialados en la ley 617 de 2000 y el comportamiento de otros indicadores
propios de sus finanzas. Ello significa medir el grado de cumplimiento de los limites a los
gastos de los municipios, segun su capacidad para cubrirlos con sus ingresos de libre
destinacion; es decir, de acuerdo con su capacidad real de pago. Asimismo, determina la
capacidad de generar rentas propias, la magnitud de la deuda; la capacidad de generar
recursos propios excedentes (ahorro); la importancia de las transferencias de la nacion
en las fuentes de financiamiento totales y la magnitud relativa del gasto en inversion. Estos
indicadores se conjugaron en uno solo que refleja en una unica medida los resultados del
desempeiio fiscal y permite ordenar las entidades territoriales de mayor a menor
desemperio.

Evolucion del Desempeiio Fiscal de la Provincia de Gutiérrez.

Ano tras ano los entes territoriales son medidos por el Departamento Nacional de
Planeacién mediante un instrumento analitico, con el &nimo de evaluar el grado de gestion
que tanto departamentos como municipios hacen a sus finanzas publicas. Este indice de
desempefio fiscal tiene como fuente la Ley de limites de gastos de funcionamiento (Ley
617 de 2000); y el Departamento Nacional de Planeacion publica los resultados de estas
evaluaciones en cada vigencia que incluye a la totalidad de departamentos y municipios
del pais.

Esta evaluacion permite que los administradores de las entidades territoriales tengan
especial atencion en el cumplimiento de los limites de gastos de funcionamiento, en
advertir la importancia que aporta a los departamentos y municipios el incrementar los
niveles de ingresos propios, especialmente los de libre destinacion, que es tan importante
como tener incrementos positivos de los ingresos tributarios per-cépita de las ltimas tres

vigencias. En consecuencia, esta evaluacion permite entrever que el cumplimiento de estos
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requisitos redunda en una mayor asignacion de recursos por la asignacion de Propdsito
General.

A continuacién, a manera de resumen se muestra el resultado de las evaluaciones de
desempefio fiscal-ranking municipios- hechas por el Departamento Nacional de Planeacion
para las vigencias 2015-2020, donde se toman uUnicamente en cuenta los resultados
obtenidos por los municipios pertenecientes a la provincia de Gutiérrez en Boyaca:
Chiscas, El Cocuy, El Espino, Guacamayas, Giiican y Panqueba; para posteriormente hacer
un analisis respecto a los resultados emitidos por el DNP. En primer lugar, se muestra solo
uno de los componentes de la evaluacion de desempefio fiscal, el que corresponde a
generacion de recursos propios; posteriormente se muestra el resultado consolidado de la
evaluacion de desempeiio fiscal de los municipios de la provincia de Gutiérrez, para
posteriormente hacer un andlisis de los resultados. En el apéndice de este documento se
encuentra la evaluacion de desempetio fiscal de estos entes territoriales para las vigencias
2015 a 2020, con un analisis al respecto, para profundizar en estos resultados.

Figura 1. Generacion de Recursos Propios en los municipios de la provincia de

Gutiérrez durante los aiios 2015 a 2020.

GENERACION DE RECURSOS PROPIOS DE LOS MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA
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Para el afio 2015 el municipio de El Cocuy fue quien generé mayores recursos propios,
cercanos al 40%, y el que menos generd este tipo de rentas fue Guacamayas. Esta
informacion es el punto de partida con el cual los mandatarios locales de las vigencias
2016-2019 reciben sus administraciones, en el contexto de produccion propia de ingresos.
Para el afio 2016 los municipios de Chiscas y Guacamayas tienen una reduccion
considerable en la obtencion de ingresos propios, del 66% y 56%, respectivamente, siendo
nuevamente el municipio de Guacamayas el que menos porcentaje de ingresos propios
genero, pues ni siquiera llegd a un 10%. Panqueba también tuvo una disminucion, aunque
porcentualmente maés baja, del 38%. Los demds municipios aumentaron su porcentaje de
ingresos propios. Giiican de la Sierra alcanza el pico de generacion de ingresos en esta
vigencia, dentro de los afios objeto de estudio.

Para 2017 el municipio que en porcentaje amplid mas el porcentaje de ingresos frente a
la vigencia 2016 fue Guacamayas, con cerca del 144%, también aumentaron su crecimiento
los municipios de Chiscas y Panqueba. Los restantes tres municipios declinaron su
porcentaje de ingresos en este lapso.

En 2018 el unico municipio que progres6 en el porcentaje de produccion de rentas
propias fue el municipio de Chiscas; el leve aumento que tuvo El Cocuy, basicamente lo
hizo mantenerse en su porcentaje de recaudo frente al afio 2017. Los demés municipios
bajaron su porcentaje de recaudo de ingresos propios.

La tendencia para el afio 2019, ultimo afio del periodo de gobierno constitucional, la
tendencia de la generacion de rentas propias de estos municipios fue de incremento, salvo
el municipio de Panqueba, que tuvo una disminucion porcentual de alrededor del 11%.

El afio 2020, primer afio de gobierno de las nuevas administraciones, sobresale el
municipio de El Cocuy, quien incrementd el indicador de crecimiento en la generacion de
rentas propias en cerca de un 43% frente a 2019, los municipios de Guacamayas y
Panqueba también tuvieron un desempefio positivo, aunque mucho mas austero. Los demas
municipios, al contrario, disminuyeron el porcentaje de produccion de rentas propias.

Con base en estos resultados se puede deducir que los resultados que obtienen los
municipios en cada anualidad son fluctuantes. Pero mas alla de eso, es imperativo resaltar

que los municipios no producen ingresos propios suficientes para autofinanciar sus gastos
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de funcionamiento, pues pese a que se ve un porcentaje de aumento en algunas vigencias,
este no es suficiente frente al nivel de gastos de las entidades territoriales. Lo que hace
evidenciar que los municipios en su gran medida dependen en promedio de las
transferencias que les hace la nacién en mas del 81%, lo que atin hace mas relevante el
hecho de que los entes territoriales deban aumentar sus esfuerzos por incrementar las rentas
propias.

Figura 2. Comparativo de la evaluacion del indice de Desempefio Fiscal en los

municipios de la provincia de Gutiérrez durante los afios 2015 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados publicados por el DNP.

Los resultados de la evaluacion de desempeiio fiscal de los municipios de la provincia
de Gutiérrez, en gran medida son semejantes a los obtenidos en el indicador de Generacién
de Recursos propios. Los resultados son oscilantes en las vigencias para los municipios de
la provincia de Gutiérrez.

En el afio 2015 Chiscas empieza con un resultado cercano al 70% en el indicador de

desempefio fiscal que, en lugar de incrementarse con el paso de los afios, tiene una
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tendencia al descenso, teniendo su resultado mas bajo en el afio 2018; levemente mejora
para 2019, pero decae nuevamente en 2020. Para el afio 2015 era el municipio que estaba
en el segundo lugar de la clasificacion dentro de la evaluacion de desempefio y al finalizar
el afio 2020 es quien ocupa la Gltima posicion; para el afio 2019 solo supera al municipio
de Panqueba.

En 2016 el municipio de El Cocuy arranca siendo el que lidera el ranking de desempeiio,
tiene su indice inferior de resultados en 2017, a partir de ahi inicia nuevamente su repunte
pues se posiciona en primer lugar en el Gltimo afio del periodo de gobierno, es decir, 2019,
mas, en 2020 muy levemente disminuye el indicador, y continua en el primer lugar en el
comparativo de los municipios de la provincia en el afio 2020.

El municipio de El Espino obtuvo resultados con tendencia a la mejora, en la posicion
tuvo cambios menos radicales en los resultados de un afio a otro, fue gradualmente
progresando, llegando en el afio 2019 a posicionarse en el segundo lugar dentro de la
categorizacion de desempeno fiscal, mientras que en 2015 ocupaba el cuarto lugar. En el
afio 2020 su indicador de resultado descendié y quedo en la posicion 3.

El municipio de Guacamayas entre los afos 2015 a 2018 no pudo mantener el
incremento de su indice de desempefio fiscal pues un aflo crecia y al siguiente decrecia, a
partir de 2019 mantuvo el crecimiento del indicador y para 2020 se posiciond en el segundo
lugar.

Giiican de la Sierra ha sido un municipio que en general ha mantenido el tercer lugar, a
excepcion del afio 2017, donde ocupd el segundo lugar, resultado del esfuerzo fiscal, y la
magnitud de la inversion de los recursos constante, y, en 2020 donde descendi6 al cuarto
puesto en el indice de desempefio fiscal.

Panqueba ha sido un municipio que la mayor parte del tiempo ha estado en la Gltima
posicion del ranking de evaluacion del indice de desempefio fiscal. Si se valora la
generacion de rentas propias y del resultado de la evaluacion de desempeno fiscal, se
percibe que tienen exactamente el mismo comportamiento: baja para el afio 2016, aumenta
para el 2017, y desde ahi empieza una caida importante hasta 2019. En el afio 2020

incrementa la generacion de rentas propias y consecuentemente el indice de desempefio
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fiscal, que ha sido el inico afio dentro de los periodos evaluados que el municipio no estuvo
en el ultimo lugar, sino en la quinta posicion, superando al municipio de Chiscas.

Como se evidencia, es de gran importancia para los municipios cumplir con los limites
de gastos de funcionamiento establecidos en la ley 617 del afio 2000, tener un desempefio
positivo en sus finanzas, fortalecer sus ingresos de libre destinacion, y buscar mecanismos
efectivos que le permitan generar rentas propias, dentro del marco de la ley, lo cual les
permite tener un aumento en los niveles de inversion para sus entes territoriales.

En tal sentido, en este articulo se pretende evidenciar que el impuesto predial unificado
al ser el ingreso tributario mas importante de los municipios, se constituye en la principal
fuente de ingresos de libre destinacion para los entes territoriales, razon por la cual su alto
nivel de importancia para las finanzas municipales.

La importancia del Impuesto Predial Unificado.

El impuesto predial unificado, ademés de ser una de las formas mas antiguas de
tributacion, es sin lugar a dudas, el rubro mas importante de los ingresos tributarios de los
municipios.

Al igual que el sector central, los entes territoriales también se financian con tributos,
haciendo la claridad que para el caso se hablard de municipios, por lo tanto, este ente
territorial es autdbnomo en la asignacion de tarifas y plazos de recaudo. Los ingresos
corrientes de libre destinacion a nivel territorial, a los que corresponden la mayoria de
ingresos tributarios generados, en este caso por los municipios le van a generar a los
administradores de estas entidades mayor margen de libertad al momento de invertir, pues
su destinacion no esta predestinada por la ley.

Cada municipio tiene su propio estatuto de rentas; pero dentro del marco legal existen
tributos que se extienden hacia estos entes descentralizados, que se estiman, causan y
recaudan en cada vigencia fiscal, y que dentro del renglén de las rentas municipales tienen
mayor relevancia unos frente a otros, que en conjunto apoyan el apalancamiento financiero
del municipio, y su resultado positivo repercute en disminuir la brecha de dependencia de
las transferencias del sector central, y propender por lograr incrementos en los porcentajes

de recaudo vigencia a vigencia.
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Partiendo de la informacién reportada por los municipios a la Contaduria General de la
Nacion, y las Certificaciones de cumplimiento de la Ley de limite de gastos de
funcionamiento (Ley 617 de 2000), se construyeron unas graficas informaciéon de cada
municipio respecto a los ingresos propios de Libre Destinacion desde el afio 2015 al afio
2020, donde se estimara la importancia que dentro de estas rentas tiene el impuesto predial
unificado.

Figura 3. Ingresos de libre destinacion propios municipio de Chiscas vigencias 2015
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Fuente: Elaboracion Propia con base en Certificaciones de cumplimiento ley 617 de 2000

expedida por la CGR e informacion reportada en el CHIP para estas vigencias.
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Figura 4. Ingresos de libre destinacion propios municipio de El Cocuy vigencias
2015 a 2020
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Fuente: Elaboracion Propia con base en Certificaciones de cumplimiento ley 617 de 2000
expedida por la CGR e informacion reportada en el CHIP para estas vigencias

Figura 5. Ingresos de libre destinacion propios municipio de El Espino vigencias
2015 a 2020
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Fuente: Elaboracion Propia con base en Certificaciones de cumplimiento ley 617 de 2000

expedida por la CGR e informacion reportada en el CHIP para estas vigencias
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Figura 6. Ingresos de libre destinacion propios municipio de Guacamayas

vigencias 2015 a 2020
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Fuente: Elaboracion Propia con base en Certificaciones de cumplimiento ley 617 de 2000
expedida por la CGR e informacion reportada en el CHIP para estas vigencias

Figura 7. Ingresos de libre destinacion propios municipio de Giiican de la Sierra

vigencias 2015 a 2020
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Fuente: Elaboracion Propia con base en Certificaciones de cumplimiento ley 617 de 2000
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Figura 8. Ingresos de libre destinacion propios municipio de Panqueba vigencias 2015
a 2020
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Fuente: Elaboracion Propia con base en Certificaciones de cumplimiento ley 617 de 2000
expedida por la CGR e informacion reportada en el CHIP para estas vigencias

Impuesto predial unificado frente al total de Ingresos Propios de Libre Destinacion

Mediante las figuras anteriores se puede evidenciar la relevancia que tiene el impuesto
predial unificado dentro de los ingresos de libre destinacion de los municipios, pues al
hacer la generalizacion entre ellos y durante las vigencias estudiadas, se puede afirmar que
este impuesto es el ingreso propio mas importante. Lo que a la vez significa que los entes
territoriales propicien los mecanismos para realizar un cobro oportuno y adecuado que
garantice su recaudo.

Cualquier ingreso de libre destinaciéon que generen los municipios repercuten en un
desempefio positivo frente a la evaluacion de desempefio fiscal que durante cada anualidad
realiza el DNP, como quiera que la aspiracion del gobierno central es que los entes
territoriales cuenten con los recursos econémicos suficientes para sufragar sus gastos, y
por ende, disminuyan su dependencia de las transferencias. Hecho que trae consigo la
responsabilidad por parte de los gobernantes locales de fortalecer las finanzas municipales,
que, a la larga, repercuten en una mayor asignacion de recursos de Proposito General por

el componente de Eficiencia Fiscal.
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Figura 9. Porcentaje que representa el impuesto predial unificado frente a la

totalidad de ingresos propios de Libre Destinacion (ILD) en las vigencias 2015 a 2020.
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Fuente: Elaboracion Propia con base en Certificaciones de cumplimiento ley 617 de 2000
expedida por la CGR e informacion reportada en el CHIP para estas vigencias.
La figura anterior justifica la aseveracion de la alta relevancia que tiene el impuesto

predial unificado en la generacion de ingresos propios de libre destinacion para los
municipios, donde solo este impuesto en promedio asciende al 40% del total de estas rentas.

También es una realidad que algunos municipios han fortalecido el recaudo de otros
Ingresos de Libre Destinacion (ILD), que han disminuido el peso porcentual que representa
el impuesto predial unificado, como es el caso de Panqueba. Aun asi, el impuesto predial
unificado es el ingreso propio mas importante dentro de las rentas de los municipios de la
provincia de Gutiérrez del departamento de Boyacéd. No obstante, su recaudo en general
para estos entes territoriales no siempre ha sido creciente, lo que impacta negativamente el
desempetfio fiscal de cada uno de ellos.

Ahora bien, conociendo el resultado de los ILD de los municipios de la provincia de
Gutiérrez, se mostrard la asignacion de Proposito General por el componente de Eficiencia
Fiscal, y se haré el calculo del valor maximo que pudo haber recibido si el DNP le hubiese
otorgado la totalidad de los recursos que potencialmente se podria haber asignado a cada

uno de ellos.
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Analisis del esfuerzo fiscal de los municipios de Gutiérrez.

Atendiendo lo reglado en el articulo 23 de la Ley 1176 (2007), a continuacion, se hace
un analisis de la asignacion de recursos hecha a los municipios de la provincia de Gutiérrez
para los periodos 2015 a 2021, donde se establece la relacion de los recursos asignados a
cada municipio por los Componentes de Eficiencia Fiscal y Eficiencia Administrativa,
frente a los valores que pudieron haber recibido por el 6ptimo cumplimiento de las reglas
fiscales, seguin la Ley de limite de techos presupuestales (Ley 617 de 2000), al igual que
se hace un calculo porcentual frente a los valores otorgados y los que se pudieron haber
recibido por cada uno de los entes territoriales.

Figura 9. Analisis esfuerzo fiscal Municipio de Chiscas
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Fuente: Elaboracion Propia con base Documentos de Distribucion SGP de las vigencias
2015 a 2021.

En lo referente al andlisis de desempefio fiscal para el municipio de Chiscas se evidencia
que para los afios 2018 a 2020 no recibio recursos de Proposito General por el componente
de Eficiencia Fiscal. Haciendo un promedio de ingresos, se concluye que por eficiencia
fiscal entre 2015 a 2021 solo recibi6 el 28% de los recursos que pudo haber recibido por

este componente. Por lo tanto, es valido mencionar que el municipio de Chiscas durante
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este septenio dejo de recibir $ 4.925.651.932 por eficiencia fiscal, de conformidad con los

Documentos de Distribucidon SGP relacionados.

Figura 10. Analisis esfuerzo fiscal Municipio de El Cocuy
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Fuente: Elaboracion Propia con base Documentos de Distribucion SGP de las vigencias
2015 a 2021.

Con base en lo anterior se deduce que el municipio de El Cocuy unicamente no tuvo
asignacion de recursos de Proposito General por el componente de eficiencia fiscal durante
el afio 2020, data para la cual tuvo latentemente la capacidad de recibir $999.789.930. Por
tanto, es relevante traer a consideracion lo normado en el articulo 23 de la ley 1176 (2007)
al momento de hacer la asignacion de recursos por el componente de eficiencia fiscal,
donde el DNP verifica que en los entes territoriales tengan incrementos positivos de los
ingresos tributarios per-cépita de las ultimas tres vigencias, hecho que no se configurd,
razon por la cual no tuvo asignacion de recursos por este componente para esa anualidad.

En promedio recibi6 un 75%, de lo que potencialmente pudo percibir.; es decir que entre
2015 y 2021 pudo obtener por eficiencia fiscal $1.704.583.278, mas de lo que se le asigno
para estos periodos por este componente. Se destaca que en los afios 2015 y 2017 recibid

el 100% de los recursos que potencialmente le pudieron otorgar.
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Figura 11. Analisis esfuerzo fiscal Municipio de El Espino
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Fuente: Elaboracion Propia con base Documentos de Distribucion SGP de las vigencias
2015 a 2021.

Para el afio 2021 El Espino obtuvo el 100% de la asignacion de recursos por Eficiencia
Fiscal, lo que significa un gran avance, si se tiene en cuenta que en 2020 no recibid recursos
por este componente, hecho que es congruente con el desempefio fiscal que tuvo el
municipio durante las vigencias que lo antecedieron, pues el resultado del recaudo de sus
rentas propias no tuvo un resultado positivo, tal como se puede apreciar en la Figura 1 de
este documento, denominada Generacion de Recursos Propios en los municipios de la
provincia de Gutiérrez durante los afios 2015 a 2020; lo que hace plausible la importancia
de incrementar el valor de las rentas propias vigencia tras vigencia, para tener asignacion
de recursos de Proposito General por el componente de Eficiencia Fiscal. De tal manera
que durante el periodo 2015-2021, el municipio de El Espino promedio, recibi6 el 63% del

total de los recursos que pudo haber recibido por eficiencia fiscal.
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Figura 12. Analisis esfuerzo fiscal Municipio de Guacamayas
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Fuente: Elaboracion Propia con base Documentos de Distribucion SGP de las vigencias
2015 a 2021.

El afio 2015 fue la vigencia en la cual el municipio de Guacamayas recibié mayor
asignacion de los recursos de Proposito General por el componente de Eficiencia Fiscal,
afio para el cual obtuvo el 100% de la asignacion de recursos de Proposito General por el
componente de Eficiencia Fiscal, fue el inico periodo para el cual obtuvo el 100% de estos
recursos. En 2017 recibi6 cerca del 72% de los recursos que potencialmente pudo lograr,
convirtiéndose estas dos anualidades en el lapso donde mayor de recursos se recibid por
este componente dentro del término objeto de analisis. En el ano 2021 no recibio
retribucion por Eficiencia Fiscal. En promedio durante estos siete afios recibi6 el 41% de
los recursos que por este componente pudo haber obtenido, pues si se le hubiese asignado
la totalidad de los recursos potenciales, habria recibido durante este lapso $ 5.883.301.204,

y no $2.397.635.887, que fue lo que efectivamente se le asignd por este concepto.



27

Figura 13. Analisis esfuerzo fiscal Municipio de Giiican de la Sierra
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Fuente: Elaboracion Propia con base Documentos de Distribucion SGP de las
vigencias 2015 a 2021.
Contundentemente, durante los afios 2017 a 2020 el municipio de Giiican de la Sierra

fue quien obtuvo el mejor desempefio frente a la asignacion de recursos de Propdsito
General por el componente de Eficiencia Fiscal, pues durante este periodo el municipio
obtuvo el 100% de los recursos que potencialmente podria recibir. Tal como lo establece
el articulo 23 de la Ley que modifico la asignacion del SGP (Ley 1176, 2003), se hace
asignacion por eficiencia fiscal al obtener resultados positivos per capita durante las 3
vigencias predecesoras, lo que refleja un esfuerzo fiscal positivo para el ente territorial que
se retribuy6 con la mayor asignacion de recursos por este componente. Es sobresaliente
este hecho si se parte de que en los afios 2015 y 2016 no recibid asignacion de recursos por
este componente. Para el afio 2021 se disminuyd el porcentaje de asignacion al 60% por el

componente de eficiencia fiscal. En promedio durante estos 7 afios obtuvo un 71% de la
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asignacion maxima posible de otorgar al municipio por el SGP Propdsito General
componente de Eficiencia Fiscal.

Figura 14. Analisis esfuerzo fiscal Municipio de Panqueba
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Fuente: Elaboracion Propia con base Documentos de Distribucion SGP de las vigencias
2015a 2021.

Al municipio de Panqueba durante 3 vigencias no se le asignd dinero por la asignacion de
Propdsito General en el componente de Eficiencia Fiscal durante las vigencias de 2015,
2016 y 2019. Si bien es cierto que en 2017 y 2018 se le concedio6 el 100% de los recursos
que se asignaban por Eficiencia Fiscal, también es notorio que los recursos percibidos por
este concepto durante los afios 2020 y 2021 son bastante discretos frente al potencial de
recursos por recibir. Panqueba recibié durante estos siete afios recibio $ 1.633.567.448 por
eficiencia fiscal, que corresponde en promedio al 37% del valor total que se pudo haber
logrado; es decir, $4.427.904.431. Por lo que es importante seguir obteniendo resultados

positivos en el desempeio financiero del ente territorial.
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Capitulo 2
Resultados

Tras la verificacion del desempefio fiscal de las entidades territoriales se concluye que
los ingresos percibidos tanto por impuesto predial unificado como por industria y comercio
constituyen las mayores fuentes de ingresos para los municipios de la provincia de
Gutiérrez del departamento de Boyacd; de hecho, dentro de la certificacion de
cumplimiento de la ley 617 de 2000 expedida por la Contraloria General de la Republica
el impuesto predial unificado es la renta mas importante de generacion de recursos propios
de libre destinacion, pues tiene el mayor peso porcentual dentro de los impuestos
municipales en los municipios de la provincia, salvo para el municipio de Panqueba, que a
partir del afio 2018 este lugar lo ocupa el impuesto de industria y comercio.

También es importante mencionar que estos municipios tiene un alto porcentaje de
dependencia de las transferencias hechas por SGP, la generacion de recursos propios ain
es muy poca para alcanzar un nivel de independencia del sector central, aun asi, durante
los periodos estudiados se pudo evidenciar que los municipios presentan errores en el
reporte de informacion, tanto es asi que para el afio 2015 el municipio de Giiican de la
Sierra no obtuvo certificacion por parte de la Contraloria General de la Republica. Este
mismo hecho ocurri6 con el municipio de Panqueba en el afio 2016 y en el municipio de
Chiscas para el afio 2017.

El estado, desde el sector central busca que las entidades territoriales propendan por
tener autonomia financiera, en el sentido de incrementar el nivel de ingresos propios, hecho
que es premiado o estimulado de mayor manera hacia los municipios que presenten un
avance en este aspecto. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que cada ente territorial tiene
disimiles capacidades para generar rentas propias, lo cual genera a la vez que la realidad
socioecondmica de sus habitantes también sea distinta.

La mayor parte del presupuesto asignado a los municipios por SGP, dada la normativa
que los asigna, son “inflexibles”, en el sentido que ya esta estipulado el sector de inversién
hacia el cual va dirigido el gasto, lo que les disminuye a los mandatarios el nivel de accion
frente a los recursos que se le asignan. De esta manera los recursos por libre inversion y de

libre destinacion que otorga el componente de Propdsito General, son en gran medida los



30

recursos con los cuales el mandatario de turno va a contar para hacer inversiones sin tener
una disposicion legal que le limite el destino del gasto social.

Los municipios de la provincia de Gutiérrez deben continuar fortaleciendo las finanzas
de su entidad territorial, especificamente el recaudo del impuesto predial unificado, ya que
al ser uno de los renglones mas importantes de sus ingresos propios, y ademads, de libre
destinacion, se debe propender por buscar mecanismos para mejorar su recaudo, a la vez,
que se garantice que las deudas por este concepto no prescriban, pues serian ingresos que
deja de recibir el municipio, y que redundan en asignaciones que desde el gobierno nacional
se harian al ente territorial. Por lo anterior debe ser un compromiso de las administraciones
de turno robustecer el proceso de recaudo, si se tiene en cuenta que existe normatividad de
la que se puede apoyar para hacer efectivo el cobro y el pago de este impuesto.

Los municipios estan fortaleciendo otro tributo ademas del impuesto predial, pues es
notorio que el impuesto de industria y comercio ha venido ganando terreno dentro de la
generacion de rentas propias de los municipios, lo cual es proporcional con el incremento
de ejecucion del presupuesto, pues en esta renta no solo se suma lo recaudado por las
declaraciones y pago de las personas naturales o juridicas que ejercen una actividad
comercial gravada, sino que, ademas se adiciona la retencion por concepto de Ica que se le
hace a contratistas como resultado de los negocios juridicos que suscriben con los entes
territoriales.

El valor del recaudo del impuesto predial ha sido fluctuante en los municipios objeto de
analisis, pese a la importancia que representa en las rentas de estos municipios. El declive
en su recaudo impacta negativamente el desempefio fiscal de cada uno de los entes
territoriales, pues no solo se deja de percibir la renta de libre destinacion con mayor
importancia para las arcas municipales, sino que disminuye la posibilidad de tener mayor
asignacion de recursos de Proposito General en el componente de Eficiencia Fiscal, razén
que aun hace mas importante para los gobiernos locales la construccion de una politica
solida que permita mejorar el recaudo en los entes territoriales, y se utilicen los mecanismos

legales para evitar la prescripcion del impuesto predial.
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APENDICE
DESEMPENO FISCAL MUNICIPIOS DE GUTIERREZ
VIGENCIA 2015
100,00
90,00
80,00
70,00
5 60,00
S 50,00
L 40,00
30,00
20,00
10,00
0,00 — = 3
1/ Auto / .
financia 2/ Dependenci 4/ 5/
INDICADOR ., ade las L . 6/
cion de los Respaldo Generacion Magnitud .
DESEMPE . transferen Capacidad
- gastos de | del servicio . de recursos dela
NO FISCAL . cias de la . . - de ahorro
funciona de la deuda - propios inversion
. Nacién y las
miento :
Regalias
B E] Cocuy 70,03 45,52 0,00 74,09 39,65 91,79 55,16
B Chiscas 68,90 47,19 0,68 61,89 33,00 89,57 45,72
¥ Gliican 66,71 57,85 0,90 65,40 27,27 87,48 43,72
B E] Espino 65,99 63,49 0,00 66,94 31,10 86,11 37,11
¥ Guacamayas 62,63 49,21 6,28 79,33 22,16 83,82 47,31
¥ Panqueba 60,55 64,38 5,20 79,61 24,94 81,46 32,63

Fuente: Elaboracion propia, con base en los resultados de evaluacion de desempefio
fiscal emitida por el DNP para el afio 2015.

Frente a este resultado se puede concluir que el municipio de El Cocuy tuvo el mejor
resultado en lo referente a la evaluacion de desempeiio fiscal, fue el municipio que generd
mas recursos propios, mostrdé la mayor capacidad de ahorro y la mds alta magnitud de
inversion. No obstante, y pese a ser el municipio que mas rentas propias produjo, no fue el
ente territorial que menor dependencia tuvo de las transferencias del sector central. En esta
anualidad es visible que los municipios dependen de las transferencias en alrededor de un
poco mas del 71% en promedio, lo cual es determinantemente significativo, a la luz que la
asignacion presupuestal es casi en su totalidad proveniente de las transferencias. Por su
parte, los recursos propios en general solo se acercan al 30%, y los municipios que estan

un poco por encima del promedio son El Cocuy, Chiscas y El Espino. Respecto a la deuda
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publica, se evidencia que El Cocuy y El Espino no tuvieron para esa vigencia, y que el
municipio de Giliican de la Sierra para esa data la dejo paga, asi las cosas, las

administraciones salientes de estos 3 municipios entregan sin deuda publica a sus entidades

territoriales.
DESEMPENO FISCAL MUNICIPIOS DE GUTIERREZ
VIGENCIA 2016
100,00
90,00
80,00
70,00
g 60,00
g 50,00
s
L 40,00
30,00
20,00
10,00
0,00 - [ | 5
1/ Auto /
financia 2/ Dependen 4/ 5/
INDICADOR ., cia de las . . 6/
cién de los Respaldo Generaciéon | Magnitud .
DESEMPE . transferen Capacidad
. gastos de | del servicio . de recursos de la
NO FISCAL . cias de la . . - de ahorro
funciona  dela deuda o propios inversion
. Nacién y las
miento ;
Regalias
B Chiscas 67,01 48,71 3,16 62,81 11,28 86,74 69,99
B Giiican 64,31 39,34 0,00 82,65 31,58 89,99 46,92
B El Cocuy 63,58 54,96 0,00 80,97 34,46 83,48 44,49
B E] Espino 62,01 48,32 0,00 82,18 34,82 80,23 39,20
¥ Guacamayas 59,18 44,21 6,08 84,03 9,84 83,98 51,38
B Panqueba 52,57 50,52 5,26 89,33 15,40 78,71 15,91

Fuente: Elaboracion propia, con base en los resultados de evaluacion de desempefio
fiscal emitida por el DNP para el afio 2016.

En correspondencia con el grafico, el municipio que mas dependencia tuvo de las
transferencias fue Panqueba, al igual que en la vigencia 2015, también fue quien tuvo el
menor indicador de desempeiio fiscal en las dos anualidades. El afio 2016 hubo cambio de
gobiernos territoriales, en cuanto a los resultados del indice de eficiencia fiscal es
generalizado que, para el primer afio de mandato, los municipios disminuyeron este indice,

salvo el municipio de Panqueba.
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DESEMPENO FISCAL MUNICIPIOS DE GUTIERREZ

VIGENCIA 2017
100,00
90,00
80,00
70,00
o 60,00
8
=
§ 50,00
o
o 40,00
30,00
20,00
10,00
0,00 - =
1/ Auto 3/
INDICADOR g:?;lsaaacsla)ns 2/ Respaldo Depg:(li:snaa 4/ Generacion = 5/ Magnitud 6/ Capacidad
DESEMPENO & del servicio . de recursos dela p
de transferencias . . L de ahorro
FISCAL . . de la deuda - propios inversion
funcionamien de la Nacién y
to las Regalias
B Chiscas 66,14 17,87 2,44 78,70 16,09 83,33 78,54
B E] Espino 65,50 45,41 0,00 69,32 27,92 85,53 48,87
B Giiican 64,53 42,33 0,00 86,25 28,58 88,85 55,97
B Guacamayas 63,57 41,36 0,00 82,95 24,13 85,64 54,58
B E] Cocuy 62,54 45,16 0,00 84,53 28,10 85,72 45,96
B Panqueba 62,41 47,00 2,34 84,78 24,55 84,87 52,13

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de evaluacion de desemperio
fiscal emitida por el DNP para el aiio 2017.

Haciendo alusion al gréafico anterior, se evidencia que el municipio de Giiican de la
Sierra fue quien tuvo un mayor porcentaje de generacion de ingresos propios, fue quien
mas tuvo dependencia de las transferencias, pero quien también tuvo mayor magnitud de
inversion, lo que significa que su capacidad para ejecutar el presupuesto fue la mejor frente
a los demés. En cuanto al municipio de El Cocuy es notorio como en el ano 2015 es el
municipio con el mejor indice de eficiencia fiscal, y con el paso de los afos va bajando de
posicion, tanto asi que en 2017 se ubica en el cuarto lugar en este componente. De la misma
manera llama la atencion que el municipio de Chiscas fue quien menos generd ingresos
propios, pero el promedio sobresaliente en los demas componentes de la evaluacion le
permitieron ser el municipio con mejor posicionado de la provincia en la evaluacion de

desempeiio fiscal.
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DESEMPENO FISCAL MUNICIPIOS DE GUTIERREZ

VIGENCIA 2018
100,00
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80,00
70,00
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1/ Auto Deper/lden
INDICADOR |~ fnanciacio 2/ cia de las 4 >/ 6/
n de los Respaldo Generacién = Magnitud .
DESEMPE . transferen Capacidad
. gastos de | del servicio . de recursos de la
NO FISCAL . cias de la . . .. de ahorro
funciona de la deuda - propios inversion
. Nacioén y las
miento ;
Regalias
B E] Espino 64,17 41,70 0,00 76,66 25,12 84,54 52,01
B E] Cocuy 63,78 53,45 0,00 71,21 27,88 83,99 42,01
¥ Giiican 63,46 39,93 0,00 86,80 21,91 89,54 56,11
B Chiscas 60,72 60,00 3,27 80,82 25,57 84,45 38,39
B Panqueba 59,52 53,36 2,26 86,68 22,53 81,82 41,71
B Guacamayas 58,11 54,14 1,41 84,21 16,90 82,20 35,16

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de evaluacion de desempefio fiscal

emitida por el DNP para el afio 2018.

Como conclusion de este desempeno, se evidencia que el municipio de El Espino a partir
del afio 2016 empieza a mejorar su desempeio en el indicador de desempeiio fiscal, tanto
asi que en el afio 2018 ocupa el primer lugar en este componente. Otro hecho que llama la
atencion es que el municipio de Chiscas, que se habia mantenido en primer lugar dentro de
los municipios de la provincia durante las ultimas dos vigencias, para el afio 2018 cae al
cuarto lugar en el indicador de desempefio fiscal. Sigue siendo sobresaliente que a partir
del afio 2016 Giiican de la Sierra ha sido el municipio con mejor desempefio en el
componente de magnitud de la inversion, es decir, es el que ejecuta més presupuesto, frente
a lo asignado. Otro aspecto de destacar es que por primera vez, desde 2015 el municipio
de Panqueba deja de estar en el ultimo lugar a nivel provincial en el indicador de
desempefio fiscal, pues para 2018 quien qued6 en ultimo lugar fue el municipio de

Guacamayas.
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DESEMPENO FISCAL MUNICIPIOS DE GUTIERREZ

VIGENCIA 2019
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1/ Auto Depen/denci
INDICADOR |~ inancia 2/ a de las oo 5/ 6/
cién de los Respaldo Generacién = Magnitud .
DESEMPE - transferen Capacidad
o gastos de | del servicio . de recursos dela
NO FISCAL . cias de la . . .. de ahorro
funciona de la deuda - propios inversion
. Nacién y las
miento ;
Regalias
B E] Cocuy 68,55 46,83 0,87 63,06 34,99 88,97 51,23
® E] Espino 67,22 49,98 0,00 80,48 38,58 90,30 54,92
¥ Giican 66,45 41,91 0,00 74,98 26,39 89,86 57,42
B Chiscas 62,07 57,18 5,53 83,87 30,87 89,04 41,94
B Guacamayas 61,73 42,07 7,35 77,30 18,57 86,60 49,85
¥ Panqueba 52,11 59,94 2,03 78,42 20,10 73,00 0,00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de evaluacion de desemperio fiscal
emitida por el DNP para la vigencia 2019.

El afio 2019 fue el ultimo afio de gobierno de la administracion saliente, y respecto al
afio 2015, es evidente que Panqueba sigue estando en el tltimo lugar de la provincia en el
resultado del indicador de desempefio fiscal, y que el Cocuy sigue estando en el primer
lugar, en tanto que Giiican de la Sierra se ubica en el tercer lugar; Guacamayas en el quinto
lugar; las mismas posiciones en las que recibieron al municipio los gobernantes que para
este afio culminan su periodo constitucional. Realmente el cambio significativo se nota en
el municipio de El Espino, que pasé del cuarto lugar al segundo. Si bien es esto cierto,
existen variaciones porcentuales que permiten concluir que solo el municipio de El Espino
aument6 el indicador de desempefio fiscal en 1,23 frente al que el municipio tenia al
empezar su mandato, los demds municipios obtuvieron resultados inferiores a los logrados
en 2015, fecha para la cual las predecesoras administraciones tuvieron su ultima

calificacion.
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DESEMPENO FISCAL MUNICIPIOS DE GUTIERREZ

VIGENCIA 2020
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1/ Auto .
financia 2/ Dependenci 4/ 5/
INDICADOR L adelas . . 6/
cién de los Respaldo Generacién = Magnitud .
DESEMPE . transferen Capacidad
o gastos de | del servicio . de recursos dela
NO FISCAL . cias de la ) . L de ahorro
funciona de la deuda - propios inversion
. Nacién y las
miento ;
Regalias
B El Cocuy 68,01 56,33 1,89 76,65 50,30 83,42 52,87
B Guacamayas 63,85 46,12 4,83 88,49 22,14 89,71 64,58
® E] Espino 63,22 51,92 0,00 77,26 30,23 81,28 45,08
B Gliican 62,89 39,71 0,00 86,39 22,40 85,89 55,43
B Panqueba 61,71 37,62 1,52 89,35 22,93 86,74 51,45
B Chiscas 59,14 53,80 5,89 85,96 23,73 84,84 38,14

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados publicados por el DNP para la vigencia 2020

La grafica anterior es el resultado de la evaluacion del primer afio de gobierno de los
actuales mandatarios. Se evidencia que el municipio de El Cocuy fue quien obtuvo el
mayor indicador de desempefio fiscal, siendo el municipio de la provincia que para esa
anualidad tuvo menor dependencia de las transferencias de la Nacion. Esto refleja que en
la medida que los entes territoriales incrementen el nivel de ingresos propios, menor sera
la dependencia de las transferencias, lo que redundara en mayor asignacion de recursos de
Proposito General por el componente de eficiencia fiscal; siempre y cuando el crecimiento

de sus rentas tributarias haya sido positiva en las tltimas 3 vigencias.



