CUESTIONARIO DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Estimado evaluador:

Ante todo agradezco su colaboracion y aportes en este proceso de investigacion. El objetivo de este cuestionario es validar el contenido del instrumento denominado “GUIA DE ARMONIZACION DE LOS PROCESOS DE GESTION DOCUMENTAL CON LOS SISTEMAS DE GESTION DE CALIDAD Y SEGURIDAD DE
LA INFORMACION EN UNA INSTRUCCION DE EDUCACION SUPERIOR (IES)”, el cual es uno de los resultados de un trabajo de investigacion encaminado a la formulacién de una propuesta metodologica que incluye una serie de elementos orientados a facilitar las acciones para lograr la armonizacién de los procesos y
actividades de los sistemas de gestion documental, calidad y seguridad de la informacion, en una institucion de educacion superior; de conformidad con lo establecido en el articulo 22 de la Ley 594 de 2000 — Ley General de Archivos “Procesos Archivisticos...", el Articulo 2.8.2.5.9 "Procesos de la gestion documental..." del
Decreto 1080 de 2015 y los requisitos atinentes a la informacion documentada de las Normas Técnicas Colombianas NTC-ISO 30301, 27001 y 9001.

De acuerdo con su opinién sobre el instrumento presentado y considerando su conocimiento y experiencia en Sistemas Integrados de Gestidn, califique los siguientes items con una escala de 1 a 5 marcando con una equis (X).

1 2 3 4 5
Esta Esta de acuerdo Esta
N° ITEM : i :
totalmente | Estaen | peroconsidera | Estade | o0 CARLOS ANGEL ERIKA RANGEL SANDRA LOSADA RUTH HELENA Experto5 | Experto6 | Experto? 35
en desacuerdo | que se requiere | acuerdo
. de acuerdo
desacuerdo ajustes
items asociados a la CLARIDAD de la Guia
1 [Los items presentados en la Guia se comprenden facilmente 4 5 4 4 17
2 |Laescala definida para la calificacion de la Guia es clara 4 5 4 3 16
3 |Ladenominacién de los capitulos de la Guia es comprensible 5 5 4 4 18
4 Los items del capitulo 8 y sus numerales son descritos de forma clara 5 5 4 3 17
items asociados a la PERTINENCIA de la Guia
Los items del numeral 8.1 dan cuenta de los requisitos de la gestion
5 |documental de acuerdo con la legislacion colombiana sefialada en la 4 5 5 3 17
Guia
Los items del numeral 8.2 dan cuenta de los requisitos de los sistemas
de gestion documental, calidad y seguridad de la informacién de
6 . . ~ . 4 5 5 3 17
acuerdo con las normas técnicas colombianas sefialadas en la Guia
Los items del capitulo 8.3 y 8.4. son adecuados para facilitar la
7 larmonizacion entre los sistemas de gestion documental, calidad y 4 5 5 3 17
seguridad de la informacion
3 la metodologia de armonizacion descrita en el numeral 8.5 es 5 5 5 3 18
coherente
9 La Guia es apropiada para una institucion de eduaciéon superior (IES) 5 5 5 4 19

items asociados a la APLICABILIDAD de la Guia




1 2 3 4 5
Esta Esta de acuerdo Esta
Ne ITEM : i :
totalmente | Estaen | peroconsidera | - Estade | 00 CARLOS ANGEL ERIKA RANGEL SANDRA LOSADA RUTH HELENA Experto5 | Experto6 | Experto? 35
en desacuerdo | que se requiere | acuerdo
. de acuerdo
desacuerdo ajustes
la Guia brinda informacion suficiente para facilitar la armonizacion
10 |entre los sistemas de gestion documental, calidad y seguridad de la 5 5 5 5 20
informacion
la Guia es de facil aplicacién por parte del personal competente en
11 |sistemas de gestion documental, calidad y seguridad de la informacion 4 5 5 5 19
La propuesta de armonizacidn ofrece elementos para que una
institucion cuente con informacion confiable para la toma de
12 . . . - X 5 5 5 3 18
decisiones orientadas a la mejora del desempefio de los sistemas de
gestion documental, calidad y seguridad de la informacion
La Guia permite distinguir las correlaciones existentes entre los
13 |sistemas de gestion documental, calidad y seguridad de la informacion 5 5 5 5 20
La Guia se puede implementar de manera réapida y sencilla en una
14 P P pica y 4 5 5 3 17

institucion de educacion superior (IES)

Observaciones generales del instrumento

Tiene un orden légico y
coherente sobre las
acciones y actividades a
seguir para conseguir los
alcances

Importante este tipo de
documentos que permiten
armonizar la gestion
documental en una
organizacion con todos
sus sistemas, permite la
correlacion de diferentes
actividades, facilita el
control y seguimiento a las
mismas

Se resalta la importancia
que tiene la gestion
documental en una
organizacion como parte
integral de todos los
sistemas, su contenido es
de gran utilidad para las
Instituciones de
Educacion Superior (IES),
asi como para cualquier
organizacion que genere
informacion y evidencia el
quehacer diario de sus
diferentes actividades, es
un buen trabajo ya que
refleja los principales
elementos de una guia
como son los niveles de
gestion asi como las
correlaciones existentes de
los procesos de la gestion
documental y los aspectos
y requisitos de los
sistemas de gestion de la
calidad y seguridad de la
informacion, la propuesta
metodolégica da cuenta de
las diferencias en cuanto a

El documento es una
herramienta muy
importante para entender
la importancia de articular
los difrentes sistemas de
una entidad, asi mismo
muy necesario para
evidenciar como se da esa
armonizacion.




1 2 3 4 5
Esta Esta de acuerdo Esta
NG ITEM : i :
totalmente | Estaen | peroconsidera | Estade | oo o0 CARLOS ANGEL ERIKA RANGEL SANDRA LOSADA RUTH HELENA Experto5 | Experto6 | Experto? 35
en desacuerdo | que se requiere | acuerdo
- de acuerdo
desacuerdo ajustes

la estructura, contenidos y
denominacion de los
procesos, aspectos,
requisitos y en general que
sirven para complementar
las correlaciones de los
sistemas de gestion
documental, calidad y
seguridad de la
informacién.




1 2 3 4 5

Esta Esta de acuerdo

. , . , Esta
N° ITEM totalmente Esta en pero considera Esta de
. totalmente
en desacuerdo | que se requiere | acuerdo
. de acuerdo
desacuerdo ajustes

CARLOS ANGEL

ERIKA RANGEL

SANDRA LOSADA

RUTH HELENA

Experto 5

Experto 6

Experto 7

35

Sugerencias

La guia permite dilucidar
en toda institucion
educativa, la importancia
de articular la gestién
documental, los procesos
de calidad y la segiridad
de la Informacion. y
puede enmarcase sobre la
riqueza que tiene la
informacion en toda
organizacion, siempre y
cuando esta esté
estandarizada y bien
estructurada.

Seria pertinente
profundizar en el como se
debe realizar los diferentes
Procesos relacionados en
la guia :Planeacion de la
gestion documental,
Proceso de produccién de
documentos, etc vy asi
tener mas insumos para la
armonizacion de los
sistemas.

Se recomienda describir
de manera més didactica
el proceso de
armonizacién, ademas de
utilizar un lenguaje que
sea comprensible para
personas no especialistas
en el tema, igualmente
detallar mas la
metodologia para realizar
la armonizacion. Vadria la
pena incluir las ventajas y
desventajas de contar con
sistemas armonizados. En
cuento a la escala de
calificacion de la guia se
estan mezclando dos
escalas que hacen dificil
realizar la calificacion es
decir se esta de acuerdo y
posteriormente calificar el
nivel de acuerdo....




1 2 3 4 5
Esta Esté de acuerdo Esta
0 T 7 - 7
N I'TEM totalmente | Estaen | peroconsidera | = Estade | o000 CARLOS ANGEL ERIKA RANGEL SANDRA LOSADA RUTH HELENA Experto5 | Experto6 | Experto7 35
en desacuerdo | que se requiere | acuerdo
. de acuerdo
desacuerdo ajustes
DATOS DEL DATOS DEL DATOS DEL DATOS DEL
DATOS DEL EVALUADOR EVALUADOR EVALUADOR EVALUADOR EVALUADOR
Nombre del experto
Formacion académica CARLOS ANGEL ERIKA RANGEL Sandra Jastri Losada
ROCHA PALENCIA Rodriguez Ruth Helena Vallejo

Ingeniero de Sistemas,
especialista en gerencia en
proyectos

Ingeniera de Sistemas,
Magister en Gerencia
Estratégica de Tecnologias
de Informacion,
Especialista en Seguridad
Informatica,

Magister en Calidad y
Gestion Integral,
Especialista en
Administracion y Gerencia
de Sistemas de Calidad,
Ingeniera logistica

Doctora en
Documentacion

Experiencia profesional

Direccion de
deparetamentos de TIC

Lider de proyectos de
gestion documental
electrénica, preservacion
digital, con amplia
experiencia en el analisis,
disefio, desarrollo e
implementacién y gerencia
de proyectos informaticos
y estratégicos de
innovacion y
transformacion digital.

Gestion. Conocimientos y
habilidades enfocados a la
implementacién,
mantenimiento y mejora.
Me he desempefiado desde
el afio 1997 en la
Universidad Santo Tomas,
actualmente me
desempefio como:
COORDINADORA
OFICINA DE
PLANEACION Y
ASEGURAMIENTO DE
LA CALIDAD

Encargada de orientar,
coordinar y promover, con
las distintas dependencias
académicas y
administrativas, el
desarrollo de las politicas
institucionales en el marco
del Sistema de
Aseguramiento de la
Calidad, articulando los
procesos relacionados con
planeacidn, regulacion
academica y el sistema de

20 afios de ejercicio en
geston de la informacion




NO

ITEM

1 2 3 4 5
Esta Esta de acuerdo )
totalmente Esta en ero considera Esta de Esta
P . totalmente CARLOS ANGEL ERIKA RANGEL SANDRA LOSADA RUTH HELENA Experto 5 Experto 6 Experto 7 35
en desacuerdo | que se requiere | acuerdo
. de acuerdo
desacuerdo ajustes

Fecha de la evaluacion

gestion de la calidad de la
Universidad Abiertay a
Distancia.

Asi mismo apoyar en las
actividades del Sistema de
Gestion Integral de la
Calidad en su
mantenimiento y mejora
del Sistema de Gestion
Integral de la Universidad
a partir de las actividades
de planeacién, auditoria,
documentacion,
implementacion, revision
y actualizacién de los
procedimientos registros y
formatos de la
Universidad, de acuerdo a
los requisitos definidos
por la norma internacional
NTC —1S0O-9001:2015.

Fecha de la evaluacion

Fecha de la evaluacion

Fecha de la evaluacion:

Fecha de la evaluacion:

4/03/2020

03 de Marzo 2020

02 de marzo de 2020

marzo 7 de 2020




0. Datos originales
Exp01 Exp02 Exp03 Exp04 ExpO5 Exp06 ExpO07

item 01 4 5 4 4 0 0 0
item 02 4 5 4 3 0 0 0
item 03 5 5 4 4 0 0 0
item 04 5 5 4 3 0 0 0
item 05 4 5 5 3 0 0 0
item 06 4 5 5 3 0 0 0
item 07 4 5 5 3 0 0 0
item 08 5 5 5 3 0 0 0
item 09 5 5 5 4 0 0 0
item 10 5 5 5 5 0 0 0
item 11 4 5 5 5 0 0 0
item 12 5 5 5 3 0 0 0
item 13 5 5 5 5 0 0 0
item 14 4 5 5 4 0 0 0

1. Transponer

item01 item 02 item 03 item 04 item 05 item 06 item 07 item 08 item 09 item 10 item 11 item 12 item 13 item 14 2. Suma por Exp 3. Varianza por items

Exp 01 4 4 5 5 4 4 4 5 5 5 4 5 5 4 63 0,269230769 S%1
Exp 02 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 0,269230769 S22
Exp 03 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 66 0,269230769 S?3
Exp 04 4 3 4 3 3 3 3 3 4 5 5 3 5 4 52 1,346153846 S%4
Exp 05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21,80769231 S%5
Exp 06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21,80769231 S%6
Exp 07 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21,80769231 S*7

4. Varianza suma por Exp _

832,2 90,69349112

S% suma por Exp S? vector items
2
K Z S Alfa de Cronbach - Convenciones
q = 1 _ ' K: 14 El nimero de items
2 T Si%: 67,57692308 Sumatoria de las Varianzas de los items
K - 1 ST Si*: 832,2 La Varianza de la suma de los items
= = o: 0,989473969 Coeficiente de Alfa de Cronbach




No. elementos

Xj

n

Xprom
Xj-Xprom
(Xj-Xprom)?
s

Xj

n

Xprom
Xj-Xprom
(Xj-Xprom)?
S22

Xj

n

Xprom
Xj-Xprom
(Xj-Xprom)?
S%3

Xj

n

Xprom
Xj-Xprom
(Xj-Xprom)?
S%4

Xj

n

Xprom
Xj-Xprom
(Xj-Xprom)?
S%5

Xj
n

1 10 11 12 13 14
4 5 4 5 5 4
0,5 -0,5 0,5 0,5 -0,5 -0,5 -0,5 0,5 0,5 0,5 -0,5 0,5 0,5 -0,5
0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
0,26923077
5 5 5 5 5 5
0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
0,26923077
4 5 5 5 5 5
0,5 -0,5 -0,5 -0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
0,26923077
4 5 5 3 5 4
0,5 -1,5 -0,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -0,5 0,5 0,5 -1,5 0,5 -0,5
0,25 2,25 0,25 2,25 2,25 2,25 2,25 2,25 0,25 0,25 0,25 2,25 0,25 0,25
1,34615385
0 0 0 0 0 0
-4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5
20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25
21,8076923
0 0 0 0 0 0

63

14
4,5
3,5

70
14

3,5

66

14
4,71428571

3,5

52

14
3,71428571

17,5

14

283,5

14



Xprom
Xj-Xprom
(Xj-Xprom)?
S%6

Xj

n

Xprom
Xj-Xprom
(Xj-Xprom)?
S%7

No. elementos

Xj

n

Xprom
Xj-Xprom
(Xj-Xprom)?

S% vector items

Xj

n

Xprom
Xj-Xprom
(Xj-Xprom)?

S% suma por Exp

4,5 -4,5 -4,5 4,5 -4,5 -4,5 -4,5 4,5 -4,5 -4,5 4,5 -4,5 -4,5 -4,5
20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25
21,8076923
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5 -4,5 4,5 -4,5 -4,5 4,5 -4,5 -4,5 -4,5
20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25 20,25
21,8076923
1 2 3 4 5
2
0,26923077 0,26923077 0,26923077 1,34615385 21,8076923 23,9615385  Varianza de una muestra(S?)
5 =Y
X -X
4,79230769 S2= X 0%
-4,52307692 -4,52307692 -4,52307692 -3,44615385 17,0153846 n-1
20,4582249 20,4582249 20,4582249 11,8759763 289,523314 362,773964 S2 = varianza
30,6934911 x_= término del conjunto
“i 7 de datos
63 70 66 52 0 251 X = media de la muestra
503 > = sumatoria
12,8 19,8 15,8 18 50,2 N = tamafio de la muestra
163,84 392,04 249,64 3,24 2520,04 3328,8
832,2

283,5

14

283,5



0. Datos originales

Exp 01

Exp02 Exp03 Exp04 ExpO05 Exp06 Exp07

item 01
item 02
item 03
item 04

4

5

4

4

Convenciones:

item 05
item 06
item 07
item 08
item 09

item 10
item 11
item 12
item 13
item 14

A 0 o U D MO 01 B

o 0l L Lol L1 L1 L1 LT U1

v 0l L Lol L1 L1 L1 Ll B Db

w U1 w otk W W w wlw b w

e U <

R

=33 cHg=

]

Sumatoria columna

Numero de empates (o ligas) en cada set (fila)
Sumatoria de los Rj

Sumatoria de los Rj al cuadrado

Numero de items (columna)

Numero de expertos (fila)

Coeficiente de concordancia W de Kendall
Distribucion de chi-cuadrado

Grados de libertad

Sumatoria de rangos

Margen de error (valor critico), en distribucién campana de Gauss - percentiles

APLICABILIDALQ PERTINENCIA | CLARIDAD

1. Transponer por criterio, No se calcula todo el conjunto de datos

CLARIDAD

Exp 01
Exp 02
Exp 03
Exp 04
Exp 05
Exp 06
Exp 07
Suma Rj
Suma Rj?

item 01

item 02 item 03 item 04

w

(t*a-ta) Hay empates?

18 Si hay 2 eventos de empates, el Expl brindo: calificacion 4y 5
20 Si hay 1 evento de empates, el Exp2 brindo: calificacién 5
16 Si hay 1 evento de empates, el Exp3 brindo: calificacion 4
14 Si hay 2 eventos de empates, el Exp 4 brindo: calificacion 3y 4

v=m—-1)n —-1)

18 17 68 Sm[Ja(t?a-ta)]
324 289 1158 68 Xéatcutaaa = m(n — DHWe
2 W. 5
HU - T ¢ = - m . k
€ = (1) min(n? = 1) =myn [ To-,(t3 = ta) ]
n 12

T = Z (Z Ry) U= -" (Z R;-)2

=1




W | 0,00974

xZ calculada 0,204545
v 18
X tabla (v-18,a-005) 9,39 Y(v) X3 Ho:
X2 tabla (v=18,a=0,005) 6,26 60 79,082 Ha: Los 4 expertos estan de acuerdo en su opinidn sobre los items del criterio claridad.
Si: x2 calculada < x? tabla | 80 101,88 Margen de confianza: 95% ; a= 0,05
Aceptar la Ha 0,8773
Aceptar la Ho
| PERTINENCIA |
item 05 item 06 item 07 item 08 item 09 (ta-ta) Hay empates?

Exp 01 4 4 4 5 5 22 Si hay 2 evento de empates, el Expl brindo: calificacion 4y 5

Exp 02 5 5 5 5 5 25 Si hay 1 evento de empates, el Exp2 brindo: calificacién 5

Exp 03 5 5 5 5 5 25 Si hay 1 evento de empates, el Exp3 brindo: calificacion 5

Exp 04 3 3 3 3 4 16 Si hay 1 evento de empate, el Exp 4 brindo: calificacion 3

Exp 05 0 0 0 0 0

Exp 06 0 0 0 0 0

Exp 07 0 0 0 0 0
Suma Rj 17 17 17 18 19 T 88> m[3a(t3a-ta)]
Suma Rj? 289 289 289 324 361 U 1552 88
n 5 W S n n

_ 2 . = 2

fn 3,3 _nU - (1)? c (mz mEfe | Zac (b = ta) l) T= Z (Z R = Z (Z R,-)
w 0,007295 n 1 J=1 j=1
X2 calculada 0,204255
v 24
X2 tabla (v=24,a=0,05) 13,85 Ho:
X2 tabla (v=24,a=0,005) 9,89 Ha: Los 4 expertos si estan de acuerdo en su opinion sobre los items del criterio pertinencia.

Si: x* calculada < ¥? tabla

Aceptar la Ha

Si: x? calculada > ¥ tabla

Margen de confianza: 95% ; a= 0,05




Aceptar la Ho

APLICABILIDAD

ftem 10 item 11 item 12 item 13 item 14 (t*a-ta) Hay empates?
Exp 01 5 4 5 5 4 23 Si hay 2 evento de empates, el Expl brindo: calificacion 4y 5
Exp 02 5 5 5 5 5 25 Si hay 1 evento de empates, el Exp2 brindo: calificacién 5
Exp 03 5 5 5 5 5 25 Si hay 1 evento de empates, el Exp3 brindo: calificacion 5
Exp 04 5 5 3 5 3 21 Si hay 2 eventos de empate, el Exp3 brindo: calificacion 3y 5
Exp 05 0 0 0 0 0
Exp 06 0 0 0 0 0
Exp 07 0 0 0 0 0
Suma Rj 20 19 18 20 17 T 94|3¥m[Za(t®a-ta)] :
Suma Rj? 400 361 324 400 289 U 1774 94 v=m-1n —-1)
n 5 W = §
,Sn 6,275 ¢ (m n(n mn IIE t:i Iﬂ I)
w 0,015626 12
X2 calculada 0,437534
v 24
X2 tabla (v=24,a=0,05) 13,85 Ho:
x> tabla (v=24,a=0,005) 9,89 Ha: Los 4 expertos si estan de acuerdo en su opinidn sobre los items del criterio aplicabilidad.

Si: ¥ calculada < y? tabla

Aceptar la Ha

Si: ¥ calculada > ¥? tabla

Aceptar la Ho

Margen de confianza: 95% ; a= 0,05




Coeficiente de concordancia W de Kendall

Datos / Criterios CLARIDAD PERTINENCIA | APLICABILIDAD
T 68 88 94
U 1158 1552 1774
n 4 5 5
m 7 7 7
) 2 3,2 6,8
w 0,00974026 0,007294833 0,015626197
X2 calculada 0,204545455 0,204255319 0,437533512
v 18 24 24
a=P 0,05 0,05 0,05
X2 Tabla 9,39 13,85 13,85

Ha: Aceptacion]Ha: Aceptacion]Ha: Aceptacion
Aceptacion criterio criterio criterio
Hipotesis

Coeficiente alfa de Cronbach

No. items | 14|Alfa | 0,989473969

Teniendo en cuenta que el valor del coeficiente puede variarde Oaly
gue entre mas se acerque el indice al extremo 1, mejor es la fiabilidad,
se compruba la aceptacidn de todos los items del instrumento.




