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PRUEBA SABER PRO

El Examen de Estado de Calidad de la Educación Superior, SABER PRO. es un

instrumento estandarizado para la evaluación externa de la calidad de la educación

superior.

Los módulos de evaluación son instrumentos que evalúan competencias consideradas

fundamentales para los futuros egresados de programas de formación. Algunos

módulos evalúan competencias genéricas. Otros módulos evalúan competencias

específicas, comunes a grupos de programas, ya sean de la misma o de distintas áreas

de formación.



PRUEBAS 
GENÉRICAS

PRUEBAS 
ESPECÍFICAS



¿Qué se evalúa?

■ Adquirir e interpretar información para 
abordar y entender una situación problema.

■ Analizar críticamente los resultados y derivar 
conclusiones.

■ Comprender, comparar, utilizar o proponer 
modelos que permiten describir, explicar y 
predecir fenómenos o sistemas.

■ Establecer estrategias adecuadas para 
abordar y resolver problemas.

■ Plantear preguntas y proponer explicaciones 
o conjeturas que puedan ser abordadas con 
rigor científico.

■ Interpretar: comprender y transformar 

la información cuantitativa

■ Formulación y ejecución: plantea e 

implementa estrategias 

■ Argumentación: valida el 

procedimiento y estrategias 

matemáticas



CARACTERIZACIÓN DE LA POBLACIÓN



NIVELES DE DESEMPEÑO



Prueba Saber Pro año 2017

Grupo de Referencia de INGENIERÍA Y 
CIENCIAS EXACTAS

Núcleo de MATEMÁTICAS Y ESTADÍSTICA

159 Instituciones

21883 estudiantes 



Variables 

independientes de 

Nivel 1

Variables 

independientes de 

Nivel 2

Variable 

dependiente
Género Método

Pensamiento 

Científico

Capacitación prueba 

Saber Pro Carácter

Grupo de Referencia Origen

Razonamiento 

Cuantitativo

NSE

Tabla 1 Variables estudiadas



MODELO ESTADÍSTICO

𝐹𝑖𝑗 = 𝛽𝑜 +෍

𝑖=1

𝑚

𝛽𝑖 ∙ 𝐼𝑖 + ෍

𝑖=ℎ+1

𝑤

𝛽𝑖 ∙ 𝐼𝐸𝑆𝑖 + 𝜀𝑖

Para un segundo nivel, se tiene en cuenta la institución y se 
denotado por j. 

𝛽𝑜𝑗 = 𝛾00 + 𝛾0𝑗
𝛽1𝑗 = 𝛾10 + 𝛾1𝑗
𝛽2𝑗 = 𝛾20 + 𝛾2𝑗



Variable Grupo Promedio Individuos

Número % Total

Género Hombres 151,83 14146 64,64

Mujeres 146,73 7737 35,36 

Capacitación 

Prueba Saber Pro

Si realizó 148,10 5430 24,81 

No realizó 155,86 16453 75,19 

Grupo de 

Referencia

Ingeniería 149,46 21459 98,06 

Ciencias exactas 178,42 424 1,94 

Método Distancia 139,26 3222 14,72 

Presencial 151,88 18661 85,28

Carácter Universidad 155,79 13783 62,98 

Otra institución 140,21 8100 37,02 

Origen Oficial 155,42 7844 35,85 

Privada 147,01 14039 64,15

total 21883 100%

Tabla 2 Distribución de promedio por grupos analizados



148,23

•Promedio de 
la prueba

195,87

Variabilidad 
entre 
instituciones

666,07

•Variabilidad 
dentro de 
cada 
institución



INDIVIDUO

Género  1,240242

Capacitación -3,049197

Grupo -11,098156

Razonamiento 0,533417

NSE 0,105780

INSTITUCIÓN

Método 3,250142

Carácter 5,138076

Origen 3,581457



CONCLUSIONES

■ Tanto el género como el índice de nivel socioeconómico contribuyen a los resultados de la 

prueba, lo que confirma en un primer momento, la permanencia de las brechas de género en 

las pruebas con un componente matemático a favor de los hombres, y en segundo lugar las 

incidencias de mayores niveles sociales que posibilitan el mejor rendimiento. 

■ Por otro lado, se confirma la relación directa entre los desempeños de la prueba genérica de 

Razonamiento Cuantitativo y la prueba específica de Pensamiento Científico

■ Frente a las características de institución, se observa una marcada diferencia entre las 

instituciones de carácter universitario a otro tipo de instituciones de educación superior. 

■ Se observa una contribución positiva en la variable respuesta de la modalidad de estudio a 

favor de la presencialidad.

■ Se muestra la marcada diferencia en los desempeños en la prueba específica entre quienes 

estudian Ingeniería y Ciencias Exactas.
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